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RESUMEN

La A. presenta un panorama de la accién del dedn Funes a la luz de su defensa del rol
de los sacerdotes seculares cordobeses, contra las 6rdenes religiosas, contra el centra-
lismo de Buenos Aires y contra la mision Muzi, inspirado en una propuesta boliva-
riana de una Iglesia de raices continentales.
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ABSTRACT

The A. introduces an overall view of Dean Funes’ work, from the point of view of his
defense of the role of secular priests in CArdoba, against religious orders, against Buenos
Aires’ centralism, and against Muzi mission. He was inspired on a Bolivar proposal of a
Church built from continental roots.
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1. Introduccion

No casualmente Américo Tonda se intereso por la figura del dean
Gregorio Funes (1749-1829) y le dedico una importante obra en la que
aborda su pensamiento teoldgico.! Para Tonda, Funes era un dilema a re-
solver, y no se equivocaba en este punto: Funes resulta una figura muy di-
ficil de encasillar. Tonda se enfrent6 a la dificultad de explicar un Funes
ambiguo, que bien podia elogiar al Papa y al mismo tiempo mirar con des-
precio al delegado apostélico que éste enviara al Rio de la Plata: Tonda te-
nia motivos para ver en Funes un hombre plagado de contradicciones. Por
un lado, Funes apoy6 en 1822 la reforma eclesiastica rivadaviana, pero ello
no le impidié pocos afios mas tarde escribir una obra en la que discutia bue-
na parte de los argumentos en los que esa reforma se sustentaba, que se ga-
né incluso el elogio y la admiracidn por parte de los mas acérrimos enemi-
gos del reformismo portefio, como Castro Barros. Fue ademas el autor de
un dictamen acerca del patronato regio largamente recordado —fue objeto
de largos debates en la década de 1920, cuando el affaire De Andrea colo-
6 sobre el tapete el tema del patronato—; sin embargo, tal como el propio
Tonda advertiria aquel dictamen estaba plagado de ambigledades dificiles
de explicar, dado que Funes admitio la legitimidad del derecho de patrona-
to en 1810, pero recomendd que tal derecho se mantuviera en suspenso, co-
mo si no existiera. ; Coémo explicar actitudes que parecen tan contradicto-
rias y ambiguas? Este ser4 el objetivo de las siguientes paginas. Empezare-
mos por reconstruir la carrera eclesiastica de Funes en la sociedad colonial
cordobesa; luego abordaremos los problemas a los que se vio enfrentado a
la hora de la revolucidon de independencia para finalmente dar algin tipo de
respuesta a las dificultades que hemos sefialado.

2. Un Funes devenido dean

Gregorio Funes era el primogénito de una familia prestigiosa de lar-
go arraigo en Cordoba que, a pesar de su buen pasar, se enfrent6 a la des-
dicha de la temprana muerte del padre.2 Su madre viuda debi6 entonces

1. A. TONDA, £/ pensamiento teoldgico del dean Funes, Santa Fe, Universidad Nacional del Li-
toral, 1982.

2. C. A. Luaue CoLOMBRES, £/ dean Dr. Don Gregorio Funes. Arraigo de su familia en América,
Universidad Nacional de Cérdoba, 1943.
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afrontar por si sola la dificultad de colocar a sus hijos en una buena posi-
cion social; al primogénito, como era frecuente en la época, se lo encami-
no hacia una carrera sacerdotal. Asi Gregorio Funes inicio su formacién
entre los jesuitas, para terminar luego de su expulsion en 1767 por inte-
grarse al clero secular cordobés que era por entonces bastante débil. En
la di6cesis de Cordoba del Tucuman, la presencia del clero regular ame-
nazaba con opacar la de los sacerdotes seculares, tal es asi que incluso la
Universidad de Cérdoba paso a ser administrada por los franciscanos a la
hora de la expulsién de los jesuitas, en lugar de quedar a cargo del clero
secular, tal como habia dispuesto el propio monarca Carlos Ill. El clero
secular, en lento proceso de crecimiento, se topaba en Cérdoba con la
presencia de un clero regular de larga tradicion. En este contexto se de-
senvolvieron los primeros afios de la carrera eclesistica de Funes, una ca-
rrera plagada tanto de obstaculos como de decisiones cruciales que el jo-
ven cordobés tuvo que afrontar.

La carrera sacerdotal de Funes transcurrid, en sus primeros afos,
atravesada por la disputa sin tregua entre el clero secular y el regular y fue
precisamente en la Universidad, a cuyo claustro Funes pertenecia, donde
buena parte de estas disputas se desplegaron. Recién ordenado y docto-
rado en teologia, Funes se vio envuelto en 1774 en una serie de conflictos
que enfrentaban por un lado al claustro (compuesto en su mayor parte
por sacerdotes seculares) y por el otro a las autoridades franciscanas que
ocupaban el rectorado, respaldadas por el obispo. Precisamente por ha-
berse mezclado en tales disputas, el joven Funes fue sancionado por el
prelado: ello le valié, como *“castigo”, que se lo enviara como coadjutor a
atender un curato de la campafia cordobesa (Punilla). En este contexto,
Funes tomo la primera decision crucial en su carrera eclesiastica: buscé
un artilugio para escapar del curato rural al que lo destinaron dado que,
en sus propios términos, el mandato de alejarse de la ciudad de Cordoba
gue le imponia una suerte de destierro le parecia una medida sumamente
cruel. Desesperado, le escribi6 al gobernador Vértiz que “si yo quedo en
este obispado antes bien yo mismo me atravieso la espada”.3 En tales tér-
minos, a los que el gobernador no pudo negarse, le solicitd que se le per-
mitiera viajar a Espafia para completar su formacion.

El caracter crucial de la decision que tomo Funes en 1774 no reside
en el afan por continuar sus estudios en Espafia, sino mas bien en el de-

3. Carta de Gregorio Funes al gobernador Vértiz, Valle de la Punilla, 16 de diciembre de 1774,
en AGN, Temporalidades de Cérdoba, IX-21-10-5.

Revista Teologia ¢ Tomo XLI « N° 85 « Afio 2004: 103-116 105



MIRANDA LIDA

seo de escapar a toda costa de la cura de almas en el marco de la parro-
quia rural a la que se lo habia confinado. VVéase como se expresaba Funes,
tiempo después de aquel incidente, acerca de la cura de almas: “me dice
Ud. que me dé a los ministerios: ahora lo hago, confieso y predico con al-
guna frecuencia y no me entrego mas a este gustoso y Util ejercicio porque
sin un estudio muy profundo temeria ser como un vaso de vidrio que sue-
na méas cuando estd mas vacio”.# Sin duda, Funes no se conformaba con el
egjercicio del ministerio pastoral; su grado de doctor, y el prestigio de su
abolengo lo impulsaban a aspirar a mas altas miras. Emprendié entonces
el camino de los estudios en Espafia ya que, creia, el Rio de la Plata no es-
taba en condiciones de ofrecerle ningln beneficio eclesiastico sine cura,
gue él considerara digno de si, ya sea en el coro de alguna catedral o en la
catedra universitaria. Sabia muy bien cuales eran sus aspiraciones.

Su paso por la corte de Madrid y la Universidad de Alcala, donde
obtuvo un doctorado en derecho candnico, le permiti6 forjar los contac-
tos necesarios como para retornar a Cérdoba con el nada despreciable ti-
tulo de candnigo de merced de la catedral. En 1780, una vez designado el
nuevo prelado Fray Joseph de San Alberto, Funes emprendio el regreso,
y retorné a los conflictos en los que el clero secular cordobés se hallaba
todavia involucrado. En este contexto, Funes se convirtio en el paladin de
la batalla atin inconclusa contra los franciscanos, con el propoésito de lo-
grar atn que la universidad cordobesa fuera entregada al clero secular a
quien, segun Funes, legitimamente le correspondia. Fue ésta una batalla
perdida: el clero secular era por entonces lo suficientemente débil en Cor-
doba como para llevar adelante la lucha, a pesar de que contaba con el res-
paldo del propio Carlos Ill, un monarca cuyas disposiciones podian ser
tranquilamente desoidas por sus subalternos. El clero secular no estaba
preparado para dar batalla; carecia de una identidad en comun que lo
amalgamara. No tenia, en suma, conciencia del lugar prestigioso que se-
gun Funes debia ocupar: un lugar que debia ubicarse por encima de las
Ordenes religiosas que no eran mas que simples “tropas auxiliares del Cle-
ro Secular”,5> como diria Funes. Asi perdio la batalla, y no logré darle al
clero secular cordobés el prestigio que se merecia.

4. “Correspondencia del dean dirigida a D. Domingo Frasqueri, sobre su vida intima”, MBN,
AGN, 3684, Cordoba, febrero de 1789.

5. “Memorial” redactado por el can6nigo de merced Gregorio Funes, que también lleva las fir-
mas del magistral Videla del Pino y el chantre Ascasubi en 1785, transcripto en Zen6n Bustos,
Anales de la Universidad de Cérdoba. Segundo periodo (1767-1808), Cordoba, 1901, vol. Il, p.
453y ss.
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El protagonismo que adquirié Funes en la infructuosa batalla por la
Universidad a comienzos de la década de 1780 tuvo sin embargo un sal-
do positivo: lo convirtié a Funes en una figura de importantes proporcio-
nes en el clero secular cordobés. Tal es asi que, a la hora de las exequias
de Carlos Il fallecido en 1789, Funes se sintié ensalzado cuando se lo
convocO para que pronunciara la Oracion funebre del monarca. Pero no
debemos engafiarnos: el clero secular cordobés se hallaba tan dividido y
era tan conflictivo en Cérdoba, que fue ésta la Unica ciudad rioplatense
en la cual se celebraron dos ceremonias flnebres, a falta de una, en honor
del monarca difunto.6 Y Funes, claro estd, fue el orador de sélo una de
ellas. Sin embargo, a pesar de todas las contradicciones y dificultades, su
carrera continud con un rumbo ascendente. A pesar de la dificil relacion
gue tenia ya por entonces con el gobernador Sobremonte, su carrera ecle-
siastica se acelerd: de canénigo de merced ascendid pronto a arcediano, y
poco después seria designado vicario general de la diécesis. Era un hom-
bre que no pasaba inadvertido en la sociedad cordobesa, y podia ser in-
cluso temido, dado que era el Unico doctor en derecho canénico con que
contaba por entonces la didcesis; el conocimiento del derecho le propor-
cionaba herramientas muy Utiles para disputar posiciones y adquirir pres-
tigio en la sociedad colonial. El obispo Moscoso no tardd en advertir
cuénto lo necesitaria: en 1791, en carta al virrey declaraba que “es el uni-
co letrado que descubro”.” No era ésta poca cosa.

En este contexto, cuando el horizonte se tornaba cada dia mas pro-
misorio, tomé la segunda decision crucial de su carrera eclesiastica: resig-
no la promocion que el monarca Carlos 1V le ofreci6 para ser trasladado
al cabildo catedral de Buenos Aires. A fines del siglo XVII1, el clero se-
cular de Buenos Aires se hallaba en una posicion mucho mas sélida que
la del cordobés: mientras que en Cordoba debio resignar la Universidad,
en Buenos Aires en cambio dirigia los Reales Estudios y habia estableci-
do un seminario conciliar.8 En estas condiciones, resignar una canonjia en
Buenos Aires puede, a primera vista, parecer una decision descabellada,

6. Una reseia acerca del modo en que se desenvolvieron las exequias puede verse en la des-
cripcion que realizé el notario del gobernador Sobremonte, M. de Arrascaeta, en un oficio data-
do en Cérdoba, 5 de diciembre de 1789, AGN, Intendencia de Cérdoba, 1789-1790, IX-5-9-7.

7. Carta del obispo Moscoso al virrey, datada en Salta, 3 de agosto de 1791, Archivo del Ins-
tituto de Estudios Americanistas, Universidad Nacional de Coérdoba, documento 5953.

8. Acerca de la formacion del clero en Buenos Aires, véase R. DI STEFANO, “Magistri clerico-
rum. Estudios eclesiasticos e identidades sacerdotales en Buenos Aires a fines del periédo colo-
nial”, Anuario IEHS, Tandil, 12 (1997).
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pero no lo era: Funes sabia muy bien que instalarse en Buenos Aires so-
lo le traeria dificultades. En el puerto, hubiera tenido, casi, que empezar
de cero, abriéndose camino en un terreno que le era completamente aje-
no e incluso podia resultarle hostil, dado que alli podria ser considerado
un advenedizo; en Cdérdoba en cambio el obispo Moscoso le estaba
abriendo las puertas a una promisoria carrera. Funes no vacil6 en resig-
nar la canonjia portefa.

Poco después, en efecto, Moscoso lo designaria su provisor, de tal
modo que se convirtid en la mano derecha del obispo y acaparé en sus
manos una serie de funciones clave en el gobierno de la didcesis. Y para
1804, cuando falleci6 el obispo, se hizo cargo durante cerca de cinco afios
de la didcesis en sede vacante, dado que en América las vacancias solian
ser prolongadas. Para entonces, en la practica, el gobierno de la totalidad
de la didcesis de Cérdoba, que abarcaba por entonces cinco provincias,
pasaba por sus manos, y Funes sabia sacar provecho de esa situacién.®
Una vez convertido en gobernador de la didcesis en sede vacante, natu-
ralmente su aspiracion no podia ser otra que la titularidad del obispado,
pero éste nunca llegaria; tal es asi que, cuando Carlos 1V le confiri6 el ti-
tulo de dean de la iglesia cordobesa, Funes no le asigno a esta promocién
gran importancia: el deanato no era por entonces mayormente significa-
tivo. Fue la Revolucion la que le dio fama a Funes bajo su titulo de dean.

3. Larevolucion: carrera eclesiastica y carrera politica

La Revolucion clausurd definitivamente el camino al obispado pero
abrio sin embargo nuevos horizontes que le permitieron a Funes arribar
a Buenos Aires, esta vez ya con la promesa de los honores. Una vez que
el obispo cordobés —Orellana— qued6 involucrado en el movimiento con-
trarrevolucionario, Funes se convirtio en el principal interlocutor que la
Junta de gobierno portefia hallaria en Cérdoba, y su palabra no seria de-
soida. Cuando en agosto de 1810 el dean cordobés fue convocado por el
gobierno para que decidiera acerca del destino del patronato regio, Funes
advirtio que en esa decision estaba en juego algo mucho mas importante
que las prerrogativas del poder civil en lo que hace a las materias eclesias-

9. Al respecto véase L. R. ALTAMIRA, £/ dedn de Cérdoba. Actuacion del presbitero Doctor
Don Gregorio Funes en la primera silla del cabildo eclesiastico de su ciudad natal, Cérdoba, Fa-
cultad de Filosofia y Humanidades, 1940.

108 Revista Teologia * Tomo XLI = N°85  Afio 2004: 103-116

[EL DEAN FUNES, LA REVOLUCION Y LA REFORMA ECLESIASTICA RIVADAVIANA]

ticas: esa decision parecia dejar en sus manos el destino que tendrian los
gobiernos eclesiasticos de las tres didcesis rioplatenses. Con ello Funes
pasaba a ser algo més que el dean de Cordoba; se convertia de este modo
en el arbitro de cuyas decisiones dependeria, incluso, el propio clero de
Buenos Aires.

Por ejemplo, ¢qué debia hacer el gobierno revolucionario ante el re-
clamo de algunos miembros del cabildo eclesiastico portefio, que exigian
que, en virtud del patronato, se les concediera las promaociones que espe-
raban en su carrera? Se consulté a Funes y éste recomendo la moderacion:
consideraba necesario esperar a que los &nimos, convulsionados por la po-
litica, se sosegaran. Asi lo expreso el dictamen de Funes sobre el patrona-
to datado el 15 de septiembre de 1810, sobre la base de un argumento am-
biguo: seguin afirmaba en ese dictamen, el gobierno poseia legitimamente
el derecho de patronato luego del desmoronamiento de la corona, pero era
un derecho del que debia prescindir en la medida de lo posible, para no
exacerbar los 4nimos.10 ; De quiénes? ;Del clero? No necesariamente.

El patronato era una cuestion polémica porque ante todo involucra-
ba las relaciones entre la junta de gobierno y los poderes provinciales del
interior. Si Funes hubiera admitido que la junta instalada en Buenos Ai-
res tenia derecho a ejercer el patronato, entonces el gobierno habria po-
dido decidir los nombramientos en todos los cabildos eclesiasticos riopla-
tenses, incluso el cordobés. Pero hete aqui que las provincias, y ni siquie-
ra el propio Funes como representante de Cordoba, estaban dispuestas a
concederle a Buenos Aires semejante privilegio.ll Resignar el patronato
en las manos de Buenos Aires equivalia a que no se pudiera tomar en
Codrdoba ninguna decisién acerca de la iglesia local; de tal modo que Fu-
nes, que habia gobernado la didcesis en sede vacante, no estuvo dispues-
to a hacer semejante concesion. De alli la moderacion que recomendd en
su dictamen de 1810. Sus decisiones en materia politica eran al mismo
tiempo decisiones eclesiasticas, y Funes paso a jugar, casi, el papel de ar-

10. “Dictamen del Dr. D. Gregorio Funes sobre el ejercicio del Real Patronato” (15 de septiem-
bre de 1810), Gazeta Extraordinaria de Buenos-Ayres, 2 de octubre de 1810. Sobre este dicta-
men puede verse AMERICO TONDA, “El dean Funes y el patronato’, Archivum, Buenos Aires, 7
(1963-5).

11. Las provincias tenian el derecho de vicepatronato. Al respecto véase MIRANDA LiDA, “Pa-
tronato y soberania. El dedn Funes ante el problema de la fragmentacion de las iglesias rioplaten-
ses a la hora de la Revolucion de independencia”, Anuario IEHS, 19 (2004); J. C. CHIARAMONTE, “El
federalismo argentino en la primera mitad del siglo XIX", M. CARMAGNANI (coord.) Federalismos la-
tinoamericanos. México-Brasil-Argentina, México, 1993.
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bitro del gobierno de la didcesis portefia, de tal modo que podia incidir
en materias clave para ella. Veamos como se desarrollo la actuacion poli-
tica y eclesiastica de Funes en Buenos Aires.

Con ese dictamen, Funes daba los primeros pasos en su carrera po-
litica, una carrera que se desenvolvié en Buenos Aires, ciudad que Funes
ya no habria de abandonar. En octubre de 1810 arribaba al puerto con-
vertido en el representante de su provincia ante la junta de gobierno y en
diciembre se incorporoé efectivamente a ella cuando se conformé la Junta
Grande. La carrera politica de Funes no fue sin embargo independiente
de su carrera eclesiastica; no habia cuestion politica que Funes no inter-
pretara a la luz de la enorme conmocién que la revolucién estaba provo-
cando en el orden eclesiastico. En 1810, era evidente para Funes que Bue-
nos Aires contaba con un clero secular mucho més seguro de si mismo
que el cordobés, y esta disparidad entre las dos didcesis provocaba enor-
mes contradicciones. Mientras que Buenos Aires tenia un cabildo ecle-
sidstico cuyos miembros tenian la fuerza suficiente como para exigirle al
gobierno que se ocupara de promoverlos, en Cérdoba en cambio, como
Funes bien sabia, el cabildo eclesiastico era mucho mas débil, inseguro y
conflictivo. Para peor, la junta de gobierno presionaba en pos de entro-
meterse en los asuntos de la diocesis de Cordoba.

Conciente de estos problemas, Funes se encargd de buscar el modo
de frenar las aspiraciones del clero portefio. Asi, por ejemplo, Funes re-
comendo no atender un reclamo de su cabildo eclesiastico relativo a las
rentas de la Iglesia. Los prebendados portefios reclamaban que se supri-
miera el “noveno integro”, una porcién de los diezmos que, segun habia
dispuesto Carlos 1V, la didcesis debia entregar a la corona para solventar
gastos militares. Luego de la Revolucion el cabildo eclesiastico considero
gue ya no habia ningin motivo que justificara que se le pagara al fisco es-
ta suma. No obstante, Funes desde el gobierno rechazo el pedido del cle-
ro portefio.12 En suma, Funes frend las aspiraciones del cabildo eclesis-
tico de Buenos Aires, tanto en lo que atafie a sus rentas como a sus aspi-
raciones a ser promovidos, aspiraciones que se vieron bloquedas por el
dictamen acerca del patronato. Puede verse que no fue simplemente una
carrera politica la que emprendié Funes en Buenos Aires.

Pero el gobierno pronto se desvio del rumbo que Funes habia que-
rido imprimirle desde fines de 1810. La caida de la junta grande, y las

12. Los reclamos del cabildo eclesiastico portefio y la respuesta de Funes en torno al nove-
no integro se hallan en AGN, Hacienda (1811), X-3-8-1.
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convulsiones politicas que le sucedieron, terminaron por alejarlo cada vez
mas de la vida politica portefia, que avanzo en una direccién cada vez méas
alejada de la “moderacion” que Funes habia recomendado en 1810. Tal es
asi que la Asamblea de 1813 desoy6 por completo el dictamen de Funes
sobre el patronato, y atendi6 con generosidad los reclamos del clero por-
teflo en materia de rentas. No es de extrafiar que en este contexto Funes
se sintiera cada vez mas ajeno a la vida politica portefa.

La imagen de la revolucion que Funes transmitia en estos afios esta-
ba plagada de tristeza y lamentos. Véase cOmo se expresaba al respecto en
1813: “joh, dias tristes en que la envidia, los celos, la ambicion nos divi-
dieron en partidos, cabalas y facciones! Entonces también fue cuando los
intereses multiplicados por el de cada individuo se cruzaron, se chocaron
y se destruyeron. Cada dia se formo una nueva revolucidn; cada nueva re-
volucion dio nuevos temores y nuevas esperanzas; cada nuevo temor y
nueva esperanza prepararon nuevos tumultos”.13 El tono de su discurso
no podia ser mas lastimero; por otra parte, la imagen que Funes transmi-
te de la revolucion no podia ser mas contundente: la revolucién constitu-
ye una fuerza imparable que a su paso habria de arrasar con todo.

La revolucion era una fuerza tan implacable que podia, incluso,
arrasar con lo que Funes conocia por Iglesia. Las transformaciones poli-
ticas se tradujeron pronto, en todo el exvirreinato rioplatense, en una
fuerte conmocion en las normas tradicionales que solian regir el funcio-
namiento de la vida eclesiastica.14 En especial, el impacto se haria sentir
con fuerza sobre las provincias del interior y sobre la didcesis cordobesa.
El despertar de las autonomias provinciales que trajo consigo el proceso
revolucionario no era un simple problema politico; lo era también ecle-
siastico. La di6cesis de Cérdoba, de la cual dependian los ingresos de Fu-
nes, se vio sometida a fuertes presiones que la amenazaban en su integri-
dad, dado que las provincias sufraganeas comenzaron a resistirse, en
nombre de la autonomia, a obedecer a las cabezas diocesanas.

En este contexto de creciente disgregacion, cobrar los diezmos se
convirtio, casi en una odisea que Funes habria de sufrir en carne propia,

13. Papel que da al pablico el Dean de Cérdoba Dr. D. Gregorio Funes, con ocasién de la re-
tirada de Goyeneche, Buenos Aires, Imprenta de Nifios Expositos, 6 de enero de 1813.

14. Sobre el impacto de la revolucion en la didcesis portefia véase R. Di STEFANO, £/ pdlpito y
la plaza. Clero, sociedad y politica de la monarquia catdlica a la republica rosista, Buenos Aires,
2004; con respecto a las provincias del interior, M. LIDA, “Fragmentacion eclesiastica y fragmen-
tacion politica. La revolucion de independencia y las iglesias rioplatenses”, Revista de Indias, 231
(2004).
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en tanto que dedn de Cérdoba. Funes lamentaba profundamente el auto-
nomismo de los pueblos y provincias rioplatenses, porque éste redundaba
en la imposibilidad de percibir las correspondientes rentas eclesiasticas.
Véase cOmMo se expresaba Funes en 1817: “Aun con mas fatalidad corrio es-
te negocio [los diezmos] después que la ciudad de Cérdoba tuvo la incon-
sideracién de separarse de esta Capital, lamandose a una Independencia re-
volucionaria. Sin advertir que ella misma daba el ejemplo hizo o mismo en
su respecto la ciudad de La Rioja y dio ocasion para que la provincia de
Cuyo cortase sus relaciones en el ramo decimal”.1> Puede verse que las
transformaciones politicas no son en absoluto independientes de las mate-
rias eclesiasticas, y pesaban con fuerza sobre los hombros de Funes.

Sus desazones parecieron encontrar un respiro cuando en 1818 Funes
se incorporo al Congreso de Tucuman: no sélo participo en la elaboracion
de la Constitucion del 19, sino que ademas redact6 el manifiesto que la
acompafa. La Constitucién, politicamente unitaria, abordaba los proble-
mas eclesiasticos con el propasito de hacer frente a las tendencias centrifu-
gas que la revolucion habia provocado desde 1810. Tal es asi que aquella
constitucion se propuso restaurar el prestigio de los cabildos eclesiasticos
de la diversas diocesis rioplatenses, que quedaron facultados para elegir su
representante en el futuro Senado de las Provincias Unidas, que aquella
Constitucion unitaria habia proyectado. Y, de hecho, Funes fue elegido pa-
ra cumplir esta funcién.16 Pero la crisis de 1820 hizo naufragar completa-
mente este proyecto; hizo zozobrar cualquier intento por conferirle una
unidad, tanto politica cuanto eclesiastica, a las provincias del Rio de la Pla-
ta. Buenos Aires siguié entonces un rumbo propio: la asi llamada “feliz ex-
periencia” rivadaviana y, junto con ella, la reforma eclesiéstica.

4. (Reforma eclesiastica o reformas eclesiasticas?

La idea de una reforma eclesiastica como la que emprendid Rivada-
via, circunscripta al Estado de Buenos Aires, en principio no provoco de-
masiadas inquietudes en Funes; a tal punto la conmocidn revolucionaria

15. Nota enviada por el dean cordobés Gregorio Funes al gobierno, datada en Buenos Aires,
abril de 1817, en AGN, Gobierno. Relativos al congreso, 1816-1821, X-3-9-13.

16. Las ternas de los senadores electos se hallan en AGN, Gobierno, Congreso de Tucuman,
1819-1820, X-3-9-9. Al respecto, A. TONDA, “La eleccion de Funes a senador eclesiastico’, Revis-
ta de la Junta Provincial de Estudios Histéricos de Santa Fe, agosto 1949, t. XIX, pp. 57-62.
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habia golpeado al clero que de la iniciativa reformista era posible esperar
un reordenamiento capaz de darle unas bases mas sélidas de las que has-
ta entonces habia tenido. De tal forma que Funes se involucroé en los de-
bates sobre la reforma e, incluso, sostuvo en la prensa —en el periddico El
Centinela, que dirigioé durante 1822— posiciones harto radicalizadas. Sus
argumentos se radicalizaban mas todavia cuando se discutia el destino
que le esperaba al clero regular: en este punto, Funes sostuvo que era ne-
cesario proceder a secularizar la totalidad del clero regular y disolver los
conventos existentes en Buenos Aires. De este modo no solo se lograria
incrementar el clero secular portefio que la revolucion habia contribuido
a diezmar. También se lograrian evitar disputas de jurisdiccion entre Bue-
nos Aires y Cordoba: en uno de sus primeros comentarios acerca de la re-
forma rivadaviana Funes sefialo que ella no entrafiaba ningun riesgo para
las provincias porque, en definitiva, aquella reforma se proponia reforzar
las estructuras diocesanas portefias.1’ Mientras Buenos Aires concentra-
ra sus esfuerzos en atender sus propios asuntos eclesiasticos, Cérdoba no
tenia nada que temer. En este contexto, Funes no vio ningtn impedimen-
to en apoyar el proceso reformista de Buenos Aires.

Su apoyo a la reforma podia por momentos, incluso, hacer que Fu-
nes se confundiera con los portefios, tal es asi que Ambrosio Funes —her-
mano del dean de Cdrdoba- no lograba entender por qué aquel perma-
necia en Buenos Aires y avalaba una reforma que introducia la “impie-
dad” en las costumbres. La imposibilidad de ambos hermanos para com-
prenderse mutuamente luego de 1822 se debié al hecho de que mientras
Gregorio se hallaba en Buenos Aires, su hermano se encontraba en Cér-
doba y esta distancia geografica establecia un verdadero abismo entre
ellos. El dean estaba convencido de que, gracias a la reforma, Buenos Ai-
res dejaria de lado cualquier pretension de entrometerse en las iglesias del
interior, y esto era desde su punto de vista suficiente garantia como para
avalar las medidas reformistas. Ambrosio en cambio, lejano a estas preo-
cupaciones, no logré comprender a su hermano, que ya para entonces ha-
bia hecho de Buenos Aires su hogar.

Mayor todavia fue la incomprension cuando arribé a Buenos Aires
el delegado apostélico Juan Muzi; Funes, al igual que los demaés portefios,
lo mir6 con suma desconfianza y denunci6 la “tirania” papal que inten-
taba oprimir a las iglesias rioplatenses. ; Es que acaso Funes se habia vuel-

17. "Reforma eclesiastica”, £/ Centinela, n. 2, 4 de agosto de 1822.
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to cismatico? En absoluto. No era intencién de Funes apoyar la idea de
una ruptura con la Santa Sede; el verdadero problema era que el delegado
de Roma habia arribado al Rio de la Plata con facultades episcopales que
Funes consideraba excesivamente exageradas. Tan exageradas que, en lu-
gar de tratarse de un simple representante diplomatico, Funes se dio
cuenta de que Muzi era algo mas que eso: Muzi contaba con facultades
episcopales que lo convertian, en los términos de Funes, en un “arzobis-
po in partibus™.18 Sin duda era inexacta la observacion de Funes; pero esa
inexactitud escondia algo que desde su perspectiva no podia ser pasado
por alto: las facultades episcopales con las que contaba Muzi eran tan am-
plias que no podian de ningn modo ser toleradas por alguien que habia
sabido ser provisor de Cérdoba, en sede vacante.19 En tales condiciones,
Funes se sumo a la hostil actitud que adoptd Buenos Aires ante el arribo
de Muzi. Pero tampoco Buenos Aires entendia demasiado bien a Funes;
si bien a la hora del arribo de Muzi parecian coincidir, la relacién entre
ambos no era del todo transparente. Tal es asi que a fines de 1823, poco
antes del arribo de Muzi, un importante periédico portefio lo acusaba a
Funes de “campedn papal”.20 Evidentemente, ni en Buenos Aires ni en
Cordoba Funes se movia como pez en el agua.

Las ambigtiedades a las que Funes se vio sometido en estos polémi-
cos afios se esclarecieron finalmente cuando se embarco en el proyecto de
redactar su Examen critico de los discursos sobre una constitucion religio-
sa considerada como parte de la civil (1825), obra en la que Funes some-
ti6 a un severo examen las ideas reformistas que se habian ensayado en
Buenos Aires. Debemos hacer dos consideraciones preliminares antes de
presentar los problemas que esta obra discute: en primer lugar es necesa-
rio tener presente que a la hora en que Funes escribe la reforma eclesias-

18. Véase al respecto la carta de Gregorio Funes al ministro de Bolivar Joaquin Mosquera del
16 de enero de 1824 donde afirma que “se nos apareci6 aqui derrepente un Arzobispo imparti-
bus, el Sr. Mussi, mandado p.r Roma“, Archivos del doctor Gregorio Funes, Buenos Aires, Biblio-
teca Nacional, 1944, vol. 3, 167-170.

19. Ellas disponian que “todas las causas pertenecientes al tribunal eclesiastico se concluyan
en grado de apelacion ante dicho sefior vicario apostolico; inclusas todas las de los regulares”, se-
gun informaba José Ignacio Cienfuegos que habia sido enviado a Roma para gestionar el arribo
del enviado apostélico en una carta enviada al gobierno chileno desde Roma el 14 de abril de
1823, reproducida en £/ observador eclesiastico de Chile, n. 22, 272, reimpreso en Chile por
Castro Barros.

20. Esta acusacion dio lugar a una polémica entre en £/ Centinela, 23 de noviembre de 1823
y El Argos de Buenos Aires -a cargo de Funes para entonces-, del 19 de noviembre, 3y 11 de di-
ciembre de 1823.
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tica rivadaviana habia ya comenzado a propagarse en las provincias del
interior, y hallaria como punto culminante la Carta de Mayo proclamada
en San Juan en 1825; en segundo lugar, para entonces ya habia tenido lu-
gar la victoria de Ayacucho, lo cual abria la perspectiva de restablecer los
lazos con el Alto Peru y, ademas, mirar con buenos ojos a Bolivar.

En este contexto las simpatias de Funes por Bolivar no eran simple-
mente materia politica; ellas involucraban fuertes expectativas que tenian
que ver con las iglesias del interior: de lo que se trataba era de encontrar-
le un destino a estas iglesias, que habian sido fuertemente golpeadas por
la Revolucion. Segun Funes, Bolivar prometia la idea de una reforma mo-
derada, capaz de restaurar las jerarquias eclesiasticas en el interior del
pais. Era necesario, segun Funes, “hacer que se reintegren los obispos en
la plenitud de su poder sacerdotal tan desgraciadamente desfigurado que
apenas representa su sombra”.2! Era éste el gran drama que la Revolucion
habia provocado y que no pudo ser de ningin modo salvado por el por-
teflo y unitario Rivadavia: s6lo a Bolivar podia encomendarsele una tarea
de semejantes proporciones. Nuevamente pues, las intervenciones politi-
cas de Funes se confunden con sus preocupaciones de indole eclesiastica.
Naci6 asi una nueva idea de reforma religiosa, que ya no podia confun-
dirse con la portefia de 1822.

A través de Bolivar, pues, lo que el dean cordobés tenia en mente era
la unificacion de un espacio eclesidstico americano que comprendiera en
su seno las didcesis rioplatenses; la unificacidn territorial y eclesiastica era
la condicion que permitiria restablecer las jerarquias y la articulacién de
los espacios diocesanos. Pero semejante propuesta hallaba su principal
obstaculo en Buenos Aires, dado que la didcesis portefia habia iniciado
un proceso reformista sin tener en cuenta el vasto espacio americano; no
es casual que la obra de Funes, cuyo destinatario era Bolivar, haya encon-
trado una sorda repercusion en Buenos Aires. Desde esta perspectiva el
restablecimiento de relaciones regulares con la Santa Sede no era en abso-
luto una prioridad; la reconstruccion de las jerarquias debia ser —segin
Funes— obra de la propia iglesia americana, resultado al que se llegaria por
medio de la convocatoria de un concilio provincial, que Bolivar debia
convocar y respaldar.

De este modo, la obra mas original del pensamiento politico-teolo-
gico de Funes pas6 practicamente al olvido. Su originalidad es fruto del

21. G. Funes, Examen critico de los discursos sobre una constitucion religiosa considerada
como parte de la civil, Buenos Aires, Imprenta de Hallet, 1825, 72.
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contexto en el que su autor escribe; Funes era un cordobés en una Buenos Ai-
res que seguia sus propios rumbos, sin preocuparse demasiado por el destino
de Cordoba. Mas preocupado por el destino de la segunda que por el de la pri-
mera, pergefio la idea de una reforma eclesiastica americana que, con la protec-
cién de Bolivar, pudiera englobar a ambas al mismo tiempo. No obstante, ni
Buenos Aires ni Cordoba, divididas por la guerra civil, estuvieron dispuestas
a escuchar tal propuesta, que en 1829 falleceria junto con el propio Funes.

5. Epilogo

La trayectoria emprendida por Funes no fue, en conclusién, de ninguin
modo lineal. Sus ambigliedades, cambios de rumbo e indefiniciones se hicie-
ron moneda corriente luego de 1810: asi ocurri6 con el tema del patronato,
que no encontré en sus manos una respuesta taxativa, o con la reforma ri-
vadaviana, de la que terminé por alejarse a medida que ella avanzaba... Pero
por mas contradictorias que parezcan sus actitudes, Funes conservé una
preocupacion central a lo largo de toda su vida: la “defensa de los derechos
de la Iglesia”, que él declar6 defender innumerable cantidad de veces. Esta
defensa merece ser definida con precision: la Iglesia que Funes dice defen-
der es la misma Iglesia a la que él pertenece, a saber, la cordobesa. La didce-
sis cordobesa se encontrd desde 1810 sometida a las presiones de Buenos
Aiires, y fue esta situacion la que lo llevo a Funes a tener actitudes que eran,
segun los portefios, sumamente ambiguas. Su proyecto reformista, que vio
la luz en su trabajo de 1825, aspiré finalmente a reorientar las didcesis rio-
platenses, incluida Buenos Aires, hacia la Santa Sede, a través de la media-
cién politica de Bolivar. Era éste el proyecto de un sacerdote cordobés,
preocupado por defender los “derechos de la Iglesia cordobesa”, ante las
presiones de Buenos Aires, y por recomponer las jerarquias eclesiasticas que
la revolucién habia contribuido a desmoronar. Su proyecto, debe decirse,
fracaso: las condiciones politicas no lo hicieron viable, dado que ello habria
exigido colocar a todo el Rio de la Plata bajo la 6rbita de Bolivar. Las gue-
rras civiles que sucedieron al fallecimiento del dean Funes, a su vez, poco
contribuyeron a que se alcanzara esa reforma y recomposicion de las jerar-
quias diocesanas en el interior del pais, que tanto le preocupaban a Funes.
S6lo después de 1853 se puso en marcha esa tarea, pero ello escapa de los li-
mites de nuestro trabajo.

MIRANDA LIDA
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