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SUMARIO:
Esta monografia procura responder los siguientésringantes:

¢ Tiene el contribuyente derecho de acceso a laidatl jurisdiccional del Tribunal Fiscal de la Na-

cion en igualdad de condiciones que la Administradrederal de Ingresos Publicos?

¢, Qué consecuencias se deducen de una respuestatafa al interrogante, especialmente en el caso
de que el Organismo Fiscal apliqgue a un mismo doayiente varias multas que no superan en minimo
legal, cuando existe conexidad entre ellas -esrgweimisas de hecho comunes- pero son impuestas en

resoluciones separadas?

¢, Qué principios constitucionales se vulneran cuaagesar de que el contribuyente acumula sus ac-

ciones en los mencionados casos, el Tribunal dadarincompetencia?
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1. INTRODUCCION: JURISDICCION ADMINISTRATIVA !

Mayer sostiene que la funcién jurisdiccional es deskaudal tanto por los jueces del Poder Judicial

como por funcionarios de la Administracion. Perbegre que la justicia administrativa se da sokaneu

! partimos de la base de considerar, conforme lupode GssaGNE, el criterio objetivo o material para conceptuar la

funciones del Estado.

Asi, cada uno de los 6rganos entre los que sebdigér el poder estatal tiene asignada, como comgpieteredominante,
una de las funciones (administrativa, legislatijarisdiccional), sin que esto sea un obstacula aclmulacion (en forma

entremezclada) de funciones materialmente distintas

En este sentido, se define la actividad adminisgcatomo “aquella actividad que en forma inmedig&rmanente, con-
creta, practica y normalmente espontanea, desarrié 6rganos estatales para alcanzar el bienrgaznaforme a regime-

nes juridicos de derecho publico”.

La actividad legislativa traduce el dictado de nasrjuridicas que tienen como caracteristica pregpialcance general y
su obligatoriedad, constitutiva de una situaciopemonal y objetiva para los administrados a gsi¢s®e normas van desti-

nadas.

Finalmente, la actividad jurisdiccional es la adid estatal que decide controversias con fuerzeedtad legal, pudien-

do ser cumplida esta funcién por érganos que $arhahcuadrados en el Poder Ejecutivo (como eLifabFiscal).
Cfr. CASSAGNE, JuaN CARLOS. Derecho administrativo3? ed. actualizada. Tomo I. Ed. Abeledo Perrot.

“La distincion entre funcion jurisdiccional y adnstrativa ya se encuentra presente en autoresiglel gasado, por
ejemplo en la obra de Mayer. En efecto... sostestiatratadista que el acto jurisdiccional complar@eclaracion de lo que
es derecho en el caso individual y que tal contes&presenta tanto en la sentencia que dictgndoss cuanto en los actos
administrativos de contenido juridicamente regul@dayer, Otto , "Derecho Administrativo Aleman”, f@@ma, Bs. As.,
1982 Tomo | pag. 220". Citado pooRRES AGUsTIN. “Tutela jurisdiccional efectiva’. Publicado en pagina web de la

Asociacién Argentina de Estudios Fiscales.

http://www.aaef.org.ar/websam/aaef/aaefportal. iE70224BD8B0568FD03256 D6F003F9A82?0pendocument.
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do el Tribunal Administrativo esta estructurado oouma magistratura independiente, actuando en un
"procedimiento estrictamente reglado por la leygupque pueda actuar de oficio lo hace frente teqar

dato este Ultimo que no concurre en la adminigireactiva.

Esta decision de los tribunales administrativo®tasa juzgada, segin Mayer, efecto del que carecen
los actos de la administracion activa. Asi, dice gutribunal administrativo es "una autoridad e&pe

mente constituida para realizar esta clase desjalsti

BENJAMIN VILLEGAS BASAVILVASO también establece estos requisitos de imparcibl@dandepen-

dencia en el 6rgano jurisdiccional de sede admitiga y el efecto de cosa juzgada del acto quésemi

Sin embargo, GRDILLO" sostiene que la serie 0 secuencia de actos astdavéos cuales se desen-
vuelve la actividad de los organismos administeatino se denomina “proceso administrativo” sino
“procedimiento administrativo”. Reserva el térmitproceso” para el proceso judicial, entendiéndolo
como la secuencia de actos que tienen por finalktisidir una controversia entre partes (litigomr
parte de una autoridad imparcial e independientex), con fuerza de verdad legal (autoridad de cosa
juzgada). Asi entiende que “es basico que el acto finapdeteso sea un acto judicial, es decir, una de-
cisién proveniente de una autoridad imparcial epeshdiente, “desinteresada,” con respecto al ppoces
La clave es la existencia de una autoridad indepeteldel poder politico e imparcial en la conteede

lo tiene a dicho poder como parte”.

Pero a rengldén seguido deja en claro que las régasesales” se aplican al “procedimiento”, ya que
“negarle el nombre o caracter de “proceso” al mlongento administrativo, no puede en modo alguno
implicar que por tal circunstancia la administraci® habra de estar sujeta a ninguna regla o prinde

derecho en su tramitacion. En efecto, parecierg@\ddente hoy dia que ciertos principios generdés

2 Mayer, Otto , "Derecho Administrativo Aleman”, Z@ma, Bs. As., 1982 Tomo |. Citado popARES AGUSTIN. “Tutela

jurisdiccional efectiva”. Publicado en la paginawe la Asociacion Argentina de Estudios Fiscalesla en la Nota 1.
http://www.aaef.org.ar/websam/aaef/aaefportal. iE70224BD8B0568FD03256 D6 F003F9A82?0pendocument.

3 TorrRES AGUSTIN. “Tutela jurisdiccional efectiva” (cita aEBJAMIN VILLEGAS BAsAvILVASO, Derecho administrativo

Tomo I, pags. 242/8). Publicado en la pagina weladAsociacion Argentina de Estudios Fiscales.
http://www.aaef.org.ar/websam/aaef/aaefportal. iE70224BD8B0568FD03256 D6F003F9A82?0pendocument.

4 GoRrDILLO, AGUSTIN. Tratado de Derecho Administrativd 2, IX-5, 6. 6° edicién. Fundacién de Derechamiwmistrati-
Vo.

5 GorbILLO, AGUSTIN. Tratado de Derecho Administrativl 2, 1X-2, 2. 6° edicién. Fundacién de Derechanfwistrati-

VO.



derecho y ciertas normas constitucionales constiatdas con el Estado de Derecho y el sistema riepubl
cano de gobierno, no estan destinadas a ser aggicedcamente en el proceso judicial: también tai-ad
nistracion esta sometida a esos principios y sosegimientos no estaran menos ligados a ellos Ipor e

hecho de que no los cubramos con la calificaciéfpoeeso.”

Entre dichas reglas procesales o principios -quesea de caracter constitucional, de justicia @adtur
de derecho supranacional, y garantizan la defemdasdderechos civiles y humanos en general del ind
viduo y de las asociaciones en el procedimiertabe destacar la del respeto al debido procesd, kée

especial interés para el tema que nos ocupa.

Dentro de esa funcién jurisdiccional de la admiaigtn, que se desarrolla en un procedimiento, pue-

den distinguirse la funcion jurisdiccional propiamente dicha y ladion cuasi-jurisdiccional.

La primera se encomienda a un 6rgano independyesgparado de la administracién activa. La se-

gunda, en cambio, se encarga a un 6rgano incoipartdestructura jerarquica de la misma.

2. CONTROL JURISDICCIONAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Sostiene AGUSTINTORRES que “el control jurisdiccional de la administratitiibutaria se ajusta a
cuatro tipos bésicos: a) el de jurisdiccion unitéaida en forma exclusiva al Poder Judicial &ena
anglosajon); b) sistema de jurisdiccion atribuidiilzunales administrativos con necesaria revigion

organos del Poder Judicial (sistema norteamericai@istema de revision asignada a érganos jorisdi

6 GorbiLLO, AcUsTiN. Tratado de Derecho Administrativd 2, 1X-3, 3.1. 6° edicién. Fundacion de Deredtuministra-
tivo.

" GorpILLO, AGUSTIN. Tratado de Derecho Administrativd 2, 1X-8, 9.2. 6° edicién. Fundacion de Deredtuministra-

tivo.

8 TorrES AGUSTIN. “Tutela jurisdiccional efectiva”. Publicado engagina web de la Asociacion Argentina de Estudios

Fiscales.
http://www.aaef.org.ar/websam/aaef/aaefportal. iE78224BD8B0568FD03256 D6FO003F9A82?0pendocument.

® TorrES AGUSTIN. “Tutela jurisdiccional efectiva”. Publicado engagina web de la Asociacion Argentina de Estudios

Fiscales.

http://www.aaef.org.ar/websam/aaef/aaefportal. iE70224BD8B0568FD03256 D6F003F9A82?0pendocument.
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cionales que no integran ninguno de los otros pad@istema aleman); d) el de doble jurisdiccidlise
tribucién de la competencia entre tribunales adstriaiivos especializados y el poder judicial (sigte

francés)”, describiendo cada uno de los tipos cenigion.

Luego encuadra la funcién de la Administracion ditdinia Argentina como “cuasi-jurisdiccional” ya
que el procedimiento determinativo de oficio (pstwien el art. 17 de la Ley 11.683, t.0. 1998) s “
procedimiento de comprobacién que lleva a cabodmiAistracion tributaria con el fin de determinr e
tributo, liquidar sus accesorios y, en su casacapmulta. Culmina en un acto administrativo coggu-
raleza, a mi juicio, no es jurisdiccional; ni sigpa objetivamente jurisdiccional como lo pretent#ieach
recibiendo la influencia de Vittorio Scialoja y @diovenda. Aqui, como sefala Carnelutti, la Adminis
tracion "juzga y manda para el desenvolvimientaigiénterés en conflicto y no para la composiciéh de
conflicto: se trata de un juicio y un mandato deegyano de un juicio y de un mandato imparcialegspo
que la autoridad administrativa es uno de los assijeh conflicto, mientras que la autoridad judisial
halla sobre los sujetos en conflicto". Por lo taggotrata de una actividad cuasi-jurisdiccionatltiso
cuando se resuelven los recursos de reconsidergeidme la ley ) o el de apelacion (art. 74 dadrdto

reglamentario)-, que requiere tutela jurisdicciafaktiva.

Esta garantia de la tutela jurisdiccional efectivigina el contencioso tributario con competendia a
ternativa, en virtud de la opcion que pueden dpartdbs contribuyentes de acudir tanto a érganosi-ad
nistrativos independientes (y de funciones defiaitiente jurisdiccionales) como a érganos judicidlas
opcion por la via de impugnacion ante el Triburist® o la de la sede judicial implica: la primeedec-
tos suspensivos sobre la intimacién de pago; largekyg salvo en el caso de multas o sancionesjrel cu
plimiento integro de la obligacion tributaria, y @ncreta como demanda de repeticion en virtudade |

vigencia del principio “solve et repete.”

AGUSTIN TORRES contrapone la actividad “cuasi-jurisdiccional” lkdeAdministracion Federal de In-
gresos Publicos (en adelante AFIP) a la activigadsticcional” del Tribunal Fiscal de la Naciom(e
adelante, TEN).

Para ello se funda en la autarquia administratifiaanciera de la que goza el TFN (encuadrado pre-
supuestariamente en la Secretaria de Haciendaidwit®fio de Economia y Obras y Servicios Publicos)
y en que el resultado de sus funciones jurisdiedemes solo revisable por el Poder Judicial, sieard
este sentido totalmente independiente del Podeutye. “Esta independencia de criterio de sus-inte
grantes se asegura por la ley a través de la inAdamlde sus miembros (art. 148) que permanecen en
sus cargos mientras dura su buena conducta y géliep ser removidos por un Jurado presidido por el
Procurador del Tesoro e integrado por cuatro alwsgdd la matricula y por las causales que prele§ja
por la intangibilidad de sus retribuciones y régirpeevisional que es igual al de los jueces débdlm&a

Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Admiaisto Federal de la Capital Federal (art. 149);laor
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prohibicion de ejercer el comercio, actividadedtfmals o profesionales salvo la defensa de losdats
personales, del conyuge, de los padres o de los, lyijporque tampoco pueden desempefiar otros puesto
publicos o privados excepto la comisidén de estuditessdocencia. La imparcialidad que es una cudlida
del espiritu y fortaleza del Juez se ha encontsétopre presente en los miembros del Tribunal Fjsca

se encuentra reforzada por el deber de excusates supuestos que contempla el Codigo Procesdl Civ

y Comercial de la Nacién”.

3. TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION

“El 28 de abril de 2004 el Tribunal Fiscal de lachda cumplié 44 afios de su instalacion, y sigue
siendo motivo de comentarios elogiosos, asi comedenocimiento internacional, no sélo por su alto
grado de especializacion, sino también por su foidnainterdisciplinaria, la cual resulta indisclgipen
razon de la combinacidén de los factores técnicostables, econémicos y juridicos que componen el
fendmeno de la tributacion... El acceso a la imséadel Tribunal de marras -que ademas de estaroden
de la 6rbita administrativa no deja de ser indejgene e imparcial-, significa la morigeracién dajo
solve et repeteesto es, el pago de la suma intimada por el mgenrecaudador al administrado, como

paso previo para acceder a la discusion y consezteticion de lo abonadt

Otro de los objetivos que se persiguieron con &aabn del Tribunal fue recordado por el Dr.
GUILLERMO GALLI en la causa "Constructores Asociadbs'..en el debate en el seno de la Camara de
Diputados de la Nacién el miembro informante d€dmmisién de Presupuesto de Hacienda del cuerpo
expuso uno de los principales motivos que movialoRoder Ejecutivo nacional a propiciar la creacion
del Tribunal, como a la Comision a apoyar la inieea En oportunidad de fundar el proyecto de &y,
diputado ERREYRA sOStuvo que es proposito de la Comision hacer desegr esa aberracion juridica
que aun subsiste en la ley 11.683, de que endadii de estas cuestiones fiscales en el ambionesd
trativo, los funcionarios de la D.G.I. sean a la yesces y parte en las decisiones de los probleumas
les plantean los contribuyentes" (Diario de Sesiaie la Camara de Diputados de la Nacion. Periodo
extraordinario del afio 1959, sesion del 22 de dlibre de 1959, p. 6345).

10 MaLVESTITI, DANIEL, “La vigencia del Tribunal Fiscal de la Nacién”. PEJ04 (mayo 300),12

1 »Constructores Asociados S.A. (TF 15.551-1) c. D'Gdel 29/6/1999, Sala IV C.N.A.C.A.F . Citado pornNIEL
MALVESTITI en "Competencia del Tribunal Fiscal en caducidaplaees de pago: importante disidencia del doctariGre-

abre una discusién que parecia cerrada”, revisRUESTOS: 1999-B, 2197.



En otro parrafo continta diciendo que "La Unicarfarde impedir las consecuencias de la inevitable
falta de independencia e imparcialidad de los fumaniios del organismo recaudador era, en la dara i
tencion de los legisladores, otorgar al Tribunat&i que se creaba, amplia competencia para cantzol
actividad de la D.G.I. en aquellos aspectos enefjoeganismo administrativo ejercia funciones apare

temente jurisdiccionales”.

Con el fin de posibilitar una cercania a los ctwiyentes de las distintas regiones del pais, bumal
ha sido creado con jurisdiccion integra o plen@bdscida en el art. 145 de la ley de rito, quenitersu

funcionamiento en el interior del pais mediantegationes fijas 0 moviles.

Para hacer efectiva esa disposicidon legalygviN TORRES ex Presidente del Tribunal en el periodo
11/03/1998 al 30/11/2002, impulsé la idea de estal un sistema de Mesas de Entrada en el interior,
con una secretaria letrada y una oficina de natifames, comenzando por la ciudad de Cérdoba,tepos
riormente Pararfa Por su parte, ®>RO PAGANI mencion&’, respecto de las delegaciones fijas, dos pro-
yectos que aconsejaban instalar salas en la cilel&brdoba, con jurisdiccién en la zona noroests y

la ciudad de Parana.

Si bien estos intentos no se han materializadoel(prestigio del Tribunal y su ecuanimidad al teso
ver**, tornan recomendable la opcion de someter a ssideracion las resoluciones adversas en materia

impositiva o0 aduanera aun para los contribuyentesiclliados en el interior del pais.

Como lo sefala el Dr. MVESTITI, “en muchos lugares del interior de la Republesamarcado el
desconocimiento imperante con respecto al Tribkisgal y, por supuesto, la falta de informaciénreob
la forma de acudir a él, sin tener que desplazsast la ciudad de Buenos Aires para la interposide
los recursos. Todo ello, unido a las dificultadesn®micas que puedan presentarse para acudirlaasta
Capital Federal, en los hechos se traduce en gugldateos contra las determinaciones de oficioa ¢
lesquiera resoluciones emitidas por la autoridadimidtrativa, que sean apelables de acuerdo clayla

11.683, se viabilizan segun la otra opcion delZ8tde dicha ley, esto es, el recurso de recorsitfer

12 Cfr. “El Tribunal Fiscal de la Nacién es un lugar !l cual yo no dudaria en dar la vida”. Reportepizado por
TerResAGOMEZ al Presidente &usTiN TORRES PET N° 163, 24/08/1998.

13 PacanI, PEDROJOSE "La década de los afios 80", en "Tribunal FisedledNacion - 40 afios”, Asociacion Argentina de
Estudios Fiscales, pag. 49, setiembre de 2000.

14 Transparencia, objetividad y justigan requisitos exigidos al Tribunal por el arti® b) del decreto 229/00 (“obje-
tividad, justicia e imparcialidad” y por el inc.;g@demas lo exige el art. 4° inc. a) del mismo polerTambién vienen im-
puestos por la CICC y la ley 25.188 de ética pubRcede decirse que el Tribunal los cumple acabadamen
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ante el propio organismo recaudador, y no por &dagpn ante el Tribunal Fiscal de la Nacion, de-co

formidad con los procedimientos que al efecto prdagé normas del titulo 1l de la ley menciondda”

A esto se suma el problema de la competencia dalifal, que se ha intentado acotar por via de de-
cretos de necesidad y urgencia o por medio deddbictpor parte de la A.F.I.P., de actos adminigtst

intencionadamente no denominados “determinacifidi®” para impedir su apelacion ante el Tribunal.

Pero “gracias a su buena y exhaustiva labor, Uil Fiscal se declar6 competente en gran cantidad
de cuestiones que, a priori, se intentara dejadoaf del debate: ello demuestra la seriedad dnsis
grantes en cuanto a la necesidad imperiosa del qumteibuyente encuentre un ambito garantizador de

discusién de la problematica tributaria, de paasicompleja.’®

4. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION EN RAZON DEL MONTO

El Tribunal Fiscal tiene jurisdiccidn plena paradaolucion de las causas tributarias, pudiendeevol
a examinar los hechos y el derecho aplicados exttel de determinacion recurrido, “efectuando una
apreciacién distinta a la de la administraciondiscmodificando y reliqguidando el gravamen y losex
sorios apartandose incluso de las argumentaciamdassdoartes, bien que esta reforma no puede ser en
perjuicio del contribuyente, es decir rige la pbitivn de la reformatio in pejus. Claro esta queselirso
de apelacion ante el Tribunal involucra o contiahde nulidad por vicios en el procedimiento, efola
ma o en la fundamentacion del acto administratiyauignado, habiéndose inclinado la jurisprudencia po

anular los actos sélo cuando el vicio no puedssissanado en instancia del Triburtal”

Sin embargo, el Tribunal, para decidir su compesempositiva y aduanera, tiene dos limitaciones:

en razon de la materia y en razon del monto apétdddArt. 159 de la ley 11.683).

Respecto de la materia impositiva, es competemterpaolver:

15 MALVESTITI, DANIEL. “La vigencia del Tribunal Fiscal de la Nacién”. PEJ04 (mayo 300),12
18 MaLVESTITI, DANIEL. “La vigencia del Tribunal Fiscal de la Nacién”. PEJ04 (mayo 300),12

1 Torres AcusTiN. “Tutela jurisdiccional efectiva”. Publicado engagina web de la Asociacién Argentina de Estudios

Fiscales.

http://www.aaef.org.ar/websam/aaef/aaefportal. iE70224BD8B0568FD03256 D6FO003F9A82?0pendocument.
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a) en los recursos de apelacion contra las resoleside la A.F.1.P. que determinen tributos y sds a

cesorios, en forma cierta o presuntiva, por un imepsuperior a $2500,

b) en los recursos de apelacién contra las reswlasique impongan sanciones por un importe supe-
rior a $2.500,

¢) en los recursos de apelacion contra las reswlasidenegatorias dictadas por la A.F.I.P. en-recla

mos por repeticion de impuestos, en caso de pggmeEsieo, por un importe superior a $ 2.500,

d) en los recursos por retardo en la resolucionedlamos de repeticion radicados ante la A.F.1.P.,

luego de transcurridos tres meses de interpuestadiando silencio de la administracion,

e) en las demandas directas por repeticién de istpsieen caso de pago a requerimiento, por un im-
porte superior a $2.500,

f) contra las resoluciones que ajusten quebraptosyn importe superior a $ 7.000,
g) en la resolucion del recurso de amparo por mora.

El Art. 165 precisa que podran apelarse el tributa sancion, conjuntamente o individualmente,

cuando, en conjunto o separadamente, superen lo®snestablecidos por el Art. 159.

Asimismo se encuentra limitada su funcion jurisidical dado que “no puede declarar la falta de vali-
dez constitucional de las leyes tributarias y adtesy sus reglamentaciones, a ho ser que larjudisp-
cia de la Corte Suprema de Justicia de la Naciga Haclarado la inconstitucionalidad de las misreas,
cuyo caso puede seguir la interpretacion efectpadal mas alto Tribunal. En segundo lugar el Thddu
no puede ejecutar sus propias sentencias. La sentdai Tribunal no recurrida pasa en autoridada$a

juzgada material y debe cumplirse dentro de losaguilias de quedar firme (art. 19%)”

CARLOS FoLco™ ha sostenido que la competencia de este Triberehcuentra exageradamente limi-

tada, tanto por el texto legal como por la proptarpretacion del 6rgano.

18 TorrES AGUsTIN. “Tutela jurisdiccional efectiva”. Publicado engagina web de la Asociacién Argentina de Estudios
Fiscales.

http://www.aaef.org.ar/websam/aaef/aaefportal. iE70224BD8B0568FD03256 D6F003F9A82?0pendocument.

19 FoLco, CarLOS M ARIA, "Reforma Tributaria 2000". Aplicacion Tributai®A., pag. 333. Nota ded®iEz, TERESA EN
“Lamentable: el Tribunal Fiscal de la Nacidn, eovdividido, se declaré incompetente para enterdda exclusion de un
monotributista”. PET N° 291



En las sentencias del Tribuffae puede encontrar una explicacion a tal inteapidn estricta de las
normas en lo referente a su competencia en raddnaigo: "El fundamento de tal restriccion en razén
del monto que inspira la norma de que se tratécaash que el legislador considerd necesario poner
limite a la competencia del Tribunal Fiscal a lfects de evitar que, por un lado, por un excestpee
quefias reclamaciones" se afectara la labor dergasaismo, siendo en definitiva la importancia de la

determinacion lo que posibilita el acceso a esguvisdiccional.”

Esa interpretacion restrictiva del Tribunal se guapreciar en aquellos casos en que la A.F.l.Raapl
una multa cuyo monto es exactamente igual al minegal. Al respecto, los Vocales del Tribunal se
encuentran divididos en sus opiniones. Mientrégala G considera competente al Tribunal, la mayoria

de la Sala D opina lo contrario.

Sostenemos, adhiriendo al criterio de la DERASAGOMEZ, que “el Tribunal Fiscal de la Nacion no
debe desalentar su propia competencia. Mas, cuahdim y al cabo, s6lo se trate de diferencias

mias?".

Si bien parece un tema menor por los montos emjust interpretacion literal de la norma impediria
el acceso al T.F.N. en casos tan importantes cgmellas en los cuales se apliquen las sancionesridel
39 delaley 11.683.

El tema fue resuelto por la Camara Nacional de #&gpehes en lo Contencioso Administrativo Fede-
ral, en autos “Cielos de Ancasti S.A.”, Sala | (32001) en favor de la competencia del Tribunak'g
al aludir expresamente la norma a dicha suma aaleeder que en esa cantidad y las que sean sugserior

a aquella ha fijado el monto minimo apelable asteagganismo jurisdiccional”.

Comentando dicho fallo, sostiene el DralMESTITI?®. “Es muy probable que para muchos lectores
haya pasado desapercibido que la competencia itelngt Fiscal de la Nacion en razén del monto, tal
como esta expresada en la Ley 11.683... sea exrafiaanto al alejamiento de habituales numeres "re

dondos" salvo que hayan sido modificados como cuseia de aplicarles indices de ajuste que provo-

20 «Hilar S.A." T.F.N. Sala B, 21/10/2002. El fallata a GULIANI FoNROUGEY NAVARRINE, Procedimiento Tributario,
Ed. Depalma, Bs. As., 1993, pag. 6653 y 654.

2L TF.N. Sala C “Rizzi Distribuciones S.A.”, 30/09/20@e funda en la causa resuelta por la C.N.A.C&nF'Cielos
del Ancasti SA", (30/10/2001).

22 GomEZ, TERESAY FoLco, CARLOS. Procedimiento Tributario. Ley 11.683-Decreto 618/27 ed. actualizada y amplia-
da. Ed. La Ley

23 MaLVESTITI, DANIEL. “Multas de $ 2.500: la Camara federal dejo de ldditualismo formal y le devolvi6 la compe-

tencia que habia rechazado el tribunal fiscal”. IRUP2-A-386
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caron su vigencia con decimales. Sin embargo, gsarpgue el art. 159 hace referencia a $ 2.508y a
7.000 a nadie podria pasarsele por la cabeza guedaluciones que se ven afectadas con dichomont
deben ser por $ 2.501 0 $ 7.001 en funcion al meéit&o de la palabra "superiores a" que contiee el

tado articulo.

Pues bien, el fallo que hoy traemos en nota ("€idld Ancasti S.A. ¢/D.G.1.", 30/10/01) -en sus dos
instancias- nos muestra un ejemplo de interprataaliderta, garantista, omnicomprensiva de la vallint
de legislador contra otra interpretacion cerradfiacada exclusivamente en la exacta letra de layley

nada mas que en ella...”.

Pese a existir dicho precedente de Camara, elaualiestro juicio- deberia ser acatado por el Tribu
nal Fiscal, la mayoria de la Sala D, como dijingigue haciendo lugar a la excepcion de incompetenci
opuesta por el Fisco Nacional cuando el acto apedadazon de su monto es igual al limite legalipre

to para habilitar la competencia del Tribunal, @stender que no lo “supefa”

Cabe resaltar los votos en disidencia del [ROBSKY, estableciendo que corresponde rechazar la ex-
cepcidn de incompetencia opuesta por el Fisco Nakide conformidad con lo establecido in re "Gielo
de Ancasti S.A.".

Ahora bien, cabe preguntarse cual es la solucidspjudencial respecto de la competencia del Tribu-
nal en razén del monto, para el caso de acumulatifeiiva de acciones por aplicacion de multas. ¢Es

posible sumar los montos de las multas para heblditcompetencia?

4.1 ACUMULACION OBJETIVA DE ACCIONES

Nos permitimos disentir con parte de la doctrina gfirma que las normas de procedimiento tributa-
rio no prevén la acumulacion de acciones y quelgdanto resulta de aplicacion supletoria el Codigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacion, que comlental situaciofr.

2 TEN Sala D: “Castelli, Laura A.”, 30/09/2003; “Lap€armelo s/ apelacién”, Expte. N° 18.984-1, 7/51209 "Me-
taldrgica Pano S.R.L.", Expte. N° 19.019-1, 23/4/200

25 AGUILAR CARAVIA, OscarRW., “El tribunal fiscal y fundamentos rebatibles deuslgs declaraciones de incompeten-
cia”, IMP 1994-A, 3.
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Consideramos que la acumulacion objetiva de acsies& prevista en el Reglamento de Procedi-
mientos del Tribunal Fiscal de la Nacion (Acord848/93), art. 19, que tiene prelacion sobre el moenc
nado Cdédigo, segun lo establece el articulo 19l dey de Procedimiento Tributario. Es decir que en
primer lugar se aplica la Acordada 840/93 y, sapieinente el Codigo Procesal Civil y Comercial @e |

Nacion.

Esto significa que el tema tiene una especialidagip del derecho tributario y que no deben aplicar

sele los criterios del derecho procesal civil y easal sin mas.

El Art. 19 de la Acordada establece que el actdrgpoecurrir diversas resoluciones administrateras
un mismo proceso interponiendo los recursos enolm escrito, exigiendo como requisitos que exista
conexidn juridica y que las diversas resoluciormisiaistrativas emanen del mismo organismo recauda-

dor.

El Dr. BRODSKY, ha definido jurisprudencialmente la conexiéndigda necesaria para habilitar la
competencia, diciendo que®io solo esta dada por la identidad del infractoo $ambién por premisas
de hecho comunes, las que en su caso, seriandgsigiificarian la conveniencia de su consideracion
simultanea a fin de procurar una economia procelalla especie se trataba de dos instruccionea-sum
riales iniciadas, notificadas y resueltas al migrampo, y las multas finalmente aplicadas por [dPAF
D.G.l., tenian los mismos fundamentos y reconosiestento en las disposiciones del tercer péarrdfo de
art. 39 de laley 11.683.

La jurisprudencia reciente del Tribunal, basadaréarios de la doctrina procesal civil y comercra
agregado otro requisito para la procedencia dehapetencia, a saber: “la acumulacién objetiva sélo
puede tener lugar a condicién de que el juez, einteal se unen las acciones, sea también competent
para conocer de cada una separadamente, destapamdisto viene establecido expresamente para la

competencia por valot”

Esa jurisprudencia se contradice con lo establggmdcel mismo Tribunal en la causa "Pazzaglia de
Salvarredi”, que resolvig, para los casos de acarin de multas, que debe estarse al total cuaskion

y no al importe individual de cada sancién. Med@nda acumulacién de acciones por multas, el monto

2 TEN Sala D, Voto en minoria del DrrRBDskY, “Tucaana S.A.”, 06/02/2004. En el mismo sentidwsto en minoria
en las causas “Tagliaferri, Miguel A.”, T.F.N. S&)a 03/10/2000 y “Reula, Emilio Ramén”, T.F.N. S&a 04/06/1999.
Con igual criterio voté en “Suragro S.A.” T.F.N. 8&, 25/03/1999, aunque en ésta oportunidad vetdaiedo la mayoria,

pero con distinta fundamentacion que el resto si&ticales.

27 “Tagliaferri, Miguel A.” (TFN Sala D, 3/10/2000)londe se cita aHIovENDA, JOSE, Principios de Derecho Procesal
Civil, T. Il, pag. 736, Traduccion de José Casais y Eartadrid.
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total de ellas y no los conceptos que la integr@amsiderados individualmente, es el que determina la
competenci&.

Consideramos que la jurisprudencia reciente déluhal es desfavorable para los contribuyentes e in-
equitativa por las razones que expondremos maaradely hacemos votos para que sea revertida pron-
tamente. Creemos que la Sala B del Tribunal estdodpasos en esa direccion, como puede apreciarse e

los siguientes fallos.

4.2 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION

En un reciente fallo recaido en autos “Delta Ingdailndustrial SAIC®, la Sala B del Tribunal habi-
litd su competencia para entender en un recursapdkacion contra la resolucion dictada por la AFIP-
DGI, mediante la cual se aplicaban al contribuyeirieo multas por impuestos omitidos en cinco perio

dos fiscales. Los montos de las mismas, en tréssdripuestos, no alcanzaban el minimo legal de(25
En el primer considerando el Tribunal Fiscal encaai caso en el articulo 159 de la ley 11.683.

En el segundo considerando, se menciona el criietid ribunal en los casos de acumulacion objetiva
de acciones: “es jurisprudencia de este Tribunal go obstante que la actora efectle una acumnlacié
objetiva de acciones, a fin de determinar la coenpea de este organismo jurisdiccional, deben densi

rarse los montos de las resoluciones que se recemréorma independient&”

Pero a continuacion el Tribunal considera queriapoudencia citada no es aplicable en autos, ga qu
se trata de una sola resolucion en la cual seaspliarias multas a raiz de un Unico sumario irdraon

motivo de una misma inspeccion.

El razonamiento seguido por el Tribunal es el igid: “De igual modo que cuando en un mismo acto

determinativo se ajustan distintos periodos, elomgpque abre la competencia es el que se intima en

2 T F.N. "Pazzaglia de Salvarredi”, 17/7/1969. Gitadr GMEz, TERESAen “Lamentable: el Tribunal Fiscal de la Na-
cién, en voto dividido, se declar6 incompetenteagartender en la exclusiéon de un monotributistdZ, P N° 291. Ver tam-
bién GarLos M. GIULIANI FONROUGE SUSANA NAVARRINE, Procedimiento tributario y de la seguridad sociét ed. actuali-
zada y ampliada, pag. 678. Ed. Depalma.

2 T.F.N. Sala B, conformada por Agustin Torres - JAaafastro - Carlos A. Porta, “Delta Ingenieria IndasSAIC”,
16/03/ 2004

%0 Se cita los precedentes: Sala B - 24/4/1995 - 1AiSA"; Sala A - 10/3/1999 - "Ayala, Roberto Jesls"
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concepto de impuesto, cuando en un solo acto gmapliversas sanciones, es bien claro que el t@por
total aplicado por ese concepto, es el que debenadrse a los fines de establecer si se superay eam
el caso, el minimo legal”. Luego aclara que esarfimétacion es la que mejor se corresponde coerel d
cho constitucional de defensa y cita jurisprudeneida Corte Suprema de Justicia de la Nacion en es

sentido™

De acuerdo con lo sefialado, rechaza la excepcidncdenpetencia planteada por la representacion
fiscal con costas y declara la competencia delufiab para entender en autos, ordenando que vuelvan

estos a la Vocalia de la 62 Nominacién para lagouasédn de la causa.

En el mismo sentido, en autos “Agostini, Carlos 20/07/2001) la Sala B establecié que es impro-
cedente el planteo de excepcion de incompetenciazém del monto cuando el Fisco ha ejercido la fa-
cultad de acumular objetivamente sus accionesmtiotana Unica resolucion en la que ejercié su prete
sion punitiva, intimando el ingreso de un montaltpor todas las sanciones que excede el mininad leg

que habilita la competencia del Tribunal Fiscal.
El fallo se fundé el los siguientes argumentos:

1) la excepcidn de incompetencia articulada poepeesentacion fiscal no puede prosperar ya que, en
el caso de autos, el Fisco Nacional ha él mismeigeo la facultad de acumular objetivamente sus a
ciones contra el actor, dictando una Unica resfuen la que ejercié su pretension punitiva coaciéh
a presuntos incumplimientos formales e intimandogrdeso de un monto total de $3000.- que excede el

minimo legal que habilita la competencia de estieufial Fiscal.

2) resulta ilégico que si el juez administrativoring positivamente la acumulacion en un sélo proce
dimiento sumarial del juzgamiento de varios heghaplicé sanciones por un valor total superioeai-t
do en mira por el legislador para abrir esta vigsgliccional, cercene el derecho de defensa ddtiban
yente limitando sus defensas a la mera interpasid@un recurso de reconsideracion ante el mismo or

ganismo que dicto el acto.

3) por otra parte la solucion que se propicia tasaiménica con lo dispuesto por la Ley 11.683wen s
articulo 165, primer parrafo segunda parte al gartaiapelacion, aun de un sélo concepto, de asa-r

lucion que determine impuesto y apligue multa, sapde que alguno de ellos no supere el minima. lega

31«Que, nuestro mas Alto Tribunal ha dicho que légesis de la ley requiere la méaxima prudenciaacuid que la inte-

ligencia que se le asigne no pueda llevar a laigigéde un derecho, por lo que no debe prescindedas consecuencias que
derivan de cada criterio, pues ellas constituyem dm los indices mas seguros para verificar sunedzbidad y coherencia
con el sistema en que esta engarzada la normagB/3¢ "Zacarias, Anibal c/CNAS").
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Pero este criterio del Tribunal no es utilizadontlmes el contribuyente quien pretende acumular sus

acciones contra el Organismo Recaudador.

Asi, la misma Sala B, en una sentencia recaida/@D22002 en autos caratulados “Hilar S.A.” enten-
di6é que los montos de las tres multas impuestdaseaines resoluciones de la A.F.I.P. debian sesiden

rados aisladamente respecto de la habilitacidoa derpetencia del Tribunal.

En efecto, sostuvo, por remisién a la doctrinaa#min re “Medina Manuel O.” (21/3/96), que "aun
cuando se trate del mismo impuesto, idéntico syjéas resoluciones sean de la misma fecha, laaipen
dades responden en el caso a sumarios que trans@garforma independiente, derivados del -presunto-
incumplimiento de diversos requerimientos del 6ogdemandado, lo cual puede demostrar, en el mejor
de los supuestos, la afinidad de las cuestioneggaldas, empero no puede llevar -en ausencia de una

prevision legal expresa- a la acumulacion de momtetendida."

Sin embargo, como las tres multas aplicadas er&28@0, el Tribunal Fiscal se declar6 competente
para entender en la apelacion deducida, remitiéads doctrina sentada in re “Cielos del Ancagti'S
Es decir que se resolvié a favor de la competataid ribunal, pero tomando los montos de cada ena d

las multas aisladamente.

Tampoco se hizo lugar a la sumatoria de los matedas multas en la causa caratulada “Spirely”
como, a diferencia del caso anterior, el montoatkaaina de las tres multas aplicadas por mediege t
resoluciones no superaba el minimo legal, la Salhatilitd la competencia del Tribunal. Este, sin-f
darse en doctrina o jurisprudencia sobre el temwasiderd que los montos a fin de abrir su comp&enc

debian tomarse en forma independiente.

En resumen, para esta Sala B la suma de los mdattas multas para habilitar la competencia del
Tribunal Fiscal s6lo puede prosperar en caso deaeacion de acciones realizada por el Fisco, aadic
una unica resolucion. Si bien consideramos poséste criterio, es insuficiente, ya que no se dzoat
tribuyente el mismo derecho de que se sumen losan@e las multas impuestas en distintas resolucio-

nes cuando pretende acumular sus acciones corirdaeeFiscal.

La Sala D del TFN, resolvié en autos “Tucaana S*Aque es procedente la excepcion de incompe-

tencia opuesta por el Fisco Nacional cuando el @pttado en razén de su monto -en el caso, dositeso

32T F.N. Sala B, “Spinelli, Domingo R. - Spinelli, C$iian - Fleita de Spinelli, Mirta E.”, 30/05/2000.

33 T.F.N. Sala D, integrada por Maria I. Sirito, EtHeGramajo y voto en disidencia del Dr. Sergi®Fadsky, “Tucaana
S.A.” 6/2/2004
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ciones de la AFIP-DGI que imponian multas de $2&@a una-, no “supera” el limite legal requerido

para habilitar la competencia del Tribunal Fis@lalNacion.

Para arribar a esta decision, el Tribunal argumen&dpara determinar su competencia, en caso gue se
apelen varias multas en un solo escrito, no protzedaién de los valores de las mismas para ewitar
declaracién de incompetencia, ya que el andlisia dempetencia precede logica y cronoldgicameinte a
de la acumulacion de las causas y su inversioh teat@miento importaria un desorden en la normsd s

tanciacion de las mismas.

Este fallo es grave desde dos puntos de vistagaagiemas de no considerar la sumatoria de los mon-
tos de las multas acumuladas por el recurrente&engie que procede declarar la incompetencia ya que
cada multa de $2500 no “supera” el limite legatiérado una interpretacion literal de la norma yana-

tando lo resuelto por la Camara en “Cielos de Ain&aé..".

Cabe destacar el voto en disidencia del Dr. Brodgkye rechazé la excepcién de incompetencia

opuesta por el Fisco Nacional en base a dos argamen

1) ElI monto de la multa impuesta en la resolucipelada, cuando es igual al minimo legal fijado,
habilita la competencia del Tribunal Fiscal de kci¥in, de conformidad con lo establecido en "Cidims
Ancasti S.A.".

2) La acumulacion objetiva formulada por la recoieede las dos multas que le fueron impuestas es
procedente, ya que existe conexion juridica eritlead sanciones, dada por la identidad del infracto

por premisas de hecho comunes.

3) No existen obstaculos reglamentarios para quemamanciones sean analizadas simultaneamente,
para lo cual la sumatoria de sus respectivos irapags una consecuencia obligada. En especial, si se
repara en que de confirmarse las sanciones, elgmdptasa de actuacion comprendera los impoetes d

las dos multas.

En el precedente “Tagliaferri, Miguel A se interpone recurso de apelacién contra dotuésoes
de la AFIP-DGI en virtud de las cuales se le apdiceecurrente dos multas cuyos montos no alcaekzan
minimo legal. La Sala D por mayoria (Dra. GramajDry Brodsky) resolvié declarar condonadas las
multas impuestas en autos, tal como lo solicitaraairrente. Pero respecto de la acumulacion ighjet

de acciones, se dijo:

34 T.F.N. Sala D, “Tagliaferri, Miguel A.”, 03/10/200
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La Dra. SRITO, fundandose en doctrina de la Camara, sostuvéagquegue pueden apelarse varios ac-
tos administrativos en un solo escrito, esta citancia no impide que se juzgue la inadmisibilidad

recurso respecto de cada uno de elfos”

Asimismo se apoya en la doctrina procesal civibercial®® que establece que la acumulacion obje-
tiva solo puede tener lugar a condicion de quaed pnte el cual se unen las acciones, sea tatnién
petente para conocer de cada una separadamensgatel® que esto viene establecido expresamente

para la competencia por valor.

También hace referencia al plenario del T.F.N.idkcan la causa "Sava S.A. s/apelacigrde cuya
doctrina se desprende que el anadlisis de la comgatprecede l6gica y cronoldgicamente al de la acu
mulacion de las causas y su inversion en el tratamiimportaria un desorden en la normal sustadciac

de las mismas.

Asi se intenta impedir la maniobra mediante la,qoata evitar la declaracion de incompetencia res-
pecto de uno o varios de los actos apelados qadécancen al minimo legal que habilita la intervénci

del Tribunal, se unen los valores de los misthos

El Dr. BRODSKY sostiene que corresponde resolver en primer térfaiexcepcién de incompetencia
opuesta por el Fisco. Para ello meritia que la atagion objetiva formulada por la recurrente dedas

multas que le fueron impuestas es procedente, gzxiste una conexion juridica entre dichas sancio-

nes®.

Asimismo estima que “no acoger la acumulacién dlgietomo lo ha solicitado la representacion fis-
cal no obstante reconocer la identidad de parigérgicos fundamentos para la aplicacion de laiéanc

y sin tener en cuenta que aquél agrupamiento rdspamna decision del propio organismo recaudador,

3 Se funda en doctrina de la Alzada. "Urman, Benjaheimdoro s/apelacion” Expte. N° 13.024-1 93, 193 "Ventu-
rini Hnos. s/apelaciéon” Expte. N° 12.156-1, 22/9/94

36 CHIoVENDA, JoSE, Principios de Derecho Procesal Civl, I, pag. 731-736 Traduccion de José Casais ya&an
Madrid.

3" T.F.N. Plenario celebrado el 29/5/89, Expte. N©@8-I.
%8 Con los mismos fundamentos vota, en minoria, eauaa “Suragro S.A.”, 25/03/1999, T.F.N. Sala D.

39 Vota en el mismo sentido que su disidencia eals& “Tucaana S.A.”, T.F.N. Sala D, 6/2/2004
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implica afectar seriamente el derecho constitudidada recurrente a ser oida por un tribunal cderpe
t A0

e
En este sentido, podemos observar una coinciddeaiaiterio del Dr. BODSKY con la jurisprudencia
de la Sala B.

En “Garcia, Manuef* la Sala D se remitié al criterio establecido emplehario "Sava S.A* antes
expuesto. Por ello, el argumento de la actora eergido que corresponde sumar al monto apelati en
presente causa, los conceptos que dieron lugaiirdelgosicion por el mismo contribuyente de otros
recursos, en tramite ante otras Salas de estenbtiben razén de que los actos recurridos se argin
en la misma fiscalizacion, no prospera, ya queerdd la Sala que el juzgamiento de una eventual in-

competencia es privativo de las Salas en las déa esdicadds.

El Dr. BRODSKY, en autos “Reula, Emilio RaméHi” consider6é como requisito para la viabilidad de la
acumulacion objetiva de acciones, que se tratassadeiones derivadas de instrucciones sumariales in
ciadas al mismo tiempo, que tengan los mismos fuedtos, que hayan sido notificadas o resueltas al
mismo tiempo, es decir que los elementos que sulgatas actuaciones administrativas configuren la
existencia de una conexion juridica entre dichasisaes, la que no solo esta dada por la identighd
infractor sino también por las premisas de heclesqun comunes. Por tal motivo, y en virtud de & di
puesto por el art. 19 udltimo parrafo del mencionegfffamento considera que no existen obstaculos re-
glamentarios para que ambas sanciones -en el easwlths- sean analizadas simultdneamente, para lo
cual la sumatoria de sus respectivos importes ascansecuencia obligada. Asi, reitera el critetie q

expusimos en las causas “Tagliaferri, Miguel Ry “Tucaana S.A* ¥’

40 En el mismo sentido vota, formando parte de laariayen la causa “Suragro S.A.”, 25/03/1999, T.Sala D.
“LT.F.N. Sala D, “Garcia Manuel”, 23/12/99.

42 T.F.N. “Sava S.A.” Expte. N° 10.008-I, acuerdorglgo, 29/05/89.

43 Para asi decidir, se funda en: T.F.N. “Sava SE&pte. N° 10.008-I, acuerdo plenario, 29/05/89.

4T F.N. Sala D, “Reula, Emilio Ramoén”, 04/06/199% Dra GRamaio adhiere al voto del Dr.®DsKY, en cuanto de-

clara la procedencia formal del recurso. Votan gol® Vocales.
“T.F.N. Sala D, “Tagliaferri, Miguel A.”, 03/10/200
46 \/ota en el mismo sentido que su disidencia ealsa& “Tucaana S.A.”, T.F.N. Sala D, 6/2/2004

47" En el mismo sentido vota en: T.F.N. Sala D, "Cideimdolfo s/apelacién” (Expte. N° 15.998-1), "GawigliAlberto y
Gaviglio Enrique s/recurso de apelacion” (Expte.18°142-1) y "Peyrano, Raul Alberto s/apelacion” giex N° 15.779-1)
con fechas 30/10/98, 12/3/99 y 22/6/99
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En “Lujan, Carlos*® la Sala C resuelve que para establecer la compatdel Tribunal Fiscal en
razon del monto, la admisibilidad del recurso detreanalizada respecto de cada uno de los actlas ape
dos, aunque se apelen varios actos administrativas1 solo escrif@ En el mismo sentido se expide en

la causa “Merlo, Juan A®

5. PRINCIPIOS CONCULCADOS

Del estudio realizado se puede apreciar una teradecalgunos Vocales del T.F.N., en especial los
de la Sala B y el Dr. BoDsKY de la Sala D, de ampliar la competencia del Osgadien algunos casos

de acumulacion objetiva de acciones.

En efecto, resuelven a favor de su competenciadouas el Fisco quien ha acumulado las multas dic-

tando una sola resolucion.

Consideramos muy positivos estos pasos dadossemtidio de retornar a la doctrina del fallo "Pazza-
glia de Salvarredi", aunque insuficientes, ya queasos en los cuales es el contribuyente quienweau
sus acciones referidas a multas impuestas porHa.A. en resoluciones separadgscuyos montos no
alcanzan el minimo legal, los Vocales de la Salat®&pretan restrictivamente la ley, declarandmnia

competencia del Tribunal para entender.

Asi inferimos que determinar en qué casos de imjissde multas se puede acceder a la jurisdiccion

del T.F.N., queda en exclusivamente manos del Kipae fue juez y parte en el proceso de determina-

“8 T F.N. Sala C, “Lujan, Carlos”, 21/02/2002, confodagor GRACIELA L. T. DE WURCEL, ESTEBAN JUAN URREST}, JOSE
DANIEL LITVAK.

“® para ello se funda la Sala en lo resuelto porfeNl en autos "Piramides S.A. s/recurso de afelacimpuesto a las

ganancias" del 22/10/98, "Martinez, Hugo Rubén"24@199 -entre otras-.
*0T.F.N. Sala C, “Merlo, Juan A.”, 14/07/2000.

51 Siempre y cuando exista la conexidad definidagbet Dr. BRopsky, la cual “no sélo esta dada por la identidad del in-
fractor sino también por premisas de hecho comdasgjue en su caso, serian las que justificasiaomhveniencia de su
consideracion simultanea a fin de procurar una @odm procesal’, TFN Sala D, Voto en minoria, “Tut@sS.A.",
06/02/2004. En el mismo sentido su voto en mineridas causas “Tagliaferri, Miguel A.”, T.F.N. Sda 03/10/2000 y
“Reula, Emilio Ramén”, T.F.N. Sala D, 04/06/1999. Ggual criterio vot6 en “Suragro S.A.” T.F.N. Sdha 25/03/1999,
aunque en ésta oportunidad voté formando la maperia con distinta fundamentacion que el restmgé&/bcales.
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cion de oficio —por eso hablamos de actividad ejusisdiccional del organismo recaudador), congirti

dose de esta forma la AFIP en parte pero tambig¢meemue habilita la competencia del Tribunal.

“Delegar” en la AFIP la habilitacion de la compatiandel TFN, permitiéndole en forma absolutamen-
te discrecional decidir cudndo emite una o vamasluciones en caso de multas cuyo monto no alcance
al minimo previsto por la ley y negandole al cantyiente facultades “paralelas” de acumular acciones
sumando las mult¥s es transformar la actividad jurisdiccional deeéStibunal en actividad “cuasi-

jurisdiccional”. Y esto significa simple y peliga®ente la pérdida de independencia del Tribunal.

5.1PRINCIPIO DE IGUALDAD

Consideramos que esta doctrina del Tribunal esnstitacional por violar el principio de igualdad
(Art. 16 C.N.), pilar del derecho tributario, endble acepcion de igualdad en la interpretaciola dey

e igualdad de los sujetos en la relacién tributaria

Lo primero conlleva a que no corresponda la inetgmion aprioristica de la ley tanto a favor de} Fi
co como del contribuyente. Esta interpretaciénaajstica a favor del Fisco es la que hacen los Msca
del Tribunal cuando habilitan su competencia erebogicasos en los que la AFIP acumula sus acciones
contra el contribuyente dictando una sola resohiti§ se declaran incompetentes cuando es el contri-

buyente el que pretende acumular sus pretensiones.

De esta forma, se interpreta aproristicamentet di%del Reglamento de Procedimientos del Tribunal
Fiscal de la Nacion (Acordada 840/93) a favor detd; agregandosele requisitos procesales civjles,
sélo deben regir supletoriamente, es decir, anteeldstencia de prevision sobre el tema en la ineae
da Acordada (art 197 Ley de Procedimiento Tribatafi.683).

El Art. 19 de la Acordada sélo exige para la acatioh de acciones que el actor recurra diversas re-
soluciones administrativas en un mismo procesogateendo los recursos en un solo escrito, siempre
que exista conexion juridica y que las diversasluefones administrativas emanen del mismo orgamism

recaudador. Pero la jurisprudencia reciente déluihial, basada en criterios de la doctrina proazeihly

%2 Con la salvedad de que debe existir la conexidadtaga en la nota anterior.

53 CasAs, Jose OsvALDO. “Los principios en el derecho tributario” , RevrgA de Derecho Tributario, 2002 (Ene-
ro/Marzo), 39

%4 “Delta Ingenieria Industrial SAIC”, T.F.N. Sala B5/03/ 2004.
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comercial, ha agregado otro requisito para la pleceia de la acumulacion, cual es la “condiciduae
el juez ante el cual se unen las acciones, seaédarnbmpetente para conocer de cada una separadamen

te, destacando que esto viene establecido exprasapera la competencia por vafr’

Lo segundo, es decir, la igualdad de los sujetds @ligacion tributaria, implicA que el Fisco y el
contribuyente estan sometidos por igual a la leylg jurisdiccion, ya que no hay tributo sin leyeda
establezca y nadie puede ser juez en causa pEsgpépostura actual de la doctrina tributaria irgpana

ruptura con la concepcion tradicional de sumisiéincantribuyente al poder del Estado.

La declaracion de incompetencia del Tribunal cuagsl@l contribuyente quien solicita la acumula-
cion de acciones en caso de multas que no alcahzamimo legal, implica la violacién de la iguatda
en el sometimiento de las partes de la obligacibntaria a la ley y a la jurisdiccion administvati Se
tipifica asi la relacion Fisco-contribuyente commaurelacion de poder" y se abandona de este naodo |

relacién que somete a ambos sujetos por igudkey ha la jurisdiccion.

La doctrina enumera entre las “prerrogativas pradess de la Administracion la “necesidad de debatir
en sede administrativa la cuestiéon antes de quelasteada en sede judicidl” pero no figuran entre
ellas la prerrogativa de privar al contribuyenteede debate. Esto denota una fisura o quiebneridei-
pio de igualdad que debe primar en el procedimiante el TFN, forjandose de este modo no una rela-
cion fundada en el derecho sino una vinculaciopatker, que confiere al Fisco una serie de prerinamt
que en forma manifiesta lesionan el principio deaidad. Las consecuencias de este proceder son adve
tidas por el juez Luis Martinez en una sentenci@riteera instancia donde expresa que "...Un derecho
tributario construido sobre la base exclusiva dgrpgativas del Fisco deviene en un derecho tatiljt

con grave afectacion de los derechos y garantiEsdmntribuyentes®.

Si el Tribunal interpreta en forma restrictiva tegmas referidas a su competencia en razén del mon-

to, fundandose "en que el legislador consideré s poner un limite a la competencia del Tribunal

%5 «“Tagliaferri, Miguel A.” (TFN Sala D, 3/10/2000)londe se cita aHIovENDA, JOSE, Principios de Derecho Procesal Ci-
vil, T. ll, pag. 736, Traduccién de José Casais y Earitadrid.

%6 CasAs, Jose OsvALDO. “Los principios en el derecho tributario” , RevrgA de Derecho Tributario, 2002 (Ene-
ro/Marzo), 39

5" HaLPERIN, DAVID ANDRES “Las prerrogativas y garantias en el procediroigributario”. IMP 1992-B, 1274.

%8 Citado por M\LVESTITI, DANIEL, “Otra Camara federal que declara la inconstitualidad del procedimiento de ejecu-
cion fiscal creado por la Ley 25.239.” IMP 2001-B52.
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Fiscal a los efectos de evitar que ... por un exdes'pequefas reclamaciones" se afectara la tibese

organismo®, esta interpretacion debe regir tanto para ebFismo para el contribuyente.

Por otra parte, la interpretacion legal del ard&PReglamento de Procedimientos del Tribunal Fisca
de la Nacién (Acordada 840/93) que propiciamos, estconsonancia con lo dispuesto por el Art. 265 d
la ley de rito 11.683 (primer parrafo segunda pagtee permite la apelacién de una resolucién que de

termine impuesto y aplique multa, a pesar de quenal de ellos no supere el minimo 183al

La reforma al mencionado articulo fue introducida la ley 25.239 (art. 18, inc. 16) y la doctftha
entendié que se traté de una modificacion muy r@@epues aclaré el punto, cuya interpretacion era
incierta hasta el momento. Evidentemente, si lptynite sumar los montos de la determinacion taibu
ria y la sancion impuesta, también corresponde slmsamontos de las multas establecidas cuando las

resoluciones que las aplican guardan conexidad entr

5.2PRINCIPIO DE DEBIDO PROCESO LEGAL

Asimismo, consideramos que se viola el principibd#dido proceso legal, que constituye un princi-

pio general del derecho, aplicable por lo tantoaderio amplio al procedimiento administrativo.

Dicha garantia comprende varios aspectos, consagedel Decreto-ley 19.549/72, art. 1°, o/
art. 7°, incd), d)y e):

“f. derecho de los interesados al debido procepaiiad, que comprende la posibilidad:

1° de exponer las razones de sus pretensionegnsasfantede la emision de actos que se refieran a
sus derechos subjetivos o intereses legitimogpmber recursos y hacerse patrocinar y represpraar

fesionalmente.

2° de ofrecer prueba y que ella se produzca, st foertinente, debiendo la Administracion requerir

producir los informes y dictdmenes necesarios glaeaclarecimiento de los hechos, todo ello caoet

5 “Hilar S.A." T.F.N. Sala B, 21/10/2002. El falldtg a GULIANI FONROUGEY NAVARRINE, Procedimiento Tributario,
Ed. Depalma, Bs. As., 1993, pag. 6653 y 654.

50 Esta posibilidad se introdujo con la reforma &l B85 de la ley 11.683 establecida por la ley 28 (rt. 18, inc. 16).

61 GiuLIANI FONROUGE CARLOS M. Y NAVARRINE, SUSANA CAMILA , Procedimiento tributario y de la seguridad social

Pag. 702. 8° edicién actualizada y ampliada psnSA CaMILIA NAVARRINE. Ed. Depalma 2001.
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tralor de los interesados y sus profesionalesngsi@odran presentar alegatos y descargos unanez c

cluido el periodo probatorio.

39, derecho a una decision fundada. Lo reafirmaceli) del art. 3° del decreto 229/00: “Derecho a

que la Administracion dicte resolucion expresa antepeticiones, solicitudes o denuncias”.

El derecho de acceso a la jurisdiccion no estdesapnente previsto por el Decreto Ley por ser un
evidente presupuesto del ejercicio de todos losoties antes expuestos, comprendidos en el prirapio

debido proceso.

Y si bien la Ley de Procedimientos Administrativimsisagra este principio del debido proceso con
criterio amplio, “el principio de la defensa escirentemente olvidado en el @mbito administrativo —
también, por qué no decirlo, en el judicial, dongeres y Salas hay que rechazan acciomémine li-
tis—, justamente donde nunca debe serlo, precisampergae la decisidbn administrativa, a diferencia de
la judicial, no s6lo debe tener en cuenta la soluciormativa del caso, sino también los criterias y
mencionados de oportunidad, conveniencia, inteiibBqo, etc. Si en el ambito judicial, donde solaiae
se juzgan los hechos y su encuadre normativo, norsgbe —salvo los casos de arbitrariedad matdfies
ya recordados— una decision tomada sin oir a lesesados, mucho menos se puede concebir una deci-
sion tomada de esa manera cuando ademas de imildgit del acto ha de evaluarse, indispensablemen-
te, su mérito y conformidad al interés publiédoDe esto se deriva que “el cumplimiento individyal
colectivo del principio de la audiencia por paréela administracion le es casi mas imperativo a (¢l
Administracion) que a la justicia, pues hace a#izacion de uno de sus fines —el desarrollo eticw

y el bienestar de la persona humana— que la jasiitiene en cuanto tal sobre’$i”

En los casos que nos ocupan, sostenemos que seavelte principio constitucional ya que no se le
permite al contribuyente acceder a la actividaghigraente “jurisdiccional” de la administracion pae
oido. Si bien dicha actividad estéa limitada pomehto y la materia, lo esta4 para ambas partesgpat, i

como explicamos antes.

5.3PRINCIPIO DE TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA

52 GorbiLLO, AGUSTIN. Tratado de Derecho Administrativd 2, IX-14, 10.2. 6° edicién. Fundacién de Deregldminis-

trativo.

%3 GorbiLLO, AGUSTIN. Tratado de Derecho Administrativd 2, IX-15, 10.2. 6° edicién. Fundacién de Deregldminis-

trativo.
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“El Tribunal Fiscal de la Nacién es un 6rgano jdigsional no solo compatible con el orden constitu-
cional de acuerdo a los requisitos exigidos pdtdae en "Fernandez Arias ¢/ Poggio", sino querse e
cuentra implicitamente incorporado a la estructieda tutela jurisdiccional prevista por nuestrat&a
Magna a través del articulo 8°, numeral 1, del ddet San José de Costa Rica, anejo a su articulo 75
inciso 22, Esta incorporacion implicitase efectud a través del mantenimiento del Titutiella Ley
11.683 con posterioridad a la reforma constitudienanplicé extender el concepto de Juez natural al

organo jurisdiccional administrativo en materiautaria.

AGUSTIN TORRESsugiere reformas a la ley de rito que afiancepldaa independencia del Tribunal,
para que la tutela jurisdiccional efectiva que eritp Constitucion y el Pacto de San José de ®ista
se refleje plenamente en la Ley 11.683. A la mivggeilista de reformas legislativas, nos permitimos

agregar que el mismo Tribunal debe alentar su ctanpi& en casos como los aqui tratados.

La violacion de este principio constitucional deeta judicial efectiva se verifica cuando se inepéd
contribuyente acceder al Tribunal en los casosuena AFIP fracciona las multas que impone en senda

resoluciones, existiendo conexidad entre ellaspa@go que no alcancen el minimo legal.

5.4PRINCIPIO DE LEGALIDAD OBJETIVA

® Torres AcusTiN. “Tutela jurisdiccional efectiva”. Publicado engagina web de la Asociacién Argentina de Estudios

Fiscales.
http://www.aaef.org.ar/websam/aaef/aaefportal. iE70224BD8B0568FD03256 D6F003F9A82?0pendocument.

8 “ a incorporacion del Pacto de San José de Costa atiart. 75, inc. 22 de la Constitucién Nacional fa reforma
operada en ésta en el afio 1994, produjo una madiific en la naturaleza misma de este tribunal asirativo que incide
en su ubicacion dentro de la administracién, ealagince de sus facultades y en la extension dedpssitos puntualizados
por la Corte en el caso citado mas arriba ("FerrdAdias c/ Poggio")... El art. 8°, numeral uno l@€onvenciéon America-
na sobre Derechos Humanos establece que "Todanpetisoe derecho a ser oida, con las debidas g@sgntdentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competantiependiente e imparcial, establecido con arided, por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal forrautaditra ella, o para la determinaciéon de sus Heseg obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otra@aer"... El articulo menciona al juez en el simtie la jurisdiccién judicial
y al "tribunal competente, independiente e impédreia el sentido de los tribunales administratiesigiendo para ambas ju-
risdicciones que sean "establecidos con anteribniae la ley”, es decir prohibe las comisiones @spes o jueces designa-
dos ex post para casos especialeskRES AGUSTIN. “Tutela jurisdiccional efectiva”. Publicado endagina web de la Aso-

ciacion Argentina de Estudios Fiscales.

http://www.aaef.org.ar/websam/aaef/aaefportal. iE70224BD8B0568FD03256 D6F003F9A82?0pendocument.
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Entendemos que también se conculca el principieghdidad objetiva o “principio supremo de razo-
nabilidad y justicia”, que se encuentra subsumigiaire del principio de debido proceso sustantivaie E
principio de legalidad objetiva implica la “apli¢éo razonada y jerarquica de los grandes princijios
dicos, tales como el de razonabilidad o justiciana, ambos de nivel constitucional y supraconsiit-
nal, por encima de los frecuentes desvarios dertaaareglamentaria o del acto o comportamiento admi
nistrativo®®. Es evidente la contravencion a este principio lpdrrazonabilidad de las decisiones del
Tribunal que implican para el contribuyente no poaeceder en un pie de igualdad con el Fisco, en

busqueda de justicia.

5.5TRASCENDENCIA DE LAS VIOLACIONES ALUDIDAS

La gravedad del tema se aprecia cuando se anddizaonsecuencias de la doctrina del TFN que de-
clara su incompetencia en estos casos: la Uneanativa posible para el contribuyente es reclarsan-
cion frente al mismo organismo que la dictd, quane ya dijimos, es "juez y parte" en la causa Vacti

dad cuasi-jurisdiccional de la Administracion).

En efecto, la no habilitacion de la competenciaTdddunal implica que la causa deba tramitar como
recurso de reconsideracion por ante el superiekjigip en el art. 76 inc. a) de la ley 11.683. ¥ ¢ipo
de recursos de reconsideracion ha sido considgradia doctrina como practicamente indtil, ya gee s
duda de su eficacia, afrmandose que es un “redesatificacion®’, puesto que el superior usualmente

confirma lo ya resuelto.

Puede objetarse a nuestra postura que no exigtécfenlguno para el contribuyente al negarsele el
acceso a la actividad jurisdiccional del TFN, ya giempre queda expedita para €l la via judiamatige

rija en los supuestos de multa el principio taiutislo del “solve et repete”.

Sin embargo, consideramos que ese criterio es (khod$ormalista” y no tiene en cuenta que el con-
tribuyente puede encontrar una adecuada tutelasddesechos en el ambito tributario gracias ape-es

cialidad del Tribunal y su formacion interdisciglita, ambas imprescindibles en esta materia qubieom

% GorbiLLO, AGUsTIN. Tratado de Derecho Administrativd 2, 1X-9, 9.3. 6° edicién. Fundacién de Derefministra-

tivo.

87 HuTcHINsON, TomAs, Régimen de procedimientos administrativos: Ley4®gvisada y comentad&d. Astrea. Pag.
367.
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na aspectos técnicos, contables, econdémicos ydosidsumado a la independencia e imparcialidad de-

mostradas por el Organismo hasta el momento y oeaes en forma unanime por la doctrina.

Estas notas (complejidad de las funciones de adiranion, naturaleza publica de los intereses cuya
tutela se procura y especialidad requerida enuosidnarios) son las que fundamentaron la declamaci
de constitucionalidad -por la Suprema Corte declaste los Tribunales administrativos del Poder A
ministrador y las que constituyen la razén de sstenxcia ("Maria Consuelo Lopez de Reyes c/ Irtstitu
de Prevision Social", Fallos 244:548; "Enrique Man@agno”, 03/03/1911 y "Adolfo Parry",
31/08/1912§%,

Por otra parte, es ventajoso para la misma Admadigin Publica el resolver sus conflictos con los
contribuyentes en su ambito, antes de recurrirjasticia -ultima ratio- ya que de esta forma ggtilma
el ejercicio del poder. “Un procedimiento leal o en que se respete integralmente el derechosde |
individuos y grupos a ser oidos y a producir pruebantrolar la de la administracion, por fin, sinam-
bién a un criterio de eficacia politica y de legitlad de ejercicio del poder. “Ninguna clase dae@see
beneficia mas a la larga de una justa administnagi@ los administrados mismos, porque el Estaido es
consustanciad(permeatd) desde la cuspide hasta el fondo con la verdaglidel gobierno depende de
la aprobacion de los gobernagloElfair play en la administracion enrolara las simpatias deladano y
reducira enormemente la friccion con que funci@enhquinaria del gobierno.” En efecto, es bien evi
dente que una gran parte del descontento de uropeeio su gobierno, cualquiera que éste sea, mace n
solamente de las grandes lineas o acciones psliiga él emprenda, sino también de las pequefas per
numerosas injusticias que a diario se cometenve&drdel aparato administrativo, por accion u omi-
169

sion De mas esta decir que ese descontento popufzal®esirio en el &mbito de la administracion

tributaria...

Por otra parte, no debe soslayarse que se tralas easos analizados, de sanciones de naturadeza p
nal, tal como lo ha resuelto la Corte Suprema dticia de la Nacion ininterrumpidamente desde hace

mas de 50 afiésy como pacificamente lo sostiene la doctfin¥ ciertamente creemos que la intencién

88 TorrRES AGUSTIN. “Tutela jurisdiccional efectiva”. Publicado enagina web de la Asociacién Argentina de Estudios
Fiscales.

http://www.aaef.org.ar/websam/aaef/aaefportal. iE70224BD8B0568FD03256 D6F003F9A82?0pendocument.

89 GorbILLO, AGUSTIN. Tratado de Derecho Administrativd 2, IX-15 y 16, 10.3. 6° edicién. Fundacion derétho

Administrativo.

0 C.S.J.N. 13/04/1942, “Garcia, Ignacio s. ImpuestosaRéditos”, REVISTA JURIDICA ARGENTINA LA LEY 26-
338.
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del legislador no ha sido privar al T.F.N. de ed&gren este tipo de situaciones. Por el contrariana-
teria penal siempre debe estarse a una interpgbatgaie favorezca el derecho de defensa del copénibu
te, el cual se ve mejor tutelado si su caso estaore decisorio de un Tribunal independiente peesa-
lizado como lo es el Tribunal Fiscal. Ese dereehuestro criterio, debe ser ejercible con prescioid
de restricciones excesivas de tipo monetario, tfin de que se afiancen la seguridad juridica gsthdo

de derecho.

Entendemos, junto con la Camara Nacional de Apmiasi en lo Contencioso Administrativo Federal,
que la interpretacién restrictiva de las leyes dedieerse respecto de los mecanismos aniquiladeres d
derechos y no, como en los casos analizados, didpgsitivos impugnatorios que tienden a tutedar |

derechos de los contribuyerftes

6. CONCLUSIONES

Como afirma ARiSTIDESCORTI’®, la politica del Tribunal “de autodeclararse inpetiente para cono-
cer en los casos sometidos a su jurisdiccién.nevimportando una grave frustracion institucioralsd

cometido jurisdiccional, que en 1959 moviera akRiente Frondizi a crearlo con eje en la idea fuee

C.S.J.N. “Ernani, Luis Castellini c. Fisco Naciondl3/07/1946, REVISTA JURIDICA ARGENTINA LA LEY 43-228
FALLOS: 205:173.

C.S.J.N. 13/09/1968, “Zielli, Eduardo Francisco”, REVA IMPUESTOS, XXVI-815.

C.S.J.N. 26/04/1972, “Amuchéastegui, José G.”, REWSIA INFORMACION XXV-1384; REVISTA DERECHO
FISCAL XXII-369; FALLOS 282:345.

C.S.J.N. “Miras S.A., Guillermo”, 18/10/1973, REVISTURIDICA ARGENTINA LA LEY 154-241.
C.S.J.N., "Papelera Hurlingham S.A.l. y C. c. Adudeda Nacién s. Apelacién”, 06/05/1974, FALLOS: ZH5.

"1 “Las sanciones fiscales revisten un caracter saador, establecidas en orden a la prevenciénngsigm de las in-
fracciones y no con miras a la indemnizacién deddguno, lo que denota su naturaleza penalss§ RopoLFOR., Dere-

cho constitucional tributarip22 ed. actualizada y ampliada. Ed. Depalma. P.594
2C.N.A.C.AF., Sala V, "Oeste Automotores S.A.”, 98!/

73 CoRrTl, ARISTIDES “Iva. Competencia del T.F.N. cuando el débitoédito fiscal determinado por el fisco entra dentro
de la competencia del tribunal en razén del mooto abstraccion del importe resultante de la résilo de la sala | de
camara contrario al plenario "Quilt"™. IMP 1993-E;68
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la seguridad juridica necesaria para un procesdedarrollo econémico gobernado por el imperio del

Derecho™.

Por el contrario, consideramos que se justificaampliacion de su competencia que equilibre la rela
cién fisco-contribuyente desde el punto de vistdadegarantias procesdlessobre todo respecto de los

pequefios contribuyentes, quienes también tienethieide acceder al Tribunal en busqueda de justicia

Para finalizar, queremos citar las palabras dengejercié la Presidencia del Tribunal desde el
11/03/1998 al 30/11/2002,GVSTIN TORRES “Mi preocupacion es hacer una justicia nacioqale el
Tribunal Fiscal sea de la Nacion. Me preocupa etse de los pequefios contribuyentes a la justieia t

butaria. Aca se habla de la gran justicia tribatgsero la justicia tiene que ser para tddbs.
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78 Base de datos: La Ley on Line
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