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tal es hacia otro”.27 La caridad fraterna prolonga fuera de lo divino, ese di-
namismo extético infinito que culmina ad intra en la infinita “inclinatio”
del Espiritu. Por ello la caridad fraterna es el gran paradigma hermenéuti-
co. Lo desarrollaremos mas extensamente en un proximo articulo.
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27.S. BUENAVENTURA, | Sent. 42, un., 1, sed c. 1y concl.
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ALGUNOS ASPECTOS DEL PENSAMIENTO
SOBRE EL DON COMO CAMINO NECESARIO
DE LA ECONOMIA. REFLEXIONES A LA LUZ
DE GAUDIUM ET SPES 35

RESUMEN:

GS 35 nos invita a poner la economia al servicio del desarrollo integral del hombre
subordinando la técnica a la ética. A la luz de este texto conciliar y ayudados por la
reflexion contemporanea sobre el don, critico ciertas tesis simplificadoras que estan
presentes tanto la teoria como en la practica de la economia actual. A la luz de la an-
tropologia catolica, estos reduccionismos econémicos esconden una manera de con-
cebir al hombre que obstaculiza su auténtico desarrollo.

Palabras clave: ética social, don, economia, Gaudium et spes, homo oeconomicus

ABSTRACT:

GS 35 invite us to foster full human development by subordinating having to being
and technology to ethics. In the light of this council text and helped by the present
reflection about gift | criticize some simplistic economical thesis seen both in theory
and practice of today’s economy. According to our catholic anthropology these
economical reductionisms hide a way of conceiving man that impedes his authentic
development.

Keywords: social ethics, gift, economics, Gaudium et spes, homo oeconomicus
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“Nos podriamos preguntar si el movimiento de la economia moderna no esconde la
pretension de terminar con los dioses, con el don y con la deuda. Si reducir todo a la
cuestion de lo cuantificable no apunta a desterrar la idea de «lo que no tiene precio».
Si no existe una busqueda velada de un estado de inocencia material en el cual no hay
falta ni pecado, don ni perdén...”. (Marcel Hénaff, El precio de la verdad)

1. Introduccion

Nuestras economias —en muchos aspectos— se han convertido en lu-
gar de ejercicio de un poder abusivo y de una violencia disimulada, un
admbito impersonal y an6nimo que favorece la disociacién de la persona
de si misma y de los otros. Debido a una cierta manera de entender al
hombre y a los bienes materiales, a menudo se termina convirtiendo al
otro de la transaccion en un objeto subordinado a los propios intereses
econdmicos. Si la economia se regula sélo por un uso de la razén que
margina de los intercambios todo lo que no sea buscar un beneficio eco-
noémico, el hombre se reduce al rango de cosa (materia) y de medio (ins-
trumento). La cuestion del “valor” muta en la del “precio”. De esta ma-
nera las relaciones econdémicas, un modo de actividad humana, pervierten
la fundamental dignidad del hombre. Por ello, siguiendo la inspiracién de
GS 35, urge volver a pensar a partir de una razon integradora, sapiencial,
que pueda articular las cuestiones del sentido con las cuestiones de la efi-
cacia, los fines con los medios, el desarrollo de las personas con el desa-
rrollo econémico.

Es necesario pensar los intercambios econémicos como fendmenos
multidimensionales, complejos, integrados en horizontes de sentido més
amplios. Las transacciones econdmicas son una manera de vincular per-
sonas. En la huella de GS 35, habra que discernir esos vinculos para esta-
blecer en qué medida promueven la vocacion integral del hombre. Hoy
asistimos a la difusidn de un cierto modo de concebir la economia que ex-
cluye cualquier consideracidn que no provenga de una cierta concepcién
instrumental, utilitarista y materialista de la razén. Asimismo, pretende
hacer de su propio discurso el eje rector de otros ambitos de la vida: la
parte intenta erigirse en criterio del todo.

¢Son las transacciones econdmicas el reino del puro interés? ¢Hay
algun espacio para la gratuidad? Para muchos, la 16gica del interés y la 16-
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gica de la gratuidad son antagénicas e irreductibles. AGn mas, correspon-
den a ambitos separados como el mercado y la familia. A lo sumo, si se
acepta introducir valores en el mercado, sera siempre en funcién del mis-
mo. En esta vision el valor de la honestidad, por citar s6lo un ejemplo, no
sera nunca un altar del sacrificio del propio interés. Al contrario, es lo que
permite su libre despliegue. La ética se convierte en mero accesorio: la
esencia del proceso econdmico permanece inalterada.

Si la economia no es Unicamente el lugar del puro interés, es necesa-
rio pensar si hay lugar en ella para la gratuidad y cémo articular ambas
dimensiones. Para esta tarea hay que liberar ambas cuestiones (gratuidad
e interés) de aquello que no les permite dialogar: ciertos modos puros, in-
contaminados y antagonicos de concebirlas. EI don puede ser atravesado
por un “cierto interés”, sin poner en riesgo su caracter especificamente
gratuito; la economia puede ser atravesada por una “cierta gratuidad” res-
petando su naturaleza interesada. Segin mi entender, existe un modo de
comprender las transacciones econémicas que, sin absolutizar el aspecto
del interés y del beneficio econémico, puede integrar algo de lo gratuito.
El binomio “interés-gratuidad” se relaciona respectivamente con la doble
dimension material-espiritual del hombre. El desafio es articular sabien-
do que la integracién nunca sera plena.

Procederé de la siguiente manera. Comenzaré exponiendo el aporte
de GS 35y su articulacién con el capitulo tercero de la Constitucion pas-
toral para ver de qué manera el texto provoca y orienta en la reflexion (1).
Luego haré un breve recorrido sobre cinco aspectos fundamentales que
caracterizan el pensamiento del don. La seleccion de los mismos la hice
como contrapunto de algunas caracteristicas de la relacion econémica ta-
les como equivalencia, impersonalidad, etc. (I1). En un tercer momento,
analizaré algunas facetas de lo que denomino el “anti-don”, centrado en
la figura del homo oeconomicus. El anti-don es una manera cerrada e in-
dividualista de concebir al hombre y su actividad: excluye toda posibili-
dad de gratuidad. Esta s6lo serd posible si se parte de una antropologia
abierta y relacional (I11). Finalmente, propondré un modo de pensar la
accion econdémica que permita integrar aspectos que van mas alla del pu-
roy simple interés (1V).
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2. El texto en el contexto

Como se sabe, la Constitucion pastoral Gaudium et spes se divide en
dos grandes partes: la primera de caracter méas doctrinal: “La Iglesia y la
vocacion del hombre”; la segunda de carécter méas pastoral: “Algunos
problemas mas urgentes”. Si la primera parte sienta las bases doctrinales,
la segunda trata algunas cuestiones particulares que los padres conciliares
consideraron relevantes. Los temas que trata la primera parte dan cuenta
—en cierto modo- de la razén del interés de la Iglesia por el mundo.!

En el centro de las consideraciones doctrinales se encuentra la dig-
nidad de la persona humana individual y socialmente considerada (capi-
tulos 1y 2). La mirada sobre el “ser” del hombre en su doble dimension
individual y social culmina cristolégicamente (cf. GS 22; 45).2 Asimismo,
pone los fundamentos para pensar la actividad humana (capitulo 3), ya
que el obrar expresa y acrecienta al hombre en su humanidad.

El capitulo tercero, “La actividad humana en el mundo”, abarca los
nameros 33 a 39. Estos se pueden dividir en tres. A) EI nimero 33 pone
la pregunta fundamental que regira el resto del capitulo: ;Cual es el sen-
tido y el valor de la actividad humana? B) Los numeros 34 al 36 trataran
de la actividad humana en si misma. Esta tiene un valor que le compete
como tal (34), esta ordenada al hombre (35) y goza de una autonomia he-
terébnoma, relacional o abierta (36). C) Finalmente, los nimeros 37 al 39
versaran sobre la actividad humana al servicio del Reino. Aunque el es-
tigma del pecado marca la actividad del hombre (37), ésta est llamada a
perfeccionarse en el misterio pascual (38). No obstante, es importante no
confundir progreso temporal con crecimiento del Reino, aunque el pro-
greso interese en gran medida al Reino (39).3

1. Cf. J. MeJia, “La Constitucion pastoral Gaudium et spes. Génesis - Elaboracion - Crisis y re-
sultado”, en AAVV, Gozo y esperanza. Aspectos fundamentales de la Constitucién pastoral so-
bre la Iglesia en el mundo de nuestro tiempo, Buenos Aires, Ediciones Paulinas, 1968, 18-19.

2. “Una caracteristica mas de la nueva redaccion merece ser destacada, si bien no procede
exactamente de las normas de la subcomision central. Es la orientacion antropolégica de todo el
esquema. Monserior Garrone, entonces arzobispo de Toulouse, relator de la comision mixta en el
cuarto periodo conciliar, dira, al presentar el nuevo texto, el 21 de setiembre de 1965, que el nG-
cleo mas intimo, mas o menos explicito pero siempre vivo de todas las cuestiones del mundo
presente es el problema del hombre mismo, y asi, conforme a la intencion de los Padres, la antro-
pologia cristiana ha de constituir un elemento esencial del esquema”. J. MEeJia, “La Constitucion
pastoral’, 23-24.

3. Cuando la Constitucion trata de establecer qué valor tienen las realidades temporales en
relacion con el Reino, el lenguaje es oscilante. GS 39 dice que “interesan en gran medida” (mag-
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Para poder abordar el nimero 35 es necesario entender la preocupa-
cioén que subyace en el capitulo tercero. El avance de la técnica permite
gue el hombre obtenga por sus propias manos lo que antes le venia dado
o simplemente no existia. Dado que el hombre se dignifica a través de su
actuacion, es pertinente preguntarse como usar el poder técnico del que
dispone y hacia donde orientar el esfuerzo por el progreso. Dentro de es-
ta preocupacion el nimero 34 dejara sentado que —como tal- el mejora-
miento de las condiciones de vida forma parte del designio divino.4

El nimero 35 pone al hombre como origen y fin de la actividad hu-
mana. Esta centralidad del hombre se funda en la consideracion de la ac-
cion humana en su doble caracter transitivo (técnico) e intransitivo (éti-
co). La actuacion humana integralmente considerada no es neutra; el
hombre mediante su actuacion transforma las cosas y se perfecciona. En
este numero, el cufio antropoldgico de la actividad humana se trata desde
dos puntos de vista. Por una parte, se afirma la prioridad del ser sobre el
tener: “Magis valet homo propter id quod est quam propter id quod ha-
bet”. Por otra, la de la ética sobre la técnica: “Pariter, omnia quae homi-
nes, ad maiorem iustitiam, ampliorem fraternitatem, humanioremque or-
dinationem in socialibus necessitudinibus obtinendam agunt, plus quam
progressus technici valent”. Por consiguiente, la norma central que rige la
consideracion de toda la actividad humana es que ésta permita al hombre
como individuo y miembro de la sociedad cultivar y realizar su integra
vocacion. Este principio antropoldgico es el criterio central de juicio del
valor de las distintas realizaciones humanas (cf. GS 36).°

nopere interest), lo cual subraya la gran importancia que el progreso humano tiene para el adve-
nimiento del Reino, sin precisar su estatuto. GS 35 y 38 emplearan la expresion “materia” de dis-
tinta manera. GS 35 compara progreso técnico con un modo mas humano (justo y fraterno) de
plantear los problemas sociales. En este caso el progreso técnico es como si fuese la materia pa-
ra la promocién humana (quasi materiam humanae promotionem). En este caso el progreso (téc-
nico) es materia de la promocién humana, no del Reino. En cambio, en GS 38 el servicio tempo-
ral de los hombres es materia para el Reino (materiam regni caelestis). En ambos casos la expre-
sion parece evocar la relacion metafisica entre materia y forma.

4. La Constitucion es realista en tanto distingue el hecho de sus efectos. En principio, en si
mismo, todo progreso humano es bueno. En sus efectos, en el uso que se haga de él, no siempre.
Por eso, el progreso técnico es “materia” del Reino en la medida que se integre en fines superio-
res (cf. GS 35; 38). La subordinacién del hacer (poiesis-tecné) al obrar (praxis-areté) es una cons-
tante en el pensamiento social de la Iglesia.

5. Anadlogamente, GS afirma que la legitimidad de las diversas ciencias no se basa sélo en la co-
rrecta aplicacion de su método cientifico, sino también en la conformidad con la norma moral. Para
la Constitucion este doble criterio de legitimacion respeta la legitima autonomia de la ciencia.
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3. Aportes desde la reflexion contemporanea del don

En este punto destaco algunos de los aspectos mas salientes del pen-
samiento del don provenientes principalmente de la reflexion filosofica,
sin excluir la sociologia y la teologia. El desarrollo no se organizara a par-
tir de los saberes mencionados, sino a partir de algunos aspectos que con-
sidero importantes en funcion de este trabajo. Aunque no dejo de tener
en cuenta los debates suscitados en torno a la reflexion sobre el don, es-
pecialmente en el ambito filosoéfico y socioldgico, no entro en ellos. No
obstante, la caracterizacion que hago del don mostrard mi posicién al lec-
tor interiorizado en los mismos.®

Como sefiala Chiara Fumagalli:

“El lenguaje corriente indica habitualmente por “don” el gesto por el cual una per-
sona transmite un bien a otra sin reclamar nada a cambio. Sin embargo, se sefiala
universalmente que a un don sucede normalmente el intercambio de otro don, el
«contra-dony», aparentemente no debido —del mismo modo que el don anterior—
pero entendido por los actores como la respuesta apropiada a éste. Asi, una sime-
tria diferida nace de una asimetria inicial; de alli provienen numerosas relaciones
gue estructuran nuestras comunidades sociales”.”

Aungue expresiones como “contra-don” y “simetria” necesiten ser
aclaradas ya que se pueden prestar a malentendidos, este primer acerca-
miento a la comprension del don que propone la autora plantea algunos
interrogantes. Si el don significa —en el uso habitual- el traspaso gratui-
to de un bien de una persona a otra, emerge inmediatamente la pregun-
ta sobre el motivo (;por qué?) y el propadsito (¢ para qué?) de dicha trans-
ferencia.

Lo que resta de este punto se concentrard en torno a cinco rasgos
presentes en la reflexion sobre el don: a) objetivo: transmite un bien real,
aungue éste no coincida necesariamente con un objeto (cosa); b) excesi-
vo: excede la busqueda de equivalencia en la relacién; ¢) deudor: no se
agota en el intercambio porque siempre queda un resto imposible de sal-
dar; d) relacional: gesta vinculos que promueven el encuentro entre per-

6. La bibliografia es abundante. S6lo a modo de indicacion, cf. S. LABATE, La verita buona.
Senso e figure del dono nel pensiero contemporaneo, Assisi, Cittadella Editrice, 2004.

7. C. FUMAGALLI, “Instruments de travail”, en P. GILBERT - S. PETROSINO, Le don. Amitié et paterni-
té, Bruxelles, Editions Lessius, 2003, 79. La traduccién es mia.
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sonas; e) subjetivo: reconoce al otro como sujeto, gestando su alteridad y
su caréacter inapropiable (libre).8

3.1. El caracter “objetivo” del don

Tanto Heidegger como Marion y Derrida han intentado con distin-
to resultado garantizar la presencia del don separandolo de una ontologia
concentrada en el objeto: el don se encuentra propiamente en esta no
coincidencia o hiato respecto de aquél. Estos autores temen que la gratui-
dad sea absorbida y metamorfoseada por la cuestion del interés, dado que
para ellos el tipo de relacién que se establece a través de la circulacion de
los objetos es siempre estratégica. En este tipo de vinculo el partner de la
relacion ejerce un rol que define su estatuto ontoldgico: su identidad es
su rol. Asimismo, los roles se definen en funcién de los objetos y centran
la relacién en el primado de los mismos: la identidad se concentra en el
rol y éste en los objetos.

No obstante, siempre y cuando se hagan algunas precisiones, opino
gue la mediacion del objeto es, aln a pesar de los riesgos, positiva y ne-
cesaria. EI don no se identifica con el objeto pero es mediado por él.
Cuando se compra un objeto para regalar, el objeto entra en cierto modo
en una relacion estratégica e interesada: la compra. No obstante, ese tipo
de relacion es transfigurada por el destino que se le dara al mismo: el re-
galo. La relacion instituida al comprar ese objeto no se basa en su pose-
sién ni en su uso. Por tanto, lo que decide que un objeto sea un don no
es su valor econdmico (uso o cambio) ni su valor estético, sino su perte-
nencia a un orden distinto de relacion no finalizada a la produccion, uso
0 consumo. Al contrario, estos aspectos econdmicos estan orientados al
aspecto relacional. Aln pudiendo ser un objeto, el ser del don no es el ser
del objeto.®

Si el don se reduce a la simple presencia del objeto, su valor depen-
deria de la produccion y de las expectativas de uso y de cambio que se
proyectan sobre el mismo. Si el don excede la mera objetualidad, el ser y
el valor del objeto se transfiguran. En ciertas formas de entender la rela-
cion econdmica el valor de uso concentra la mirada en el objeto, hacien-

8. Como seialé, la seleccion de estas caracteristicas sobre el don las hice por oposicion. En
mi opinion, expresan rasgos que forman parte de la comprension de las transacciones, aunque
estén ausentes para ciertas visiones de la economia.

9. Cf. S. LABATE, La verita buona, 276-280.
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do irrelevante la identidad de los protagonistas de la transaccién: es lo
mismo un conocido que un desconocido. En la relacion de don los suje-
tos no son indiferentes: el valor del don tiende a coincidir con el valor
afectivo del lazo, més que con el valor material del objeto. Lo que decide
la verdad del don es el lazo con el otro que ese don simboliza.

Sin embargo, la vida cotidiana suele ser un donar, recibir e intercam-
biar dones. ;Como librar el intercambio de una deriva hacia la 16gica eco-
nomica? Hay dos aspectos que custodian el intercambio de dones de una
desviacion hacia un puro interés econdmico. Por una parte, la praxis sim-
bolica garantiza la identificacion ontoldgica del don con el objeto y sitta
el don en los términos de reconocimiento de un lazo que trasciende al ob-
jeto donado. El objeto “anuncia” algo que se ubica més alla de la mera
objetualidad. Se encuentra simbolizado de una manera mas profunda por
el acontecimiento del don.10

Por otra, la liberacién del parentesco con lo Util de las cuestiones del
retorno y la circularidad, segun el cual el “Unico” maovil de cada retorno
seria un calculo egoista. Esta manera de pensar equipara interés y utilidad
forzando al don a ubicarse en el registro del mas absoluto desinterés. Sin
llegar a ese extremo, se puede decir que la experiencia del don se encuen-
tra “entre” el interés utilitarista y el absoluto desinterés del sacrificio. No
se puede negar que cuando alguien dona prevé y desea un retorno bajo la
forma de gratitud o refuerzo del lazo (social). Esperar una devolucién no
significa hacer de ella el mévil del don. Una cosa es el interés por el otro,
por el vinculo que se pueda gestar, y otra bien distinta el interés ligado a
lo Gtil como movil y fin del obrar. La donacion esta al servicio de los su-
jetos de la relacion.11

3.2. El carécter “excesivo” del don

Lo propio de la economia es la equivalencia. EI modelo de recipro-
cidad que caracteriza las relaciones econdmicas se basa en una contabili-
dad de retorno. Se trata de un modelo que pretende el equilibrio. El re-
torno es simbolizado por una unidad de cambio —la moneda— que busca
emparejar las cuentas cerrando el circulo. No obstante, se debe tener en

10. Como se vera mas adelante (punto IV), la misma economia es una praxis simbolica. Los
hechos de la economia no estan al margen de la produccion de sentido. Decir que algo es nada
mas que un “bien que se comercia” también supone tomar posicién y asignar un valor.

11. Cf. S. LABATE, La verita buona, 303-308.
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cuenta que la reciprocidad modelada sobre el equilibrio del sustituto eco-
nomico es imposible: nunca se puede lograr un perfecto equilibrio de
cuentas.

Lo propio del don es trascender, desbordar la equivalencia. Cuando
la reciprocidad se piensa no ya como equilibrio sino como plus, se la pue-
de concebir ligada a un retorno sin condicién. El valor que pone en jue-
go el don es irrecuperable en el orden econémico. Dado que el movil del
obrar oblativo es “el otro”, es decir un sujeto, la reciprocidad se desliga
de la medida econémica del objeto. El don postula un tipo de reciproci-
dad que no decae en el retorno mercantil o en el afan de estricta equiva-
lencia.1?

Si el don se interpretase dentro del paradigma del intercambio co-
mercial, se reduciria a un débito de tipo econdmico postulando una de-
volucién de igual valor para dejar saldadas las cuentas. Sin embargo, en el
caso del don, si se decidiera devolver o contra-donar sélo se devolveria
un objeto: nunca el don que no tiene precio. El don comporta una logica
de “mas” que no significa un “menos” para el donante. Su naturaleza no
se ubica en el rango de la “pérdida”, como si fuera un objeto que al en-
tregarse ya no se posee mas. La pérdida no afecta ni al donante ni al be-
neficiario. El donante incrementa su valor de ser, confirmandose mas alla
de la mera subsistencia empirica. El beneficiario no pierde su libertad; al
contrario, tiene la posibilidad concreta de actualizarla. Esto se debe a que
el don instaura otro tipo de deuda en la cual el beneficiario, alin recono-
ciéndose deudor, sabe que su deuda no se cancela.!3

Podria suceder que el cardcter permanente de cualquier deuda liga-
da al ser (deuda de existir) se haga insoportable y se convierta en motivo
de angustia. Empero, si la deuda se entiende y resuelve bien, no es cons-
triccidn sino invitacion a ser dando a su vez. EI don no se constituye por
una dinamica de degradacion, sino por una dindmica de expansion: mas
se entrega, menos se pierde. La relacion de don reconoce la propia medi-
da ontoldgica en el incremento de ser, no en su mera persistencia.

12. Cf. S. LABATE, La verita buona, 199-200.

13. Cf. S. LABATE, La verita buona, 285-286. En el caso de la relacion padre-hijo la mutua do-
nacion de la filiacion produce una profundizacion de la dependencia que no se percibe como deu-
da. Cf. S. PETROSINO, “«Le fils» ou «du Pére». Sur le don recu”, en P. GILBERT - S. PETROSINO, Le don, 71.
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3.3. El caracter “deudor” del don

El carécter excesivo del don se puede convertir en una carga dificil y
hasta imposible de llevar. Por ende no es raro que se pretenda cancelar el
débito por la reduccién del don a lo cuantificable. La mercantilizacion del
vinculo intenta saldar el débito para volver la cuenta a cero. De esta ma-
nera se recuperaria el equilibrio a través de una reciprocidad cuya sime-
tria es total y aparentemente inocua. Dado que este intento descansa so-
bre el fondo de una ilusion, la simetria absoluta es imposible, se trata de
salir de la posicion de deudor donando mas de o que se recibid: “si te doy
mas de lo que recibi, tu eres el que tiene una deuda conmigo”. Uno de los
partners (beneficiario) busca una posicién de ventaja en la asimetria.

Como las figuras se intercambian, el nuevo deudor, antes donante,
intenta revertir su deuda. De este modo, se instaura un ir y volver inter-
minable a través del constante movimiento de don y contra-don. En de-
finitiva, lo que secretamente anima este tipo de reciprocidad es el ansia
frustrada de simetria. Si la simetria perfecta no se logra, siempre habra
uno que aventajara al otro. Por tanto, cada uno buscar salir de la posi-
cidn asimétrica desventajosa.l4 Esta modalidad se halla presente en el don
agonistico en el que la circulacion de bienes estd competitivamente ligada
a su progresiva fastuosidad.

Estos intentos de cancelacion se yerguen sobre el trasfondo de una
imposible distancia de trasponer y revelan una errénea resolucion de la
cuestion. No obstante, el querer dar mas a su turno muestra, por la via
negativa, la borrosa percepcién que lo que se ha recibido es impagable, no
ya cuantitativa sino cualitativamente. El don, en cuanto don del otro, no
pertenece a la categoria de lo igualable (¢algo lo es?): s6lo el exceso pue-

14. Otra version de esta metamorfosis se puede encontrar en el Tercer Libro de Gargantta y
Pantagruel. La obra de Rabelais describe un personaje que dilapida no para crear lazos como en
los antiguos dones ceremoniales, ni generosamente para reforzar los lazos de amistad persona-
les y civicos como en el don de caracter moral. Se trata de una prodigalidad demagogica que bus-
ca hacerse amar. Panurgo intenta convencer a Pantagruel de las buenas razones que fundamen-
tan su malgastar haciendo un elogio de las deudas. Entre ellas, se encuentra una inversion del
concepto de deuda. El don es identificado con la deuda crediticia: para poder devolver necesito
que me vuelvan a dar (préstamo). De esta manera hay un don siempre impago, lanzado al futuro
y un acreedor (donante) en manos de un deudor (beneficiario). Si la deuda es la que funda el cré-
dito hacia delante, suceden dos cosas: 1) se niega el don pasado, auténtico fundamento de la
deuda; 2) la deuda se presenta como si fuese don y de este modo lo absorbe. El deudor obliga al
donante a darle otra vez para poder devolverle. Se produce una doble inversion: el deudor se con-
vierte en donante y el donante en deudor obligado a dar otra vez. Cf. M. HENAFF, Le prix de la vé-
rité. Le don, |'argent, la philosophie, Paris, Editions du Seuil, 2002, 306-312.
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de custodiar el exceso. Si la reciprocidad tiende al equilibrio se vera so-
metida al paradigma econdmico: las Gnicas relaciones posibles serdn las
gue den cuenta de este tipo de simetria.

Es posible hablar de reciprocidad asimétrica en todos los vinculos
gue no estén so6lo medidos por una regla objetiva (precio) y cuyos suje-
tos no estén Unicamente equiparados en los roles (comprador-vendedor).
Es decir, hay relaciones de reciprocidad que estan mas alla de toda obje-
tivacion, calculo o medida comun. Las relaciones intersubjetivas, aquellas
gue comprometen el ser mas hondo de la persona (familiares, de amistad,
etc.), son relaciones reciprocas que se basan en la insuperable asimetria de
los partners.15

3.4. El caracter “relacional” del don

Una de las criticas en sede filosofica que se hace a la presentacion del
don en “Essai sur le don” de Marcel Mauss es que concentra la mirada en
el “qué” (don) y no en los “quiénes” de la relacion (sujetos). Esta expli-
cacion tautoldgica, necesaria y debida del don no da cuenta del caracter
heterogéneo del otro (autrui).18 En el centro del mévil de la gratuidad se
halla el otro: el valor del don reside en aquél a quien se dona. El don es-
ta signado por la cuestion del interés, en el sentido de “estar entre” los
otros (inter-esse), gestando la relacion. El interés no se actla Unicamente
en vista de un retorno, sino también en funcién de una responsabilidad
por el otro.1’

La dinamica del don auténtico gesta un tipo de libertad que no es in-
condicionada, equidistante o indiferente: ya esta originariamente afectada
por el don que se le ofrece. El don se puede aceptar o rechazar, pero siem-
pre sobre la base de un hecho que ya se ha producido: el rechazo es la con-

15. Cf. S. LABATE, La verita buona, 319-323.

16. P. GILBERT, “Donner”, en P. GILBERT - S. PETROSINO, Le don, 16-17. Paul Gilbert, tal como lo ha-
ce Francoise Mies (De I'«Autre». Essai de typologie, Namur, Presses Universitaires de Namur,
1994, 23-25; 177-178), distingue dos tipos de alteridad: el otro como “autrui” y el otro como “au-
tre” que corresponden respectivamente a los pares grecolatinos heteros-alter y allos-alius. El se-
gundo par indica una alteridad mas general: envia a un tronco comun en el cual unos y otros
constituyen variaciones secundarias. El otro, “uno entre otros”, se encuentra en una relacion de
proporcion. En cambio, el primer par sefala el caracter insuperable de la diferencia con el otro, la
irreductibilidad de uno a otro, la desproporcion. En este caso el otro es “otro entre dos”, el “otro
que no soy yo". Rompiendo toda identificacion con un “otro mismo’, se sitGa frente a él como su
alternativa. Cf. jbid., 12-13.

17. Cf. S. LABATE, La verita buona, 198-199.
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firmacidn por la via negativa de este evento. El beneficiario es libre respec-
to de su acogida, pero no respecto del mismo acontecimiento del don. El
rechazo o la aceptacién son formas de reconocimiento necesarias. Asi di-
cho, queda la impresion de que el don es una realidad que se impone.

Sin embargo, el verdadero don libera la libertad dandole un espacio:
la vincula sin negarla.18 La libertad no es neutra porque no lo es su inicio:
ni donante ni beneficiario donan y reciben por nada. El “por” y “para” al-
go, motivo y fin del don, es lo que cualifica las libertades implicadas. El don
verdadero apunta a suscitar la respuesta desde una intencionalidad oblativa
que se dirige al otro por él mismo. Se distingue del falso don porque no es-
ta motivado por una intencionalidad interesada que se dirige al otro en fun-
cion del propio interés. El falso don jaméas dona la libertad al otro.19

Pero la libertad no caracteriza solo al destinatario del don, sino tam-
bién al donante: éste sélo puede donar libre y gratuitamente. No obstan-
te, como en el caso del beneficiario mencionado més arriba, la libertad
también es condicionada. No se dona arbitrariamente, no se dona de ma-
nera irrelevante, por el simple hecho de donar. Se dona por y para algo,
un motivo y un fin que de alguna manera son razones que dan cuenta del
donar. El amor, en tanto cuidado del otro por el otro, afecta positivamen-
te la libertad del donante y la expande en un incremento de su ser.20

La verdad del don se halla en el acrecentamiento del ser de los part-
ners a través de la relacion que se instaura. La circulacion del don gesta una
relacion de reconocimiento reciproco que supera la mera funcionalidad del
rol. El vinculo va més alla del “otro en cuanto otro”, si por “otro” enten-
demos una alteridad genérica o vaga. Se dirige a un “quién”, a un “td” in-
serto en una trama de relaciones con rostro y biografia. EI amor es factor
de particularidad, una suerte de cincel que esculpe el rostro del otro. La di-
namica del don busca suscitar la reciprocidad: se dona para dar tiempo y
espacio a una relacion, para posibilitarla y, llegado el caso, profundizarla.2!

18. El don verdadero se distingue del que no lo es porque —antes de la relacion con el obje-
to— lo que se juega es el vinculo con el otro signado por un principio de libertad. Este —contraria-
mente al principio de coercion que obliga al contracambio restringiendo el don al campo del dé-
bito negativo— no excluye el contracambio, sino que lo inserta en una circularidad positiva (débi-
to positivo). Cf. S. LABATE, La verita buona, 279.

19. Cf. S. LABATE, La verita buona, 294-297.

20. En este punto me distancio de Sergio Labate el cual sostiene que, contrariamente a la li-
bertad del beneficiario, la libertad del donante es de una gratuidad absolutamente incondiciona-
da. Cf. S. LABATE, La verita buona, 298-299.

21. Cf. S. LABATE, La verita buona, 309-318.
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3.5. El caracter “subjetivo” del don

Por caracter subjetivo entiendo la capacidad intrinseca que posee el
don no ya de generar alteridad, sino *“tuidad”. Con este neologismo quie-
ro sefialar que el don no sélo gesta al otro en cuanto otro, es decir al otro
en su “mera” alteridad, sino también al otro en cuanto “td”. Esto es, al
otro con un rostro concreto, inscripto en una historia y en su mas radical
particularidad. Lo mas otro que tiene el otro, lo mas irreductible, no es su
alteridad o su ser “otro”, sino su tuidad o su ser “t0”. El tipo de vinculo
reciproco que gesta el don se dirige a esta magnifica obra de acrecentar el
ser en su inimitable e inapropiable particularidad.22

Cuando las relaciones sociales se reducen al horizonte de lo idénti-
co no s6lo no se acoge la diferencia, sino también se la aprisiona en una
inmanencia que ejerce un dominio violento. Del mismo modo, la relacién
interpretada sélo desde el régimen econdmico incrementa el valor de lo
idéntico, instrumentaliza y ejerce violencia respecto de la diferencia. El
otro es subsumido en la utilidad individual.

Acoger la diferencia del otro como don no es mera pasividad, como
si el otro imprimiese un sello en mi. Lo inapropiable del otro, su miste-
rio, es una realidad dinamica, tanto como lo inapropiable que me consti-
tuye. Al entrar en comunién se producen una serie de transformaciones
sinérgicas que alcanzan de diverso modo a sendas unicidades y al vincu-
lo que las une. Si acoger es sélo pasividad, el don dejaria de ser redundan-
te: quien recibe no podria jamas donar a su vez a quien le ha donado.
Acoger significa recibir, asumir, incorporar y recrear desde sf.23

La medida del don no se encuentra en la abundancia, sino en el de-
seo del otro. El donante tiene sed del otro, lo busca incesantemente, per-
cibe su ausencia. Donar no es un accidente del bien respecto de su esen-
cia, sino su misma bondad. El caracter bondadoso del bien es donar: a tra-
vés del don percibimos lo propio del bien, su bondad. Donar es encon-
trar al otro poniendo en juego el ser de los partners de este encuentro. El
acontecimiento del don revela la bondad del bien y la radical intimidad
con el otro. El bien es “para” el ser porque su misma esencia consiste en
donar el ser. El don manifiesta la bondad del bien porque gesta el ser. Es-

22. El caracter Unico del “autrui” no esta dado s6lo por su diferenciacion negativa ("no soy
otro”), sino principalmente por su diferenciacion positiva (“soy yo").

23. Cf. C. M. GALL, “La logica del don y del intercambio. Didlogo entre Tomas de Aquino y
Claude Bruaire”, Communio (Argentina) 2/2 (1995) 48.
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to seria imposible en una antropologia clausurada en lo factico e incapaz
de trascender al sujeto en su manifestacion empirica.

Esta donacidn del ser adviene por una parte mediante el reconoci-
miento y, por otra, mediante el mantenimiento y acrecentamiento en el
ser. Por medio del don se reconoce al otro en su ser “otro” sin objetiva-
cion ni juego de roles. El don no se dirige al otro por “lo que es”, sino
porgue “es” y para que “sea”. Asimismo, por medio del don se mantiene
al otro en su ser, no solo en su estar sino en su bien-estar (grados en el ni-
vel bioldgico de la existencia) y se aumenta su ser en el nivel individual,
colectivo e intergeneracional .24

3.6. El don “impuro”, una herida en el coraz6n de la simetria

Los aspectos que he destacado del pensamiento del don se pueden
resumir en las siguientes afirmaciones: el don no se identifica con un ob-
jeto, aunque se transmite mediante él; comporta un interés por la relacion
que no se identifica con la légica interesada del do ut des; su reciprocidad
es redundante: supera los estrechos limites de la equivalencia; instaura un
tipo de deuda que es invitacion a dar a su vez; se interesa por la libre re-
lacion de los participantes; apunta a un incremento del ser de los mismos
a través de la promocién de su irrepetible subjetividad.2>

En las antipodas de esta caracterizacion se encuentran quienes entien-
den que las transacciones econdmicas se agotan en los objetos de intercam-
bio y en el precio fijado: la operacion queda completamente cerrada una
vez pagado el precio por el bien (servicio) recibido. Si algo queda abierto
en la misma es la memoria satisfecha del propio interés. Cualquier nueva
busqueda de satisfaccion estard desgajada de lo anterior: las nuevas condi-
ciones seran el Unico criterio para que una nueva operacion sea posible. De
esta manera las operaciones son como atomos ligados de manera Unica y
extrinseca por la perspectiva del propio beneficio. Este modo de concebir
los intercambios presenta a la libertad sélo como marco que permite el li-
bre desarrollo de las operaciones y el libre ejercicio del rol. No esta en fun-
cién de acrecentar el ser de los involucrados; no existe una historia de la li-
bertad que permita ligar biograficamente la sucesion de actos inconexos.

24. Cf. S. LABATE, La verita buona, 328-348.

25. Por “reciprocidad redundante” entiendo el efecto de multiplicar y de abrir a otras dimen-
siones que comporta el donar. Esto, como se vera mas adelante, se manifiesta en la relacion pa-
ternidad-filiacion.
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No obstante, también es verdad que la descripcion dice —al menos en
parte- la naturaleza de las transacciones econdmicas. Las relaciones de
mercado son asi. Si son asi, ¢donde reside el problema? El problema no es-
ta en reconocer que los intercambios son interesados, impersonales y re-
gidos por criterios cuantitativos, sino en su pretension de totalidad. Ellos
son asi, pero no Unicamente asi. En otras palabras, esa caracterizacion no
agota todo lo que se pueda decir sobre ellos. Quitada la pretension de ex-
haustividad, es necesario abordar las relaciones econdmicas desde una mi-
rada mas amplia y compleja. ;No se puede decir que en la relacion de in-
tercambio hay algo “objetivo” que trasciende la medida de valor econémi-
co? ¢Es el precio la equiparacion perfecta que agota la transaccion?

Si la transaccién no se agota en el precio establecido, entonces se em-
parenta con un cierto caracter excesivo y deudor. Si bien en la relacién
econdmica la deuda tiende a equilibrarse so pena de ruptura del vinculo,
el exceso y la deuda atentan contra la nocion de balance, eso no impide
pensar la relacion econémica mas en la linea de equilibrios inestables que
en la de ecuaciones cerradas. Si la relacion queda en cierto modo abierta,
habra que preguntarse si esa apertura no es el lugar por donde se puede
filtrar otro modo de pensar el interés, es decir como interés relacional o
reciproco (inter-esse).

Entre las notas que destaco sobre el pensamiento del don, el bino-
mio “trascendente-deudor” corresponde a un tipo de pensamiento abier-
to: una herida en el centro de cualquier pretension de equivalencia per-
fecta. Se trata de una concepcién caracterizada por lo asimétrico, por lo
gue esta fuera de la medida. El caracter de lo que no se puede devolver ni,
por tanto, equivaler empuja a un limite del cual se desprenden dos actitu-
des: la expulsién o negacién de lo asimétrico o su asuncion en una logica
de dar a su vez lo recibido multiplicando el don.

Para escapar al problema que presenta lo asimétrico, algunos inten-
tan separar las cuestiones: asimetria y simetria pertenecen a universos in-
conexos. De este modo se evitan riesgos de contaminacién. Ciertas ma-
neras “puristas” de pensar, tanto la problematica de la gratuidad como la
del interés, obedecen a esto. Su pretensién de separar totalmente, el don
no es la economia y viceversa, obedece finalmente a lo mismo: escapar de
los problemas que plantea la paradoja de vincular lo que parece fuera de
toda medida comun o proporcién.26

26. Un ejemplo de la radicalizacion y trascendencia del don se puede ver en la concepcion
de la predestinacion en Calvino. Su predicacion presenta la gracia como el gesto de un donante
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Otros intentan expulsar la idea de asimetria reafirmando la ilusién
de una perfecta simetria. Toda deuda implica una cierta asimetria entre
acreedor y deudor, pero no siempre ésta es soportable. La atraccion de lo
Uno suele traducirse en pretension de uniformidad y en negacion de
cualquier “resto”. Se trata, en fin de cuentas, de un pensamiento saldado
gue no tolera fugas. El temor que provoca lo asimétrico, lo sin propor-
cion o medida comun, puede desembocar en lo mismo que teme: el mie-
do a lo imposible termina consagrandolo.

La busqueda de normalizar la asimetria convirtiéndola en simetria se
verifica de dos maneras aparentemente opuestas. Por una parte, el pensa-
miento filoséfico del “puro don” hace de la asimetria algo tan sublime
gue termina esfuméndola: no es encarnada, no pertenece al modo huma-
no de donar. Lo asimétrico es tan elevado e inalcanzable que deviene in-
diferente y, por tanto, inexistente: lo que “no es diferente” termina con-
sagrando la irrelevancia de “lo que da igual”. Por otra, el pensamiento
economicista del “puro interés” pretende reducir toda asimetria a sime-
tria. Este modo de ver las cosas no procede por exceso, sino por defecto.
El problema se termina cuando se lo simetriza, se lo devuelve a la medi-
da, se lo proporciona igualandolo a través de magnitudes cuantificables e
intercambiables. Sin embargo, ambas maneras inducen a la indiferencia:
una por exceso de separacion (sacralizacion del don), otra por exceso de
unién (fusion de lo asimétrico en lo simétrico).

Es verdad, el concepto de don gratuito alude en principio a un ges-
to sin retorno, unilateral, incluso anénimo, que excede la medida y no se
puede inscribir en una légica de equivalencia. Pero esto no debe enten-
derse de una manera absoluta. La asimetria originaria que caracteriza la
nocion de don no obsta para reconocer asimismo la dependencia que ins-

tan soberano y trascendente que hace vana y arrogante toda respuesta. Esta trascendencia crea
un foso infranqueable entre Dios y el hombre con distintas consecuencias. Por una parte, al que-
dar el don s6lo del lado de Dios, la doctrina de la predestinacion deja el terreno de las relaciones
sociales al cuidado de la actividad laboriosa y de los negocios. La pura fe culmina en la autono-
mia total de los asuntos humanos: la actividad de intercambio comercial puede prosperar sin que
la relacion de don se mezcle con ella. Las relaciones de la gracia no pueden intervenir en el cam-
po de los intercambios Utiles sin el riesgo de pervertirlos. Por otra, la urgencia para el creyente de
asegurar su salvacion deviene angustia que buscara ser calmada mediante ciertos signos que sir-
van como indicios de pertenencia a la comunidad de los elegidos. Si la gracia depende de un pu-
ro decreto inaccesible y arbitrario sin posibilidad de intervencion humana, ;como saber si se per-
tenece a la comunidad de los elegidos? La respuesta sera un voluntarismo erguido sobre los ci-
mientos de una confianza vaciada de motivos: independientemente de la salvacion, hay que ha-
cer el bien para honrar la majestad divina. Cf. M. HENAFF, Le prix de /a vérité, 354-380.
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taura. El don no se da en vano, sino “por” y “para” algo. La dependencia
es en cierta manera una exigencia de retorno. ;Cémo? ;A quién? ;Cuan-
do? ¢Por qué? La clave se encuentra en entender qué tipo de devolucion
postula cada donacion y de qué manera compromete la libertad entre do-
nante y beneficiario.2”

La hipdtesis del “puro don” plantea el problema acerca de como pa-
gar lo impagable. ¢ Qué sentido tiene un don que esta en la inalcanzable
trascendencia de un designio incomprensible o de una voluntad capricho-
sa? Un don irracional genera una deuda que no interesa devolver. La irra-
cionalidad (incomprensibilidad; arbitrariedad) es una distancia imposible
de recorrer. El don concebido de esa manera es su misma negacion: la ab-
soluta distancia se torna la “no distancia”, una invitacion a no transitarla.

Viceversa, si nos situamos en la hipétesis del “puro interés” la pre-
tension de cancelar totalmente la deuda oculta su misma imposibilidad: la
deuda nunca podra ser totalmente pagada. ;No oculta la obsesién por no
deber nada a nadie, tan presente en las culturas de mayor desarrollo eco-
noémico, la angustia por deberlo todo? Tanto el dinero como los bienes
que representa son realidades atravesadas por la subjetividad, el transcur-
so del tiempo y lo simbdlico. En esta perspectiva la transaccion nunca
guedara cerrada, aun si se comercian objetos materialmente iguales. La

27. Si se aborda la impureza desde el punto de vista de la gratuidad (interesada), ésta apun-
ta a inscribir la imposibilidad en una cierta posibilidad y viceversa. Rescatada de su origen al cual
nunca podra volver de la misma manera —en el origen hay algo de irrecuperable— sélo le resta
apuntar a otras posibilidades de donacion que contintien con la légica hacia adelante. “Dar a su
turno lo recibido” constituye el reconocimiento del sentido de este don. Esta dindmica circulato-
ria permite al deudor convertirse en donante y hacer de la memoria de su deuda un espacio de
gestacion de vinculos. La exclusion del concepto de don de la exigencia de retorno directo al do-
nante, ¢significa que se debe romper con toda idea de intercambio y de lazo entre sujetos? Se
puede pensar una idea de intercambio y de reciprocidad que se oponga al esquema dual de re-
torno directo a quien ha donado. Asi sucede con el hijo respecto del padre, cuando aquél se con-
vierte a su vez en padre. El hijo devuelve indirectamente: el don se redobla. En este caso se pro-
duce una repeticion del don y una reciprocidad sin retorno directo al primer donante; el don sus-
cita el deseo de dar a su turno mirando directamente hacia delante (futuro) e indirectamente ha-
cia atras (pasado); no hay donante y beneficiario cara a cara (A D B), sino intersubjetividad de tres
términos. El don esta siempre abierto a un tercero: padre “ hijo (padre) “ nieto (hijo). El padre, al
ver a su hijo dar la vida, recibe a la vez la verdad de su paternidad y de su propia filiacion. A tra-
vés de la relacion de su hijo a él como padre, descubre la relacion con su propio padre. Dando la
vida, recibe un doble don: su ser padre y su ser hijo. La apertura a la alteridad se da en dos dimen-
siones. Hacia atras, remite a una dependencia de todos respecto de un origen familiar, social y
metafisico (el origen Gltimo o primero de la donacion). Hacia delante, remite a la multiplicacion
de una comunién de personas en la que el don no puede nunca ser fijado en la devolucion al do-
nante. Cf. E. GABELLIERI, “Un don sans retour? Pour une «analogie» et une «catalogie» du don”, en
J-N. DUMONT (ed.), Le don. Théologie, Philosophie, Psychologie, Sociologie, Dijon-Quetigny, Edi-
tions de 'Emmanuel-Le College Supériur, 2001, 78-79.
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igualdad material deja de ser tal, cuando est4 mediada por las experiencias
de los sujetos que intercambian. Sobre el trasfondo de esta imposibilidad,
la economia necesita igualmente cuantificar y reducir a medida comun:
poner criterios de referencia que hagan posible la transaccion.

Cabria entonces preguntarse si se puede pasar de la imposibilidad ab-
soluta a una mas relativa; si reconociendo que siempre hay algo que no se
puede devolver, no obstante hay algo que si puede ser devuelto. Admitir
esta instancia de “no retorno” al origen no significa negar todo retorno.
Para poder transformar este sesgo paralizante en invitacién movilizadora,
el pensamiento del don necesita una cierta simetria y el del interés una
cierta asimetria, es decir cada uno necesita moverse en direccion del otro.

La simetria significa poner en el don la posibilidad de devolver (en-
tregar) algo de lo recibido, sea hacia atras (beneficiario *“ donante) sea ha-
cia adelante [beneficiario (donante) “ otros beneficiarios]. También signi-
fica poner en la economia la imposibilidad de devolver todo, constituyen-
do esta imposibilidad una posibilidad de abrir la relacion econémica a
otro nivel de sentido. Siendo en cierto sentido todos deudores, los bienes
del mercado se transferiran generando vinculos que van mas all& del limi-
tado campo de los criterios econdmicos. Pensar el don y el interés desde
la perspectiva de una gratuidad mezclada con le interés o de un interés
mezclado con la gratuidad libera ambas cuestiones de los problemas men-
cionados. La deuda necesita ser rescatada de su pretensién de equivalen-
cia: devolver lo que ha sido recibido en idénticas proporciones y condi-
ciones; el don necesita ser salvado de su pureza irrelevante: sacralizar de
tal modo lo gratuito que se lo escinde irremediablemente de la realidad
humana.

De este modo, lo gratuito conlleva dentro de su carga significante el
interés y viceversa. Empero, no se trata de cualquier interés ni de cual-
quier gratuidad, sino del interés reciproco y de la gratuidad interesada.
En esta vision el don y la deuda se encuentran en un estado de asimetria
simétrica en un movimiento que no se cancela nunca. La asimetria circu-
la y se balancea entre donante y deudor: el deudor de ayer es el donante
de hoy y viceversa. Su equilibrio —nunca plenamente logrado- no es otra
cosa que la reciprocidad que se instaura.28

28. Entender el don como interés reciproco conlleva el riesgo de reducirlo a los criterios del
intercambio econdmico y, por tanto, privarlo de su esencial dimension gratuita. No entenderlo,
comporta el peligro de situarlo en una trascendencia tal que pierda todo sentido para nosotros.
Si bien el concepto de interés comporta una connotacion de “auto-referencia”, esto no supone
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4. La légica del “anti-don” o el puro interés

Denomino logica del “anti-don” a una manera de entender (nivel
tedrico-epistemoldgico) y de hacer economia (nivel practico-cotidiano)
que excluye toda posibilidad de gratuidad. Esto es, pensar y vivir las tran-
sacciones como si se agotaran en los objetos (cosas) que se intercambian;
buscar la equivalencia en las mismas a través de medios de intercambio
gue permitan homologar los bienes y dejar saldada la operacion; no aspi-
rar a establecer ningun otro vinculo que el estrictamente econémico; ago-
tar al otro de la transaccién en su rol comercial (vendedor, comprador,
proveedor, cliente, etc.) y no tener con él mas responsabilidad que lo
acordado en la transaccion.

Focalizaré la 16gica del anti-don en la figura del homo oeconomicus
cuya existencia se encuentra repartida entre los libros y la préactica coti-
diana. Cabe destacar que algun lector podria hallar que el uso de esta ima-
gen es parcial y carga demasiado las tintas en algunos aspectos. Esto se
debe a los cambios que se dan entre la “criatura” que s6lo habita en la tin-
ta de los libros y la que cobra vida en la realidad diaria. Por eso, cada vez
gue caracterizo al “hombre econémico” no estoy solo pensando en sus
rasgos teoricos o librescos, sino también en la forma que adquiere en la
vida de los mercados.

Ante ciertas conductas del mundo de las transacciones, cabe pregun-
tarse si las mismas son espontaneas o si obedecen a alguna suerte de
“adoctrinamiento” universitario o post-universitario. Probablemente la
respuesta se halle entre ambas opciones: entre saber y vida cotidiana hay
una mutua interaccion e influencia. Las doctrinas que se ensefian parten
de lo que se vive en la realidad y también la modelan. Al tiempo que in-
tentan hacer comprensible eso que llamamos “mundo”, lo transforman.
De este modo se ejerce una suerte de doble causalidad recursiva: un mis-
mo hecho puede ser causa seglin un aspecto y efecto seglin otro.29

siempre y necesariamente una clausura egoista, es decir privada de referencia a un otro distinto
de mi. Por tanto, auto-referencia no excluye la hétero-referencia. Mas audn, en el interés recipro-
co ambas dimensiones se hallan compenetradas y sin confusion.

29. "Language matters. Language profoundly shapes who we are, how we think and what
we do. It is essential that we remain continually aware of the dominant metaphors we use to des-
cribe ourselves and our practices because they often shape us in ways that we don’t initially re-
cognize or desire. By examining old metaphors and considering them alongside new and enri-
ching possibilities, we can lay the groundwork for constructive change. This type of change need
not entail a wholesale rejection of current understandings and practices, but can function to re-
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Ademas, hay que considerar que el hombre es fundamentalmente un
ser “hermenéutico”. La vida, el mundo y él mismo constituyen un exce-
so de sentido (misterio). El transito histérico de la ciencia se inscribe den-
tro de ese gran esfuerzo por entender y explicar el sentido de su existen-
cia. Dentro de este contexto, todo saber es provisional: la basqueda de sa-
ber es un in fieri permanente. Pero también el hombre es un ser “histori-
co”. Su esfuerzo no se puede desgajar de los problemas y dramas de su
tiempo, de sus ilusiones y aspiraciones, de la reaccién ante sus temores
pasados, presentes o futuros. Esto hace que el saber sea no sélo provisio-
nal, sino también situado. Por tanto, si se quiere interpretar el pensamien-
to de una época y sus teorias, habra que tener en cuenta que los moéviles
y los fines no son siempre el puro interés cientifico. La ciencia economi-
ca no escapa a estos hechos.

Todo pensamiento se inscribe en el seno de una cultura y no es in-
mune a ella. La cultura es el conjunto de asunciones compartidas por el
grupo —tacitas o explicitas— respecto de la vida, la muerte, la trascenden-
cia, el tiempo, el espacio, el hombre, los vinculos, etc. A través de sus ins-
tituciones, expresa la experiencia comun del grupo que se ha ido forjan-
do con el tiempo. Este tejido comun de valores, instituciones, modos de
vinculacion, etc., es la experiencia vital, lo que sirve al grupo para vivir y
habitar humanamente este mundo. Es lo que da sentido al comporta-
miento individual y social. Este conjunto institucionalizado de experien-
cias y creencias condiciona las maneras de percibir, los patrones de pen-
samiento e influye en los objetivos individuales y sociales, las estrategias
de vida y los modos de operar.30

vise or extend the values we share and the possibilities they generate in how we live. Such a way
of thinking about language has been articulated best by postmodernists who suggest that atten-
tion to metaphors, grammar, and ways of speaking is not an obscure intellectual exercise, but a
central task to developing alternative vocabularies that open up new possibilities and ways of li-
ving”: A. C. Wicks - D. R. GILBERT - R. E. FREEMAN, “A feminist reinterpretation of the stakeholder con-
cept”, Business Ethics Quarterly 4/4 (1994) 475. “Rorty maintains that language and metaphors
are far more powerful in shaping our sense of «rationality» than any analytic conceptions of «rea-
son» or logic. Indeed, he suggest that it is through new and innovative ways of speaking that we
can alter the «logical space of reasons» to include the descriptions and metaphors of oppressed
groups in a way that make «sense» [...]". bid., 494 (nota 1).

30. Ross Poole es lapidario respecto de un rasgo fundamental de la cultura actual: el desen-
cantamiento del mundo. La razén instrumental en su version capitalista es uno de los ejes de es-
te vacio existencial. Ya no interesan los fines en si, sino como medios para ulteriores fines. La rue-
da gira incesantemente: el fin nunca se alcanza. Se produce para producir, se consume para con-
sumir, se gana para ganar. La produccién el consumo y el beneficio fueron desgajados de las
preguntas fundamentales de la vida. Cf. R. PooLe, Morality and modernity, London-New York,
Routledge, 1994, 65-67.
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El contenido de este punto se divide en dos. Por una parte, trataré
algunas cuestiones de epistemologia con especial acento en la cuestion de
la economia como value-free o Wertfrei que se condensan en una mane-
ra de entender al homo oeconomicus. Por otra parte, arriesgaré una posi-
ble interpretacion sobre el punto primero. La hipotesis de base es que la
figura del homo oeconomicus no se explica sélo por una necesidad de mé-
todo, sino también por una cosmovision (imagen del mundo y del hom-
bre) o presupuesto poco explicitado. ;N0 expresa esta figura una preten-
sién prometeica de reducir, simplificar, cerrar y —en definitiva— controlar
el misterio? ;No estamos ante la vieja tentacion de Babel de reducir todo
a una sola lengua? ¢No es este un gigante con pies de barro que acapara
por miedo a perder(se) y opera sobre la base de una desconfianza deses-
perante? ¢ No tiene relacién este hombre sin esperanza con la desacraliza-
cion del occidente desarrollado? ¢ No estamos tal vez ante una forma ve-
lada de ateismo practico?

En lo que sigue procederé del siguiente modo. Primero, trataré la
problematica del hombre econémico en la ciencia econémica: ésta es una
de las cristalizaciones del proceso de la modernidad. Luego, abordaré la
problematica del hombre econdmico desde una perspectiva biblica. La
modernidad es, en ciertos aspectos, la reedicion actualizada de las mismas
tentaciones del origen.

4.1. Cuestiones epistemologicas

4.1.1. El fendmeno de la modernidad

La modernidad se ha caracterizado, entre otras cosas, por una bus-
gueda de objetividad a través del método. La atencidn se desplaza de los
contenidos (fines) a las cuestiones de forma, tales como los procedimien-
tos, las reglas y los métodos de constitucion del saber.3! La ruptura con
la filosofia practica aristotélica se explica por el llamado “proyecto de la
modernidad” caracterizado como universal, autébnomo y pluralista. La
experiencia negativa del recurso a una religion, tradicién o autoridad de-
terminadas llevo a tratar de fundar la filosofia moral sobre razones acce-
sibles, compartibles y validas para todos, con prescindencia de cualquier

31. Cf. R. CResPo, La economia como ciencia moral. Nuevas perspectivas de la teoria econé-
mica, Buenos Aires, Educa, 1997, 116.
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identidad particular. El desarrollo de la ciencia y de la técnica fue dotan-
do al individuo de un poder que antes no tenia. Aparece el sujeto aut6-
nomo y desvinculado de los lazos sociales, naturales o historicos, absolu-
tamente libre en la definicién de la propia identidad.32

Se gestara un tipo de individuo que algunos denominan “sujeto uti-
litario”. La metafora que lo caracteriza procede de un doble movimiento:
el progresivo eclipse de la causalidad final (tal como la concebian Aristo-
teles y Santo Tomas) Yy el rol creciente de la causalidad eficiente con la
consecuente deriva la pragmatismo. El criterio normativo de esta figura
es la naturaleza humana de hecho, actual, tal como ella es. El objetivo es
la consecucién de aquellos bienes que satisfacen sus deseos. El ideal al
cual tender se confunde con un tipo de sujeto movido por sus pasiones
en orden a la conservaciéon y afirmacion de si mismo. Este sujeto es la
imagen viviente de un cambio de coordenadas. Ahora los bienes asocia-
dos a la felicidad estan subordinados al régimen deseante de un tipo de
persona cuyo instrumento eficaz es una libertad vinculada con otros ob-
jetos. La funcion que antes ejercian las inclinaciones naturales ahora la
ejercen los deseos del sujeto. Lo que antes estaba ligado de un modo, aho-
ra se liga de otro.33

Las transformaciones que se operan en la modernidad son multiples
y abarcan distintos ambitos. Se trata de un fenémeno complejo que puede
ser visto desde distintos angulos. El despertar de la ciencia econémica tam-
bién forma parte de este acontecimiento. Hay rasgos comunes que funcio-
nan como ejes o coordenadas que atraviesan todos los campos. Esto expli-
ca los vinculos que existen entre el emergente capitalismo y el pensamien-
to de ciertas figuras emblematicas. Peter Koslowski sefiala que entre algu-
nos postulados kantianos y el individualismo econémico, que propugna la
ideologia liberal del mercado competitivo, existe un estrecho correlato.

“El problema del individualismo econémico es el siguiente: Dadas unas ciertas li-
mitaciones, ;qué debo hacer para alcanzar éptimamente mis fines, logrando los de-
maés simultaneamente los suyos? El problema ético es, ;qué debo querer? ;Cuéles
son las preferencias razonables? La respuesta del individualismo ético esta en La
critica de la Razén Practica de Kant, quien puede ser considerado como el funda-
dor de la ética filoséfica correspondiente a una economia del mercado: «Obra de

32. Cf. G. ABBA, Quale impostazione per la filosifia morale? Ricerche di filosofia morale-1, Ro-
ma, LAS, 1995, 205-206.

33. Cf. G. ABBA, Quale impostazione, 220-221.
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tal modo, que la maxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo tiempo, co-
mo principio de una legislacion universal». Esta ética corresponde a las caracteris-
ticas estructurales del capitalismo: individualismo, autonomia y universalidad. Co-
mo en el caso de una economia catalactica, no se dirige a un fin sino a la mediacion
entre metas formales e individuales. Procura proporcionar un criterio con el que se
pueda determinar si unos fines individuales son compatibles o no con los de los de-
mas. Si los fines individuales pasan esta prueba, se plantea otra cuestion: la de la
posibilidad de coexistencia real de los mismos en el campo econdmico. A la ética
kantiana se le podria objetar lo mismo que al criterio de Pareto. Esta tampoco es
capaz de proporcionar una respuesta al problema basico de la filosofia préactica:
¢ Qué debemos hacer? El imperativo categ6rico es mas un criterio de rechazo ne-
gativo que un procedimiento para la seleccion de fines. No se puede vivir sin valo-
res que guien la eleccidn entre los cursos alternativos de accion. Aqui aparecen las
limitaciones del pensamiento orientado metédicamente a normas”.34

Esta deriva de los fines a los métodos tuvo consecuencias en diversos
ambitos. En la primera mitad del siglo XX la economia, la politica y la so-
ciologia dominan el campo de la praxis. Substituyen a la filosofia préactica
provocando la pérdida de su especifica racionalidad practica. Se hace la
distincion entre “hechos” y “valores”. No se puede tener respecto del va-
lor aquél conocimiento cierto que posee la ciencia cuando estudia los he-
chos y los explica mediante leyes. Para Max Weber las ciencias sociales son
avalorativas: deben permanecer neutras respecto de los valores.35

La concepcion de la economia como una ciencia de hechos (facts)
desgajada de la cuestion de los valores (Wertfrei, value-free) significo
—entre otras cosas— el reemplazo de la racionalidad practica por la teérica
en el sentido que les daba Arist6teles. El proceso comienza mas velada-
mente en Adam Smith y se manifiesta claramente en Nassau Senior y en
John Cairnes. Este Gltimo considera que la economia es una ciencia posi-

34. P. KosLowskl, La ética de capitalismo, Madrid, Rialp, 1997, 64-65. “Economia catalacti-
ca” indica la aparicion de un modelo de cambio en la economia. La economia centralmente diri-
gida de la casa (oikonomia) —en la cual el uso de los recursos esta en funcion de una jerarquia ho-
mogénea de fines— es substituida por la economia del orden espontaneo del mercado (katalla-
xia). Cf. ibid., 51. Ross Poole también encuentra conexiones entre los principios kantianos y la es-
tructura del mercado. Cf. R. PooLg, Morality and modernity, 21; 23-24.

35. En sede ética, la metaética analitica estudiara el sentido de los términos y la logica de los
razonamientos morales, pero sera estrictamente neutral desde el punto de vista normativo. El
lenguaje moral no tiene valor cognoscitivo; por lo tanto, no es susceptible de verdad o falsedad.
Se produce lo que se llamo la “gran division” entre el “ought”, lo que se debe, y el “is”, lo que es.
Las proposiciones que indican un deber moral (ought) no pueden ser deducidas de las proposi-
ciones que indican la naturaleza de las cosas (is). Cf. G. ABBA, Quale impostazione, 207-208.
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tiva abstracta y deductiva. Senior y Cairnes se ubican en los albores de la
teoria neoclasica y la revolucién marginalista.36

El paradigma de pensamiento que adopta la teoria neoclasica del
mercado competitivo se representa un mundo estatico, cerrado y deter-
minista, abordado desde métodos propios de las ciencias naturales, fisicas
o bioldgicas. Esta teoria tiene en mente una sociedad formada por indivi-
duos libres que persiguen sus propios fines. Las acciones de estos sujetos
se coordinan y ajustan por medio de sus respuestas a las sefiales enviadas
por los precios formados en el mercado. Esta coordinacién conduce al
equilibrio general .37

El tratamiento mecanicista de la economia llevé a postular un mo-
delo antropolégico (homo oeconomicus) enclavado en el propio interés,
“Unico y necesario” movil de la accion econdmica. EI homo oeconomicus,
como sucede con los modelos que las ciencias construyen para explicar
los hechos, es una abstraccién que reduce vy fija el objeto, simplificando
la realidad. Uno de los problemas principales de la transposicion de mé-
todos es que llevé a considerar a la economia como un sistema cerrado, a
la manera de una fisica hoy superada. Los problemas de método y de mo-
delo antropoldgico del modelo neoclasico descansan finalmente en la cos-
movision de fondo.38

36. Muchas de las criticas que recibe esta concepcion parten del interior de la misma cien-
cia econdmica. Todos coinciden en lo irreal de los supuestos y en la univocidad de los resultados.
Segun Ricardo Crespo, hay dos grupos de cuestiones que condensan las criticas dirigidas a la co-
rriente principal o mainstream (standard or conventional economics). El primero, referido a cues-
tiones metodoldgicas variadas; el segundo, a la neutralidad valorativa. Dentro del primer grupo,
las criticas tratan temas como el método, la concepcion del modelo, las imperfecciones del mer-
cado, la concepcion de la accion humana individual, la I6gica de la accion colectiva y el equilibrio.
Dentro del segundo, el citado autor destaca la discusion en torno al “"hombre econémico”. Cf. R.
CRESPO, La economia como ciencia moral, 131-143.

37. Cf. G. GUTIERREZ, Etica y decisién racional, Madrid, Editorial Sintesis, 2000, 62-63.

38. En una interesante critica, Charles Wilber sefiala que la economia neoclasica —mal que
le pese— también comporta una cosmovision y, por ende, juicios de valor derivados de la misma.
Su pretension de asepsia, objetividad y precision es solo una ilusion. No es posible hacer ciencia
ignorando los presupuestos de los que parte. Esos presupuestos hay que estudiarlos en el con-
junto de la cultura, si se desea acceder a una comprension mas acabada de los mismos. La con-
cepcion del hombre y de la sociedad, el modo de articularlos, etc., indican una concepcién de la
vida. Esta concepcion puede venir de una comprobacion de hechos, de una proyeccion de un de-
ber ser en funcion de una imagen ideal o de una combinacion de ambas. Lo que interesa es que
siempre se trata de racionalizaciones imbuidas en una imagen de la realidad que interactia con
la lectura de los hechos. Objetividad y subjetividad son facetas indisociables de todo el esfuerzo
cientifico. Cf. C. K. WILBER - R. HOKSBERGEN, “Ethical values and economic theory: a survey”, en C.
K. WILBER (ed.), Economics, ethics and public policy, Lanham, Rowman & Littlefield Publishers,
1998, 17-32.
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Se podria decir, mutatis mutandi, que este modelo incurre en una
suerte de “falacia naturalista”. Partiendo de un dato real —;quién puede
negar que el propio interés es el movil de gran parte de los procesos eco-
nomicos?— se pretende agotar toda explicacion posible. No sélo se trata
del propio interés, sino del interés concebido de manera egoista y mate-
rialista. Si esta es la Unica respuesta posible al movil de la accién, enton-
ces la economia retorna —pero de un modo muy distinto— a su caracter
prescriptivo. Si no existe otro nivel que el descriptivo, éste se convierte en
necesario. Si la economia s6lo puede ser asi, entonces “debe ser” siempre
asi. El plano ético (deber ser del Ideal) desaparece para dejar lugar al pla-
no factico (deber ser de la necesidad). Como la ley de la gravedad, los he-
chos se imponen como un dato necesario.3°

Hausman y McPherson advierten sobre la consideracion en la econo-
mia contemporanea del homo oeconomicus como homo rationalis. La racio-
nalidad utilitaria que los economistas adoptan puede no ser compatible con
la conducta moral y no proveer un marco satisfactorio para discutir el ca-
racter, las causas y las consecuencias de dicha conducta.40 Aunque no se
puede esperar de los economistas una teoria general sobre la accion huma-
na, éstos no deberian encogerse de hombros ante las dificultades que resul-
tan de articular comportamiento moral y racionalidad econémica.4!

39. “"Economics portrays agents as choosing rationally. Many generalizations concerning
how people do in fact choose are also claims about how agents ought rationally to choose. This
fact distinguishes economics from the natural sciences, whose particles do not choose at all, and
who theories have no similar normative dimension”. D. HAusmMAN - M. McPHERsON, “Taking ethics
seriously: Economics and contemporary moral philosophy”, Journal of Economic Literature XXX/
(1993) 679-680.

40. “Las ciencias de la conducta han puesto de manifiesto los multiples y refinados mecanis-
mos, conscientes o inconscientes, que modelan y configuran las preferencias: desde la cruda ma-
nipulacion exdgena hasta los oscuros procesos endoégenos de racionalizacion, sublimacion,
adaptacion, auto-engafio, reduccion de la disonancia cognitiva, etc. Siendo ello cierto, a los es-
trictos efectos de la decision del agente, todos estos factores se toman no obstante como dados.
Por hipotesis se hallan ya representados en su funcion de utilidad. La teoria de la eleccion racio-
nal obedece a la misma légica del analisis del equilibrio caracteristico de la ciencia fisica. Para la
mecanica clasica la trayectoria de la particula, al minimizar alguna magnitud, revela la optimidad
de la naturaleza; la prediccion es posible porque abstrae las relaciones causales de la trayectoria
previa de la particula. El calculo diferencial permite hallar los maximos y minimos de una funcion
y medir la velocidad y la aceleracion de una particula en un punto dado abstrayendo de su “his-
toria” precedente. De manera analoga, la conducta del agente racional es concebida como maxi-
mizadora de su funcion de utilidad tal y como esta dada en el instante de su decision presente;
en él quedan subsumidas toda su historia anterior y toda la informacion subjetivamente disponi-
ble. Desde la perspectiva de su decision todo comienza en el presente: su historia es so6lo futura”.
G. GUTIERREZ, Etica y decision racional, 79-80.

41. Cf. D. HausMAN - M. McPHERsON, “Taking ethics seriously”, 688-689. A la misma conclu-
sion llega Jon Wisman. Citando a Alfred North (“The function of reason”), entiende que la razén
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La ortodoxia responde a las criticas aduciendo que no ignora el ca-
racter abstracto del homo oeconomicus y que se acude al mismo sélo con
fines metodoldgicos. Sin embargo, cuando se identifica al homo oecono-
micus con todo el hombre y se olvida que es s6lo un paréntesis metodo-
I6gico atil para explicar s6lo ciertos aspectos, el reconocimiento de la or-
todoxia se queda en una mera declaracién de principios. Si el paradigma
sigue vigente, pese a la oposicidn que encuentra dentro y fuera de la cien-
cia econémica, habra que preguntarse si de alguna manera ese discurso no
es funcional a un cierto imaginario del poder.42

Del carécter inevitablemente instrumental de la naturaleza humana
en tanto finita y carente, se paso al caracter metédicamente instrumental
para explicar las motivaciones del hombre en cuanto operante. Lo racio-
nal es perseguir el propio interés excluyendo todo lo demés. Lo que no
entra dentro de esa maximizacion es irracional. De esta manera, la razén
instrumental se convirtié en principio hermenéutico Unico para explicar
la decision humana. La cuestion, segun Amartya Sen, es saber si los seres
humanos se mueven por una pluralidad de motivaciones o exclusivamen-
te por egoismo.43

Si se concibe la identidad del individuo abstrayéndola de sus relacio-
nes con los demas, sera inevitable que el egoismo domine la escena. En el
razonamiento del sujeto los demas estan presentes sélo en calidad de me-
dios que facilitan o dificultan (impiden) la consecucion de los fines que se
propone: el contenido de los mismos esta centrado en la utilidad y satis-
faccion que le brindan. Es imposible pensar —dentro de esta estructura—
gue pueda haber lugar para el altruismo, es decir que también se conside-
re como fin de la accidn el bienestar o malestar de los otros. El egoismo
necesario para una conducta mercantil 6ptima emerge como parte de la
misma estructura de la actividad intencionada.#4

debe promover el arte de vivir. Cf. J. D. WismAN, “Values and modes of rationality in economic
science’, International Journal of Social Economics 7/3 (1980) 146.

42. Cf. R. CResPo, La economia como ciencia moral, 170-178; P. BourDIEU, “El campo cienti-
fico”, en Ip., Intelectuales, politica y poder, Buenos Aires, Eudeba, 1999, 75-110.

43. Cf. A. SEN, Sobre ética 'y economia, Madrid, Alianza Editorial, 1989, 32-39. El debate so-
bre la ampliacion de las motivaciones y su consecuente estructuracion tedrica es inmenso. Entre
los promotores de la ampliacion estan los psicologistas y los institucionalistas. Cf. S. B. LEwIn,
“Economics and psychology: Lessons for our own day from the early twentieth century”, Journal
of Economic Literature XXXIV (1996) 1293-1323.

44. Cf. R. PooLg, Morality and modernity, 7.
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La imagen del hombre egoista, individualista y materialista, es cier-
tamente real: los hechos que corroboran su existencia no estan en discu-
sidn. Lo que se debate es el alcance de los mismos y las condiciones que
impiden otra alternativa al sujeto que los performa. La pregunta por el
homo oeconomicus, mas alla de si explica satisfactoriamente o no la deci-
sién econdmica, es si dice todas las posibilidades del hombre en el &mbi-
to de la economia. Si esto fuera asi, habria que decir que, al menos en el
campo de las transacciones econdémicas, el hombre se comporta indefec-
tiblemente segin la metafora del homo oeconomicus. Ahora bien, esto eli-
mina toda ética que no sea un tipo de utilitarismo materialista e indivi-
dualista. La mecénica del comportamiento esta establecida y la decision
se limita a este marco factico y necesario.4>

4.1.2. Problemas en el origen

El homo oeconomicus encarna la clausura del hombre en si mismo,
sus dificultades para trascender y su reduccién a la materia. Es un hom-
bre que se presenta herido en su identidad, anénimo, angustiado en un
presente sin futuro, ciudadano de lo inmediato, violento depredador y
acaparador por temor. Lleva el estigma de una imagen pesimista y deses-
peranzada del hombre (homo peccator) encerrado y atrapado en el propio
interés personal.46 La economia, uno de sus tantos campos de accion, se
convierte en un lugar privado de la amistad, de cualquier tipo de gratui-
dad, dominado absoluta y exclusivamente por la légica del propio inte-
rés. Una suerte de zona liberada donde se puede —dentro de cierto marco
ético y legal como pretenden algunos- liberar la naturaleza competitiva.

45. Gilberto Gutiérrez sostiene que seria superficial poner al egoismo como Unico movil de
la conducta racional. Esto no condice con la historia del desarrollo del utilitarismo que no es una
teoria de la utilidad privada o individual, sino una ética para los agentes con responsabilidades
publicas. Cf. G. GUTIERREZ, Etica y decisién racional, 65. Sin embargo, no todos estan de acuerdo.
“Modern critics are no doubt right to argue that psychological hedonism, i.e. the claim that each
individual seeks to maximise his own pleasure and minimise his own pain, is logically distinct
from the utilitarian moral principle that each individual ought to maximise total pleasure and mi-
nimise total pain. However, if the self-interest which is characteristic of market behaviour is con-
ceived to be the way in which pleasure maximising behaviour is translated into the currency of
commodities and exchange, then there is a causal relationship between hedonistic behaviour
and the utilitarian goal”. R. PooLe, Morality and modernity, 9.

46. Peter Koslowski sefala que el interés econdmico personal esta relacionado a un si-mis-
mo estrecho. El interés personal se ensancha cuando el yo incluye a otras personas e interioriza
efectos mas amplios del obrar. La ética tiene como objetivo ampliar las fronteras del interés per-
sonal, sacando al si-mismo de los estrechos margenes de un yo pobremente concebido. Cf. P.
KosLowski, Principes d ‘économie éthique, Paris, Cerf, 1998, 70-71.
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Habria que analizar en profundidad qué fallé en ese homo oeconomi-
cus que vio la luz en la teoria econémica acompafiado de tantas promesas.
¢Por cual razén dejado a su libertad no promovié el mayor bien posible
para si y para los otros? ;Habréa sido el contexto y las circunstancias en
que oper@? ;Traia consigo incorregibles fallas estructurales que lo conde-
naban ab initio al fracaso? Ciertamente este modelo te6rico no tuvo en
cuenta las pasiones humanas. La mano visible de sus intereses terminé di-
luyendo la mano invisible de sus promesas. Por tanto, es imposible tornar
a lo que en realidad nunca fue. El estado de inocencia que lo cubri6 desde
los origenes en la teoria econdmica fue sélo apariencia: nunca buscaria el
interés de los otros y el interés comun animandose a ir més all de la ne-
cesidad de su propia subsistencia. La falla de este modelo epistemoldgico
y antropoldégico se remonta al origen de la ciencia econémica.4”

Si las criticas no lograron derribar a este gigante con pies de barro,
esto podria significar que el homo oeconomicus excede el plano del dis-
curso cientifico para poner en juego otras cuestiones. En mi opinion, se
trataria de la pregunta por el sentido del hombre y de su vida a través de
la articulacion “ser-tener”. Respecto de la cuna que lo vio nacer, sostiene
Hugo Mujica:

“La Modernidad, nuestra época, nace cuando el hombre centra su reflexién sobre
su propia subjetividad, cuando su reflexién se vuelve su propio reflejo. Subjetivi-
dad identificada cada vez mas con un yo consciente de si mismo, un yo frente y
enfrentado a todo lo que no sea él. Podriamos inscribir en la partida de nacimien-
to del hombre moderno, del Sujeto, la definicién que Descartes, el padre de la
nueva criatura, dio de si mismo: «pienso, por lo tanto soy». Conviccion, certeza
o conocimiento de si, al que llega después de haber dudado de todo, luego de ha-
ber hecho de esa duda la relacion con todo lo que no es él. Luego de haberse que-
dado con una Unica seguridad: él mismo. O, al menos, una parte de si que en ade-
lante sera todo su ser: su yo pensante. En el fondo del hombre, en su Gltima rea-
lidad, se encontrara ese mismo hombre pensandose a si. El hombre, cada hombre
y mujer, se dird a si mismo quién es: monoélogo, reflejo y reflexion... En verdad,
creemos, ese fondo de si, eso Gltimo con que se encontrd, fue tan sélo lo Gltimo
de si, fueron los limites de la razén, no lo limites de su ser, no su ser mas que lo

47. No entro en este tema que es muy extenso y excede mi propésito. Carlos Hoevel ve se-
rias dificultades de orden epistemologico y metodoldgico en el empirismo racionalista de Adam
Smith. La razéon fundamental se encuentra en el vaciamiento de sentido del concepto de natura-
leza. Por tanto, la simpatia y la benevolencia de Teoria de los sentimientos morales terminan sien-
do solo paliativos respecto de los presupuestos de Riqueza de las Naciones. Cf. C. HoeveL, "Adam
Smith y el marco ético de la economia”, Valores 42 (1998) 40-46.
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que es, su ser mas alla de si. Pero no fue esto lo que crey6, crey6 sélo en lo que
lleg6 a razonar. El hombre comenzaba a creer sélo en él... Mondlogo, espejo y es-
peculacion, reflejo y reflexion... Narciso: la soledad habia nacido, era el nuevo
fundamento de la humanidad. Siempre el hombre se habia sentido solo, pero
siempre la soledad habia sido un lugar de paso, un desierto purificador, para se-
guir adelante, para encontrarse con lo que comenzaba mas alla de él: su semejan-
te, el mundo o su Dios. Ahora, por vez primera el hombre no iria mas alla de si,
ya no seria hijo de nadie, y, sin padre, dificilmente se sentiria hermano de nada y
de nadie” .48

4.2. Un intento de interpretacién

Como dije, no pocos se preguntan por qué el homo oeconomicus de-
tenta tanto poder a pesar de las criticas a la que es sometido. ;Por qué se
defiende una matriz tan estrecha para explicar la decision? ¢ Tendra que ver
con lo que representa para el imaginario de las personas? ;Qué sucederia
si ampliamos esa matriz? ;Por qué una parcialidad deviene totalidad?
¢ Qué es lo que esta en juego? Si bien son preguntas que no tienen respues-
ta facil, intentaré dar alguna ayudado por la reflexion de otros autores y
por mi propia experiencia personal. Dado que la existencia del “hombre
econémico” no se justifica sélo desde una teoria cientifica, recurriré a ex-
plicaciones complementarias. Si algunos economistas no quieren discutir
sus presupuestos ni sus conclusiones, esto podria ser un indicio de que lo
gue esté en juego es algo mas que una simple discusion cientifica. No se
trataria Unicamente de la certeza empirica de un conjunto de hechos, sino
—sobre todo- del marco que los interpreta y les da sentido.

4.2.1. La génesis en el Génesis: el Adan desnudo,
simbidtico y babélico

El “hombre econémico” no es una figura exclusiva de la economia:
donde la maximizacién del propio beneficio —del tipo que éste sea— se
procure al margen de cualquier otra consideracidn, emerge este sujeto. Su
racionalidad fragmentaria desemboca en un autocentramiento prescin-
dente de cualquier vinculo que no esté en funcion de sus intereses y pro-

48. H. MuJica, “La nueva era del viejo yo", en AAVVv, La ética del compromiso. Los principios
en tiempos de desvergiienza, Buenos Aires, GEA-Fundacion OSDE, 2002, 118-119.
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yectos. Autista consumado, reduce la realidad al rango de objeto-cosa
destinado a su excluyente satisfaccion personal.49

El resultado es una reduccion patoldgica de todo a si mismo: no hay
trascendencia hacia el otro o lo otro “en cuanto otros”. Ignorante de la
alteridad, s6lo puede ver su propia imagen espejada en la idealizacion
omnipotente de su yo. Todo lo que haga, alin los actos més altruistas, es-
taran comandados por esta I6gica. Por tanto, experimenta una seria difi-
cultad para gestar vinculos que le permitan articularse con lo que esta fue-
ra de sus deseos frecuentemente anclados en una etapa infantil.50

¢ Qué cuestiones trae esta figura? Sin pretension de exhaustividad
destaco tres: la identidad (yo), la alteridad (el otro) y la cultura (vincula-
cion simbdlica a través del lenguaje). Estas hacen a las identidades y su
coherente articulacion en funcion de un proyecto humano. Cada una —a
su modo- pone de relieve a su modo la problematica de los vinculos. El
desnudo como ocultamiento de si nos remite a la pregunta (retérica) de
Dios: “Adan, ;dénde estas?”’; la borradura del otro nos remite a la pre-
gunta de Dios a Cain: “;Ddnde estd tu hermano?”; el intento de Babel
nos remite a la unificacion desacralizante del mono-lenguaje.

El Adan desnudo: la degradacion de la propia identidad (Gn 3, 1-24).
La trasgresion adamitica de la prohibicion constituye el perenne intento

49. Para todo este apartado y parte del siguiente, cf. A. C. LLORENTE, “El homo oeconomicus ree-
dicion del misterio de la envidia”, en SOCIEDAD ARGENTINA DE TEOLOGIA (ed.), La crisis argentina: ensa-
yo de interpretacion y discernimiento a la luz de la fe, Buenos Aires, San Benito, 2004, 211-222.

50. “[...] si la sociedad no presenta como absoluto un sentido del otro que trascienda al indi-
viduo, no se ve muy bien en nombre de qué deberia el narcisismo autolimitarse para darle cabi-
da. Conviene recordar aqui que el Ideal del Yo es un efecto, entre otros, de uno de los primeros
reajustes de la sexualidad infantil, que se produce cuando, gracias a la prohibicion del incesto, el
nifio se da cuenta de que él no puede ser el centro de interés exclusivo de sus padres, y que de-
be transformar y diferir para el futuro sus deseos iniciales, en el seno de elaboraciones superio-
res. [...] de este modo relativiza su narcisismo y se vuelve hacia los demas y hacia las diversas rea-
lidades de la vida. [...] sin este reajuste de la sexualidad omnipotente del nifio, el Ideal tendra se-
rias dificultades para emerger, y el Yo se tendra a si mismo como el ideal de todo. [...] Es compren-
sible que el nifio sea narcisista y que, para despertar a la vida, se considere a si mismo como uni-
co objeto de interés y trate de retener la atencion de los adultos, a fin de recibir de ellos el afecto,
la seguridad, la nutricion y todos los elementos culturales que vayan a favorecer su bienestar y su
crecimiento; pero perpetuarse en un narcisismo exclusivo significa condenarse a no existir en el
reconocimiento del otro. Freud ha mostrado perfectamente [...] que el amor necesita restringir su
narcisismo para dar al otro cabida dentro de si; restriccion que es vivida a menudo como una am-
putacion, sobre todo por parte de personalidades que no han logrado transformar su complejo
de castracion. El otro es aprehendido a través del temor a verse desestabilizado en la propia iden-
tidad o reducido a una relativa impotencia por el hecho mismo de su presencia. [...] se sabe, por
ejemplo, que ni el nifio ni el adolescente puber aman en el sentido objetal, sino que lo hacen de
un modo autoafianzador, mas para reducir al otro que para buscar un entendimiento con él”. T.
ANATRELLA, Contra la sociedad depresiva, Santander, Sal Terrae, 1994, 84-86.
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del hombre de apropiarse de sus origenes: “seran como dioses” (cf. Gn 3,
5.22). La cuestion del origen inapropiable lo remite insoslayablemente a
la de su deuda. Decir lo indecible, apropiarse de lo inapropiable, cancelar
lo incancelable: he aqui la cuestion. La soberbia (super viam) es ir por un
camino que no es el propio, negando su propia verdad. En este sentido,
Adan oculta a Adan su verdadero rostro. Adan pretende lo que no pue-
de: agotar, ser la razon de su propio misterio, apropiarse de lo inapropia-
ble: su origen. De esa manera, develarlo, desnudarlo. Deseando lo que no
posee y no podra jamas poseer —excepto que le sea donado- la falta de
Adan inaugura el misterio de la envidia.5!

Apropiarse del origen, eliminarlo, es apurar los acontecimientos,
adelantar el tiempo. Para el derecho romano el hijo debia esperar la muer-
te del padre para acceder a la autonomia juridica. La filiacion legal impo-
nia el hijo depender del derecho del padre hasta el tltimo limite del tiem-
po en que se operaba la transmision (la muerte del padre). El hijo seguia
siendo hijo hasta que el padre le transmitia, con su ultimo aliento, sus
atributos: ni antes ni después de la hora sefialada por el destino. Para to-
mar el lugar del padre habia que respetar el tiempo de la filiacién. Cons-
tantino definira el parricidio como el acto por el cual se “precipitan los
destinos” (fata properare). El parricidio es una autoinvestidura que se
apropia del tiempo del padre.>2

La falta adamitica es —entre otras cosas— trasgresion del tiempo de la
espera. Adan quiere apropiarse de su pasado. En este sentido, se apropia
del tiempo transcurrido. Contrariamente a la pulsién que quiere ir dere-
cho a la meta aboliendo el tiempo, la ley supone la inscripcién en una
temporalidad y en unas mediaciones que fundan lo humano.>3 Cuando,
saliendo de su verdad (humildad), hace suya la margen exterior de sus
propios margenes, Adan se desborda, trasgrede (excede) los limites de la

51. Segln el diccionario de la Real Academia, “envidia” —en una de sus acepciones— significa
“desear algo que no se posee”. Cf. REAL ACADEMIA EsPAROLA, Diccionario de la lengua espariola, |,
Madrid, 19922'.

52. Cf. F. GEBEROVICH, “La filiacion en tiempos de éxtasis: malestar en la filiacion”, en AAVv, De-
seo de ley, |, Buenos Aires,Biblos, 2003, 26-27.

53. La entrada en la filiacion es también entrada en la temporalidad. Lo que nos hace huma-
nos es haber salido de un tiempo primordial, inapropiable: el tiempo de los origenes. Esto nos re-
mite a un acto que cuya ultima —o primerisima virtualidad— no nos pertenece. Hacerlo nuestro, en
tanto recibido, constituirnos en hijos, supone acoger e inscribirse en una estructuracion, unas
mediaciones y unos tiempos. Cf. F. GEBERovICH, “La filiacion en tiempos de éxtasis”, 19-20.
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ley. Aparece la mentira como ocultamiento (velo) de lo que es, poniendo
al desnudo lo que él no es.>*

Adan se encuentra desnudo. Esto es, la representacion objetivada
(cosificada) de su cuerpo se substituye a la evocacidn: él es mas que cuer-
po, es presencia. Es la tragica reduccion del deseo al funcionamiento pul-
sional de sus 6rganos, del valor al precio, del misterio a la experiencia fac-
tica, de la alteridad al rol, de la Palabra al discurso cientifico. Al cubrir la
desnudez humana, el pudor revela la verdad de una alteridad originaria e
irreductible: el pudor es a la presencia lo que el lenguaje al sentido. Asi-
mismo, es custodio de esa alteridad: invita discretamente a entrar en un
proceso de simbolizacidn, a inscribir lo parcial (el gozo, el placer, etc.) en
el deseo del reencuentro con la alteridad del otro, con su misterio mas
hondo.55

El pudor es resistencia al develamiento del cuerpo que seria desvio
del deseo. Empero, mas profundamente todavia, es resistencia a develar
lo que habla en el cuerpo: es la marca de un conflicto entre la verdad y la
imagen que vemos. Mostrar la desnudez del cuerpo como la totalidad de
la persona es una flagrante mentira. La carne desprovista de la presencia
provoca la verglienza: el cuerpo desnudo de Adan es metafora visible de
su mentira. Un mundo sin pudor es un mundo sin fe ni ley, sin Dios ni
maestro, librado a una multiplicidad cuyo desorden manifiesta la pérdida
de la unidad y el sentido originarios. En este mundo el hombre regresa a
la violencia instintiva del animal (,no decimos que el mercado es la ley de
la selva?) o a la violencia anénima de la maquina identificandose con su
automatismo pulsional. Una carne sin rostro, sin genealogia, sin palabra,
abandonada a la desesperante ceguera del destino.56

54. La época actual nos presenta un Adan vertiginoso para quien “todo es posible”; un Adan
sumido en una velocidad que no le permite esperar el mafiana porque “todo era para ayer”; un
Adan atrapado en la aberracién del tiempo metamorfoseado en dinero: “el tiempo es oro”. Para
los Padres y la teologia de la Edad media el tiempo —opuesto a la eternidad— define la vida mor-
tal y més precisamente la vida, el primero de los dones. Nadie podia apropiarselo sin arruinar el
orden de las cosas querido por Dios ni decidir su movimiento y su término. Capturar el tiempo y
hacerlo trabajar para obtener ganancias significaba pervertir lo que habia sido donado gratuita-
mente a todos. El pensamiento del don experimenta su peor retroceso con el Calvinismo. Se libe-
ra el campo para extender el intercambio contractual y el tiempo totalmente instrumentalizado
de las inversiones. Aparece la férmula que altera las concepciones de Aristoteles y de la teologia
tradicional: “el tiempo es oro”. Lo que era solo objeto de don abandona el dominio de lo invendi-
ble. Cf. M. HENAFF, Le prix de la vérité, 132-134.

55. Cf. D. Vassk, “Un monde sans pudeur?”, Etudes 3962 (2002) 199-202.

56. Cf. D. VAssEg, “Un monde”, 204-205.
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La figura del mercader que nos presenta la literatura encarna de al-
guna manera la trasgresion, omnipotencia y desvinculacion del Adan des-
nudo. Ubicado en la interseccion de las transacciones e intercambios,
cumplia la funcion de puente entre personas distantes y desconocidas.
Entre sus poderes se contaba la posibilidad de equiparar personas, tiem-
pos y espacios distintos; la capacidad ilimitada de traducir reflejada en el
poner precio a lo invaluable encerrandolo en el dominio de las transac-
ciones; la facultad de hacer aparecer al otro (productor, comprador) de la
transaccion a través suyo.

Unia y separaba. Por una parte, al asemejarse al dinero que circula-
ba por sus manos, funcionaba como intermediario y substituto uniendo
espacios, personas, tiempos e intereses diferentes. Su intermediacion
—mediante el acopio y venta de mercaderias— constituia una funcion de
representacion y de equiparacion. Por otra, al vender lo que no habia
producido y comprar lo que no consumiria, se ubicaba fuera de la oiko-
nomia como un “advenedizo”, extranjero y marginal respecto del orden
de la ciudad. Poderoso errante, sin ligadura, irrumpia en el orden tradi-
cional y era capaz de engendrar un lazo distinto del vinculo politico.
Aunque este lazo era privado, estaba mas alla del &mbito de la familia. En
la medida que encarnaba un deseo no limitado a los fines de la familia 'y
de la ciudad, se convertia en figura de la desproporcion que alteraba el or-
den natural.

Figura cuasi-divina, manejaba el tiempo, algo privativo de los dio-
ses: compraba y vendia en un instante lo que costaba afios de trabajo. Po-
dia hacer aparecer y desaparecer en un abrir y cerrar de ojos el fruto de
un gran esfuerzo. La reventa (especulativa) lo ponia en el mismo lugar
gue el préstamo a interés (usura). Para los antiguos el interés era inconce-
bible, ya que lo Unico que habia transcurrido entre el préstamo y su de-
volucion era el tiempo. Pedir una suma mayor equivalia a apropiarse de
ese tiempo transcurrido para venderlo, atribuyéndose algo que sélo co-
rrespondia a los dioses. Encarnacion de la mala crematistica, su imagen se
asociaba a su propiedad maés valuada: el dinero.

La mala crematistica era para Aristoteles una produccién (poiesis)
gue no se integraba en ninguna accion (praxis) y suscitaba un ilimitado
impensable. Hay que tener en cuenta que para el estagirita el mundo es
una totalidad cerrada y la realidad un dispositivo rigurosamente homeos-
tatico. En la mala crematistica, la moneda no era la medida de una nece-
sidad dentro de un orden de fines, sino la medida del deseo de si misma:
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lo que era medio se convertia en fin. Su medida era el deseo ilimitado de
gozar y de vivir. El deseo desarraigado de los grandes fines de la vida se
puede convertir en una espiral centrifuga y devoradora que arrasa todo a
su paso. Si los limites no son otros que el deseo mismo, se rompe la reci-
procidad. El sujeto se auto-extasia en una complacencia narcisista. Des-
vinculado de los otros, del otro césmico y del Otro trascendente, se con-
vierte en razén ultima de todo.5”

El Adan simbiotico: el avasallamiento del otro (Gn 4,1-16). Las dis-
putas (envidias, celos) entre hermanos por la cuestién de la primogenitu-
ra o de la eleccidn divina (la preferencia puede recaer en el seqgundo: Abel
y Jacob) nos servird como clave de lectura para ensayar otra aproxima-
cion al homo oeconomicus. La eleccidon (predileccion) despierta lo peor
entre los que se sienten excluidos de la misma. Si pensamos en el primo-
génito, éste concentraba los bienes (subsistencia) y la memoria (existen-
cia) paterna: los restantes hijos quedaban a merced suya. La afirmacion de
uno (perdurabilidad del padre en la tierra de los vivientes) significa la ex-
clusion de los otros (hijos restantes). Los frutos de esta l6gica, en la que
no hay lugar para todos, son divisién, exclusion y envidia.>8

Frédéric Boyer analiza el episodio de Cain y Abel desde la cuestion
de la genealogia. La muerte de Abel altera el orden genealdgico tocando
un punto que hace a lo esencial, al vinculo entre los hombres. Cain ha
matado a un hermano y a un hijo: filiacion y fraternidad son las figuras
que hacen posible toda comunidad. Como en las peliculas policiales, la
victima es la que detenta los méviles del crimen: la investigacidn se arma
sobre su memoria. La pregunta reveladora no es “por qué” Cain mat6 a
Abel (cuestidon que los comentaristas no pudieron aclarar), sino “qué ha
hecho” Cain al matar a Abel.

La rivalidad fraterna apunta al otro hijo ocultando en la violencia y
los celos su dignidad de hijo. La muerte de Cain esta destinada al padre:
la paternidad es el verdadero mévil del crimen (fratricidio 0 filicidio 0 pa-
rricidio). Lo que es comun a los hermanos, aquello en lo cual son estable-

57. Cf. M. HENAFF, Le prix de la vérité, 84-134.

58. En el relato de Cain y Abel, la existencia de los hermanos pone la cuestion de sus desi-
gualdades y constata la aparicion de la envidia: entre ellos hay diversidad y comparacion en mu-
chas cosas. La percepcion de ser privado de lo que el otro tiene es a veces insoportable. En Gn
4,4-5 la envidia de Cain es motivada por la preferencia de Dios por Abel. En otros relatos del Gé-
nesis (que tienen valor de relatos de los origenes) la predileccion parental suscita los celos (Esau-
Jacob; José-hermanos). Cf. P. BovaTi, Justicia e injusticia en el AT (version mimeografiada), Roma,
1994, 19.
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cidos en una relacién de unién y de desdoblamiento, es lo que los singu-
larizay, por tanto, los divide y los opone. Lo que tienen de idéntico es su
incompatibilidad. EI hermano es para su hermano la imagen del hijo que
es y, al mismo tiempo, que no es: no es el Unico y solo hijo. La fraterni-
dad en este relato sera el deseo de ser “uno”, en el sentido del “Unico” no
referenciado. El asesinato es, antes que nada, un rechazo que se vuelve so-
bre la propia eleccion. Cada hermano estaba en cierto modo llamado y los
lugares no eran intercambiables: la eleccion tenia sentido para ambos, no
para uno solo.

La fraternidad est4 en las bases de la tradicion monoteista, la cual
—en cierto modo- es la que pone el deseo del Uno. Si la muerte original
es fratricidio, indica que toda violencia de un hombre contra otro hom-
bre toca el principio mismo de la filiacion. Probablemente la redaccidn de
este texto tuvo como fin revelar a los hijos que también son hermanos. El
relato me dice “td no eres el Gnico hijo”. El valor de la eleccion radica en
reconocer en el hermano que no me basto solo, que soy también alli don-
de él se encuentra y no se encuentra mas: lo que has hecho con tu herma-
no, lo has hecho contigo. Cain no soporta lo que sera objeto de la reve-
lacion del Primogénito en el N'T: se puede ser “hijo Unico” sin ser el “Uni-
co hijo”.

El fratricidio es la figura extrema y distorsionada del deseo de ser
Unico. La fraternidad supone asumir la diferencia en el corazén de la ge-
nealogia. Los hermanos estan Ilamados a reconocerse como otros para
fundar —en el desequilibrio— un futuro comun. Se trata de una diferencia
gue no se iguala jaméas. Mi existencia implica la del otro, la del no-yo. La
palabra “hermano” abriga al mismo tiempo la rivalidad y el lazo. Es una
presencia en el interior del pensamiento del Uno y de su melancolia. De-
tras de la muerte del hermano se perfila igualmente la cuestion del inces-
to, de la confusion de lo mismo. Matar al hermano es, en cierto modo, re-
chazar el no ser como él, rechazar la diferencia. Cain mata por no haber
podido soportar la diferencia entre hermanos. Se pone en juego la cues-
tién del otro como distinto y la fantasia omnipotente del yo.59

El Adan babélico: la clausura del sentido (Gn 11, 1-9). Santiago Ko-
vadloff presenta el episodio de Babel como la pretensidn de instaurar una
lengua monocorde y acallante de la alteridad. La lengua del pais de Senaar

59. Cf. F. Bover, “«Depuis le sang d'Abel...». Fraternité, violence et trascendance”, en P. BovaTi
- R. MEYNET, Ouvrir les Ecritures, Paris, Cerf, 1995, 53-64.
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reclama un Unico sentido colectivo, literal, privado de su densidad sim-
bolico-interpretativa, monopélico y condenatorio de toda alteridad. El
proyecto de la Unica lengua representa el deseo de callar la resonancia de
lo distinto en la palabra. Deseo de tomar lo inaferrable, de silenciar la Voz
que resuena en la articulacion de la lengua. llusidn de agotar el sentido de
lo real en la identidad absoluta de significante y significado. El relato de
Babel representa el efimero triunfo de lo indiferenciado.

Esto indiferenciado es lo que la Escritura llama “caos”, un “cosmos”
aun no discernido. El auténtico discernimiento del mundo consiste en
apreciarlo a la luz del enigma del origen que palpita en él. En este senti-
do, el lenguaje como sentido alberga aquello que lo excede. Es lo opues-
to a la literalidad que identifica de manera absoluta verbum y res expul-
sando toda analogia. La tentacion de lo literal cree que todo es descifra-
ble y por ende reductible. Amante de la homologia se resiste a su destino
metaforico. Seducida por la equivalencia abriga la intencidn totalitaria de
diluir la singularidad en el todo (“uno”) y, luego, confundir el todo con
el “Unico”. De alli que no resulte extrafio que la reedicidn de Senaar se en-
cuentre alli donde un lenguaje pretenda agotar el sentido de lo real. La an-
tigua tentacién se metamorfosea: reaparece como idolatria del segmento
con pretension universal.

El Adan que propone el proyecto babélico busca lo homogéneo,
muestra una voluntad concentracionaria e intenta pulverizar la Gltima di-
sonancia: Yahveh. Se resiste a creer que su desvelo por la totalizacion, su
sed del “Uno”, no acaba nunca. Intenta alcanzar al “Unico” borrando la
singularidad de Dios, su no ser imagen de nadie, su ultima irreductibili-
dad y, por ende, su definitiva e inalcanzable alteridad. Sin embargo, la cai-
da de la torre frustra el intento: produce la conversién del doble idéntico
en alguien traumaticamente diferenciado. El caracter traumatico se mues-
tra alli donde la irreductibilidad del otro se convierte en el eco de su pro-
pia inconclusion. El hombre babélico es global, uniforme, sin atributos,
acorazado en el monolinglismo y unidimensional en el sentido. Hoy no
intenta como antafio menoscabar la singularidad de Dios, sino la de los
otros. Del rechazo de la dependencia pasoé al rechazo de la interdepen-
dencia.t0

60. Cf. S. KovapLOFF, “La torre inconclusa”, en AAVV, Habitar la tierra, Buenos Aires, GEA,
2002, 21-38.
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4.2.2. El movil de los moviles: el deseo de vivir

La economia no es Gnicamente una compleja estructura ligada al cél-
culo. En tanto raciona los medios de subsistencia/existencia, revela el
fondo de lo humano. Se trata del hombre y sus desafios racionalizados en
un discurso que articula recursos escasos (limitados o finitos) y necesida-
des ilimitadas (in-finitas) en funcion de la supervivencia. Interesante arti-
culacién de “eso que no tiene limite”, de la fuerza insaciable y sin rostro
del Deseo de vivir, con el limite representado por los otros, la realidad fi-
nita de las cosas, yo mismo. Se trata del arte de vivir, de dar un rostro,
aunque provisional, a esa fuerza viviente y deseante en nosotros: la cons-
truccion de la propia imagen (identidad).6!

Reubicar el discurso econdmico significa bajar sus pretensiones sal-
vificas y hacer justicia al sentido del hombre. La economia no puede ase-
gurar lo que sélo puede recibirse como don. Cuando por la via de asegu-
rar niveles de subsistencia se cree asegurar la totalidad de la existencia, se
pulveriza el misterio lo humano. Este querer aferrar lo inaferrable culmi-
na en la degradacion instrumental de la existencia. EI homo oeconomicus
representa la caricatura de este intento a través de la degradacion de su
misterio, la borradura del otro y la instauracion de un pensamiento erigi-
do como Unico sentido para vivir.62

El homo eoconomicus es la caricatura de esa fuerza de vivir en tan-
to encarna la desconfianza y el temor de que la vida no le sea dada, sino
quitada. Esto explica su caracter desvinculado y autosuficiente. Teme

61. El Deseo puede ser descripto como impulso que mueve secretamente hacia la consecu-
cion de la vida y apunta a un mas alla de los objetos y de las representaciones. Nostalgia de “algo
mas” que no se apaga en la satisfaccion de la pulsion. Algo analogo aparece en Lacan: lo “real im-
posible” especifica el deseo del hombre. Lo “real” se revela permaneciendo siempre “barrado”. S6-
lo puede ser pensado en la medida que es indicado por un objeto sensible, imaginario, o por una
representacion nunca equivalente a la Presencia originaria. Cf. D. VASSE, La Vie et les vivants.
Conversations avec Francoise Muckensturm, Paris, Editions du Seuil, 2001, 41. ARadira que el
deseo no se puede identificar con la tendencia, la pulsion o el goce. Uno de sus componentes es
la esperanza. El deseo mira a lo real que no conozco: s6lo lo puedo esperar como algo que me es
dado y que me constituye como sujeto. Aunque parece tener su origen en el sujeto, apunta a lo
que es imposible imaginar: la Vida. ;Qué es eso que empuja al sujeto desde dentro como vinien-
do “de afuera”? En una perspectiva teologica se puede decir que el origen del deseo es el Espiri-
tu en nosotros. Cf. ibid., 47-48.

62. Cuando uno de los miedos fundamentales del hombre es el advenimiento del otro como
aquél en quien y por quien soy; cuando el dinero simboliza un deseo sin prohibicion, ilimitado, sin
alteridad, entonces se entiende por qué su posesion entrafia para tantos el olvido de los otros. Cf.
M. BELLET, Le sauvage indigné. La structure temporelle de | ‘action collective, Paris, Desclée de
Brouwer, 1998, 79-98.
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atravesar ese espacio que lo pone en dependencia de otro; teme su carac-
ter precario y necesitante. Por eso, serd seducido por cualquier saber o
instrumento (dinero) que ilusoriamente le asegure el control de la exis-
tencia. Como igualmente ésta se le escapa, vive en la ansiedad y la angus-
tia que busca calmar consumiendo. Si se deja arrastrar por el temor de
vivir, su forma puede ser simbidtica, fusional, devoradora, violenta y ex-
cluyente.83

El homo oeconomicus encarna “un” intento de resolucion del deseo
de vivir. A esta manera, ciertamente degradante, hay que oponer otra, la
del homo frater, cuyo modelo por antonomasia es Cristo. En El se veri-
fica una ldgica generadora de vinculos en la cual la preferencia divina no
es una prerrogativa excluyente ni privatizadora de los beneficios. La pre-
dileccion del “Hijo Unico” no da lugar a la envidia. En Cristo, la primo-
genitura concentra los beneficios para distribuirlos entre todos. Es una
I6gica de servicio incluyente. El “Primogénito” es el lugar donde cada
uno tiene la garantia de ser amado y preferido como Unico. Empero, no
hay generacidn de vinculos sin el riesgo de confiar. La fe invita a creer que
existe una dimensién donde la alteridad no es una amenaza para la propia
identidad, sino su auténtica posibilidad; un espacio donde el “t0” de la re-
lacion no empobrece sino, al contrario, posibilita la emergencia del “yo”.

5. ¢Gratuidad versus utilidad?

Tanto el hombre como su accionar pueden ser entendidos de una
manera mas “integrada”. Las dimensiones gratuita y utilitaria no son
opuestos condenados a no encontrarse nunca, aunque algunos intenten
confinarlas disociandolas en espacios separados e independientes entre si.
Cualquier intento por captar una realidad compleja primero separa sus
diversos aspectos. No obstante, una cosa es separar para volver a unir y
otra, bien distinta, sélo separar. La primera opcion distingue para poder
comprender mejor en qué medida se articulan lo particular y lo universal,
las partes y el todo: la preocupacion se centra en la comprension del fe-
némeno como integralidad. La segunda opcién distingue las partes que

63. Cf. R. PETRELLA, “L'économie actuelle: une logique de guerre et d'exclusions sociales”, Lu-
men Vitae 47 (1992) 25-37.
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permanecen como totalidades independientes entre si, agotando cada
parte una porcién de sentido sin integrarse en una légica o proyecto mas
amplios.64

Sin embargo, el problema se agrava ain mas cuando la parte no des-
cansa en su parcialidad, sino que pretende erigirse como totalidad abar-
cadora que da sentido y explica las restantes partes. Un ejemplo de esto
lo tenemos en la misma ciencia econdmica. Existen en ella intentos de ex-
pansion a otros ambitos de la vida. La ldgica ligada a las cuestiones de
subsistencia no se limité al mercado, sino que intent6 permear —al menos
en el pensamiento de algunos tedricos— los restantes escenarios.65

La divisién de funciones en nuestras sociedades occidentales no es
casual: responde a la evolucién, tamafio, complejidad y concentracion
que las caracteriza. Aunque rescatemos algunos aspectos, no es posible
concebir las relaciones tal como lo hacian las sociedades tradicionales. En
este sentido, la impersonalidad del mercado es en cierto modo necesaria
y sana: permite mantener fuera del circuito de las transacciones dimensio-
nes de la persona que es necesario proteger.66

¢Como integrar evitando insanas disociaciones y respetando al mis-
mo tiempo la especificidad propia de las partes que se integran? Dado que

64. Marshall Sahlins intenta leer la existencia humana a partir del caracter simbélico que ca-
racteriza a las distintas culturas. En su opinion, hay que disolver la distincion tradicional que po-
lariza la comprension entre un orden econémico (razon practica) propio de la sociedad burguesa
occidental y un orden simbodlico (razon cultural) propio de las sociedades tradicionales o primiti-
vas. “Un punto evidente —tanto para la sociedad burguesa como para la llamada primitiva— es el
de que no resulta Util separar los aspectos materiales de los sociales, como si los primeros pudie-
ran ser remitidos a la satisfaccion de las necesidades mediante la explotacion de la naturaleza, y
los segundos a problemas de las relaciones entre los hombres. Consumada esa fatidica diferen-
ciacion de los componentes culturales —disociado el orden cultural en subsistemas que persi-
guen distintos fines—, nos vemos forzados a soportar para siempre las consecuencias intelectua-
les de esa operacion. Es decir, cada «subsistema» es sometido inicialmente a un tipo distinto de
analisis, en funcion de las propiedades materiales y sociales respectivamente, y a continuacion
es remitido a una tele-o-l6gica distinta: la articulacion de la naturaleza al servicio de un interés
practico por un lado, y el mantenimiento de un orden entre las personas y grupos por el otro”. M.
SAHLINS, Cultura y razén practica, Barcelona, Gedisa, 1997, 203.

65. Cf. C. HoeveL, “El habitar y el mercado’, en AaVv, Habitar la tierra, 212-214.

66. El mercado es un emergente de las nuevas configuraciones de identidad. Permitio el ac-
ceso a un cierto grado de reconocimiento social (status) a quienes estaba vedado en las socieda-
des griega y medieval. Se pasa de un tipo de pertenencia jerarquico y vertical de configuracion
de identidad a un tipo horizontal, basado en las interrelaciones econémicas. Cf. R. PooLg, Mora-
lity and modernity, 60-61. No obstante, hay que sefalar que la impersonalidad no s6lo comporto
algunos beneficios, sino también dafios. A menudo, la necesaria distancia llevo a un ocultamien-
to perverso detras del rol usado como fachada para obrar inmoralmente.
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el homo oeconomicus se presenta en las antipodas del homo donator, cabe
preguntarse si no existe un modo de articular ambas figuras complemen-
tando racionalidad econémica con otras racionalidades. Esta ardua y di-
ficil tarea requiere redimensionar la imagen del hombre para, desde ella,
repensar la accién econémica.b”

El hombre es siempre un *“decir”, sea que calle sea que hable, sea que
cometa sea que omita. Desde el momento en que viene a la existencia es
palabra que intenta articularse en lenguaje con sentido (logos). Se trata de
traducir su hablar para que sea inteligible y pueda convertirse en un de-
cir. El no actla solo para satisfacer necesidades basicas, sino también pa-
ra vivir su existencia con sentido. Esta ulterior necesidad anima y colorea
todo lo que hace, mas all4 de su grado de conciencia al respecto. No le
basta al hombre subsistir (dimension bioldgico-material): necesita existir
(dimension cultural-espiritual).68

La existencia es la subsistencia finalizada en un sentido. No enten-
der asi la actuacién humana significa reducirla a una suerte de empirismo
pulsional. Por consiguiente, resulta necesario pensar las relaciones econo-
micas de una manera mas integrada, es decir mas alla de su inmediata fac-

67. “El utilitarismo, empero, es la forma en que se vive la economia occidental, y por cierto
toda la sociedad occidental: la forma en que el sujeto vivencia estar participando de ellay en la
cual piensa el economista. Bajo cualquier punto de vista, el proceso parece ser de maximizacion
material: la famosa asignacion de medios escasos a fines alternativos para obtener la mayor sa-
tisfaccion posible, o, como lo dijo Veblen, obtener algo por nada a costa de quien corresponda.
[...]. Las principales relaciones de clase y politica, asi como las concepciones que los hombres tie-
nen de la naturaleza y de si mismos, son generadas por esta basqueda racional de la felicidad ma-
terial”. M. SAHLINS, Cultura y razén practica, 167.

68. “En efecto, las condiciones materiales, si bien siempre indispensables, son potencial-
mente «objetivas» y «necesarias» de muchas maneras distintas, de acuerdo con la seleccion cul-
tural por la cual se convierten en «fuerzas» efectivas. En un sentido, desde luego, la naturaleza tie-
ne siempre la supremacia. Ninguna sociedad puede vivir de milagros, ni pensar que existe enga-
nandose a si misma. Nadie puede abstenerse de proveer a la continuidad biologica de la pobla-
cion por el hecho de determinarla culturalmente: nadie puede dejar de proveerse de refugio me-
diante la construccion de casas, o de alimento mediante la distincion entre lo comestible y lo in-
comible. Sin embargo, los hombres no se limitan a «sobrevivirs. Sobreviven en una forma defini-
da. Se reproducen a si mismos como determinados tipos de hombres y mujeres, clases y grupos
sociales, no como organismos bioldgicos o acumulaciones de organismos («poblaciones»). Es
cierto que al producir asi una existencia cultural la sociedad debe permanecer dentro de los limi-
tes de la necesidad fisico-natural. [...] Dentro de estos limites, todo grupo tiene la posibilidad de
una amplia gama de intenciones econdmicas «racionales», por no mencionar las opciones de es-
trategia de produccion que pueden concebirse a partir de las técnicas existentes, el ejemplo de
otras sociedades o la negacion de ambas cosas. [...] Ni siquiera el capitalismo, a pesar de estar
ostensiblemente organizado por y para la ventaja pragmatica, puede escapar de esta constitu-
cion cultural de una praxis aparentemente objetiva. En efecto, tal como también lo ensefi6 Marx,
toda produccion, aun cuando sea gobernada por la forma de mercancia, por el valor de cambio,
sigue siendo produccion de valores de uso”. M. SAHLINS, Cultura y razon préactica, 168.
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ticidad. Para escapar de la trampa de lo factico inmediato es necesario
captar su naturaleza simbdlica. Toda obra humana es una produccion de
sentido en la que en ultima instancia se juega el mismo hombre. Este es el
horizonte Ultimo que permite integrar las restantes problematicas de la
vida, especialmente las ligadas a la eficacia. Por tanto, la economia como
asignacion eficaz de recursos forma parte de esta produccién de sentido.
En esta ultima parte del trabajo abordaré dos temas intimamente ligados:
el hombre como animal simbélico y la accion econémica como produc-
cion de sentido.®®

5.1. El hombre como animal simbolico

No es nuevo que la antropologia estudie al hombre como un ser
atravesado por la cuestion del sentido. Ser de la palabra, excede la mera
articulacion de sonidos para convertir los fonemas en lenguaje, es decir
articulacion de sentido, logos. Vive su existencia material y espiritual co-
mo constante busqueda de luz, de desentrafiamiento del misterio de un
mundo del cual forma parte indisoluble. Percibe el mundo como cosmos,
algo “mas” que simple materia bruta. El lenguaje es uno de los aspectos
fundamentales del caracter esencialmente simbolico del hombre. A través
de su construccion simbolica el hombre el hombre aumenta su percep-
cion, advierte en la realidad una nueva dimension. El ser humano no pue-
de acercarse a la realidad sino mediante los simbolos. Por eso, Ernst Cas-
sirer llega a decir que se caracteriza mas por ser “animal simbélico” que
por su racionalidad.”0

El caracter simbdlico es un rasgo distintivo y exclusivo del hombre.
Preguntandose sobre el caracter simbdlico de los animales, Joseph Don-
ceel sostiene que para captar un simbolo el animal debe ser capaz de cap-
tar un significado. Cita a Max Scheler para quien el animal no tiene “ob-
jeto”. La objetivacion es la categoria mas formal del aspecto ldgico del es-
piritu. Dado que el animal esta demasiado sumergido en aquello que res-

69. Entiendo por simbolizacion la operacion que sit(a un objeto, cosa o realidad de nuestro
mundo en un sistema de referencias que amplia su nivel de significacion. La resignificacion del
objeto provoca el advenimiento de un sentido ulterior en relacion con el sistema de referencias
(horizonte de sentido). Cuando se va mas alla del caracter “dado” o natural de las cosas para en-
tenderlas desde el ambito de lo humanamente construido (cultura), se esta ante una operacion
de simbolizacion.

70. Cf. E. CASSIRER, Antropologia filosofica, México, Fondo de Cultura Econémica, 1965, 47-
49 (especialmente 49).
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ponde a sus necesidades organicas, no capta ni experimenta las actualida-
des de la vida como objetos.

S6lo el hombre es capaz de trascender la materialidad de las cosas
del mundo que lo circunda y ampliar su campo de significacion respecto
de la mera satisfaccién de necesidades primarias. Esa ruptura, abstracciéon
u objetivacion de la cosa le permite relacionarse con ella méas alla de un
mero vinculo de “consumo-subsistencia”. S6lo el hombre es capaz de co-
nocer la cosa como objeto, es decir como no-yo. Sélo él es capaz de con-
ciencia, de auto-reflexion, de percibirse como un “yo” distinto de las co-
sas que le rodean. Soélo él es capaz de liberar a las cosas de su caracter de
“cosa” e inscribirlas en un horizonte mas amplio de comprension. El len-
guaje es en si mismo interpretacién y construccion de sentido. Represen-
ta la capacidad de comunicacion intencionada, de participacién en los
contenidos mentales e intencionales de los otros.”1

5.2. La economia: una produccién de sentido

La obsesion por los hechos abrumadoramente simplificados, al mar-
gen de toda otra consideracion, que se observa en algunos economistas da
cuenta de una operacion que —mas que una real necesidad de método
cientifico- revela una toma de posicién ante la realidad. Esta obsesion se
agrava por la voluntad de no querer ahondar en los presupuestos que fun-
dan sus posiciones y por no preguntarse si sus racionalizaciones agotan
los hechos que reportan. ;Como entender la negativa a revisar los pro-
pios presupuestos y darlos por sentado? ¢Estamos ante una claudicacion
del sentido? Se trata en fin de cuentas de un tipo de pensamiento funda-
mentalista que deja de lado toda complejidad que afecta el equilibrio del
sistema. Los aspectos de la realidad que no dan razén a la teoria jamas se
piensan como un posible error en la misma teoria, sino sencillamente co-
mo un defecto o falla de aplicacion. La realidad compleja de los hechos se
subsume en la idealidad simplificadora de los esquemas.

71. Cf. J. F. DONCEEL, Antropologia filosofica, Buenos Aires, Carlos Lohlé, 1969, 118-124.7[...]
Cuando demandamos una marca de cigarrillos, automoviles y zapatillas demandamos el produc-
to genérico y también mucho mas. Incluso en el genérico mismo demandamos mas que el sim-
ple pedido referencial de un elemento apto para una funcion determinada. La demanda espera 'y
la oferta le brinda, a través de los productos, cosas que s6lo existen en el orden simbélico. «Co-
sas» que no es posible expresar a través de palabras mediante un lenguaje directo [...]. En los ne-
gocios son tan importantes los objetos presentes (productos) como los ausentes (significados)”.
A. L. WiLENsKY, Marketing estratégico, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1997, 260.
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Asimismo, en la vida real de los mercados es comun y frecuente ob-
servar una especie de empirismo pulsional en los comportamientos: per-
sonas que satisfacen sus deseos e impulsos sin preguntarse por el sentido
de lo que hacen. Lo peor es que para muchos no hay necesidad de pre-
guntas ulteriores porque sus actos estan avalados por un difundido “ca-
racter cientifico” que —en cierto sentido- otorga racionalidad a toda deci-
sién pulsional al resignificarla como “preferencia”. Tal como nota un es-
tudio de Wolfe y Cowles la eleccion de los chimpancés guarda mucha se-
mejanza con la racionalidad fines-medios en la cual el hombre —abando-
nado a su instintividad pulsional- no se pregunta por el sentido de sus de-
cisiones.”2

Marshall Sahlins sostiene que tanto las sociedades primitivas como la
sociedad burguesa estan constituidas simbolicamente. Lo que las distingue
entre si no es su naturaleza simbdlica, sino los nucleos de simbolizacion.
En las sociedades primitivas el centro simbolico estaba conformado por
las relaciones de parentesco y de religidn; en la sociedad burguesa el locus
determinante de definicién cultural de los procesos simbdlicos es la eco-
nomia. Esto significa que el interés practico por la produccién material es
ya constitucion simbdlica. El significado —consciente o no— atribuido a las
cosas es lo que subordina la funcionalidad de las mismas a la cultura.

La naturaleza es a la cultura lo que lo constituido es a lo constitu-
yente. Para explicar lo dado, no basta que haya sido dado; tampoco
cuando en eso dado se puede descubrir un orden o finalidad propios. Es

72. “Wolfe y Cowles, de la Universidad de Yale, entrenaron a los chimpancés de modo que
utilizaran las fichas de poker para obtener comida u otros premios. Los animales aprendieron a
poner las fichas en una maquina expendedora de alimentos. Aprendieron no solamente a hacer
funcionar la maquina sino también a evaluar las «monedas». Algunas de éstas no tenian valor, y
los chimpancés rapidamente aprendieron a dejarlas de lado; otras producian una mayor canti-
dad de alimento, por lo que tenian un valor mayor, de modo que los animales aprendieron a es-
forzarse por obtenerlas. Los animales también llegaron a distinguir, entre las fichas diferentes, las
que podian producir alimento o bebida u otro objeto agradable para el animal. Las fichas llega-
ron a adquirir asi un cierto valor por si mismas, ya que los animales se esforzaban por obtenerlas
también en aquellas circunstancias en que no podian usarlas inmediatamente y debian acumu-
lar un cierto nimero de ellas (de 10 a 30) antes de poder utilizarlas. ;Son estas sefales verdade-
ros simbolos? ;Representan o significan el alimento, o la posibilidad de comprarlo? Aqui también
cabe una explicacion mas simple. Las fichas son meros instrumentos por medio de los cuales el
animal puede obtener lo que quiere. El chimpancé que ve una banana fuera de su jaula, trata de
tomar un palo para alcanzar la banana. El palo no es un simbolo de la fruta sino un medio para al-
canzarla. Del mismo modo, podemos suponer que las fichas son medios o instrumentos con los
que se puede lograr el alimento. Habra que eliminar la explicacion simple como posibilidad, an-
tes que podamos hablar de captacion de simbolos en el chimpancé”. J. F. DONCEEL, Antropologia
filoséfica, 115-116.
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necesario integrar lo dado en un proyecto humano que lo resignifique.
El hecho material asume un nuevo modo de existencia como hecho sim-
bolizado. La accion simbélica es como la accion del tejedor que une los
puntos de la lana en un tejido: éste es el que articula los puntos. Se ha di-
fundido entre no pocos economistas la ilusion de que las economias es-
tan constituidas pragmaticamente, es decir s6lo en funcién de sus regis-
tros materiales. Esta “inocente ignorancia” de otros registros tal vez se
deba a la proximidad con el fendémeno: en la cultura occidental la econo-
mia es el primer y principal ambito de construccién simbdlica. Esto es,
la misma economia es el simbolo: ella determina la estructura de nues-
tras vidas. La expansion que han adquirido las expresiones materiales de
la economia nos puede hacer perder de vista que alli hay “algo mas” que
materia:’3

“[...] la produccidn capitalista es, tanto como cualquier otro sistema econémico,
una especificacion cultural y no meramente una actividad natural-material; en efec-
to, por ser el medio de un modo total de vida, es necesariamente la produccién de
significado simbdlico. Sin embargo, debido a que al productor se le presenta como
una busqueda de ganancia pecuniaria, y al consumidor como una adquisicion de
bienes «Utiles», el caracter simbolico basico del proceso pasa inadvertido para sus
participantes, y generalmente también para los economistas, en la medida que la es-
tructura significativa de la demanda figura como algo exdgeno, «dado» en sus ané-
lisis. La diferenciacién del valor simbdlico es mistificada como la apropiacion del
valor de cambio. Pero no es suficiente desenmascarar este engafio; desde el punto
de vista antropoldgico, lo importante es que en el sistema burgués no hay por cier-
to diferencia entre los dos, porque la I6gica de la produccién es una l6gica diferen-
cial de los significados culturales. [...] La produccion para la ganancia es la produc-
cién de una diferencia simbolicamente significativa; en el caso del mercado de con-
sumo, es la produccién de una distincién social apropiada por medio de un con-
traste concreto en el objeto. Este punto se encuentra implicito en la aparente am-
bigliedad del término «valor», que puede referirse al precio de algo o al significa-
do de algo (como concepto diferencial de una palabra), o en general a aquello que
para la gente es «caro», sea moral o monetariamente”.74

Un poco mas adelante, contintia diciendo el autor:

“En el capitalismo todo conspira para ocultar el ordenamiento simbélico del siste-
ma, en especial esas teorias académicas de la praxis mediante las cuales nos conce-

73. Cf. M. SAHLINS, Cultura y razén practica, 204-209.
74. M. SAHLINS, Cultura y razén practica, 210-211.
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bimos a nosotros y al resto del mundo. Una teoria de la praxis basada en intereses
pragmaticos y condiciones «objetivas» constituye la forma secundaria de una ilu-
sion cultural [...]".75

El caracter simbdlico de los intercambios es comun a todas las so-
ciedades. El simbolismo en los intercambios quiere decir que lo que esta
en juego no es la cosa en si, sino lo que representa. Reducir los bienes eco-
noémicos a objetos materiales fuerza la naturaleza de los mismos. Los pro-
blemas que presenta el mercado no encontraran una explicacion satisfac-
toria, si no se amplia la mirada. La provision de la subsistencia material es
algo mas que generar recursos para la vida del cuerpo: comporta dimen-
siones como el ser reconocido, el deseo de vivir y el miedo a la muerte, la
tension entre las fuerzas eréticas y las tanaticas, etc. En un mundo globa-
lizado donde la economia ocupa un lugar dominante, el mercado dejé de
ser esa realidad tranquilamente definible por sus propias leyes.”®

Por tanto, es necesario concebir el mercado de manera compleja, co-
mo una dimensién y no como una parte. Las partes coexisten unas con
otras; las dimensiones, sin perder lo propio, se interpenetran (como el
hombre es materia y espiritu enteramente). Sin este principio antropolo-
gico basico de “composicion” (el hombre es un compuesto y sus actos
también) es dificil entender que no existen actos cuya ldgica es la sola uti-
lidad y otros cuya légica es la sola gratuidad. En mi opinion, esto explica
por qué ciertas teorias econémicas proponen un modelo antropologico y
de decision racional que tiene en cuenta un solo motivo para la accion: la
busqueda del propio beneficio personal.

La accion humana es compleja: utilidad y gratuidad son dimensio-
nes que atraviesan todos los actos, aunque lo hagan de manera e intensi-
dad distintas. El problema es como se las entiende, qué lugar se les da y
como se las articula. Aunque existen actos mas gratuitos y otros mas uti-
litarios, todo acto comporta algo de gratuito y algo de utilitario. No po-
demos confinar los primeros a la familia o a los amigos y los segundos al

75. M. SAHLINS, Cultura y razon préctica, 215.

76. Cf. M. BELLET, Le sauvage indigné, 91. El mercado representa mucho mas que un lugar de
transaccion de bienes. “El marketing y la economia suponen implicitamente la existencia de un
medio o espacio simbolico en el cual se desarrollan las relaciones de las que dan cuenta. «Su te-
ma esta lejos de ser s6lo un conjunto de transacciones econémicas y de desplazamiento de bie-
nes; es, ademas, y muy centralmente, un campo simbolico o, mas precisamente, una serie de
‘lenguajes’ o estructuras simbolicas impregnadas»”. G. A. O’'DonNELL, “Semidtica, marketing y
mercado. Comentario a Alberto R. Levy” en Critica a Levy, Buenos Aires, 1980, 35, citado por A.
L. WiLENsKY, Marketing estratégico, 239.
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mercado. Los actos conjugan distintas dimensiones que usualmente se dan
entremezcladas. Estas dan cuenta de la polisemia de la actuacién humana.””

5.2.1. La importancia de articular

Tal como destaqué, asi como el pensamiento del “don puro” termi-
na frecuentemente en la vanificacion del don (no-don), la excesiva distan-
cia termina esfumandose y deviniendo una no-distancia, asi el pensa-
miento de la sola utilidad puede convertirse en un pensamiento inutil pa-
ra promover la dignidad integral del hombre (no-utilidad). La economia
no versa sobre una inexorable ley natural (“las cosas son asi”), sino sobre
una manera construida de vincularnos mediante la provisién de bienes.
Pensarla como posibilidad de relacion humanamente digna es lo que abre
a la posibilidad del don y de la gratuidad.

La busqueda del “interés propio” es algo inherente al hombre. El
problema no esté alli, sino en el contenido que se le otorga. En otras pa-
labras, lo que se entiende por “interés propio” y el modo de articularlo o
no con otros intereses dependerd fundamentalmente de la comprension
que tenemos del hombre, si es cerrada o abierta, independiente o depen-
diente, etc. El contenido que demos al concepto de hombre fundara la
manera de pensar su actuacion.”

La concepcidn de hombre no esté aislada: esta ligada a la vision ge-
neral de la vida (cosmovision). David Hume, corrigiendo opiniones ver-
tidas en el “Tratado de la naturaleza humana”, opinaba que el cambio de
orientacion del deseo interesado no podia venir desde si mismo, si se que-
ria producir un bien social. No obstante, el hiato que se produce entre el

77. Paul Fustier distingue entre socializacion primaria y secundaria. La primaria es la que ge-
neran los lazos familiares, de amistad, etc., y su esencia es el desequilibrio en el intercambio. La
secundaria es la generada por los lazos mercantiles y su esencia es el equilibrio en el intercam-
bio. Sin embargo, esta distincion no es oposicion. Nuestros actos son mixtos: dan cuenta de am-
bas dimensiones de socializacion, aunque haya actos que se acerquen mas a una dimension que
a otra. Cf. P. FusTIER, “Don et crise du lien social”, en J.-N. DuMONT (ed.), Le don, 153-155.

78. “Laidentidad humana no esta cerrada sobre si misma, no es clausura sino apertura. Una
apertura que no es neutra, no es una ventana que es ventana por el mero hecho de abrirse en un
muro, es sed, deseo, intencionalidad. Deseo e intencionalidad encarnados en mi sensibilidad, en
mi exposicion a los otros. Proximidad al otro y, en tanto que tal, vulnerabilidad. Sed del otro como
hueco en mi y, en ese hueco, el espacio para que resuene la presencia del otro en mi, su reclamo,
no a mi, sino de mi. Su clamar por mi que resuena en mi interioridad, en el espacio abierto hacia
él, el espacio, el hueco, que me constituye como posibilidad de ser mas alla de mi. Asi, mi subje-
tividad contiene mas que lo que soy, contiene mi propio desborde: la sed de ser en otro”. H. Muur-
cA, “Hacia una ética de la debilidad”, La Macién (suplemento Cultura) 10/07/1994.
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hombre humeano y el bienestar general de la sociedad proviene de la mis-
ma visién humeana de la realidad.”®

Si la accién interesada indica lo carente y finito, la accion gratuita
muestra lo desbordante e infinito en el hombre. El hombre es una con-
juncién de ambas: necesita comer para crear cultura y necesita crear cul-
tura para comer humanamente. No hay relacién de interés que no com-
porte un cierto exitus como no hay relacion de don que no conlleve un
cierto redditus. La gratuidad previene a la utilidad del peligro de clausu-
ra o ensimismamiento y la utilidad previene a la gratuidad del riesgo de
desencarnacion. Si una le dice a la otra que ser humano no es solo ser car-
ne, la segunda le responde que ser humano también es carne. La integra-
cion a la cual estan llamadas estas dimensiones supone una permanente
tension. Entender la accion humana acorde con GS 35 supone evitar cual-
quier clausura en la unidimensionalidad.80

79. Cf. R. PooLg, Morality and modernity, 11.

80. “[...] Sin embargo, el valor de uso no puede ser especificamente entendido en el nivel na-
tural de las «necesidades» y «carencias», precisamente porque los hombres no producen mero
«alojamiento» o mero «refugio»: producen viviendas de tipos definidos, como la choza de un cam-
pesino o el castillo de un noble. Esta determinacion de los valores de uso, de un tipo particular de
casa como tipo particular de vivienda, representa un proceso continuo de la vida social en que los
hombres definen los objetos en términos de si mismos y, reciprocamente, se definen a si mismos
en términos de los objetos. La produccion, en consecuencia, es algo mas que una logica practica
de la eficacia material, y algo distinto de ella. Es una intencion cultural. El proceso material de la
existencia fisica es organizado como un proceso significativo de ser social, que representa para
los hombres, puesto que siempre estan definidos culturalmente en determinadas formas, su Uni-
co modo de existencia. [...] Para formular una respuesta, para dar una explicacion cultural de la
produccion, es decisivo advertir que el significado social que hace de un objeto algo Gtil para cier-
ta categoria de personas no se torna patente en sus propiedades fisicas mas alla de lo que se ha-
ce palpable el valor que se le puede asignar en el intercambio. El valor de uso no es menos sim-
bolico o menos arbitrario que el valor de mercancia. En efecto, la «utilidad» no es una cualidad
del objeto, sino un significado de sus cualidades objetivas. La razén por la cual los norteamerica-
nos consideran que los perros son incomibles y la carne vacuna es «alimento» resulta tan poco
perceptible por los sentidos como lo es el precio de la carne. [...] En la sociedad humana, ningiin
objeto o cosa tiene existencia ni movimiento salvo por el significado que los hombres pueden
asignarle”. M. SAHLINS, Cultura y razon practica, 169-170. “Bajo cierto aspecto, por estar menos
sujeto a una situacion especifica, el valor de uso es mas arbitrario que el valor de cambio, si bien
se encuentra en relacion mas estricta con las propiedades concretas del objeto. Marx estaba con
seguridad en lo cierto al entender el valor de la mercancia como un significado diferencial esta-
blecido en el discurso de las cosas, es decir, el valor de la mercancia como concepto (le signifié)
de un objeto dado s6lo por relaciones desarrolladas en el discurso comercial y no por referencia
a propiedades concretas. En este ultimo sentido, el valor de la mercancia es mas abstracto. Para
entrar en esas relaciones determinantes, empero, el objeto debe ser un valor de uso, o sea, tener
un significado convencional que, asignado a sus propiedades objetivas, sea tal que lo torne «Util»
para ciertas personas. Puesto que ese significado constituye una valorizacion diferencial de sus
propiedades, no puede ser aprehendido por los sentidos; pero siempre tiene conexion con lo sen-
sible, de alli que el valor de uso sea el mas concreto de los valores. Por otra parte, el significado-
utilidad puede ser invocado al margen de cualquier accion especifica, siendo tomado como el
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La relacion de don siempre espera algo. El don se da con un fin, aun-
que ese fin no comporte esperar algo “a cambio”. Un hijo no puede de-
volver a su padre lo que éste le dio; no obstante, siendo hijo y en su tiem-
po padre, devuelve al padre al misterio primero de su propia filiacion: el
padre fue antes hijo. Existe una devolucion del don que no es un estricto
intercambio como sucede con los bienes en la economia. Este “esperar al-
go” emparenta la relacién de don con la relacién econdmica.

Por su parte, la relacién econémica o de interés permanece abierta y
excede la materialidad del bien cambiado. Dado que los bienes materiales
movilizan cuestiones de supervivencia y de existencia, su valoracién por
parte del sujeto nunca se puede reflejar en el precio (valorar o apreciar co-
mo “a-preciar”). Lo cuantitativo es s6lo una referencia -muchas veces
muy péalida— de lo cualitativo. ; Cuanto vale una vida? Dado que se hace
necesario cuantificar de alguna manera para poder intercambiar, parece
importante no olvidar el limite inherente al precio. Si —desde un punto de
vista antropolégico- una transaccién nunca queda definitivamente cerra-
da, esta “herida” en el corazon de la misma es la que permite introducir
otras consideraciones.

La intrinseca apertura puede ser invitacion a trascender el mero vin-
culo econémico para permitir la instauracion de otro tipo de relacion. El
mundo de los negocios sabe de amistades que se originaron en buenas
transacciones. El intercambio (econémico) devino un “admirable inter-
cambio”. Empero, para que esto sea posible, se debe respetar —sin abso-
lutizar- lo que es propio de la naturaleza de la transaccion. A veces, la ex-
cesiva cercania por amistad o parentesco se convierte en un factor que
desvirtla el caracter econdémico de la operacién. Por ejemplo, cuando la
amistad se erige en criterio para establecer un precio u obtener alguna
ventaja de la misma.

Entender y respetar al otro del intercambio como agente econémi-
co (comprador, vendedor, etc.) no se opone a tratarlo también como un
sujeto con rostro humano. Ensanchar la mirada no violenta el vinculo
econoémico: lo abre a la posibilidad de una relacién mas personal.

significado del objeto en cuanto tal. Pero el valor de cambio es determinable sélo por la interac-
cion econémica de mercancias y de manera distinta en cada situacion. Esta sujeto al discurso de
las mercancias y estipulado en el interior de ese discurso; fuera del contexto de cambio, el obje-
to adopta de nuevo el status de un valor de uso. Visto asi, el valor de uso es lo més arbitrario, y el
valor de cambio es un «reducidor» pragmatico”. /bid., 170 (nota 2).
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5.2.2. A partir de un sentido mas personal
de la actuacién humana

El abordaje de la economia no puede prescindir de algunos aspectos
fundamentales. La persona entendida como sujeto con rostro concreto e
inscripta en una biografia comun; los modos de vincularse con los otros
y con el mundo; la integracion del hacer (facere) en el obrar (agere) que
articula “correccion”, la obra bien hecha (doing right), y “bondad”, la
obra buena (being good). En esta perspectiva (primera y segunda perso-
na) la persona juega su dignidad mediante su hacer-obrar: juega su desti-
no, se juega. Esto supone que sus actos sean performados segun sus pro-
pias leyes e integrados segun un orden de fines. Por eso, cuando la nece-
saria mediacion de los roles en la sociedad se convierte en olvido del su-
jeto, la persona se degrada: ésta es mas que su rol.81

Si el hombre —en cierto modo- deviene mas hombre mediante su ha-
cer-obrar, el valor de dignificacion se juega en cada acto, en el modo de
performarlo. El valor no es algo que adviene desde fuera y ex post, como
algo agregado a una estructura que tiene sus leyes propias, sino el mismo
modo de gestarse de la accion. Es inherente a la misma factura de los ac-
tos: el juicio ético es la facultad que permite apreciar de qué manera un
acto corresponde o no a la comprension que tenemos de la dignidad hu-
mana y de lo necesario para vivirla. Al mismo tiempo, la dignidad se en-
tronca en el concepto de persona y de los bienes que le son propios. ¢Es
la persona una realidad cerrada en los limites fisicos del individuo? ¢Es
mas? ¢ Esta de alguna manera determinada por los otros? ;Se agota la éti-
caen la nocion de bien individual? ¢ Guarda relacién con otro tipo de bie-
nes como el bien social o comun?

La tesis de la “mano invisible” supone que el individuo egoista se
hace socialmente productivo porque concibe el orden social en su con-
junto en términos de efectos inesperados de las acciones individuales. En-
tre el contenido intencional de las acciones de los individuos y su signifi-
cado social global hay un corte. La identidad del individuo es indepen-
diente de los roles que desempefia en el mercado: un individuo abstracto

81. El utilitarismo concibe al individuo como sujeto pasivo de sus necesidades: esta sujeto a
ellas en vez de ser el sujeto de ellas. John Rawls decia que el utilitarismo como ética social se
ocupa de la satisfaccion de necesidades sin tener en cuenta de quién son. Cuando todas las ne-
cesidades confluyen en un sistema, no es moralmente relevante la subjetividad del individuo. Cf.
R. PooLg, Morality and modernity, 32-33.
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que se comporta de manera impersonal. La escision del sujeto comporta
la borradura de si mismo y junto con esto la del otro.82

Lo que esta concepcion introduce es una distancia insalvable entre
intencidn privada y efecto social. En esta concepcidn no habria lugar pa-
ra una ética de la virtud ya que ésta intenta que haya una cierta propor-
cion entre motivacién y acto, entre disposicién virtuosa y prosecucién
real de este objetivo.83 Esta separacion se condensa en dos dominios bien
diferenciados con logicas diferentes. Uno el del interés por los demas;
otro el del interés propio. En el primero priman aspectos no racionales o
(irracionales): es el &mbito de lo emocional y lo erético (familia, amigos).
En el sequndo priman aspectos racionales y tanaticos: excluye y/o subor-
dina lo que no es racional a la légica de produccion y distribucién. En el
campo emocional el tratamiento es personalizado: yo-tu; en el mercado
es impersonal: los individuos pueden ser medios intercambiables para
distintos fines o casos de principios generales.

Estas dos esferas se implican mutuamente y se oponen a la vez. Ca-
da una exige que la otra exista, pero las caracteristicas de una excluyen a
la otra. La esfera del mercado propicia una moral de tipo impersonal, uni-
versal, que establece derechos y deberes segun principios formales de jus-
ticia. Hace abstraccion de las relaciones personales, es imparcial y egois-
ta: prima el individuo y el interés en el propio bienestar. La esfera priva-
da propicia una ética de tipo personal con vinculos de amistad y benevo-
lencia, particular, que establece compromisos y responsabilidades segin
principios substantivos de justicia informada por el amor, es parcial y al-
truista, prima el bienestar del otro (familia, amigos). En esta moral el pro-
pio bien se alcanza a través del bien de los otros.

La identidad exigida por el mercado es la del individuo portador de
derechos formalmente igual a la de los restantes individuos que operan en
el mercado. La trasgresion de los deberes (normas) comporta un tipo cas-
tigo y una culpabilidad que dejan intacto el yo del trasgresor. No obstan-
te, hay que sefalar que en aquellas sociedades liberales donde la identidad
principal es la que otorga el mercado, el castigo social es homologable a
la pérdida del propio yo. En cambio, en los vinculos personales lo que es-

82. Cf. R. PooLg, Morality and modernity, 3-5.
83. Cf. R. PooLg, Morality and modernity, 8.
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ta en juego es el yo inscripto en una biografia y en una historia (identi-
dad) de la persona implicada.84

Si la economia se abre al diadlogo con los aspectos del don que des-
taqué mas arriba, se mantiene la posibilidad de integrar fines econémicos
con otros fines. Para que el espacio publico sea liberado de la l6gica mer-
cantil es necesario reconectar la cuestion de la identidad con el entrama-
do social. Esto pone sobre el tapete la cuestion del otro, de los vinculos y
del tipo de sociedad que queremos. Es decir devuelve la cuestion del sen-
tido que fue siendo progresivamente confinada y acallada por la nueva re-
ligion del desarrollo tecnoldgico y de la eficacia. La identificacion de la
verdad con la eficacia pragmatica represento la claudicacion de la verdad
como misterio y una pésima gestion de la articulacion entre ser y tener.

El reclamo de algunos tedricos de las ciencias sociales respecto de la
necesidad de confianza en los vinculos comerciales sigue amarrado a la
I6gica instrumental. La confianza seria como el aceite que el engranaje ne-
cesita para que pueda funcionar mejor. Empero, no es otra cosa que un
agregado externo a un mecanismo cuya misma esencia es la desconfianza.
Cuando el motivo vital, tnico, es la busqueda del propio beneficio domi-
nada por la logica ilimitada, competitiva, violenta y voraz del “ganar-ga-
nar”, confiar es tedrica y practicamente imposible.

Una ldgica que se concentra “narcisisticamente” en el individuo no
tolera la pérdida ni el limite (castracion). La posibilidad de inscripcion del
otro a través del vinculo no existe. El otro es lo que me limita: el competi-
dor que hay que derrotar (expulsar del mercado), el enemigo a destruir. El
otro nunca puede ser visto como quien me contiene, me devuelve a mi mis-
mo y me permite ser, sencillamente porque no puede ser visto como tal.8>

La tarea no es simple ni tedrica ni practicamente. En el plano de la
teoria presupone articular dos dimensiones que, consideradas “in extre-
mis” pueden ser opuestas y, en cierto punto, hasta irreconciliables.86 En
el plano de la préactica el mundo de los negocios ha alcanzado una gran
complejidad. Las modalidades de las transacciones son multiples y los ac-
tores econémicos muchas veces son parte de una inmensa cadena “vir-
tual” de mediaciones que los diluye. La dificultad no se puede obviar: no

84. Cf. R. PooLg, Morality and modernity, 46-61.

85. Dejar los intercambios econdmicos abandonados a la sola dimension del interés es pri-
varlos de su capacidad de comunicar algo de la humanidad del otro como aquél que me permite
ser. Cf. M. BELLET, Le sauvage indigné, 98-99.
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es lo mismo una compra a distancia a través de internet que la compra al
carnicero del barrio. No es lo mismo la propiedad en una empresa fami-
liar que otra controlada por una intrincada red de sociedades anénimas.

En cada caso, se debera pensar qué y cdmo hacer para que los inter-
cambios no se cierren a la posibilidad de otro modo de involucrar a los
participantes. Para que aquellos adquieran un rostro mas humano es ne-
cesaria la improba (¢;imposible?) tarea de trabajar simultaneamente en el
campo tedrico de las ideas y en el campo practico de la vida cotidiana. Es-
to significara cambiar al hombre para lograr consensos, acuerdos y legis-
laciones comunes dentro de los paises y entre ellos. Algo no sencillo te-
niendo en cuenta que la economia depende de moviles que permanecen
ocultos a sus propias teorias.

Como sostiene Duncan Foley:

“No serd facil crear una ciencia social que supere las antinomias y limitaciones de
la teoria del agente racional. Ciertamente no podemos depender de los «usuales»
mecanismos de autocritica cientifica para lograr mucho en esta direccion. El poder
de la teoria del agente racional no serd magicamente disipado por la acumulacion
de sus defectos empiricos o la demostracién de sus deficiencias l6gicas. En Gltima
instancia, su poder no descansa en la suficiencia de sus explicaciones o en la con-
sistencia de su Idgica. La creacion de una economia mas fértil nos exigiré vivir de
una manera diferente. Como Hegel destaca, esto significa esencialmente pensar de
otro modo, en tanto que los que piensan distinto ya viven una vida diferente”.87

A modo de conclusiéon

La doble prioridad, que establece GS 35, del ser sobre el tener y de
la ética sobre la técnica sélo puede ser pensada y llevada a cabo en el con-
texto de una serie de articulaciones en las que se juega finalmente el sen-
tido del hombre y de su obra. La ética social catolica hunde sus raices en

86. Clive S. Lewis destaca la complejidad de articular lo que él denomina “need-love” (amor
que necesita) con “gift-love” (amor que se da). Cf. C. S. Lewis, Los cuatro amores, Santiago de Chi-
le, Editorial Universitaria, 1988, 9-18. Concupiscencia y benevolencia son dos dimensiones in-
trinsecas del amor humano llamadas a integrarse. No obstante, hay circunstancias en las que
una podria resultar sacrificada en el altar de la otra.

87. D. K. FoLEy, “Rationality and ideology in economics”, Social Research 71/2 (2004) 341.
La traduccién es mia.
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la teologia de la creacién y de la redencion. Esto significa que, si bien la
creacion es la primera palabra y el lugar en que acontece la redencién, no
obstante, los criterios rectores Ultimos proceden de la cuestion de la sal-
vacion.

Creacion y recreacion son dimensiones necesarias de un unico pro-
ceso. La vocacion del cristiano en el mundo es disponer las realidades
temporales al advenimiento de la gracia, revelando y realizando el senti-
do ultimo de las estructuras creadas. Esta apertura tiene sus presupuestos.
Por consiguiente, no cualquier modus operandi es adecuado para esta mi-
sion. La tarea de articular ambos momentos de la Ilamada de Dios en una
unidad jerarquica supone discernir tanto el hacer técnico como el obrar
ético para ponerlos en consonancia con el proyecto divino (recreacion de
la imago).

Esta tarea no parece posible si no se disciernen los motivos altimos
del obrar humano. Los slogans que alimentan las ideas omnipotentes tan
frecuentes en el mundo de los negocios (ganar-ganar; defecto cero, creci-
miento ilimitado, etc.) tienden a borrar del imaginario la nocién del limi-
te. Cuando lo finito se sobredimensiona, se desproporciona, deforma y
caricaturiza: sin don, ni deuda; sin origen, ni limite; sin otro, ni yo. Bajo
el impulso de GS 35, estas paginas quisieron Ilamar la atencion sobre es-
tas cuestiones en el trasfondo de una auténtica economia de la vida.

ALEJANDRO LLORENTE
02/04/05
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