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1. Introduccién

La delimitacién del riesgo precede al nacimiento de
los derechos y obligaciones de las partes. Comprende la
individualizacion y determinacion de la base del riesgo
asegurado y la fijacién de los limites econdémicos, como
franquicias, descubiertos, sumas aseguradas®.

La individualizacion del riesgo se refiere tanto a la ra-
ma del seguro sobre el que las partes contratan (seguro de
dafios, de incendio, de personas, etc.), como a su asiento
(automotor, comercio, hogar, sujeto asegurado, etc.).

Individualizado el riesgo asumido por el asegurador,
ello no significa que pueda ser asegurado en todo ca-
so, para siempre, de todos modos, en cualquier lugar o
tiempo en que se verifique®. Por tanto, se hace necesa-
rio delimitarlo causalmente, en forma subjetiva, objetiva,
temporalmente y por su localizaciéon®. La delimitacién se
realiza mediante la descripcién del riesgo, de modo que
lo que no se encuentra comprendido en ella debe enten-
derse implicitamente excluido (por ejemplo, el conductor
no autorizado en el seguro automotor), como por las ex-
clusiones explicitas, que no son otra cosa que riesgos no
asegurados®. Integran el objeto del contrato y, por ende,
fueron originados en la materia negocial entre las partes
que contratan.

Al constituir el objeto del contrato, por tanto, las clau-
sulas que integran la delimitacién del riesgo asegurado no
podrian ser consideradas como cldusulas abusivas, ya que
son las partes quienes acuerdan sobre el objeto de la con-
tratacion®. A modo de ejemplo, no podria considerarse
abusiva la cldusula por la que en el seguro automotor se
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cubre solo la responsabilidad civil hacia terceros y no el
casco del rodado contra todo riesgo®.

Esta distincién no es menor. Las denominadas cldusu-
las limitativas de responsabilidad pueden ser declaradas
abusivas, en tanto importen un desequilibrio significativo
en perjuicio del asegurado consumidor o una desnaturali-
zacion de los derechos del asegurado adherente. En cam-
bio, no corresponde tal declaracién por exclusiones de
cobertura, que integran el objeto del contrato y, por ende,
fueron originadas en la materia negocial entre las partes
que contratan.

En este sentido, el Cédigo Civil y Comercial de la Na-
cién (CCCN) establece en su art. 1121 que no pueden ser
declaradas abusivas: a) las cldusulas relativas a la relacidén
entre el precio y el bien o el servicio procurado; b) las que
reflejen disposiciones vigentes en tratados internacionales
o en normas legales imperativas®?.

En consecuencia, tanto la descripcién del riesgo, como
las exclusiones de cobertura como los limites econémicos
del seguro que integran el objeto del contrato, que hacen
a la relacién entre precio (prima) y servicio (cobertura)
estdn exentos de esa declaracién de abusividad®.

Esta reafirmacion ha resultado reivindicada por el fallo
de la Corte Suprema de la Nacién en los autos “Flores,
Lorena Romina v. Giménez, Marcelino Osvaldo y otro s/
dafios y perjuicios” (2017)®.

Aun asfi, la fijacién de tales limites econémicos podria
resultar inconstitucional, si fuera irrazonable, o contraria-
ra la finalidad econémica-juridica del contrato o si restrin-
giere de modo inusual o poco frecuente los derechos de
los asegurados o terceros. Como todo principio, encon-
trard excepcién en aquellos casos en los que se constate
la irrazonabilidad de lo previsto contractualmente y ello
resulté lo que precisamente la misma Corte se encargé de
juzgar en el caso de la franquicia para el transporte ferro-
viario de pasajeros a la que consideré abusiva y violatoria
del derecho constitucionalmente garantido de las victimas
a la reparacién plena?.

2. La delimitacién del riesgo asegurado. Limites

Las exclusiones de cobertura para ser vdlidas no pue-
den infringir normas imperativas, deben estar aprobadas
por la autoridad de control (art. 23 de la Ley 20.091).

A ello se afiade que deben ser claras, comprensibles,
autosuficientes y facilmente legibles (art. 985, CCCN).
Esta norma prevista en materia de contratos de adhesién
resulta especialmente aplicable al contrato de seguro, ti-
pico convenio donde el asegurador y/o la autoridad de
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control se reservan la redaccién del contenido de sus con-
diciones generales.

Como el asegurador solo se encuentra obligado a cum-
plir la prestacién convenida si ocurre el evento previsto
en el contrato, en el marco de un riesgo debidamente de-
terminado, la extension de la cobertura se ha dicho debe
interpretarse literal, restrictiva o limitativamente. En ese
sentido, se ha precisado no es admisible la interpretacion
analdgica ni extensiva de la cobertura para determinar el
riesgo asegurado, dado que produciria un grave desequili-
brio en la relacién de equivalencia entre riesgo y prima".

Sin embargo, el Cédigo Civil y Comercial de la Na-
cién veda la interpretacion restrictiva en los contratos de
adhesion y de consumo (art. 1062), por lo que compete al
asegurador hablar claro y precisar suficientemente tanto el
ambito de los riesgos cubiertos, como de los excluidos vy,
con relacién a estos ultimos, en razonable relacion con la
finalidad econémico-juridica del contrato.

Resulta, pues, que esa delimitacion del riesgo asegu-
rado debe ser clara y comprensible. En este sentido, el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha declarado
que cabe considerar que las cldusulas que constituyen el
objeto principal de un contrato de seguro se encuentran
redactadas de manera clara y comprensible, cuando no
solo resulten inteligibles para el consumidor en el plano
gramatical, sino cuando expongan, asimismo, de manera
transparente, el funcionamiento concreto del mecanismo
de seguro, teniendo en cuenta el entramado contractual en
el que se inserten, de manera que el consumidor de que se
trate esté en condiciones de valorar, basandose en crite-
rios precisos e inteligibles, las consecuencias econémicas
que para €l se deriven de tales cldusulas?.

Deben ser interpretadas de acuerdo con los principios
interpretativos propios de la contratacién por adhesion,
en cuanto las cldusulas particulares son aquellas que fruto
de la negociacién y consentimiento de las partes, prevale-
cen sobre las condiciones generales del contrato (art. 986,
CCCN) y las cldusulas ambiguas se interpretan en sentido
contrario a la parte predisponente (art. 987, CCCN)!%.

Asimismo, las exclusiones deben ser equitativas (art.
25 de la Ley 20.091), esto es, deben responder a las nece-
sidades técnicas del seguro y resultar razonables con rela-
cion al riesgo cubierto, no pudiendo resultar en el vacia-
miento del contenido o en la contradiccién a la finalidad
econémico-juridica del contrato de seguro.

Tampoco podrian vulnerar la razonabilidad (art. 28 de
la Constitucién Nacional), lo que aconteceria si vaciaran
de contenido la cobertura. Seria absurdo, por ejemplo, en
el seguro de responsabilidad civil automotor que el asegu-
rador se liberara toda vez que el conductor contraviniese
las leyes de transito (por ejemplo, que se excluyeran todas
y cada una de las conductas prohibidas por el art. 48 de la
Ley de Transito). Se vaciaria de contenido el contrato de

(11) CSIN, 9/4/2002, RCyS, 2002-672. Asi, dijo “[e]s irrazona-
ble extender la cobertura del seguro contratado por un Instituto Mé-
dico a un acto quirirgico programado —calificado de mala praxis-—,
efectuado en el consultorio del profesional co-demandado —que no
se encuentra entre los domicilios amparados- si la péliza se convino
por la responsabilidad civil emergente de la actividad desarrollada
por el servicio de urgencia del asegurado en los lugares que alli se
indican”. En sentido inverso, para invalidar la pretendida exclusién del
asegurador, también la CSJN sostuvo “Las objeciones vinculadas con
el alcance que corresponde asignar a la cldusula del contrato de se-
guro, que excluye de la cobertura a los dafios sufridos por el cényuge
y los parientes del asegurado o del conductor hasta el tercer grado de
consanguinidad o afinidad, justifican la habilitacién de la instancia ex-
traordinaria, pues, si bien la interpretacién de los contratos es materia
de derecho comin ajena al remedio federal, tal principio reconoce ex-
cepcién cuando por medio de una interpretacién analégica, impropia
en materia de seguros, se asimila la situacién de la cényuge y de la
concubina sin advertir las importantes diferencias de régimen juridico
que existen entre el matrimonio y el concubinato” (CSJN, “B., N. E. v.
Omega Coop. de Seguros Ltda. y otros”, 6/12/1994, LL 1995-B-1; DJ
1995-1-667, AR/JUR/835/1994).

(12) Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Comunicado de
prensa nro. 42/15, Luxemburgo, 23 de abril de 2015, Sentencia en
el asunto C-96/14, “Jean-Claude Van Hove / CNP Assurances S.A.".

(13) “Al tratarse de la interpretacién de las cldusulas de un contrato
de seguro se debe considerar que, en caso de duda, la obligacién del
asegurador subsiste, pues dicha parte no sélo redacté las condiciones
del contrato, sino que por ser quien realiza las previsiones de los
siniestros mediante cdlculos actuariales, estaba en condiciones técni-
cas de fijar en forma clara, precisa e indubitada la extensién de sus
obligaciones. La utilizacién de la expresién ‘dafios corporales’ en la
péliza de seguro para limitar la responsabilidad asumida por el ase-
gurador, no es idénea para excluir de la cobertura la reparacién del
dafo moral padecido por los demandantes, ni el lucro cesante” (CSIN,
“Ferriols, Patricia L. c. Kerner, Eduardo y otro”, 2/11/1995, La ley
1997-B , 790, AR/JUR/2901/1995).
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seguro, desnaturalizdndolo, porque la exclusién tendria tal
amplitud que haria ilusoria la garantia.

La autoridad de control de la actividad aseguradora,
al disponer en diversos riesgos las pautas minimas que
deben respetar las coberturas marca el camino de esa ra-
zonabilidad. Por ejemplo, en materia de pautas minimas
del contrato de seguro de responsabilidad civil (aplicable
a las coberturas no obligatorias), requirié en materia de
exclusiones de cobertura que:

“3.1. Conforme lo establecido en el Reglamento Ge-
neral de la Actividad Aseguradora, las exclusiones de co-
bertura y los bienes excluidos por la misma, deberdn en-
contrarse detallados en el ANEXO I de la pdliza, como asi
también dentro de las condiciones contractuales.

3.2. No podran establecerse como exclusiones de co-
bertura las cargas que se impongan al Asegurado confor-
me a la politica de suscripciéon del Asegurador, las que
deberan figurar bajo el titulo de ‘Cargas al Asegurado
(Articulo 36 - Ley N° 17.418)’.

3.3. Las exclusiones deben guardar relacion con el ries-
go cubierto.

3.4. Salvo para el caso de acaecimiento del siniestro
por hechos de guerra civil o internacional, guerrilla, rebe-
lién, sedicién o motin y terrorismo, queda prohibida la in-
version de la carga de la prueba a favor de la Aseguradora.

3.5. Se podra excluir la Responsabilidad Civil que sur-
ja del Articulo 1710 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién”.

La existencia de delimitaciones de cobertura no deriva,
pues, del arbitrio o de la discrecionalidad del asegurador,
sino de la necesidad creada por la presuncién de que se
encuentra cubierto todo lo que no se halle excluido, pro-
pio del principio de especialidad de la mayor parte de los
seguros (incendio, robo, responsabilidad civil, etc.)!?.

Las condiciones de péliza que contienen hipdtesis de
exclusiones de cobertura convencionales se encuentran
fundadas en que los presupuestos de hecho del caso re-
sultan inasegurables o configuran una mayor probabilidad
o intensidad de produccién de un siniestro, lo que con-
duciria a que el asegurador no contratara el seguro. Esto
es, deben responder a las necesidades técnicas del seguro
y resultar razonables con relacién al riesgo cubierto, no
pudiendo resultar que vacian de contenido o contrarian la
finalidad del contrato>.

Deben encontrarse individualizadas, resultan ineficaces
las que se presenten como cldusulas generales o indeter-
minadas. En este ultimo sentido, seria absurdo en el segu-
ro de responsabilidad civil automotor que el asegurador
se liberara toda vez que el conductor contraviniese las
leyes de transito. Ello vaciaria de contenido el contrato de
seguro, desnaturalizdndolo, porque la exclusion tendria tal
amplitud que haria ilusoria la garantia®.

En el caso, existird una distorsién que afecta a la mino-
racién cuantitativa e injustificada del objeto del contrato:
la prima pagada parar cubrir el riesgo excedera probable-
mente del resultado del célculo del importe previsto para
tal cobertura?.

En consecuencia, las exclusiones de cobertura se con-
fundirdn con las cldusulas limitativas de los derechos de
los asegurados cuando restrinjan de modo inusual o poco
frecuente tales derechos®. El Tribunal Supremo espaiiol,
en la gran mayoria de las sentencias que abordan la pro-
blemadtica de las exclusiones de cobertura, para decidir si
el riesgo estd o no cubierto, termina por asimilarlas con
las cldusulas limitativas!®.

Es decir, que en nuestro sistema la exclusién de cober-
tura resulte igualmente nula en cuanto resulte irrazonable,

(14) Halperin, 1., Seguro, 3° ed. actual. y ampl. por Barbato, N.
H., Depalma, Buenos Aires, p. 955.

(15) Barbato, N. H., “Exclusiones a la cobertura en el contrato de
seguros”, ED 136-547.

(16) Veiga Copo, A. B, Tratado del Contrato..., p. 538.

(17) Font Rivas, A., “Exclusién de cobertura y cldusulas limitativas”,
Revista de Derecho Privado y Comunitario, Seguros - Il, nro. 20, 1999,
p. 176.

(18) Font Rivas, A., “Exclusién...”, p. 160, donde se explica clara-
menfe que en ese caso quedarian sometidas a la regla del art. 3, LS
espafiola, que exige la conformidad por escrito del asegurado y que,
eventualmente, en tanto creen una situacién de desequilibrio de las
prestaciones, pueden llegar a considerar lesivas (p. 163).

(19) Sentencia de la Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo
101/2021, del 24 de febrero, que declaré anormalmente lesiva la
cldusula limitativa en la cuantia de su cobertura (Seguro de defensa
juridica incorporado en un seguro de responsabilidad civil del auto-
mévil, sobre una cuantia irrazonable de euros 600 frente a una presta-
cién de euros 30.000).



contraria a la finalidad econémico-juridica del contrato,
carente de contenido por su generalidad o ajena a las cir-
cunstancias que constituyan una mayor probabilidad o in-
tensidad del riesgo asumido.

3. Clausulas abusivas e irrazonables. Limites

El Cédigo Civil y Comercial de la Nacién fija un cri-
terio general amplio en materia de clausulas abusivas que
comprende no solo a los contratos por adhesién, sino tam-
bién a aquellos cuyo contenido es predispuesto. Se elude
no solo validarlas a través de la sola firma inserta por el
adherente, sino también enumerar un elenco de clausulas
abusivas y la problematica que ello acarrea en cuanto a su
desactualizacion y adecuacién a las contrataciones espe-
cificas.

Prevé que las cldusulas abusivas son las que desnatura-
lizan las obligaciones del predisponente; importan renun-
cia o restriccion a los derechos del adherente, o amplian
derechos del predisponente que resulten de normas suple-
torias®?; o por su contenido, redaccién o presentacién, no
sean razonablemente previsibles (art. 988, CCCN). Esto
es, se incorporan a nuestro sistema como cldusulas que
deben ser tenidas por no convenidas, las denominadas
cldusulas sorpresivas.

La clausula se habra de calificar de sorpresiva cuando
su uso no sea habitual al contratar sobre la base de cldu-
sulas predispuestas. En ese caso, no vincula al adherente,
por no integrar el contenido usual o previsible del contra-
to. Se trata de cldusulas tan insoélitas que el adherente no
imaginaba que integrarian el contenido del contrato. La
calificacion de insélita, de inesperada, o inaudita de la re-
ferida clausula, debe ser una conclusion natural del antedi-
cho examen comparativo, del que resulte que su incorpo-
racién al contrato importa inequidad e irrazonabilidad®.

La sancién para las cldusulas abusivas es que se tienen
por no convenidas y cuando el juez declara la nulidad
parcial del contrato, simultineamente lo debe integrar, si
este no puede subsistir sin comprometer su finalidad. Por
otra parte, prevé, como no podia ser de otra forma, que la
aprobacién administrativa de las cldusulas generales no
obsta a su control judicial (art. 989).

En afiadidura, en el contrato de consumo, el control
de las cldusulas abusivas no se limita al contenido con-
tractual, sino también a la incorporacién de las cldusulas
contractuales. Por esta razon, podrd ser declarada abusiva
una cldusula aun cuando el consumidor la apruebe. De-
fine la cldusula abusiva conforme a un criterio general:
es abusiva la cldusula que, aun habiendo sido negociada
individualmente, tiene por objeto o por efecto provocar
un desequilibrio significativo entre los derechos y las obli-
gaciones de las partes, en perjuicio del consumidor (art.
1119).

En cambio, la claridad y razonabilidad de la exclusién
aseguran su validez®?, esto es, no podrian ser abusivas

(20) “La cldusula por la que se establece en el seguro automotor
que habrd dafio total en la medida que el valor de realizacién de los
restos de la unidad siniestrada no supere el 20% el valor de venta al
poblico al contado en plaza del vehiculo asegurado, al momento del
siniestro, fue declarada nula por abusiva, argumentédndose que entra-
fia un desequilibrio manifiesto entre los derechos y las obligaciones de
las partes” (CNCom., Sala A, 21.11.00, “Liotta, L. ¢/ Compadia Arg.
Visién”, JA 20024, 834).

(21) “La cléusula que exige como condicién para hacer operativa
la cobertura del seguro que se identifique al ofro automotor intervinien-
te en el siniestro no puede invocarse para liberar de responsabilidad
al asegurador, dado que se trata de una disposicién inserta en un
contrato de adhesién que desnaturaliza o limita en forma abusiva la
responsabilidad por dafios —art. 37, ley 24.240-, debiendo tenérsela
por no convenida” (CNCom., sala C, 16/10/2001, “Villalba, Gladys
I. c. Vanguardia Cia. de Seguros”, La Ley 2001-F, 671 - JA 2002,
807 - DJ 2001-3, 758).

(22) “...No advierto que la exclusién de cobertura predispuesta
pudiera resultar inimaginable o ajena al objeto contractual, en la medi-
da que constituye precisamente la delimitacién del riesgo cubierto, tal
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las cldusulas que definen o delimitan claramente el ries-
go asegurado®, ya que dichas limitaciones se tienen en
cuenta en el célculo de la prima®?.

4. Colofén

La delimitacién del riesgo se distingue claramente de
las clausulas limitativas de los derechos de los asegura-
dos: la delimitacion del riesgo, comprensiva de las tareas
de individualizacién y determinacién de la base del riesgo
asegurado, precede al nacimiento de los derechos y obli-
gaciones de las partes. En cambio, las cldusulas limita-
tivas, tanto las exonerativas (que eliminan totalmente la
responsabilidad) como las limitativas propiamente dichas
(que la limitan parcialmente), evidencian el propdsito de
liberar o atenuar la responsabilidad del asegurador y, con-
secuentemente, del derecho de la victima a obtener el ple-
no resarcimiento del dafio.

La delimitacién del riesgo asegurado describe ciertas
hipétesis que van restringiendo el dmbito dentro del cual
rige la cobertura acordada y se encuentran fundadas en
que los presupuestos de hecho resultan inasegurables o
configuran una mayor probabilidad o intensidad de pro-
duccién de un siniestro, lo que conduciria a que el asegu-
rador no contratara el seguro o lo hiciera con una extra-
prima.

En consecuencia, esas cldusulas que delimitan el riesgo
asegurado deben responder a las necesidades técnicas del
seguro y resultar razonables con relacién al riesgo cubier-
to, no pudiendo vaciar de contenido o contrariar la finali-
dad del contrato, lo que determinaria su irrazonabilidad.

En este sentido, el sendero que marcan la legislacion,
la doctrina y la jurisprudencia no es otro que la mayor
transparencia y proteccion del asegurado.
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como suele suceder en esta clase de seguros colectivos de accidentes
personales que, vale la pena destacar, representan seguros de cardcter
voluntario, totalmente ajenos e independientes al sistema creado por
Ley de Riesgos del Trabajo, que prevé coberturas de cardcter obligato-
rio...las estadisticas de mortalidad por siniestros viales presentan una
tendencia creciente en la participacién de los usuarios de motovehicu-
lo, pasando de representar 7,7% a 25% del total de victimas fatales
por hechos de transito entre 2005 y 2016” (SCJBs.As., “Torres, Luis
Angel contra Caja de Seguros S.A. Cumplimiento de contratos civiles/
comerciales”, sentencia del 11/3/21, causa C. 122.412).

(23) La clausula que establece que la cobertura no operard en la
hipétesis de que el incendio se origine en desperfectos eléctricos es
clara e inequivoca; y, consiguientemente, no existe duda acerca de
la extensién del riesgo que justifique resolver la cuestién a favor de
quien goza de proteccién (CNCom, sala B, 21/4/2021, “Consorcio
de Propietarios 25 de Mayo 743/745 c. Zurich Aseguradora Argen-
tina S.A. s/ Ordinario”, La ley, 10/5/2021, 10, Cita Online: AR/
JUR/9194/2021). CSJN, “Dromi”, 21/12/23, Fallos: 346:1552.

(24) Sanchez Calero, F., “Comentarios a la Ley de Contrato de
Seguro”, vol. 1, en “Comentarios al Cédigo de Comercio y legislacién
mercantil especial”, 1981, Madrid, p. 76. Con expresa referencia al
consid. 19 de la directiva 13 de la Comunidad Europea; Facal, C. J.
M., “sPuede declararse abusiva una cldusula de un contrato de segu-
ros que delimita el riesgo asumido por el asegurador?”, La Ley 2018-
C, 486, Cita Online: AR/DOC/1157/2018. Vézquez Ferreyra, R. A.,
“Contrato de seguro, cldusulas abusivas y limites de cobertura”, La Ley
2022, 17. Cita: TR LALEY AR/DOC/2622/2022. Aguirre, F., “Se-
guro de responsabilidad civil. Clausulas de delimitacién del riesgo y
cldusulas de limitacién de los derechos del asegurado”, RDCO, 2009-
A, 683. Sentencia de la Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo
636/2021, de 27 de septiembre, que declaré vdlida en el seguro de
defensa juridica incorporado a un seguro de responsabilidad civil del
automévil, la cldusula de la cuantia de la cobertura (en el litigio contra
su propio asegurador).



