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tencialidades poder encaminarnos,
–antes de cualquier reforma–, a la
necesidad imperiosa de un “pacto
cultural” que ayude a descubrir en
todos los niveles, los grandes valo-
res y los estilos presentes en la cul-
tura nacional, desechando prejui-
cios hacia los sectores mayorita-
rios de la población. Hacer descu-
brir los puntos de partida, las fuer-
zas y potencialidades de los valo-
res de nuestra sociedad, que gra-
cias a una sincera formación ética
y ciudadana pueda plantar las se-
millas de una nueva Nación de ca-
ra a la festiva celebración del bi-
centenario.

Después de haber leído el li-
bro, me animaría a colocarle otro
subtítulo que puede sintetizar la
oportunidad de esta obra de Fer-
nández: Valores argentinos o una
ética social para su cultura. Me ani-
mo a encuadrarlo como un tratado
de muy fructuosa lectura para reli-
giosos, políticos, sociólogos y ciu-
dadanos medios, que nos replantea
no sólo diagnósticos nacionales,
sino sobre todo perspectivas de fu-
turo, cambios culturales profun-
dos para un país ajado, pero enca-
minado hacia un futuro mejor,
más sano, profundo y solidario.

ERNESTO R. SALVIA

JEAN PORTER, Nature as Reason.
A Thomistic Theory of the Na-
tural Law, Grand Rapids, Eerd-
mans, 2005, 420 pp.

En un momento en que el
Sumo Pontífice alienta una

profundización y renovación de la
doctrina tradicional de la ley natu-
ral, reviste gran interés este esfuer-
zo de la destacada moralista J. Por-
ter por construir una teoría de la
ley natural que sea capaz de tender
un puente entre la escolástica me-
dieval y la cultura contemporánea,
afirmando al mismo tiempo el ca-
rácter teológico de este concepto
y, paradójicamente, su alcance uni-
versal.

En efecto, como explica en el
cap. I de esta obra, el concepto es-
colástico de la ley natural esta uni-
do indisociablemente a considera-
ciones teológicas, ya que es pro-
ducto de una tradición multisecu-
lar que es asumida a la luz de la Sa-
grada Escritura (1). Y puesto que
en esta la imagen de Dios en el
hombre reside, en primer lugar, en
su capacidad de juicio moral, la ley
natural será, en su principal acep-
ción, esta misma capacidad, expre-
sada en la Regla de Oro o el Man-
damiento del Amor, y que recibe
su primera concreción en el Decá-
logo. Este primer significado no
excluye, sino que incorpora, en un

ció el espíritu religioso–, expresa
que, no se puede ignorar esta di-
mensión porque forma parte de
nuestra identidad cultural.  

Un párrafo interesante es el
que describe la relación entre el
núcleo más profundo de una reli-
gión y los límites de las tradiciones
culturales en las épocas y los espa-
cios que se desarrolla y desenmas-
cara la postulación falaz del positi-
vismo racionalista que hace de-
pender el atraso o el progreso de
los países de la vinculación con la
religión.

Reafirma la profunda identi-
dad entre fe y dignidad de la per-
sona y los derechos humanos, y
destaca aquel párrafo del episco-
pado argentino tan sonado:

“En un país de mayoría cris-
tiana, la falta de pan en las mesas
de los pobres es un doloroso es-
cándalo que debería movilizarnos
con mayor pasión y empeño”.1

Porque más allá de las inco-
herencias de personas y discursos,
la fe religiosa está “llena de poten-
cialidades fraternas de liberación
social, de promoción y responsa-
bilidad ciudadana”. Trata entonces
de profundizar la propuesta para
edificar una espiritualidad fraterna
que trasmita cercanía con el mun-
do del sufrimiento y una mayor

convicción en la responsabilidad
personal ante los demás.

El rescate de la religiosidad
popular de los argentinos es otro
camino señalado por Fernández,
para hacer emerger la espiritualidad
profunda e intensa que pueda, con
su fuerza, abrir un cauce integra-
dor, en la cultura de los argentinos.

Se reconoce que todas las re-
ligiones invitan y motivan a la so-
lidaridad, a la ayuda al otro, a la
compasión, y evitan la disolución
nacional. En la medida que en el
país permanezca el diálogo, y es-
pecialmente éste entre la religión y
la razón, podrá lograr distinguir
los elementos permanentes de los
transitorios y coyunturales que
podrán evitar los fundamentalis-
mos o fanatismos. Nada es absolu-
to, sólo Dios, y no un país, una
política, ni una raza, ni siquiera
una religión.

En el capítulo siguiente plan-
tea el verdadero sentido que las re-
ligiones, especialmente el cristia-
nismo, pueden aportar a la cons-
trucción de la nación a través del
auténtico sentido del perdón, la re-
conciliación y la concordia para la
paz social siempre desde la mirada
atenta en los ejemplos argentinos.

En las últimas palabras de la
obra, el autor recapitula el objeti-
vo de su trabajo: estudiar la cultu-
ra y la ética de los argentinos. Más
allá de los defectos, logros y po-

1. CONFERENCIA EPISCOPAL ARGENTINA, Denles
ustedes de comer, Buenos Aires 2003, 75.
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El cap. II se aboca a la “natu-
raleza como naturaleza”, es decir,
el significado moral de la naturale-
za pre-racional. Frente al fundacio-
nalismo, que pretende derivar un
sistema de normas a partir de prin-
cipios lógicos, y al constructivismo,
que pone el énfasis en la contin-
gencia del obrar moral y los dife-
rentes contextos culturales, Porter
recuerda que para los escolásticos
existe un vínculo íntimo entre ley
natural y creación, vínculo que se
enfatiza en la polémica con el cata-
rismo: la creación, todo lo que es
necesario para la vida del individuo
y de la especie, no puede ser malo,
sino, por el contrario es reflejo de
la sabiduría de Dios, y goza de una
intrínseca inteligibilidad (1).

¿Qué entienden los escolásti-
cos por naturaleza? Su concepto
de naturaleza indica el origen pre-
convencional de las prácticas so-
ciales, incluyendo la razón, las Sa-
gradas Escrituras, las convencio-
nes sociales ampliamente compar-
tidas, etc. El motivo de esta ampli-
tud e integración, es que la natura-
leza es vista como una interrela-
ción entre criaturas, explicadas en
términos de principios intrínsecos
(2). El hombre está en continuidad
con la naturaleza, recibe de ella la
inclinación a los fines propios de
su especie. Estas inclinaciones y fi-
nes no son suficientes para llegar a
conclusiones morales, pero dan a

la razón práctica un ideal específi-
co de realización y perfección, que
la misma concreta luego con la ela-
boración de las normas operativas.
Ésta es la diferencia entre la ética
eudaimonística de S. Tomás, y las
teorías modernas de la ley natural
que postulan un fundamento inde-
pendiente de cualquier ideal de vi-
da humana.

Pero ¿puede defenderse esta
concepción teleológica de la natu-
raleza frente a la ciencia moderna?
No si se la entiende en la línea de
la idea moderna del “diseño inteli-
gente”, por la que los seres vivos
serían movidos por una fuerza ex-
terior a la naturaleza, al modo de
los artefactos, o la idea de una te-
leología de los diferentes órganos
independiente del todo que inte-
gran. La inteligibilidad de la natu-
raleza, para los escolásticos, reside
en fuerzas causales intrínsecas a las
criaturas, que las orientan a su
propio fin (3).

Es posible, entonces, delinear
un concepto de naturaleza huma-
na, aunque no pueda ser exhausti-
vo (4). El mismo debe expresar, no
simplemente un conjunto de “no-
tas universales”, sino un ideal de
madurez y plenitud, y los proce-
sos que conducen a él, en los que
se pone de manifiesto lo específico
de la naturaleza humana, a la vez
que su continuidad con la natura-
leza en general. Esto es lo que ha-

segundo momento, normas más
específicas. 

El carácter escriturístico de
esta doctrina no se opone, por otra
parte, a su universalidad. Más bien
es fruto de una interpretación recí-
proca entre la razón, entendida co-
mo participación de la naturaleza
divina, y la Sagrada Escritura.

¿Cuál es el contexto social e
histórico de esta concepción de la
ley natural? Porter reitera lo que
ha explicado ya, con más deteni-
miento, en una obra anterior:1 se
trata de una respuesta a los cam-
bios sociales del S.XII, en que una
nueva situación de relativa paz y
seguridad permite el desarrollo de
las ciudades, la consolidación de
las instituciones, y el surgimiento
de una clase media urbana con sus
reclamos en el orden social y espi-
ritual. El recurso a la ley natural
permite dar un marco al debate y
la legitimación de tales cambios y
de los reclamos que se originan en
ellos, en cuanto señalan un sustra-
to pre-convencional en el cual las
instituciones humanas –aun sien-
do creaciones convencionales– se
arraigan y encuentran sus posibili-
dades de evolución.

Frente a esta concepción es-
colástica, la época moderna se ca-

racteriza por darle a la ley natural
un carácter más marcadamente ra-
cional, y una funcionalidad revo-
lucionaria (2). Aquélla comienza a
ser entendida como un sistema
comprensivo de normas, capaces
de imponerse universalmente por
su fuerza racional. En la evolución
posterior, dentro del ámbito cató-
lico, tanto el Magisterio como los
moralistas –particularmente los
representantes de la “nueva teoría
de la ley natural”, como J. Finnis y
G. Grisez–, han continuado con la
línea que acentúa la racionalidad,
con la expectativa de derivar nor-
mas relativamente concluyentes,
por un proceso de especificación,
dejando en segundo plano la natu-
raleza, por temor a caer en la “fa-
lacia naturalista” (3).

Para los escolásticos, en cam-
bio, la razón humana es expresión
de la inteligibilidad de la naturaleza
en general, y de los componentes
pre-racionales de la naturaleza hu-
mana, no en el sentido de que los
mismos determinen la razón, sino
en cuanto señala los fines a partir de
los cuales la razón práctica, por un
proceso de reflexión personal y co-
munitaria, elabora las normas mo-
rales (4). Esta es, según sostiene
Porter, la concepción teleológica de
Santo Tomás. En ella se ubica el fin
del hombre en su perfección o feli-
cidad, la cual, en su forma terrestre
se identifica con la virtud.

1. J. PORTER, Natural and Divine Law. Re-
claiming the Tradition for Christian Ethics,
Grand Rapids, Eerdmans, 1999.
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más define la fortaleza como dis-
posición a afrontar incluso la
muerte por salvar el bien de la ra-
zón (S.Th. 2-2, 123, 4). No se quie-
re decir con ello que este sea el úni-
co sentido posible de esta virtud,
sino aquel por referencia al cual
otros actos pueden ser considera-
dos también, aunque en modo cua-
lificado, como actos de fortaleza. 

El problema es que los para-
digmas son ambiguos: ¿cómo dife-
renciar, por ejemplo, la valentía de
la audacia? Algunos han pretendi-
do salvar esta dificultad viendo las
virtudes como expresión de un
único ideal de razonabilidad, co-
mo es el caso de M. Rhonheimer
(187s.), uniformando las virtudes
como simples disposiciones a
obrar conforme a la razón. S. To-
más, por el contrario, en su con-
cepción de las virtudes no renun-
cia al aspecto más concreto referi-
do al modo en que éstas perfeccio-
nan la facultad en la que inhieren.

Es preciso, en conclusión,
mantener la tensión entre los para-
digmas particulares y el ideal de ra-
zonabilidad de todas las virtudes,
como lo demuestra el proceso de
maduración moral, en el cual el suje-
to comienza aprendiendo paradig-
mas, para luego ir captando su senti-
do profundo que lo capacita para
nuevas y originales aplicaciones. 

Frente a quienes temen que la
referencia al ideal de vida humana, y

la consiguiente subordinación de los
bienes inferiores a los superiores,
llevaría a justificar daños inacepta-
bles para sí o para otros, Porter de-
sarrolla extensamente el tema de la
relación entre amor de sí y justicia,
mostrando cómo esta última impli-
ca la captación de ciertos compo-
nentes del bienestar que no pueden
ser obtenidos ni gozados sino en re-
lación con otros, y que son relevan-
tes para la propia identidad (4).

En conclusión, la felicidad
tiene un contenido sustantivo,
consistente en un modo de vida
deseable, caracterizado por la sa-
tisfacción de las necesidades hu-
manas, pero de un modo determi-
nado (5). Esto no excluye que ha-
ya formas de vida feliz y virtuosa
menos típicos (ej., celibato), pero
sí deja fuera ciertos modos de
obrar, como la perversidad y la
crueldad.

Ahora bien, este concepto pa-
radigmático de felicidad sólo pue-
de ser desarrollado en el contexto
más amplio de las convicciones so-
bre el significado y propósito de la
vida humana. En el caso de los cris-
tianos, el mismo consiste en la con-
cepción del hombre como imagen
y semejanza de Dios, lo que lleva a
vincular la felicidad con el ejercicio
de las capacidades intelectuales y la
autonomía racional. De ahí la ne-
cesidad de estudiar con deteni-
miento el concepto de razón.

ce S. Tomás, identificando y orde-
nando según ese ideal, un conjun-
to de capacidades finalizadas: 1. la
tendencia a conservar la existencia;
2. a la reproducción y educación
de los hijos; 3. hacia fines específi-
camente humanos, como la vida en
sociedad y la búsqueda de la ver-
dad y de Dios (ST 1-2,92,4).

Frente a esto, la nueva teoría
de la ley natural pretende partir de
la sola razón práctica y su apre-
hensión de los bienes humanos bá-
sicos, con prescindencia de un
ideal complexivo que los ordene y
jerarquice (5). El verdadero punto
de partida, en cambio, debe ser
“naturalista”: debe reconocer, en
primer lugar, a las morales particu-
lares como expresión de estructu-
ras sociales generales que nos ca-
racterizan como especie; y desde
un punto de vista teológico, la in-
teligibilidad de la naturaleza como
creación de Dios, y por lo tanto,
de la naturaleza humana, que par-
ticipa personalmente de la sabidu-
ría de Dios por medio de su razón.

El cap. III encara el esfuerzo
de desarrollar esta idea de plenitud
humana. Éste debe conectar ade-
cuadamente dos conceptos que no
se identifican pero que son insepa-
rables: el de bienestar (Well-being)
entendido en un sentido amplio de
florecimiento de las capacidades
funcionales esenciales del hombre;
y el de felicidad, que es un concep-

to moral, la perfección última de la
criatura racional.

¿En dónde reside esta perfec-
ción? Según S. Tomás, en su di-
mensión sobrenatural, consiste en
la contemplación de Dios, mien-
tras que la felicidad terrestre, con-
natural al hombre, se identifica
con la práctica de la virtud (1).
Ahora bien, las virtudes son per-
fecciones de las diferentes capaci-
dades operativas del hombre. De
ahí la imposibilidad de separar bie-
nestar y virtud: el bienestar es la
condición normal del ejercicio de
la virtud; y además, permite for-
mular las actuaciones paradigmáti-
cas del ideal virtuoso (2).

El bienestar, entonces, tiene
una función normativa, en cuanto
provee de contenido sustancial a
los ideales de las distintas virtudes.
Como se puede apreciar, no se es-
tán derivando las normas virtuosas
de ningún principio general, sino
que se presentan las virtudes parti-
culares como ejemplificaciones de
un ideal de perfección humana. In-
dicando cómo los diferentes ele-
mentos del bienestar deben ser
perseguidos y gozados, las virtu-
des permiten mediar entre dicho
ideal y las normas propiamente di-
chas de la ley natural (3).

Como acabamos de decir, los
diferentes componentes del bie-
nestar permiten concretar los idea-
les virtuosos. Por ejemplo, S. To-
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Pero, ¿qué cuenta como ge-
nuina expresión de la naturaleza
humana? Toda acción que pueda
ser construida como expresión “ra-
zonable” de una inclinación natu-
ral es moralmente justificada. Pero
para ello no basta la referencia ge-
neral al bienestar, sino que es preci-
so recurrir al ideal de virtud, y par-
ticularmente, al ideal de justicia (4).

Los preceptos que informan
el ideal de justicia están conectados
a exigencias del bienestar humano,
pero no se identifican con ellas: su-
pone una concepción de la refle-
xión moral en la que las normas
tienen un carácter deontológico, en
cuanto hay normas que prohíben
determinados tipos de acción de
modo absoluto (289). Toda acción
humana puede ser analizada en tér-
minos de su objeto natural, el efec-
to inmediato y natural de la capaci-
dad que el sujeto pone en acción.
Así, cuando un acto está natural-
mente vinculado a un fin natural de
autodefensa, el daño puede ser jus-
tificado; por el contrario, la forni-
cación no es un medio legítimo de
autodefensa porque no está natu-
ralmente ordenado a ella (303).

En suma, la distinción entre
el acto particular por un lado, y las
consecuencias y la intención del
agente por el otro, es esencial para
la estructura deontológica de la
moralidad, implicada en cualquier
ideal plausible de bienestar.

A la luz de lo dicho, la pru-
dencia parecería tener un rol me-
nos relevante que el que le recono-
cen otras versiones de la doctrina
tomista (5). Según algunos, en
efecto, la razón práctica generaría
sus propias normas, sin concurso
de la razón especulativa. Otros,
por su parte, consideran que la
prudencia hace innecesarias, o al
menos relega a un rol secundario,
las normas morales. La doctrina de
Santo Tomás, según Porter, toma
una posición distinta: frente a los
primeros, enseña que la prudencia
depende de fines que ella no esta-
blece, y que reciben contenido
concreto de juicios especulativos;
y a diferencia de los últimos, en-
tiende la referencia a la virtud co-
mo vinculada a los principios exte-
riores de la ley y la gracia. Una vez
más, vemos que la prudencia de-
pende de normas que no genera.

Esto no significa que la pru-
dencia se limite a concretar los fi-
nes que establece la sindéresis:
aquélla no sólo pone en práctica fi-
nes suficientemente definidos, si-
no que determina en muchos casos
el fin de la virtud a la luz de la si-
tuación concreta, estableciéndose
así entre prudencia y virtudes una
relación dialéctica.

Lo propio de la prudencia es
poder sopesar diferentes conside-
raciones y ordenarlas, situándolas
en un marco global de referencia,

Este es el tema del cap. IV,
donde Porter confronta dos con-
cepciones contemporáneas de la
razón práctica: la de Kant y la con-
cepción instrumentalista (1). La
primera busca fundar las normas
morales en la razón práctica sin re-
currir al conocimiento especulati-
vo. Es el camino de la nueva teoría
de la ley natural, de J. Rawls, H.
Habermas, etc. La segunda, en
cambio, busca apoyarse en una
teoría de los sentimientos (D. Hu-
me) o en alguna forma de conse-
cuencialismo (J. Bentham).

S. Tomás ofrece una alternati-
va distinta: la razón práctica tiene
una función ordenadora de las pa-
siones (contra Hume), pero no
puede ser principio autónomo de
normas morales (contra Kant),
porque depende de la captación
correcta de la verdadera felicidad,
que es un conocimiento más espe-
culativo que práctico (2). De esta
manera, los primeros principios de
la razón práctica no son indepen-
dientes de toda verdad factual o
metafísica, sino que consisten en la
percepción racional de las inteligi-
bilidades inherentes a la existencia
creada, de la cual derivan las nor-
mas morales por un proceso de re-
flexión comunitaria abierto a una
diversidad de expresiones conven-
cionales.

En el ámbito de la comuni-
dad cristiana, la Sagrada Escritura

y, en particular, el Decálogo, pro-
veen pautas para orientar y corre-
gir el razonamiento moral. La nor-
ma de amar a Dios y al prójimo, y
la de no maleficiencia son prime-
ros principios en el sentido indica-
do, como expresión específica-
mente humana de principios gene-
rales metafísicos y naturales (3).

El principio de no malefi-
ciencia presenta una dificultad es-
pecial, pues nadie sostendría que
producir un daño es siempre ilíci-
to. Este problema sólo puede ser
resuelto en el marco de una teoría
de la acción que permita determi-
nar el objeto de la acción humana,
y definir así tipos de acción. Ello
no es posible en las teorías monis-
tas, para las cuales las normas son
sólo expresión de un ideal de ra-
cionalidad –ej., la intención, las
consecuencias, etc.–, y por lo tan-
to el objeto no tiene peso indepen-
diente. 

Porter, en contra, afirma que
el objeto moral se vincula a tipos
naturales de acción, tiene una refe-
rencia a capacidades funcionales
vinculadas al bienestar humano.
Estas inteligibilidades naturales no
determinan los juicios morales,
pero estos últimos se fundan en
aquellas y las cualifican. La evalua-
ción moral de los actos, por lo tan-
to, debe efectuarse en dos etapas:
primero el objeto natural; después
el objeto moral.
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función positiva de salvaguardar
las distintas formas de bien huma-
no, de un modo análogo al valor
providencial que atribuye J. Du-
puis a la pluralidad de religiones.

Como es de esperar, la doc-
trina elaborada por Porter debe
chocar contra la influyente co-
rriente teológica, representada por
K. Rahner; H. De Lubac, que nie-
ga la existencia de una perfección y
una felicidad naturales (4). Porter
aboga por evitar el debilitamiento
de la distinción entre naturaleza y
gracia: existen para el hombre dos
modos de conocimiento y amor
que responden a sus respectivos
principios operativos. Reconocer
esta distinción permite salvar la
naturaleza como principio de ac-
ción, inteligible en sus propios tér-
minos, a partir de lo cual es posi-
ble comprender las virtudes ad-
quiridas, y por referencia a ellas,
las infusas.

Y es esto, precisamente, lo
que a su vez nos permite compren-
der la obra de la gracia: recono-
ciéndola frente a otros fenómenos
a través de su continuidad con la
naturaleza, en particular, la razo-
nabilidad que hace inteligibles las
virtudes teologales, las cuales en-
cuentran en la ley natural parte de
su contenido sustantivo. Porter
ejemplifica la relación recíproca
entre virtudes teologales y adqui-
ridas analizando la relación justi-

cia-caridad. En esta última, natu-
raleza y gracia se mantienen uni-
das e interrelacionadas.

No es fácil hacer un juicio
crítico sobre esta obra compleja y
desafiante. En su favor, es preciso
destacar la frescura que adquiere
en su exposición el pensamiento
tradicional, y el vigor que el mis-
mo pone de manifiesto en el diálo-
go con los cuestionamientos de la
ciencia contemporánea. Además,
con su redescubrimiento del ca-
rácter articulado e integrador de la
concepción escolástica de la ley
natural –el cual no obsta a su fuer-
za de crítica social–, la obra de
Porter constituye una sana adver-
tencia frente a la pretensión, nunca
abandonada del todo, de elaborar
un sistema universal de normas
morales operativas.

Quizás la crítica más pene-
trante que su doctrina haya recibi-
do es la de M. Rhonheimer,2 quien
cuestiona la idea de que la razón
práctica dependa del conocimien-
to especulativo de los componen-
tes pre-racionales de la naturaleza
humana, y de la naturaleza en ge-
neral. Si bien desde el punto de
vista ontológico el orden moral

2. Cf. M. RHONHEIMER, Review Article: “Na-
ture as Reason: a Thomistic Theory of the Na-
tural Law”, Studies in Christian Ethics 19/3
(2006) 357–378; M. RHONHEIMER, “Reply to
Jean Porter”, Studies in Christian Ethics 19/3
(2006) 397–402.

una “categoría superior de sínte-
sis”, que para Santo Tomás es la fe-
licidad entendida como práctica de
la virtud. En este proceso, la pru-
dencia integra las reglas, aplicán-
dolas no de modo automático, si-
no captando su ratio, para luego
aplicarla del modo más apropiado
a las circunstancias.

El último capítulo (V) pre-
tende explicar cómo la compren-
sión de la ley natural en una pers-
pectiva teológica no contradice su
universalidad, en la medida en que
ésta no sea entendida como un
conjunto de normas operativas
universalmente reconocibles, sino
como el modo de manifestarse en
el hombre de la inteligibilidad y
bondad de la creación, a través de
su participación personal en la Sa-
biduría y Providencia divinas (2).

Esta visión implica que la ley
natural es ante todo la capacidad
humana de juicio, y sólo en un
sentido secundario, algunos pre-
ceptos determinados. En este mar-
co amplio, cabría hablar no ya de
una “moralidad natural” sino de
“moralidades naturales”, que res-
ponden a ideales parcialmente di-
versos sobre lo “verdaderamente
humano”, y de las cuales algunas
son “específicamente cristianas”.
Esta pluralidad surge de procesos
comunitarios de reflexión, de ca-
rácter analógico y de fuerza sólo
persuasiva. Entre todas ellas, sin

embargo, es posible encontrar una
continuidad, dada por componen-
tes de la naturaleza humana uni-
versalmente significativos como
ciertos ideales de virtud y ciertos
paradigmas de vicio, sobre la base
de los cuales se hace posible el diá-
logo.

Es esta misma doctrina esco-
lástica, la que ha permitido a los
canonistas medievales, según la te-
sis de B. Tierney, sentar las bases
de la doctrina de los derechos hu-
manos (2). En efecto, en el terreno
preparado por la Sagrada Escritu-
ra, con su acentuación de la capa-
cidad de juicio como sede de la
imagen de Dios en el hombre, los
canonistas fundan reclamos de au-
tonomía y auto-dirección, enten-
didos como poderes del sujeto, an-
teriores a la sociedad, que van al-
canzando eficacia jurídica a través
de mecanismos institucionales.

Aunque en la edad moderna,
los derechos naturales fueron abs-
traídos de su raíz teológica y pre-
sentados como seculares, siguen
dependiendo de la misma para su
fundación teórica, no así para su
fuerza persuasiva, en la medida que
reflejan patrones de conducta pro-
pios de la especie humana que se
traducen en aspectos recurrentes
de las prácticas morales (3). Cierta-
mente esto no permite abrigar es-
peranzas de un sistema universal,
pero el mismo pluralismo tiene una
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diciones cristianas concebidas en
la clave de los euroamericanos.
Aunque son sensibles las diferen-
cias que podemos encontrar en los
procesos establecidos en nuestros
pueblos del sur americano, la pro-
puesta de Tinker ofrece, a nivel de
la epistemología de la ciencia de las
religiones, un interesante aporte
para reflexionar respecto al en-
cuentro entre evangelio y culturas
aborígenes y las mecánicas de inte-
racción e integración. Y al mismo
tiempo un llamado de atención
acerca de una evangelización que
quiera imponer categorías cultura-
les de pueblos dominantes antes
que poner el evangelio frente a las
culturas de los pueblos a los que se
anuncia.

El punto de vista del cual par-
te la obra es un análisis de la rela-
ción entre sustentabilidad y libera-
ción. En efecto, el autor sostiene
que, luego de cinco siglos de con-
quista, el esfuerzo por examinar la
teología nativa americana quiere
conducir a superar la dramática
disfunción que existe, en los mis-
mos pueblos indígenas, entre los
aspectos personales y comunita-
rios de la existencia. En esta dis-
función, el problema ecológico y
su quiebre en el “mundo blanco” y
el “sistema global”, ha generado
niveles de dependencia que se au-
mentan, en la comprensión del au-
tor, con el hecho de que la ocupa-

ción contemporánea euro-ameri-
cana de la tierra indígena ha gene-
rado un sistema moral y espiritual
de superioridad de derechos y pri-
vilegios del mundo blanco, posee-
dores de beneficios ostensibles en
el status económico imperante. Es-
ta disfunción puede ser superada
desde una reflexión que acompañe
el proceso de recuperación de algu-
nas de las fuentes principales de
comprensión del mundo y la salva-
ción en las comunidades nativas.

Frente a este desafío, Tinker
reflexiona acerca de dos ideas en-
trelazadas y provocadoras; la pri-
mera es el interrogante acerca de la
soberanía y el desafío de liberación;
la segunda, la puesta en cuestión de
la extendida noción de desarrollo
sustentable y la pertinencia de la
aplicación de dicho concepto al
mundo indígena.  Respecto de lo
primero, la cuestión de la sobera-
nía, él entiende que los pueblos au-
tóctonos fueron presa de una no-
ción de soberanía a priori, impues-
ta, que los despojó de sus tierras y
del reconocimiento de ser pueblos
en cuanto pueblo. Esto lleva a un
quiebre, producto de la pérdida de
referencias básicas: la tierra, sus
procedimientos y libertad econó-
micos. De allí que el autor piense
que se debe reflexionar, a nivel in-
ternacional, acerca de la colisión
entre la soberanía indígena y la no-
ción de soberanía colonial y su

depende del orden metafísico, des-
de la perspectiva gnoseológica es
preciso reconocer que el conoci-
miento de los primeros principios
morales es originariamente prácti-
co: es la percepción por parte de la
razón práctica de los bienes bási-
cos a los que el hombre tiende na-
turalmente. 

Y si bien estos principios son
indeterminados desde el punto de
vista práctico, en cuanto que para
concretarse operativamente reque-
rirán también de juicios especula-
tivos, no son indeterminados des-
de el punto de vista moral, al pun-
to que permiten al menos excluir
determinadas acciones como in-
compatibles con el ideal de la ra-
zón. Al descuidar estas importan-
tes distinciones, la afirmación de
Porter sobre una “providencial”
pluralidad de “moralidades natu-
rales” basadas en diferentes con-
cepciones de la realización huma-
na parece debilitar excesivamente
la referencia común a una verdad
acerca del hombre.
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En la obra presentada en esta
recensión ofrece una investigación
muy particular acerca de las rela-
ciones entre las culturas de los
pueblos NorAmericanos y las tra-


