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UNA «FORMA DE PENSAMIENTO» CENTRAL
EN LA OBRA DE HANS URS VON BALTHASAR
La reflexion sistematica sobre la mujer y lo femenino

RESUMEN

En la teologia contemporanea casi no existe ninguna elaboracion sistematica sobre la
mujer y lo femenino. Una excepcion calificada la representa el pensador suizo Hans
Urs von Balthasar. Segiin una opinidn reciente, la nociéon de género constituye una
“categoria analitica central en la obra de Balthasar”. Este articulo analiza, precisamen-
te, dicha perspectiva sistematica, sus conceptos principales, sus argumentos centrales,
sus dependencias de las ideas tradicionales como asi también los matices en sus dife-
renciaciones. Pone de relieve, también, sus multiples y variadas limitaciones e insufi-
ciencias.
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ABSTRACT

In the contemporary theology there is hardly any systematic elaboration on women
and the feminine matter. The Swiss thinker, Hans Urs von Balthasar represents a
qualified exception. According to a recent opinion, the gender notion constitutes an
“analytic category central/key in the work of Balthasar." This article analyzes, precisely,
its systematic perspective, its main concepts and central arguments, its dependencies
of the traditional ideas and their differentiations. It points out, as well, some insuffi-
ciencies.

Keys Words: gender, feminist theology, sexuality.
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Por diversos motivos en la teologia catolica contemporénea no exis-
te, casi, ninguna elaboracién sistemaética sobre la mujer y lo femenino.
Una excepcion calificada la representa el pensador suizo Hans Urs von
Balthasar, una de las figuras mas relevantes del catolicismo del siglo XX
sobre el cual existe hoy un creciente interés en las mas distintas areas geo-
graficas. Como destaca M. Lochbrunner en un interesante panorama que
evalla muy ponderadamente los numerosos trabajos recientes sobre di-
cho autor se estéa realizando un proceso mundial de recepcion de Baltha-
sar al interior de la teologia y de la Iglesia.! Este proceso puede verificar-
se incluso en nuestro pais, aunque no en el tema de este articulo precisa-
mente.2 En relacion a éste, seglin una expresion reciente de una tedloga
de Berkeley, California, Michelle Gonzalez, necesitada de precision ulte-
rior, la nocion de género constituye, a diferencia de muchos tedlogos oc-
cidentales modernos, una “categoria analitica central en la obra de
Balthasar” que no ha recibido la atencion que merece en la literatura se-
cundaria: “quizéds uno de los aspectos mas creativos de la teologia de
Balthasar se encuentra en el hecho de que género no sea una categoria
meramente antropoldgica... ella permea todos los aspectos de su teolo-
gia”.3 Sus ideas personales, ademas, estan en estrecha vinculacién con la
moderna ensefianza oficial de la Iglesia al respecto. Esta vinculacion pue-
de verificarse a partir de varias vias. Por todos estos motivos, resulta re-

1. Cf. M. LOCHBRUNNER, “Eine Summe der Theologie im 20. Jahrhundert. Ein Versuch zur Rezep-
tionsgeschichte und zur Gestalt der Theologie”, Theologische Revue 101 (2005) 354-370. Cf. tam-
bién, M. STRIET — J. H. TUck (eds.), Die Kunst Gottes verstehen. Hans Urs von Balthasars theologis-
che Provokationen, Freiburg i.Br., Herder, 2005; J. H. TUck, “Drama zwischen Gott und Mensch. Zur
bleibenden Aktualitat Hans Urs von Balthasars”, Herder-Korrespondenz 59 (2005) 389-393. En la
pagina web de la editorial fundada por Balthasar pueden encontrarse listados actualizados de la li-
teratura sobre el autor (www.johannes-verlag.de). De los 279 titulos monograficos de la lista que
considera Lochbrunner en su articulo, en lo que se refiere a los idiomas, el resultado es el siguiente:
inglés 83, aleman 76, italiano 54, francés 31, espaiiol 18, polaco 10, eslovaco 3, holandés 2, portu-
gués 1, hiingaro 1. Dada la difusion mundial del inglés es comprensible que en dicha lengua se con-
centre la mayor cantidad de trabajos. Significativa es la participacion italiana debida, segin
Lochbrunner, a la cantidad de centros de estudios romanos y a la publicacion de la obra de Elio Ge-
rriero (Hans Urs von Balthasar, Milano, 1991). La mayoria de las monografias son tesis doctorales
realizadas, sobre todo, por la joven generacion de tedlogos y tedlogas (21 mujeres).

2. Cf. por ej., M. GoNzALEz — C. SCHICKENDANTZ (eds.), A mitad del camino. Una generacién de
tedlogas y tedlogos argentinos, Cordoba, EDUCC, 2006, 16, 36, 154, 180, 289, etc.

3. “Hans Urs von Balthasar and Contemporary Feminist Theology”, Theological Studies 65
(2004) 566-595, 568. Debe advertirse, Gonzalez no lo hace y no carece de relieve, que Baltha-
sar nunca utiliza la expresion «género». De todos modos, en relacion al fondo de la cuestion, la
afirmacién es correcta.
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levante entender su sistematizacion, sus conceptos principales, sus argu-
mentos centrales, sus dependencias de las ideas tradicionales como asi
también los matices en sus diferenciaciones. Dejo para otra contribucion
la verificacion enunciada acerca de dicha vinculacion. Me centro aqui en
el autor mismo que, por lo demaés, ofrece un panorama complejo y exten-
so sobre el asunto.4 Como quedaréa de manifiesto, ademas, el tema esta di-
seminado en la totalidad de la obra del autor, no en algln texto particu-
lar o en un momento peculiar de su biografia.

1. El topos «masculino» - «femenino»: una «forma de
pensamiento» central

El te6logo suizo destaca, ante todo, la importancia del asunto: “las
metafisicas de todas las culturas se han esforzado por mostrar la diferen-
cia masculino-femenina como el ritmo fundamental del ser en el mun-
do”.5 A la pregunta sobre el sentido de lo masculino y lo femenino, la ar-
gumentacion de Balthasar se estructura en varios niveles, intrinsecamen-
te vinculados y con diversos grados de profundidad. Uno de los recono-
cimientos generales que ha recibido su reflexion sobre la sexualidad resi-
de precisamente en este punto: el tema aparece integrado en el conjunto
de su sistematizacion teoldgica. Escribe H. O. Meuffels:

“La inclusion del tema no s6lo en la antropologia, sino en todos los grandes ambi-
tos de la teologia (eclesiologia, cristologia, doctrina de la Trinidad, etc.), suscita al-
go semejante en la teologia feminista y explica por qué, no obstante su decidida po-
sicién, Balthasar puede ser un interlocutor valioso”.6

Por otra parte, que esta teméatica no representa un aspecto secunda-
rio en el autor lo expresa, por ejemplo, M. Kehl: el topos «masculino» -

4. En el texto sobre Balthasar que publiqué en 2003, mucho mas extenso y detallado, me de-
tuve particularmente en la relacion entre su reflexion conceptual sobre lo femenino y aspectos
importantes en la concepcion de la Iglesia y algunas de sus practicas institucionales. Esta pers-
pectiva esta solo insinuada aqui. Cf. C. SCHICKENDANTZ, “La polaridad «masculino - femenina» se-
gun Hans Urs von Balthasar. Aproximacién sistematica, consecuencias eclesiologicas y limites
de un pensamiento’, en Ip. (ed.), Mujeres, género y sexualidad. Una mirada interdisciplinar, Cor-
doba, EDUCC, 2003, 233-292.

5. H. U. voN BALTHASAR, Teodramatica. 2. Las personas del drama: el hombre en Dios, Madrid,
Encuentro, 1992, 341 (cursiva mia).

6. Einbergung des Menschen in das Mysterium der dreieinigen Liebe. Eine trinitarische
Anthropologie nach Hans Urs von Balthasar, Wirzburg, Echter, 1991, 198.
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femenino» -entendido como complementacion de aspectos de una activi-
dad configurante y una pasividad receptiva y ambos ordenados conjun-
tamente a una fructificacién superadora— “es sin duda una «forma de
pensamiento» (Denkform) central de la teologia de Balthasar”.” Méas aun,
constata Kehl, dicha forma de pensamiento deviene un modelo para la
comprension de casi todas las determinaciones relacionales teoldgicas
balthasarianas: la relacion entre el Padre y el Hijo en el Espiritu, la encar-
nacion del Logos en Jesucristo, el seguimiento del Sefior, la complemen-
tariedad eclesial entre ministerio y comunidad, entre instituciéon y amor,
etc. Matizando la afirmacion de Kehl deberia decirse que el «<modelo» lo
constituyen las relaciones trinitarias, a la luz de las cuales es releida la se-
xualidad. Tal es la opinion, creo correcta, de H. O. Meuffels: “la autorre-
velacion de Dios afirma el «modelo real» de toda realidad creada. Recién
sobre la base de esa prioridad puede llevarse a cabo la analogia de la se-
xualidad”.8 Con palabras de R. Pesarchik al describir el estilo teolégico
de Balthasar: “la verdadera estructura de toda la realidad creada esta des-
tinada a ser el alfabeto o el lenguaje de la definitiva automanifestacion de
Dios en el evento Cristo”.9 En cualquier caso, no puede ignorarse que
hay en nuestro tema un «circulo hermenéutico» (antropoldgico-trinita-
rio-cristoldgico-marioldgico) que reclama una precision ulterior.

2. «Interpretacion de la esfera creada»

El primer nivel del analisis corresponde a la mirada realizada desde
el hecho de la creacién, desde los relatos del Génesis. En ellos “se encuen-
tra toda una tradicion oral de la humanidad, purificada de una mitologia
unilateral”, aunque, subraya nitida y repetidamente Balthasar, “queda to-

7. Kiche als Institution. Zur theologischen Begriindung des instituionellen Charakters der
Kirche in der neueren deutschsprachigen katholischen Ekklesiologie, Frankfurt a.M. 1976, 247.

8. MEUFFELS, Einbergung des Menschen, 196.

9. R. PESARCHIK, The Trinitarian Foundation of Human Sexuality as Revealed by Christ accor-
ding to Hans Urs von Balthasar. The Revelatory Significance of the Male Christ and the Male Mi-
nisterial Priesthood, Roma, Editrice Universita Gregoriana, 2000, 19. Cf. también, S. GREINER, “La
dignita della donna. La sua importanza nella teologia di Hans Urs von Balthasar”, en K. LEHMANN -
W. KAsPER (eds.), Hans Urs von Balthasar. Figura e opera, Casale Monferrato, Piemme, 1991, 367-
382, 367.
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davia lejos el paso hacia una interpretacion cristiana”.!% Es una aproxima-
ciéon “a partir de la interpretacion de la esfera creada”.!!

Tras el «muy bueno» del primer relato de la creacion resuena el «no
es bueno» del segundo: «No es bueno que el hombre esté solo», por lo
cual Dios le ha dado la «varona» («Mé&nnin», asi Balthasar en el original)
como «ayuda», como «contraparte». Se trata de una reciprocidad com-
plementaria cuyo caracter singular aclara el contexto. El varén solo en-
cuentra en ella un «partenaire» adecuado para él. “Este «partenaire», por
tanto, tendria que ser a la vez césmico (sexuado) y, para adecuarse a
Adan, metacdsmico, lindando con el theion,12 un cuerpo espiritualizado
y un espiritu corporal. Es claro, entonces, que la diferencia de sexos no
puede reducirse a la dimension césmica del hombre.!3

“Lo que el Adan del Génesis echa de menos entre los animales es una compariera,
no por el intercambio de espiritu a espiritu, sino como el «partenaire» que le salga
al encuentro, en lo carnal, de un modo espiritual y, en lo espiritual, de un modo
carnal. Y esto resulta todavia mas claro, si se tiene en cuenta el mito de la forma-
cion de la mujer de una costilla del hombre™.14

La diferencia, base de la complementariedad, afecta a ambos inte-
gralmente. Balthasar afirma que el cuerpo del hombre es masculino has-
ta en cada una de sus células, igualmente el de la mujer estd completamen-
te determinado por su feminidad, y, correspondientemente, lo mismo va-
le para todas sus vivencias empiricas y sus autoconciencias.!5 Y esto en el

10. BALTHASAR, Teodramatica. 2, 34 3. Las paginas dedicadas aqui al tema «<hombre y mujer»
(339-356) se encuentran en un contexto determinado. El objetivo de la antropologia dentro de
la «Teodramatica» es comprender concretamente la finitud de la libertad humana, en tanto ella
esta comprometida en el teodrama como “Partnerin” (companiera, socia) de la libertad absoluta
de Dios. Balthasar encuentra expresada esa finitud en una serie de relaciones que pertenecen
constitutivamente al hombre: espiritu-cuerpo (330-339), hombre-mujer (339-356), individuo-co-
munidad (356-367). La tension hombre-mujer profundiza la de espiritu-cuerpo y es el caso para-
digmatico del caracter comunitario del hombre.

11. H. U. vON BALTHASAR, Teodramdtica. 3. Las personas del drama: el hombre en Cristo, Ma-
drid, Encuentro, 1993, 263.

12. BALTHASAR, Teodramadtica. 2, 340. Cf. ibid., 324: "...un elemento intracoésmico (biologico)
y de otro supracésmico (espiritual)”.

13. La formula «theionn» la utiliza Balthasar cuando describe sobre todo aquello a lo cual el es-
piritu esta dirigido al trascender el ambito de lo césmico. Designa “lo indeterminado «llamado
Dios»”, Cf. “Bewegung zu Gott", en Ip., Spiritus Creator. Skizzen zur Theologie Ill, Einsiedeln, Jo-
hannes Verlag, 1967, 13-50, 47.

14. BALTHASAR, Teodramadtica. 2, 341.

15. R. ZwANK, Geschlechteranthropologie in theologischer Perspektive— Zur Phdnomenolo-
gische des Geschechtlichen in Hans Urs von Balthasars «Theodramatik», Frankfurt a.M., Peter
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marco de una naturaleza humana idéntica en ambos, pero que en ninguin
modo sobresale de modo neutral como lugar de un posible entendimien-
to maés alla de la diferencia sexual. No se da aqui, razona el autor, ningun
universale ante rem; el hombre es una unidad dual, dos realidades distin-
tas pero inseparables, una realidad Unica con dos polos, dos actualizacio-
nes de un Unico ser, una existencia en dos vidas, de la que una es la pleni-
tud de la otra, y las dos estan ordenadas hacia una unidad definitiva que
no tiene limites.!16

Una consecuencia inmediata se formula de la siguiente manera:

“Nunca es el hombre mas consciente de su contingencia que cuando cada uno de
los sexos tiene que convencerse de que tiene necesidad del otro: nadie puede ser
para si el hombre total, se da siempre «frente» a él otra manera de ser hombre que
le resulta inaccesible.” [...] “El varon como hombre esta siempre vuelto a su con-
traparte, la mujer, y, sin embargo, jamas llega a alcanzarla, y, a la inversa, tampoco
la mujer al varén; que -si se toma esta relacién como paradigma- el yo humano es-
ta siempre a la busqueda de un tl y que de hecho lo encuentra («ésta si que es hue-
so de mis huesos...»), pero sin poder apropiarse jamas de esta alteridad”.!”

Este desarrollo es ya suficiente para situar o que parece constituye
un razonamiento clave sobre la condicidén creatural femenina segln
Balthasar y que, en un lugar, titula: “la mujer como respuesta”. Dicho ra-
zonamiento esclarece, a su juicio, la “esencia y la tarea de la mujer”. El
texto base es Gn 2,23: “jEsta si que es hueso de mis huesos y carne de mi
carne! Sera llamada Ischa (varona, ser humano), porque del Isch (varén)
ha sido tomada.” En este sentido y aludiendo a la etimologia alemana de
la palabra, afirma que “la mujer es esencialmente respuesta (Ant-Wort).”
La expresion «Ant», previa a «Wort» (palabra), indica direccién hacia al-

Lang, 1996, 160ss., realiza severas criticas a esta afirmacion —que se comprenden a la luz de las
reflexiones ulteriores de nuestro trabajo—. Unida a la descripcion de lo masculino como actividad,
iniciativa, y a lo femenino como recepcion estas dos afirmaciones citadas en el texto revelan un
«biologismo patriarcal». No es sencillo definir lo que biologicamente es femenino o masculino;
cuél seria el elemento natural determinante para uno u otro. Ademas no presta atencion a los
condicionamientos sociologicos en la formacion de la identidad sexual que son, a no dudarlo,
tanto o mas decisivos que lo bioldgico.

16. BALTHASAR, Teodramdatica. 2, 340. Es importante la siguiente observacion, ibid., 354:
“Karl Barth ha llamado la atencion expresamente sobre el hecho de que «en Gn 2 se habla del
hombre y de la mujer en su relacion como tal, y, por tanto, no de la paternidad o maternidad hu-
mana, ni de la fundacion de la institucion familiar»”. Sobre la determinacion integral de la sexua-
lidad, cf. H. U. VON BALTHASAR, Estados de vida del cristiano, Madrid, Encuentro, 1994, 167. Cf.
también, “Summa sumarum?’, en ID., Spiritus Creator, 322-344, 336.

17. BALTHASAR, Teodramadtica. 2, 343, 340 respectivamente.
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go y contraposicion a algo. Si el vardn es la palabra que llama, la mujer es
la respuesta que le contesta en su mismo tono. “Y el segundo relato de la
creacion muestra que la palabra que llama sélo adquiere su plenitud cuan-
do es comprendida, aceptada y devuelta como palabra” Desde esta pers-
pectiva, argumenta Balthasar, “se ve claramente que el varon puede ser lo
primario y la mujer lo secundario, si bien lo primario permanece incom-
pleto sin lo secundario, al necesitar de algo del mismo rango y valor para
encontrar su plenitud”.18 Se subraya nitidamente que el varén “es inca-
paz de procurarse por si mismo el ser que le responda” y, esto no obstan-
te a que “éste permanece oculto en él... pero se le debe dar como gracia”;
“potencial e inconscientemente porta en si a la mujer, que él mismo no
puede darse”; la respuesta es libre y “ésta radicalmente s6lo la otorga
Dios”. Se afirma una primacia del varén, pero se la atentia en razén de su
«falta de plenitud», sin lo «secundario» queda «incompleto». Si bajo un
punto de vista acUstico Balthasar califica a la mujer como «respuesta», ba-
jo el prisma visual utiliza la expresion «rostro». En su opinion, ésta subra-
ya mas que aquella la “igualdad de rango”: “El hombre y la mujer se en-
cuentran cara a cara. Aqui la igualdad de rango aparece acentuada toda-
via con mas fuerza: el que mira a su alrededor se topa con una mirada de
frente en la que él, el vidente, se convierte en el que es visto”.19

En este contexto es también clave la afirmacion: “la mujer proviene
del varén”. El hecho de que la mujer no sea formada de la tierra sino a
partir de Adan posibilita una unidad intrinseca y, porque es obra de Dios,
dicha unidad de libertades no es un caso mas de adecuacién natural-se-
xual. Debido a la referencia reciproca y al haber sido creados cada uno
por Dios y estar necesitado del otro, su conclusion reza:

“supremacia [el original aleman dice «primado»] permanente del varén en el mar-
co de una plenitud producida por Dios en la propia kénosis del varén, en la que és-
te vuelve a reconocerse en la presencia del otro que se le da como regalo. [...] A pe-
sar de que uno haya sido «sacado» del otro, la prioridad (permanente) se convier-
te en igualdad .20

18. BALTHASAR, Teodramatica. 3, 263 y 265 respectivamente.

19. /bid., 264, 265, 265, 265 respectivamente. Cf. /bid., 323.

20. BALTHASAR, Teodramatica. 2, 347 (cursiva mia). Cf. p., Teodramatica. 3, 313. Juega un rol
importante el texto de 1 Co que muestra una “reciprocidad dialéctica”: “mujer que procede del
hombre” (1 Co 11,8), “mujer creada para el hombre (11,9), y, sin embargo, “hombre que nace por
la mujer” (11,12). El hombre es «cabeza» de la mujer que es su cuerpo, la mujer, en cuanto cuer-
po del varén, es su «plenitud» y su «gloria» (1 Co 11,7; Ef 1,23). Coincido plenamente con R.
Zwank cuando critica la afirmacion de MeurreLs: El lugar de primado permanente del varén, to-
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Precisamente, para afirmar la unidad sustancial y la igualdad de pa-
labray respuesta, la leyenda del paraiso no tiene otro medio que la extrac-
cion de Eva del costado de Adan. Y en un pasaje que encuentro muy im-
portante, Balthasar afirma: “Se puede en este sentido designar la mision
de la mujer frente a Adan como la prolongacién y consecuencia de su
processio a partir de Adan”.2! De alli el «primado» masculino y el carac-
ter «secundario», «derivado» de la mujer. La «igualdad» afirmada no su-
prime la primacia.

En tanto «ayuda», la mujer no es sélo «recipiente» de la fecundidad
del varoén, sino un ser dotado de una fecundidad propia, “no una fecun-
didad primaria, sino con una fecundidad que responde, conformada ex-
presamente para recibir la fecundidad del varon, incapaz en si misma, y
llevarla a su «plenitud, y asi ser la «gloria» del varén (1 Co 11,7).” Ad-
viértase, entonces que la fecundidad del varén es descripta como “prima-
ria” pero “incapaz en si misma”. Mas aun, “desde el momento en que el
cometido esencial de la mujer es recibir la fecundidad del varén en su
propia fecundidad y asi unir en ella la fecundidad de los dos, ella es en la
esfera creatural el verdadero principio de la fecundidad.” En otras pala-
bras: “la mujer no sélo devuelve al varén lo que ha recibido de él, sino al-
go nuevo en lo que su don queda integrado y que le sale al encuentro en
una figura inesperadamente nueva”.22 Es una doble respuesta que Baltha-
sar califica como «personal», y otra que supera la relacion yo-ta, «gené-
rica». De este modo, “la mujer frente al varén, que es un principio sim-
ple (palabra-semilla), representa un doble principio: respuesta y fruto (co-

mado a partir de los textos biblicos, “no es de ninguna manera claro y por eso sélo con reserva
puede ser expuesto como un componente de la teologia de Balthasar’, Einbergung des Mens-
chen, 191. Por el contrario, si se elimina ese «primado» se destruye toda la fuerza simbolica del
ser varon y mujer en Balthasar. Cf. Zwank, Geschlechteranthropologie, 234 nota 169. También
parece claro que la calificacion de «permanente» («bleibend») al «primado» pretende caracterizar
al hombre-varéon como tal, independientemente del contexto historico, cultural.

2. BALTHASAR, Teodramética. 3, 266. Cf. la critica de W. Pannenberg, Teologia sistemaética.
Vol I, Madrid, Univ. de Comillas, 1996, 232,a 1 Co 11,7 ("El hombre...es imagen y reflejo de Dios;
pero la mujer es reflejo del hombre”): “Es insostenible como exégesis de Gn 1,26s... pudo surgir
de una combinaciéon de Gn 1,26s con el relato de la creacion de la mujer de la costilla de Adan
(cf. 1 Co 11,8)". Me pregunto si también aqui, en el pensamiento de Balthasar, no hay una sobre-
valoracion de la escena biblica de la costilla.

22. BALTHASAR, Teodramatica. 3, 266 (cursivas mias). En, “Ein Wort zu «Humanae vitae»”, en
D., Neue Klarstellungen, Einsiedeln, Johannes Verlag, 1995, 119-128, 123, Balthasar subraya
mas la iniciativa del varon en el acto sexual; una iniciativa que de algan modo “despierta a su ple-
nitud la autoconciencia femenina” de la mujer. La iniciativa del varén es “algo primario, que des-
encadena el completo proceso de la fecundidad femenina”.
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mun)”’; a un tiempo “persona dialdgica y principio de generacion”; es la
“oscilacion de lo femenino en cuanto tal”, una “duplicidad (Doppelung)
irreductible” que el varén “no conoce en la misma manera”.23 En otras
palabras, y con unas expresiones muy significativas: “Segun la Bibliay en
conformidad con la antropologia general, el ser femenino es disposicion
a concebir por accion del varén y a actuar eficazmente sobre la persona
concebida”.24

El autor se preocupa en subrayar que este orden en la fecundacién
reciproca no debe identificar al varén con el principio «espiritu» o «cie-
lo», y a la mujer con el principio «naturaleza» o «tierra». Esta posicion
incorrecta, que asume diversas formas desde Platon y Aristoteles, ha ali-
mentado “las conocidas expresiones miséginas de la patristica y la esco-
lastica”.25

De la argumentacion referida, Balthasar extrae una consecuencia im-
portante para su comprension de la relacion Dios-creatura que califica
como “«femineidad» de la creatura”.26 “Desde el momento en que toda
creatura —sea de naturaleza masculina o femenina— es originariamente el
resultado de una fecundacién por el amor divino primario, absoluto, que
se regala, desde ese momento tiene una clara analogia con la feminidad
intramundana”. Como la mujer frente al varén, la creatura esta “dotada
de un principio de fecundidad propia”, de alli que pueda hablarse de “una
cierta «misién» natural de cualquier espiritu creado: estar dispuesto para
la recepcion de la semilla de la Palabra divina, a fin de portar en si esta se-
milla y darle su forma plena”.27 Se expresa aqui un nucleo tematico
balthasariano: a partir del fundamento trinitario (cf. mas abajo), la perso-
na es concebida como relacion.28 “En el movimiento hacia el tu, el yo se

23. BALTHASAR, Teodramatica. 3, 267, 272 y 276 respectivamente (cursivas mias). Cf. tam-
bién, ibid., 287, 312, 314, 325.

24. H. U. voN BALTHASAR, E/ complejo antirromano, Madrid, Bac, 1981, 187. Es de notar la
«conformidad» que Baltasar destaca entre la «Biblia» y la «antropologia general». Uno puede pre-
guntarse qué incluye este Gltimo concepto. Un texto que condensa varios de estos aspectos se
encuentra en una obra secundaria de Balthasar, A /os creyentes desconcertados, Madrid, Nar-
cea, 1983, 62.

25. BALTHASAR, Teodramatica. 2, 341. Cf. D., Teodramaética. 3, 266.

26. Teodramatica. 3, 275.

27.1bid., 267 (cursiva mia).

28. Un punto importante en la reflexion balthasariana lo constituye su nocién de persona, la
cual, a partir de su raiz trinitaria (y de su arquetipo historico: Cristo) y mas alla de la concepcion
sustancialista clasica y subjetiva moderna, destaca la categoria de «relacion», por una parte, y la
de «mision», por otra. En Cristo, mision y persona coinciden; en el hombre, el momento persona-
lizador por antonomasia esta dado por el llamado y el envio por parte de Dios a través de la inclu-
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descubre a si mismo [...] No por la gracia del yo aparecen espacio y mun-
do, sino por la gracia del tG".2% El hombre comparte el ser con otros, ex-
perimenta una gratuidad que remite a Alguien que lo dona. De este modo,
“la recepcion se constituye en modo originario del existir del ser huma-
no”.30 Desde esta perspectiva, se comprende la observacion de Meuffels
—que no carece de problemas—: si Balthasar califica a toda creatura como fe-
menina y so6lo posteriormente y al interior de esa afirmacion fundamental
describe las caracteristicas masculinas ya aludidas, “entonces la feminidad
de la mujer experimenta una significativa dignificacién, correspondiente a
la tesis fundamental que los varones deben integrar su feminidad y las mu-
jeres su masculinidad”.3! En este sentido, debe decirse que lo femenino no
se identifica sin mas con la mujer —ni lo masculino con el varén-, sino que
como polaridades (Polaritét), “cuyos polos solo se hacen inteligibles unos
por otros”,32 o tensién fundamental (Grundspannung) atraviesan la huma-
nidad del varén y de la mujer. Esta perspectiva aparece claramente expre-
sada en el andlisis sobre la persona en un texto de 1974 en donde Balthasar
habla de una “reciprocidad de actitudes, femenina y masculina, en el en-
cuentro de dos personas en su reciprocidad corpdrea, en los cuales ambos
roles aparecen ahora repartidos en ambos partner.” De alli que afirme una
clara distincion de roles “en la esfera corpdrea, que ciertamente repercute
en la totalidad personal de ambos, sin suprimir la disposicidn activo-pasi-
va reciproca descrita en ambos partner.” La primera experiencia de la liber-
tad humana es «femenina», el ser determinado por otro, que posibilita el
poder expresarse, determinando a otro, «varonilmente». Son aspectos que
se reclaman reciprocamente. “La persona lleva en si ambas actitudes”.33

sion en Cristo. Aunque el teblogo suizo nunca sistematiza su comprension de «persona», ella
constituye uno de los pilares de su pensamiento. La publicacion mas completa al respecto, aun-
que breve, es “Zum Begriff der Person”, en ID., Homo creatus est. Skizzen zur Theologie V, Einsie-
deln, Johannes Verlag, 1986, 93-102.

29. H. U. voN BALTHASAR, “El camino de acceso a la realidad de Dios”, en Mysterium salutis I,
Madrid, Cristiandad, 21977, 29-564, 30.

30. A. MEis, “La persona como singularidad concreta en la obra de Hans Urs von Balthasar”,
Teologia y Vida 42 (2001) 440-467, 448.

31. MEUFFeLS, Einbergung des Menschen, 199. Cf. dos citas de Balthasar al respecto, “Die
Wiirde der Frau”, en 1., Homo creatus est, 134-141, 140. Cf. también, 1p., “Frauenpriestertum?”,
en ID., Neue Klarstellungen, 109-115, 110.

32. H. U. vON BALTHASAR, Epilogo, Madrid, Encuentro, 1998, 54.

33. “Pneuma und Institution”, en ID., Pneuma und Institution. Skizzen zur Theologie IV, Ein-
siedeln, Johannes Verlag, 1974, 201-235, 206-209. En el marco de estas consideraciones me
parece importante una cierta relativizacion que expresa Balthasar en un texto formulado en am-
bito mariologico. Cf. Teodramatica. 3, 271-272.
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Entre otros aspectos, observo una dificultad importante en los analisis
de Balthasar hasta aqui desarrollados. ¢ No se extralimita el autor al deducir
del texto del Gn 2,22 una «definicion metafisica» de la mujer? Es verdad
gue “en la perspectiva biblica, el origen de una realidad, a menudo define la
realidad”,34 pero el texto aludido, en su contexto inmediato, no parece de-
cir méas que la procedencia exclusiva de Dios —lo cual fundamenta la igual
dignidad de la mujer—, la homogeneidad en la condicién humana —«hueso
de mis huesos y carne de mi carne»— junto a la idea relacional de la perso-
Na, ya que la creacion de dos aparece como una respuesta a la constatacion
de la soledad (Gn, 2,18.20). El «salto» ulterior de Balthasar pareciera exce-
sivo: la mujer como «respuesta», con igual rango, pero frente a una «supre-
macia permanente del varén», descubriendo en su «procedencia» a partir de
Adan la «esencia y la mision» de la mujer. En este sentido, creo correcta -y
necesaria— la advertencia de H. Schiingel-Straumann en el sentido que Gn
2 tiene un planteo propio, limitado y no esta cargado con todos los proble-
mas entre varén y mujer, como lo observa la tradicion. Se trata, para el au-
tor, de la relacidn reciproca fundamental entre mujer y varén, sobre todo la
cuestion etioldgica, cdmo es que, varén y mujer, no obstante las multiples
perturbaciones, continuamente ansian el uno al otro y viven juntos. De es-
te modo es vista la relacion entre ambos como algo personal entre dos per-
sonas de igual valor, a pesar que la equiparacién no ha sido concretada.35

R. Zwank ha puesto de relieve, con ayuda de multiples estudios exe-
géticos, varias imprecisiones 0 matices interpretativos de Balthasar en su
lectura del Génesis que fundamentan el «orden jerarquico», “un orden
sexual histérico permanente”3¢ —que a su juicio no implica desigualdad-
entre el varén y la mujer. Ante todo, la identificacion entre el concepto
colectivo «adam» con el de vardn, previo a la creacién de la mujer. Por el
contrario, el texto de Gn 2,18 no esta referido al varén sino al hombre
creado. Naturalmente que no es indiferente si la historia original, proto-
I6gica habla del hombre o del var6n.37 De alli que, por ejemplo, Baltha-

34. R. CLIFFORD — R. MURPHY, “Genesis”, en R. BROWN - J. FITZMYER - R. MURPHY (eds.), The New
Jerome Biblical Commentary, New Jersey, 1990, 8-43, 12.

35. Cf. H. SCHUNGEL-STRAUMANN, “Eva. 1. In Bibel und Wirkungsgeschichte’, en E. GOSSMANN Y
OTRAS (eds.), Worterbuch der feministischen Theologie, Gutersloh, Gutersloher Verlaghaus Gerd
Mohn, 1991, 90-95, 92.

36. H. U. voN BALTHASAR, “Das marianische Prinzip’, en 1p., Klarstellungen, Einsiedeln, Johan-
nes Verlag, 41978, 65-72, 68.70.

37.En la traduccion espafiola de la Teodramatica. 2, 339 no se advierte el problema: porque
el traductor elimind la palabra que incluyo aqui en letra cursiva: “«No es bueno que el hombre (o
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sar afirme que el varon “potencial e inconscientemente porta en si a la
mujer” 38 que no preste atencion al versiculo 21b del capitulo segundo
gue describe una «operacion quirdrgica» por parte de Dios y que testi-
monia una modificacion en «Adan» en el proceso de creacion de la mu-
jer. Recién con dicha operacién esa creatura se identifica por primera vez
como varén. E. Zenger, por ejemplo, se ha expresado asi recientemente:
antes de la creacion de la mujer,

“en la linea conductora del relato no existe todavia en absoluto el varén. [...] Re-
cién cuando es creada la mujer el varén se reconoce a si mismo como varén. Mien-
tras que en el relato s6lo se hablaba con el concepto genérico de «hombre», ahora
se introduce el concepto «varén»”.39

Se expresa aqui un problema méas amplio de la obra de Balthasar: su
modo de afrontar la exégesis biblica. Por eso, en este contexto parece
muy importante la constatacion de Zwank: para entender a Balthasar no
alcanza con comprender las indicaciones biblicas, sino que debe advertir-
se lo que en su lectura él extrae del texto o lo que introduce.*0 Mas aln
cuando en el contexto de la afirmacion sobre el «primado» del varén y el
caracter «receptivo» de la mujer el te6logo suizo afiade una expresion dis-
cutible: “La ensefianza vetero y neotestamentaria de la diferencia de los
sexos no esta condicionada por el tiempo y no es superable, mas bien es el
presupuesto para el desarrollo pleno de la automanifestacion de Dios en
su encarnacion”.4!

Parece evidente también que Balthasar comprende y describe lo
masculino y lo femenino a partir de una explicacion —discutible— del acto
de generacion. Desde alli se comprenden sus calificaciones sobre el varon
como «activo» y su «primado» frente a la «receptividad» de la mujer —no

varén... [...] esté solo»”. Cf. Theodramatik. Il. Die Personen des Spiels. Teil I: Der Mensch in Gott,
Einsiedeln, Johannes Verlag, 1976, 334.

38. Teodramaética. 2, 347. Cf. Teodramatica. 3, 264. Balthasar afirma en un texto de 1961,
publicado nuevamente en 1990 con modificaciones pero no en este punto: “La mujer esta toma-
da del varon, /a sustancia a partir de la cual esta formada es masculina”, Das Ganze im Frag-
ment. Aspekte der Geschichtstheologie, Einsiedeln, Johannes Verlag, 21990, 333 (cursiva mia).

39. E. ZenGER, “Die Erschaffung des Menschen als Mann und Frau”, Bibel und Kirche 58
(2003) 12-15, 13-14. Cf. también, al respecto, mi articulo, C. SCHICKENDANTZ, “Persona, cuerpo y
amor. Género y alteridad en el Génesis”, en Ip., Religion, género y sexualidad. Anélisis interdisci-
plinares, Cordoba, EDUCC, 2004, 129-152, 136.

40. Cf. Geschlechteranthropologie, 102. Cf. también, por ej., C. KAPPES, Freiheit und Erlo-
sung. Uberlegungen zu den Grundlagen der Soteriologie in den Entwiirfen von Hans Urs von
Balthasar, Karl Rahner und Jiirgen Moltmann, Bielefeld 1987, 118-128.

41. H. U. vOoN BALTHASAR, “Summa summarum®, 336 (cursiva mia).
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obstante toda la «actividad» que luego quiera adjudicarse a esta receptivi-
dad inicial-. La funcionalizacion de la mujer para la realizacion del varén
es mas que un riesgo en esta explicacion. En esta construccion el varon es
el centro normativo; su actividad es caracterizada como respuesta al va-
ron. Ademas, ella aparece «definida», en buena medida, por la orientacion
a la descendencia, por su estructura biolGgica, en términos de reproduc-
cion. Es dificil escapar a la suposicidén que, como sucedio en gran parte de
la tradicion cristiana, en esta postura continta ejerciendo algun influjo,
matizada, la doctrina aristotélica sobre la generacion humana.4? Incluso
Pesarchick advierte esto: “El [Balthasar] sigue en parte la comprension
tradicional que identifica pasividad o receptividad primaria con lo feme-
nino”,43 aunque en un razonamiento que recibira claridad al momento de
abordar el fundamento trinitario, hay una receptividad en el varén —pri-
mariamente activo— y una actividad en la mujer —primariamente recepti-
va—. En cualquier caso, tiene razén Zwank cuando advierte que el bino-
mio masculino-femenino no es equivalente a actividad-pasividad, sino
mas frecuentemente a actividad-receptividad.#4 Mas aln, aduciendo va-
rios ejemplos, Zwank piensa que el término «vaso», «recipiente» (Gefass)
es el que caracteriza a lo femenino, aunque no falten textos donde se lo
aplica al varon o a Cristo. Esta «definicién» de lo femenino por la recep-
tividad encontrara una confirmacion, segiin Balthasar, en la imagen nup-
cial Cristo-lglesia y una altima iluminacion y precision en la doctrina tri-
nitaria, como veremos. Es necesario advertir, no obstante, como lo deta-
llo brevemente mas abajo, el esfuerzo del tedlogo suizo por mostrar los
aspectos positivos en la recepcion, la entrega, el dejar hacer, el espiritu
contemplativo, etc., en buena medida opacados en la sociedad actual,
marcada por la eficiencia, la produccion, la competencia. Problematica es
la caracterizacion femenina o masculina de estos aspectos.4>

42. Doctrina que, obviamente, Balthasar conoce y critica. Cf. por ej., Teodramatica. 3, 295
nota 2, 300 nota 20.

43. R. PESARCHIK, The Trinitarian Foundation of Human Sexuality, 176 nota 6. Cf. también, H.
O. MEUFFELS, Einbergung des Menschen, 200 nota 287.

44. Cf. R. ZwaNK, Geschlechteranthropologie, 153ss.

45. Cf. otros textos que confirman la argumentacion ya observada y que encontrara en se-
guida nuevas perspectivas teoldgicas (cristologicas y trinitarias): BALTHASAR, “;Quién es la Iglesia?,
195; Teodramaética. 5. El dltimo acto, Madrid, Encuentro, 1997, 462. Un aspecto sobre el cual no
me he detenido aqui esta representado por el anélisis que Balthasar hace de la sexualidad en el
«estado original»; alli las insuficiencias son variadas. En mi impresion, mas que los detalles con-
cretos sobre esa descripcion, es importante la perspectiva y el acento que refleja. Cf. al respecto,
C. SCHICKENDANTZ, “La polaridad «masculino - femenina» segiin Hans Urs von Balthasar”, 256-259.
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3. “La posicion cristoldgica de la mujer’46

Esta perspectiva, basada en el acontecimiento de Cristo, otorga un
“sentido definitivo”47 a lo ensefiado en el Génesis. Asume y perfecciona
también la reflexion veterotestamentaria sobre el simbolo nupcial referi-
do a la relacién entre Yahveh y su pueblo e incluye ademas las perspecti-
vas mariano-eclesioldgicas.

El Antiguo Testamento describe la relacién entre Dios y su pueblo
bajo la imagen de una relacién matrimonial. La asuncién de lo er6tico pa-
ra la descripcion de la relacion entre Yahveh y su pueblo —piénsese por
ejemplo en el Cantar de los Cantares— representa algo extraordinario en
el contexto cultural de entonces, en el sentido de una positiva elevacion
del eros en el ambito religioso. Desgraciadamente esta perspectiva tuvo
consecuencias muy insuficientes para la relacion entre los hombres y las
mujeres; tal simbolismo religioso, argumenta Balthasar, fue asumido co-
MO una mera expresion poética, por lo que sus efectos en orden a una
promocion de la dignidad de la mujer fueron neutralizados. En este con-
texto tematico, escribe un texto muy elocuente sobre nuestro tema:

“Que Dios aparezca en el rol del var6n no muestra primariamente una superiori-
dad del vardn... sino simplemente la superioridad de Dios frente a su pueblo elegi-
doy, en general, frente a su creatura. Esto se refleja al interior de los sexos en la fun-
cion fructificante del varén como precondicion para el despertar de la fecundidad
de la mujer” .48

“Unicamente desde la imagen originaria y preeminente Cristo-lIglesia adquiere su
plena perspectiva la pareja humana; desde el punto de vista teoldgico, esta claro que
el primer Adan ha sido creado a causa y en vista del segundo, aunque cronolégica-
mente aquél haya aparecido primero (1 Co 15,45)”.4

46. BALTHASAR, Teodramdtica. 3, 268.

47.Ibid., 263. Cf. también, H. U. vON BALTHASAR, “Ideas sobre el sacerdocio de las mujeres”, en
G. MULLER (ed.), Las mujeres en la Iglesia. Especificidad y corresponsabilidad, Madrid, Encuentro,
2000, 286-294, 291.

48. BALTHASAR, “"Die Wiirde der Frau”, 134 (cursiva mia). Cf. “Summa sumarum”, 336: “Esto es
posible (laimagen nupcial aplicada a Dios y su pueblo) porque el hombre en tanto generador, da-
dor de forma (gestaltend) y de primer orden (fithrend), no obstante la igual dignidad personal, tie-
ne un primado y es simil (Gleichnis) de Dios, la mujer como receptora y dadora de vida es esen-
cialmente respuesta al hombre, «ayudante», pero también «plenitud» y «gloria» y con ello simil
del mundo creatural” (cursiva mia). Y al comienzo del parrafo siguiente afirma: “El hombre engen-
dra en la mujer”. (cursiva mia).

49. BALTHASAR, Teodramaética. 2, 347 (cursiva mia). Cf. BALTHASAR, “¢Qué peso tiene la ininte-
rrumpida tradicion?”, 281.
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Jesucristo, persona divina y al mismo tiempo un varén individual,
guarda una cierta analogia con el Adan primero. Lo que se cuenta de éste
en una profunda leyenda, se realiza en Jesucristo de una manera sobrea-
bundante: del costado —herido— del que duerme ya —en la cruz- es sacado
y «modelado» (Ef 5,27) el «rostro» respondiente de la mujer, del que el va-
rén no puede prescindir —tampoco Jesucristo—. EI misterio del hombre y de
la mujer de la primera creacion lo muestra, pero tal realidad solo recibe su
plenitud de misterio en el mysterium de Cristo y la Iglesia (Ef 5,27.33).

“Esto ahora s6lo cabe decirlo en virtud de su referencia a Gn 2,24: el «ser-una-so-
la-carne» del hombre y de la mujer se basa en el origen de la mujer sacada del hom-
bre (que tiene realmente necesidad de ella)”.50

La Palabra de Dios que se encarna, y que “aparece en el mundo como
varén, como el «altimo Adan»”,5! tiene necesidad de un partner personal,
femenino, que esté de frente a él, que reciba su fecundidad divina corporal
y espiritualmente y que corresponda en un perfecto acto de fe; un partner
individual (Maria) y comunitario (lglesia), inseparablemente.>2 La Iglesia
es la «respuesta» que corresponde a Cristo; respuesta dada anticipada y
personalmente en Maria. La fecundidad de Maria, que se concreta en un ac-
to perfecto de fe y disponibilidad, es respuesta a la fecundidad de Dios.

“De la misma manera que, a tenor del segundo relato de la creacién, Eva fue toma-
da de Adan (que por tanto la lleva potencialmente en él), asimismo lo femenino
conformado al vardn Cristo tiene que salir de él como su «plenitud» (Ef 1,23)”.53

Asi como la fecundidad corpérea de la Madre del Mesias depende
completamente de la fecundidad de su fe, espiritual y sobrenatural, asi la
fecundidad corporeo-espiritual del Hijo esta en el origen de la comuni-
dad de fe, femenina, eclesial, representada simbdlicamente en Maria. Ella
es, potencialmente, como receptora-corporea, el prototipo de la Iglesia,
gue deviene actual en la cruz, donde el Hijo le entrega el nuevo hijo, Juan,
y donde, al mismo tiempo, entrega la totalidad de su corporeidad como
eucaristia al cuerpo de la Iglesia formada por é1.54

50. BALTHASAR, Teodramatica. 3, 268.

51. /bid., 268. “Este no puede ser indiferente”, aflade Balthasar alli.

52. Cf. por ej., ibid., 314, 323ss.

53. /bid., 264 (cursiva mia).

54. BALTHASAR, “¢Quién es la Iglesia?, 198: “Maria es aquella subjetividad capaz de correspon-
der plenamente, en su manera femenina y receptiva, a la subjetividad masculina de Cristo... La
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Desde esta perspectiva, y a la luz de Efesios 5, el varén —a partir de
Adan y de Cristo— posee una primacia sobre la mujer que sé6lo se com-
prende a la luz del seguimiento de Cristo y su entrega martirial a la Igle-
sia. Este razonamiento se fundamenta en lo expresado en el Génesis: va-
rén-mujer como imagen mundana de la relacion creador-creatura, de
donde se colige que la feminidad de toda creatura —sea masculina o feme-
nina— pertenece a su esencia. Pero, esta relacion descubre su verdadero
rostro en el orden de la redencién, en el cual no existe un Dios que do-
mina desde arriba frente a una creatura situada abajo, sino que el lugar
propio de la creatura se deduce a partir del movimiento descendente del
creador. “La dignidad de la creatura se funda en la autoentrega kendtica
de Cristo”.33

“Hay que discutir, reconoce Balthasar en este contexto, la Gnica ob-
jecién importante contra la doctrina neotestamentaria de los sexos.” Si el
cristianismo eleva la relacion entre Cristo y la Iglesia a la categoria de
prototipo de todas las relaciones matrimoniales entre hombre y mujer,
¢no se rubrica para siempre la subordinacion de la mujer al varén?
Balthasar afirma:

“en la relacion original entre el Dios creador del mundo y el mundo creado la cre-
atura se comporta respecto de Dios adoptando una postura femenino-receptora,
pero no hay que valorar esa recepcion como pura pasividad, sino como la colacion
de una fertilidad muy activa...”

La mujer constituye, entonces, “una potencia que necesita ser des-
pertada desde fuera, pero que se supera sin ayuda externa y se consuma
en el acto; y ese acto puede significar la procreacion de otro yo que ha lle-
gado a ser desde ella”.56

4. “El altimo fundamento™: la doctrina de la Trinidad

El “Gltimo fundamento”>7 que refuerza el paralelo paulino Cristo-
Iglesia esta constituido, afirma Balthasar, por la doctrina de la Trinidad.

Iglesia que nace de Cristo encuentra en Maria su centro personal y la realizacion plena de su idea
eclesial.”

55. BALTHASAR, “Die Wiirde der Frau”, 138.
56. /bid., 290s. (cursiva mia).
57. BALTHASAR, “Die Wiirde der Frau”, 138.
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Se expresa aqui un punto peculiar en el modo de pensar balthasariano: “se
orienta por la comprensién de la realidad «desde Dios»”.s5

4.1. Relaciones trinitarias y bisexualidad

Bajo el titulo “positividad del otro” Balthasar afirma que “es abso-
lutamente bueno que exista el otro”, el Totalmente-Otro («der Ganz-An-
dere»).

“El ideal de una pura unidad sin alteridad [...] no hace justicia a la afirmacion cris-
tiana de que Dios es amor. [...] donde Dios es definido como amor, él tiene que ser
en si entrega perfecta de si mismo, a lo que el amado s6lo podra contestar con un
agradecimiento, disponibilidad y entrega igual de perfectas”.5°

Ahora bien, la autoentrega total del Padre, que el Hijo y el Espiritu
co-realizaran respondiendo, significa algo asi como una «muerte», una
primera «kénosis» radical, una «stper-muerte» («Uber-Tod»), que como
momento esta en todo amor y que entre las creaturas se experimenta co-
mo un olvidarse de si por el amado hasta aquel amor supremo que «da la
vida por los amigos».60 “El Padre se desapropia por completo de su divi-
nidad y se la transfiere al Hijo; no la «parte» con el Hijo, sino que «com-
parte» con el Hijo todo lo suyo. [...] En el amor del Padre hay una re-
nuncia absoluta a ser Dios para si solo, un abandono del ser de Dios...”.
En ese proceso se manifiesta la infinita potencia y a la vez la impotencia
del Padre que “no sabria ser Dios de otra manera que en esa kénosis in-
tradivina”.6! Este gesto del Padre, que él no sélo hace sino que es, engen-
dra al Hijo como el infinitamente Otro. “Y sélo en esta donacién de lo
propio, que toma en serio la separacion (el otro tiene que ser él, no yo!),
en este sumergirse para que el otro emerja en si mismo acontece el amor
absoluto en el que es garantizada la unidad esencial”.62 En este contexto
se sitlan peculiares reflexiones balthasarianas, «el drama originario de
Dios»; la mas importante: esta «separacion» es beatificante y, al mismo
tiempo, el eterno presupuesto y superacion de todo lo que en el mundo

58. A. MEeis, “El método teoldgico de Hans Urs von Balthasar. Un estudio aproximativo desde
su obra principal”, Teologia y Vida 30 (1989) 185-206, 205.

59. Teodramética. 5, 80, 81 respectivamente.

60. Cf. Teodramatica. 5, 83.

61. BALTHASAR, Teodramaética. 4. La accion, Madrid, Encuentro, 1995, 300 y 302 respectiva-
mente.

62. Teodramatica. 5, 83 (cursiva mia).
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es division, dolor, etc.63 Si tiene relevancia aqui esta afirmacion: “Las per-
sonas divinas son unas para otras (en la identidad de su esencia) lo Total-
mente-Otro en cuanto que en Dios no puede haber ningan concepto abs-
tracto de persona que valga para todas”.64

Esta reflexion permite un paso ulterior.

“Donde se describe la divinidad como actus purus, lo distintivo de la criatura es su
potencialidad. En cambio, donde se pregunta por la imago trinitatis en la creatura
debe llamar la atencién que dentro del suceso trinitario se contraponga una forma
de pasividad de una persona a la actividad de otra persona’.6s

En la vida trinitaria hay una doble forma de entrega amorosa: una
donante pura-activa y otra recepcionante pasiva-activa y responsiva; am-
bas formas del mismo valor y reciprocamente supuestas. EI Padre como
origen sin principio genera desde si al Hijo en una completa autodona-
cion. El Hijo, que es eterna recepcion, al mismo tiempo responde agrade-
cido, activamente, a su Origen. La felicidad del Padre reside en su eterna
donacién y también en la recepcidn agradecida, eucaristica del Hijo. De
ambos, Padre e Hijo, en la teologia occidental, en una actividad comun,
surge el Espiritu Santo, quien tampoco es pura pasividad —aunque no ge-
nera otra persona-, sino una forma de autoagradecimiento en la cual la
totalidad del amor activo-pasivo adquiere su forma-nosotros («Wirges-
talt») y su intercambio esencial representa su forma como puro Don.66

Puede decirse, entonces, que hay en el Hijo una potencia pasiva de
generacion como aptitud para ser generado, un dejar hacer que es tan
eterno como el acto generativo, el estar siempre de acuerdo el Hijo con
su ser engendrado y del Espiritu con su proceder del Padre y del Hijo, un
eterno si a su propia condicion de ser don, “un si a la kénosis originaria
del Padre”.67 “Esta «actio pasiva» es condicién concomitante («Mitbedin-

63. Cf. Teodramatica. 4, 303: “Si se hace esta pregunta jexiste el dolor en Dios?, la respues-
ta es la siguiente: en Dios se encuentra el punto de partida de lo que puede convertirse en dolor”,
como condicion de posibilidad.

64. Teodramatica. 5, 83 nota 14 (cursiva mia). Cf. esta ideay la acotacion referida a la sexua-
lidad en, ID., “Ideas sobre el sacerdocio de las mujeres”, 287: en la Trinidad “las «personas» son
tan distintas que no pueden ser clasificadas bajo el nombre genérico de persona, y constituyen
precisamente asi la una y Unica naturaleza de Dios. Por eso, se puede decir de lo antropologico:
cuanto mas diferentes son las acufaciones de varén y mujer en la idéntica naturaleza humana,
tanto mas perfecta y fértil puede ser la union en el amor.” (cursiva mia).

65. Teodramaética. 5, 84.

66. Cf. BALTHASAR, “Die Wiirde der Frau”, 138.

67. Teodramaética. 4, 302.
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gung») de la «actio activa» y comunica a esta Ultima, por su parte, un cier-
to dejar hacer”.%8 Es clave aqui, creo, la idea de la implicacion de la actio
pasiva en la activa.®® En este sentido, hay que establecerlo claramente, la
receptividad en Dios no tiene nada que ver con una deficiencia en el ser,
sino mas bien como un aspecto de su perfeccidn; reside en el corazén mis-
mo del evento trinitario revelado en la encarnacion y mision del Hijo.

Desde esta perspectiva, anota Balthasar, es comprensible la posibili-
dad de diversos dualismos dentro de la creacion: acto y potencia, accion
y contemplacion, las diferencias de sexos. La conclusion provisional es
importante para nuestro tema:

“Desde esta vitalidad del amor eterno se ve como la potencialidad en la creacién
puede ser algo sumamente positivo. [...] La capacidad de recepcién presupone una
potencia activa para padecer, mientras que la capacidad de accion presupone un «es-
pacio» en el que la accion pueda efectuarse™.70

La receptividad o potencialidad de la creatura tiene un valor positi-
VO; no es solo signo de carencia sino reflejo de la realidad de Dios.

La unidad divina de hacer y dejar hacer, aqui analizada, “se traduce
en el plano del mundo en la bisexualidad™.”! Balthasar mira la diferencia-
cion y relacion entre el varon y la mujer andlogamente a las procesiones
y relaciones de amor dentro de la Trinidad, sin proyectar en las relacio-
nes trinitarias univocamente aquella diferenciacion; de alli el «stper»
masculino y «stper» femenino.”?

68. Teodramatica. 5, 85 (cursiva mia).

69. Cf. /bid., 86: “El recibir y dejar hacer es para el concepto del amor absoluto tan esencial
como el dar, que sin el dejar hacer propio de la recepciéon —y todo cuanto en el amor forma parte
de ello: el deberse y el volver al donante— no seria en absoluto capaz de dar. El Hijo coopera en
la generacion en cuanto se deja engendrar, en cuanto que se muestra dispuesto a ser engendra-
do. Con ello también en la «actio activa» del Padre hay una pasividad que es condicionada por la
«actio pasiva» del Hijo y del Espiritu. Por consiguiente, no hay menor amor en el recibir que en el
dar. Tal vez incluso més, porque lo recibido es divino.” (cursiva mia).

70. Ibid., 88 (cursiva mia). Cf. en otro contexto, £stados de vida, 251: “...el puramente pasi-
vo no recibe de verdad: para poseer, hay que recibir; y cuanto mas espiritual es el regalo, tanto
mas agradecido y gozoso. Con ello, /a recepcién de la gracia se transforma de por si en una ac-
cidn, en la accion de aceptar, de recoger, de entender, de llevar a cabo, de transmitir. ;Quién po-
dria dejar que la gracia actue en él, admitirla, sin convertirse él mismo en amante— La recepcion
misma incluye esto en si”. (cursiva mia).

71. Teodramatica. 5, 89 (cursiva mia). Cf. BALTHASAR, Estados de vida, 169: “La toma de la
costilla es para Adan una gracia infinitamente elevante: la gracia de tener derecho a participar en
el misterio de la autoentrega del Padre al Hijo, que se despoja de su divinidad para regalarla a su
Hijo eternamente consustancial con él. Es la herida del amor que Dios le hace para introducirlo
en el misterio del amor divino, que consta de total autoderroche.”

72. Teodramatica. 5, 89: "En la Trinidad, el Padre, en cuanto generante no originado, apare-
ce principalmente como (super-)masculino («iiber-mannlich»); el Hijo como el que deja hacer,
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Si se presta especial atencion al Hijo, el generado y asi prototipo de
la creatura creada en el tiempo, en él aparece, inseparablemente, tanto la
autorrecepcion pasiva como el autoagradecimiento consentido-activo, de
modo que es

“el arquetipo tanto de lo «femenino» (primariamente) cuanto (inseparable de ello,
pero ontoldgicamente subsiguiente) de lo «masculino». Y ambos en una vinculacion
que en él imposibilita todo predominio de un sexo sobre el otro. Aqui, en la divini-
dad arquetipica del Hijo puede, incluso, la mujer tener una cierta primacia”.”3

Por tanto, el arquetipo de ambos sexos reside en el Hijo con igual va-
lor y dignidad, supuesto siempre que el Hijo deja el primer lugar, en el
orden de la generacidn, al Padre, el principio sin principio. Las personas
trinitarias tienen la misma dignidad sin que esto signifique poner en cues-
tion el orden de las procesiones intradivinas, absolutamente no intercam-
biables, ya que dicho orden o jerarquia constituye lo especifico de cada
hip6stasis.’ Pero, en tanto el Padre es el origen de la vida trinitaria, lo
masculino y lo femenino creados en el Hijo tienen en el Padre su “posi-
bilidad original™. “Y si ambos sexos con igual dignidad provienen de él
(el Padre) como de su ultima fuente, sin embargo el Hijo permanece co-
mo el prototipo para ambos™.7> Es éste un punto clave en la perspectiva
balthasariana: no se proyecta la diferenciacion sexual creatural en la vida
intratrinitaria, sino que, a la inversa, en la revelacion del misterio trinita-
rio en el Hijo encarnado —que incluye su relacion esponsalicia con la Igle-
sia— se comprende la naturaleza del vardon y de la mujer como imagenes
de Dios.

Me permito observar brevemente aqui que esta «traduccion» de las
relaciones intradivinas, de la alteridad trinitaria, «en el plano del mundo

aparece primero como (super-) femenino («tuber-weiblich»), pero luego, como espirante activo
junto con el Padre, aparece como (super-) masculino; el Espiritu aparece como (stiper-)femenino.
Y en cuanto que el Padre, como se vio, en su generar y espirar se deja co-determinar siempre a
si mismo por los que proceden de él, tiene incluso un (stper-)femenino, sin que su primacia de
orden se vea afectada por ello. Precisamente lo trinitario en Dios prohibe proyectar lo mundano-
sexual a la divinidad —como sucede en muchas religiones y en las syzygias gnoésticas—. Habra que
contentarse con ver la siempre nueva reciprocidad de hacer y dejar hacer, que es a su vez una
forma de actividad y fertilidad, como e/ origen inconmensurable de lo que en el mundo de la vi-
da creada se traduce como forma y posibilitacion del amor y de su fertilidad en la sexualidad.”
(cursiva mia).

73. BALTHASAR, “Die Wiirde der Frau”, 139.

74. Cf. ibid., 140; Teodramética. 5, 86; “Das marianische Prinzip’, 68.70. Cf. también, Teo/6-
gica 2. Verdad de Dios, Madrid, Encuentro 1997, 146.

75. BALTHASAR, “Die Wiirde der Frau”, 140.

542 Revista Teologia = Tomo XLIV « N° 94 « Diciembre 2007: 523-549

[UNA «<FORMA DE PENSAMIENTO» CENTRAL EN LA OBRA DE HANS URS VON BALTHASAR]

en la bisexualidad» es un «salto» importante. Por una parte, no puede ne-
garse que una forma fundamental de alteridad humana esta representada
por lo femenino y lo masculino. En este sentido parece inobjetable el in-
tento de aproximar las realidades interpersonales, divinas y humanas. Lo
ha hecho Balthasar al momento de «definir» el concepto de persona co-
mo relacién. Lo reclama la misma idea de «imagen de Dios». Problema-
tica parece la «definicién» que se formula de ambos sexos. En cualquier
caso, en este contexto aparece claro que lo masculino y lo femenino, ba-
sicamente, ya esta decidido «antes»; ahora se lo aplica a las personas tri-
nitarias y, a su vez, dicha bisexualidad es iluminada desde lo trinitario, a
partir de lo cual “la contraposicion del hombre y de la mujer adquiere
una nueva dimension de sentido.” No debe olvidarse que el orden de la
creacion es el “fundamento para el cumplimiento del orden de la encar-
nacién y de la gracia”.76 Desde esta perspectiva parecen determinantes,
entonces, para la definicion de lo femenino -y lo masculino—, las reflexio-
nes sobre la «naturaleza creada de la mujer»; lo que el autor dice en ese
ambito, «confirmado» luego por la imagen nupcial Cristo-lglesia —que a
Su vez encuentra su “prototipo” en la procedencia supralapsaria de Eva a
partir de Adany en la relacion infralapsaria de los sexos—.77 En este sen-
tido, y en base también a la constatacion hecha en el punto primero, pue-
de decirse que Balthasar constituye un paso adelante sobre algunos aspec-
tos de las reflexiones «patriarcales» de la tradicion cristiana, pero, no obs-
tante, parece quedar prisionero todavia de un esquema inadecuado.

4.2. Masculinidad del Hijo

A la pregunta por qué el Hijo encarnado nace como varon, siendo
gue por naturaleza él es el generado en la Trinidad, Balthasar responde en
este contexto: “claramente porque él representa como enviado del Padre,
al interior de la creacién, su autoridad original. De cara a la creacion y a
la Iglesia él no es de ninguna manera primeramente el receptor, sino el ge-
nerador”,78 incluso cuando, para llevar a plenitud su misién, debe «con-
quistar» la respuesta de la creacion y de la Iglesia, asi como el Padre en la
vida intratrinitaria alcanza la plenitud de su paternidad en el agradeci-

76. Teodramatica. 3, 313 y 314 respectivamente.
77.Cf. ibid., 326.
78. BALTHASAR, “Die Wurde der Frau”, 140. Cf. también, p., “Frauenpriestertum?”, 113.
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miento activo-responsorial del Hijo. En otro contexto y con palabras se-
mejantes, Balthasar afirma el caracter intrinseco de la masculinidad de Je-
sUs para la realizacion de su mision —que es la prolongacion y transposi-
cion temporal de la procesion eterna y que constituye una unidad con su
persona— caracterizada como «representacion» (Reprasentation) revela-
dora, salvifica, simbdlica de la «actio activa» paterna: “cualquiera que sea
el modo como pueda designarse al que procede del Padre, ya en cuanto
hombre tiene a la fuerza que ser vardn, si es que su mision consiste en re-
presentar al origen, al Padre, en el mundo”,”® a aquel que “como el ori-
gen fértil absoluto, no depende de fecundacion alguna’.80

Pero, como ha sido dicho y se deduce también del andlisis de la crea-
cién del varén y la mujer, como hombre-Dios, Jesucristo “es plenamente
hombre s6lo cuando su condicion de vardn es complementada mediante una
feminidad para su plena fertilidad;8! una feminidad personal (Maria) y co-
munitaria (Iglesia). En este contexto tematico se insertan también las refle-
xiones anteriores sobre “la posicion cristoldgica de la mujer”.

5. Iglesia, Maria y Pedro

La reflexion sobre la condicién femenina posee otro ambito impor-
tante en Balthasar. Puede decirse que la Iglesia se inicia con el si de Ma-
ria, “una misién femenina”,32 que resume y plenifica la historia de Israel.
Tal aceptacion se constituye a partir de una disponibilidad sin reservas a
la recepcion, en completa libertad, que pone a disposicion la fecundidad
corporeo-espiritual de su ser femenino. Su activa fecundidad, que de su-
yo supera la del varén, es enriquecida e increiblemente sobreelevada de
modo que de ella surge no sélo un nifio, sino el mismo Hijo de Dios. Es-
ta fecundidad incluye, esencialmente, la alimentacién, la educacion, la

79. BALTHASAR, Teodramatica. 3, 264 (cursiva mia).

80. BALTHASAR, “Ideas sobre el sacerdocio de las mujeres”’, 289. Esto no significa que Dios Pa-
dre sea el arquetipo del varén creado, puesto que éste proviene de lamujer (1 Co 11,12)y, sinella,
de ningun modo puede ser fértil. Por tanto el tratamiento de Dios como Padre no tiene nada que
ver con un «patriarcadon. Cf. la afirmacion de MEeuFreLs que explicita el circulo hermenéutico ci-
tado al comienzo, Einbergung des Menschen, 195: Balthasar asume la concepcion trinitaria
oriental “que caracteriza al Padre como origen y fuente (...) La decisién de Balthasar sobre el pri-
mado de la paternidad en el ambito de la sexualidad se fundamenta en la previa decision de una
doctrina trinitaria impregnada por la influencia griega.”

81. BALTHASAR, “ldeas sobre el sacerdocio de las mujeres”’, 289 (cursiva mia). Cf. Teodramati-
ca. 3,311

82. Teodramética. 3, 282.
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compafiia hasta la cruz («ayuda» con la expresion del Génesis),83 en don-
de dicha fecundidad se abre a una nueva perspectiva, la “segunda concep-
cién”:84 en el discipulo amado, la Iglesia toda.85 Desde esta perspectiva y
en conexion con las reflexiones anteriores, la fecundidad de la mujer, in-
cluida la de Maria, que en la concepcidn es biol6gicamente “tan activa co-
mo la masculina”, por el largo tiempo del embarazo, el nacimiento y to-
do el proceso de cuidado del nifio es, frente a la del vardn, “significativa-
mente mas activa”.86 Mas aln: “si hay que hablar de «potencialidad» en
Maria, no se trata de una potencialidad pasiva o material, sino que su dis-
ponibilidad representa el acto supremo de la criatura frente a Dios”.87

Los Doce, por su parte, son elegidos décadas después del si mariano
inicial. Reciben una tarea masculina de conduccién y representacion al
interior de la Iglesia complexivamente femenino-mariana. Una preocupa-
cion continua en la reflexion balthasariana es la acentuacién de la distin-
cion y la primacia de la dimensidn mariana sobre la dimensién petrino-
ministerial. “Pedro es un miembro de la Iglesia mariana” vy, en razén de
la naturaleza misma de su ministerio, cumple su deber cuando da la vida
por otros, lo cual significa que “Pedro debe emprender la via mariana de
“dejar hacer”, activa, atenta y responsable para, como Maria, averiguar
como responder a las nuevas demandas (Lc 1,29.34; 2,19.51)”.88 En este
entrelazamiento, entre las polaridades «mariano-joanica» y «petrina»,
“radica la dramética interna constitutiva de la Iglesia”.8%

En este contexto teoldgico —el misterio trinitario, el paralelo Cristo-
Iglesia y la reflexién sobre lo mariano y lo petrino- se inserta la preten-
ciosa afirmacion de Balthasar: “Quizas la Iglesia Catolica, a causa de su
propia estructura, es el ultimo baluarte en la humanidad de una auténtica
dignificacion de la diferencia de los sexos™.90 A juicio del autor, la ofen-

83. Cf./bid., 287,299, 311, 314, 315, 318, etc.

84. Teodramatica. 4, 334.

85. Cf. BALTHASAR, “Frauenpriestertum?”, 112. Cf. Teodramatica. 3, 323s. Ulterior reflexion
sobre este punto en, cf. H. STEINHAUER, Maria als dramatische Person bei Hans Urs von Balthasar.
Zum marianischen Prinzip seines Denkens, Innsbruck, Tyrolia Verlag, 2001.

86. BALTHASAR, “Ein Wort zu «Humanae vitae»”, 121. En este texto Balthasar cita un estudio
genético que afirma que la estructura fundamental del capital embrional del ser vivo, también el
del hombre, seria primeramente femenino, de modo que podria invertirse el axioma escolastico
(la mujer como «mas occasionatumn») caracterizando al varbn como «femina occasionata».

87. Teodramatica. 4, 330 (cursiva mia).

88. BALTHASAR, £/ complejo antirromano, 210.

89. Teodramatica. 3, 329.

90. BALTHASAR, “Frauenpriestertum?”, 114 (cursiva mia).
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siva del feminismo se “encuentra en una situacion fatal”’, porque contra
una civilizaciéon impregnada de una técnica «masculina», en la cual no se
valora suficientemente la dimension contemplativo-receptiva sino sélo lo
que cuenta y que, por tanto, desconoce el momento femenino esencial de
la condicidon humana, el feminismo representa el esfuerzo contra natura
de masculinizacién de la mujer o de una nivelacion de la diferencia de los
sex0s.91 Su critica, incluso, no va dirigida sélo contra la «civilizacién» ac-
tual, sino contra la misma “Iglesia posconciliar”, «ocupada», en perma-
nentes reuniones y discusiones, por cambios de estructura y reformas
institucionales; ella “ha perdido en gran medida sus rasgos misticos’; es
“mas que nunca una lIglesia de varones («Manner-Kirche»)”.92

6. Una evaluacion final

Identidad y diferencia constituyen topicos claves en nuestro tema.
“La cuestion de la imagen de la mujer es tan dificil, afirma Lehmann, por-
que en ella esta puesto el problema de la identidad y de la diferencia”.93
En tiempo reciente se debieron reunir ambas dimensiones, las cuales ha-
bian sido consideradas antes como casi excluyentes. A. Scola piensa que
es mas dificil pensar la diferencia. En este sentido y en la perspectiva
balthasariana se advierte una busqueda inocultable: por una parte, subra-
yar la distincion sexual ya que “cuanto mas diferentes son las acufiaciones
de vardn y mujer en la idéntica naturaleza humana, tanto méas perfecta y
fértil puede ser la union en el amor”,%4 por otra, destacar que “la cuestion
de la diferencia no es reconducible a un simple problema de roles, sino
gue exige ser pensada ontolégicamente™.%5

En el marco de las ciencias sociales existen hoy dos maneras, con
fronteras fluidas, de entender la identidad: los «esencialistas», que consi-

91. Cf. con mas detalle, “;Qué peso tiene la ininterrumpida tradicion?”, 284. En este contexto
se explica la tesis balthasariana: los varones deben integrar en su personalidad el elemento feme-
nino y las mujeres el masculino. Cf. “Die Wiirde der Frau”, 137; “Frauenpriestertum?”, 110.

92. “Das marianische Prinzip”, 70.

93. K. LEHmANN, “Das Bild der Frau. Versuch einer anthropologisch-theologischen Standort-
bestimmung”, Herder-Korrespondenz 41 (1987) 479-487, 480.

94. BALTHASAR, “Ideas sobre el sacerdocio de las mujeres”’, 287 (cursiva mia).

95. A. ScoLA, “La visione antropologica del rapporto uomo-donna: il significato dell’«unita dei
due»”, en G. BLAQUIERE Y OTROS, Dignita e vocazione della donna. Per una lettura della «Mulieris
dignitatem», Citta del Vaticano, Liberia Editrice Vaticana, 1989, 91-103, 96 (cursiva mia).
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deran que la identidad deriva de una naturaleza idéntica compartida, y los
«construccionistas», que consideran que la identidad es construida artifi-
cialmente en la interaccion social.?¢ La reflexion balthasariana, por su
parte, se situaria nitidamente en el primer campo. Parece cierto que el
tedlogo suizo no advierte y destaca suficientemente los limites y peligros
de este acento —que ponen especialmente de relieve los «construccionis-
tas»—; las sospechas que despierta estan, a no dudarlo, histéricamente jus-
tificadas. Una polaridad metafisica de los sexos puede quedar plasmada
como una ley fija que deje poco espacio al nivel personal y a la dimensién
ética de la relaciones;%7 la afirmacion sobre la diversidad de la mujer facil-
mente puede ser comprendida, ahora en formas mas sutiles, de modo que
implique sujecién o minoridad; tal acento deriva casi insensiblemente en
una falta de atencioén a las relaciones historico-concretas, incluso conflic-
tivas, entre hombres y mujeres, etc.98 La «naturaleza» es, mas bien, mu-
cho mas plastica y capaz de ser modelada de lo que a menudo se habia
afirmado. El espacio de posibilidades de construccion de figuras y mode-
los es mucho méas amplio de lo que pudo advertirse tradicionalmente. De
alli que la division social de los sexos tenga para muchos una gran dosis
de arbitrariedad. No existe una «naturaleza» sin crecimiento histérico en
una cultura particular, tampoco vida organica sin organizacion social, ni
ser 0 esencia sino en una situacién determinada. Cuando se atiende a es-
ta afirmacion antropoldgica fundamental se advierte que no puede existir
una antitesis abstracta entre una consideracion cientifico-social y otra
biolégica. Como afirma Lehmann, la formula de H. Meyer, «estilizacion
social de disposiciones genéticas» parece una expresion adecuada al esta-
do de la investigacion actual. Dicha férmula deja abierta, conscientemen-
te, la determinacion mas precisa de las relaciones entre los influjos de los
factores hormonal-genéticos y aquellos provenientes de ambientes con-
dicionados cultural y socialmente.?® “Sin estos dos elementos no es posi-

96. Cf. C. LomNiTz, “Identidad”, en C. ALTAMIRANO (ed.), 7érminos criticos de sociologia de la
cultura, Buenos Aires, Paidos, 2002, 129-134.

97. Me parece significativa la critica del te6logo balthasariano, P. HENRIcI, tanto al concepto
de «complementariedad» como al de «polaridad»; ambos comprometen la autonomia del sujeto
y, en este Ultimo caso ademaés, conduce a distinguir entre un polo primario y otro secundario. Cf.
“Meta-Anthropologie der Geschlechter. Philosophische Uberlegungen zur Zwei-
geschlechtichkeit des Menschen”, Communio 35 (2006) 319-327, 323.

98. Cf. K. LEHMANN, “Mann und Frau als Problem der theologischen Anthropologie. Systema-
tische Erwdgungen’, en TH. ScHNEIDER (ed.), Mann und Frau — Grundproblem theologischer
Anthropologie, Freiburg i.Br., Herder, 1989, 563-72, 67.

99. Cf. LEHMANN, “Das Bild der Frau”, 483.
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ble la comprension del hombre.” Y en una expresién que considero muy
significativa si se tienen presentes las profundas limitaciones de la tradi-
cion cristiana sobre este punto, afiade Lehmann: “En cualquier caso se
obra bien si se extiende el radio de transformabilidad de lo «natural» tan
lejos cuanto sea posible™. 100

En este marco quisiera ahora poner de relieve otras limitaciones que
advierto en la reflexion balthasariana. Ante todo, es de lamentar que, en
el contexto tematico del punto anterior, Balthasar, a diferencia de otros
autores,!0! no introduzca distinciones a la hora de juzgar el complejo y
variado movimiento feminista y que, por el contrario, concentre una se-
rie de consideraciones negativas sin matices.!02 Constituye, quizas, una
constante en Balthasar: mas que tender puentes y subrayar puntos en co-
mun, el autor destaca la «originalidad» y la diferencia esencial del cristia-
nismo frente al Antiguo Testamento, a otras religiones o cosmovisiones
seculares. Su acento no recae, precisamente, en la integracion.!03 Esto
puede verificarse también, nitidamente, en esta tematica. Por otra parte,
no deberia dejar de advertirse que este complejo y variado movimiento
esta motivado, a menudo, por una legitima busqueda de justicia y libera-
cion. Tampoco advierto que el autor preste atencion a las reflexiones teo-
I6gicas hechas desde la perspectiva del feminismo que, como M. Eckholt
recuerda, “no puede considerarse simplemente como la emergencia de
una nueva disciplina teoldgica sino como el resultado de una transforma-
cion que se esta produciendo tanto en la teologia como en las demas cien-
cias”.104

No se encuentra en el tedlogo suizo, en sus largas paginas dedicadas
a la mujer, una explicita conciencia de uno de los «hallazgos» claves en la
reflexion del feminismo contemporaneo: la conceptualizacién de la no-
cion de «género». Es sabido que, mediante dicha conceptualizacion teodri-
ca y politica, el concepto de género lleg6 a ser “el operador estratégico”
para un doble propésito: mostrar que las identificaciones sexuales no se

100. LEHMANN, “Mann und Frau als Problem der theologischen Anthropologie”, 65y 63 res-
pectivamente.

101. Cf. por ej., B. FORTE, Maria, la mujer icono del misterio, Salamanca, Sigueme, 1993,
25ss.

102. Cf. “Frauenpriestertum?”, 109-111; “;Qué peso tiene la ininterrumpida tradicion?”, 281,
284.

103. Cf. por ej., BALTHASAR, Epilogo, 15ss.
104. “La perspectiva de género en la teologia”, Erasmus. 3,1 (2001) 3-18, 4.
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reducen a las propiedades anatomicas o bioldgicas —con sus consiguien-
tes roles socialmente programados—, sino que deben entenderse como un
producto socio-cultural, aprendido, reproducido, institucionalizado y
transmitido de generacidn en generacion y, segundo, cuestionar la natu-
ralizacion de lo femenino en una esencia sexual o en la representacion
universal de la Mujer que lo sujeta a un contenido de identidad homogé-
neo e invariable, para insistir, en cambio, en los multiples procesos socia-
les y en las mediaciones culturales que se entrecruzan en la relacién entre
categoria sexual e identidad de género. En este sentido, la eficacia de este
concepto, «género», radica en que visibiliza teéricamente y problematiza
el corte entre naturaleza —cuerpo sexuado- Yy cultura —construccion social
de la diferencia sexual- convirtiendo esta separacién en un area de discu-
sion conceptual y de transformacién politica.l05 Desde esta perspectiva,
la identidad deja de ser un conjunto cerrado y fijo de atributos predeter-
minados “para volverse una practica articulatoria: un proceso de subjeti-
vidad que se deshace y rehace mediante identificaciones tacticas con dife-
rentes «posiciones de sujeto» moviles y cambiantes”.106 En este punto
advierto que, a diferencia de Balthasar, las expresiones de K. Lehmann ci-
tadas mas arriba reflejan, desde la teologia sistematica, una mayor apertu-
ra a estas perspectivas y una mayor conciencia del problema.!97 Tengo la
impresion que el te6logo suizo no escapa a la advertencia de Lehmann:
existe siempre el peligro que, en estas construcciones de modelos funda-
mentales, se consolide una polaridad a base de principios abstractos que
opaquen la complejidad de la vida. La falta de atencion a los aportes de
las ciencias humanas, la ausencia de consideracion de la clase social, del
lugar geografico, de la condicion étnica y racial, de las situaciones y expe-
riencias vitales singulares, es sintomatica en este tipo de pensamiento.
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105. Cf. N. RicHARD, “Génera’, en C. ALTAMIRANO, Términos criticos de sociologia de /a cultu-
ra, 95-101. Cf. también, V. R. Azcuy, “Teologia ante el reto del género. La cuestion y el debate an-
tropologico”, Proyecto 45 (2004) 9-37.

106. N. RIcHARD, “Génera”, 100. Es verdad que el mismo concepto de género esta sufriendo
transformaciones y criticas profundas y que en torno a él se desarrolla una pluralidad de posicio-
nes teoricas.

107. Cf. también, K. LEHMANN, “Teologia y cuestiones de género’, en C. SCHICKENDANTZ, Muje-
res, identidad y ciudadania, 211-236.
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