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Resumen: El presente trabajo explora los antecedentes que confluyen en la
conceptualizacion del valor que presenta Adam Smith en la Riqueza de la Naciones. Se
parte de la lectura que Marx realiza de Aristoteles, como el primero en plantear la
distincién entre valor de cambio y valor de uso, para mostrar que esta tradiciéon puede
remontarse a su recepcion medieval. De alli, se busca indagar el derrotero intelectual del
problema del valor comprendido como algo incorporado al producto a través del trabajo.
Se busca mostrar que Smith se encolumna en una tradicién que, si bien es ajena a
Aristoteles, resulta indisociable, y que, en la aparente ambigiiedad de su propuesta, se
encierran las dificultades de definir el valor completamente disociado de algiin parametro
objetivo.
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Adam Smith's background of value conceptualization in The Wealth of
Nations

Abstract: This paper explores the antecedents that converge in the conceptualization of
value presented by Adam Smith in the Wealth of Nations. It starts from Marx's reading
of Aristotle as the first to raise the distinction between exchange value and use value to
show that this tradition can be traced back to the reception of the Stagirite in the Middle
Ages. From there, we seek to investigate the intellectual path of the problem of value
understood as something incorporated into the product through labor. The aim is to
show that Smith is part of a tradition which, although alien to Aristotle, is indissociable
from him, and that in the apparent ambiguity of his proposal lie the difficulties of defining
value completely dissociated from some objective parameter.
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I. Introduccion

La famosa paradoja del valor, introducida por la comparacioén entre el agua 'y
los diamantes, no solo retoma una distincién, propia de la tradicion
inmediata, entre valor de uso y valor de cambio, sino que también expresa
una herencia conceptual en la nocién misma de valor. En la oscilaciéon de
precios, el valor de las mercancias emerge como el valor intrinseco a través
del cual todas las mercancias son ecualizadas. Por lo tanto, este valor de
cambio, para Adam Smith, emerge como un problema, ya no moral, sino
politico, de alguna manera ontolégico y, ahora, econémico. Por su respuesta
y su comprension conceptual del trabajo, despliega una suerte de marco
referencial que obliga a comprender las mercancias como equiparables en si
mismas. Desde esta perspectiva, resulta crucial identificar, en términos
conceptuales y epistemoldgicos, la tradicién y traducciéon medieval del valor,
concebido como una medida social tinica, tan contraria a la definicién
fundacional del intercambio establecida por Aristételes.

El presente trabajo se propone entonces revisar el itinerario
argumental que plantea el nacimiento de la distincion entre valor de uso y
valor de cambio. Estas interpretaciones de la historia del pensamiento
econdmico suelen estar permeadas por una vision positivista que cree en un
avance acumulativo unidireccional del conocimiento econémico. De esta
manera, se tiende a ir en la basqueda de propuestas teéricas que resulten
anticipatorias de las aceptadas dentro de la ortodoxia neoclésica.

El estudio de la genealogia de los conceptos utilizados en An Inquiry
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations presenta, quizas como
mayor dificultad, el particular modo en que Smith elude las referencias
concretas a autores previos. Aunque ciertamente historiadores del
pensamiento han logrado identificar lineas de continuidad entre las obras de
autores previos y posteriores, parece adecuado profundizar en las raices que
subyacen a esta discusion y como las mismas fueron evolucionando desde la
antigliedad hasta 1776.

Screpanti y Zamagni hablan de las “dos almas” de Smith al identificar
dos componentes distintos en la teoria econémica smithiana, uno
microecondmico y otro macroeconémico. Plantean que el primero responde
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a la teoria del equilibrio competitivo individualista, influenciado por fuentes
empiristas y moralistas de autores como Hume, Hutcheson, Shaftesbury (y
que continuara en Bentham y Stuart Mill), y que tiene como sujeto econémico
al individuo. Por otro lado, el componente macroeconémico es identificado
con la teoria del excedente, en una linea que vinculan con Locke y Quesnay, y
en donde ven en Smith un intento de adaptar el analisis de este Gltimo a una
economia no estacionaria, en la cual los agentes econ6micos son colectivos
(Screpanti & Zamagni, 1997: 73-76).

Por su parte Schumpeter, en su monumental obra publicada
p6stumamente, plantea que Smith expresa “torpe y precipitadamente” un
método de comparacion de precios expresados en trabajo (es decir, como
sefiala Schumpeter utilizando el concepto walrasiano, utilizando como
numéraire la mercancia trabajo). Alli el austriaco arguye que Smith llega a
esta necesidad por su propio desconocimiento de otros desarrollos, como ser
el método de los nimeros-indices (Schumpeter, 1995[1954]: 230-231). Pero
quizads atn mas importante, en su intencién de cortar de raiz con la
interpretacion ricardiana, Schumpeter vuelve sobre el ejemplo del Capitulo
VI del costo de un castor y un ciervo en funcion del trabajo que cuesta matar
a cada uno de ellos, y senala que Smith plantea que esta equivalencia se da
toda vez que “el trabajo sea todo él de la misma cualidad ‘natural’”. Si bien es
cierto, como sefiala Joseph Alois Schumpeter, que esto no basta de por si para
construir una teoria del valor-cantidad-de-trabajo, en lo que no repara, y que
como se vera se vuelve pertinente, es en el hecho de que Smith da cuenta de
una linea interpretativa que internaliza y vuelve inmanente al objeto
intercambiado su método de valuacion. Es decir, el trabajo, entendido en esos
términos, no es un simple numéraire como intenta mostrar Schumpeter
(1995[1954]: 359), sino que representa una transformacion en el objeto, ya
que “the quantity of labour commonly employed in acquiring or producing
any commodity is the only circumstance which can regulate the quantity
exchange for which it ought commonly to purchase, command, or exchange
for” (WN 1.V1.4, 65).

II. La distincion entre valor de uso y valor de cambio y la
naturaleza del valor

Por cierto derrotero extrano, adoptado por las interpretaciones tanto
medievales como modernas, la nociéon de valor expresa esta ambigua funcion
de utilidad y de equivalencia. Esta tendencia sobrevive hasta Marx, cuando
insiste en conceptualizar cierta forma equivalencial [Aquivalentform] de la
mercancia como desarrollo de su forma simple [einfachen Wertform] en Das
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Kapital (1968[1885]: 70-74). Desde su perspectiva, el genio aristotélico no
solo habria descubierto la relacion de igualdad como constitutiva del valor de
las mercancias, sino inclusive habria establecido —épor primera vez?— la
distincién entre valor de uso y valor de cambio, como sefala en su primera
nota al pie, al comienzo de la Zur Kritik der Politischen Okonomie
(1968[1859]: 15). Segin Marx, Aristoteles tropieza precisamente en la
carencia de una nocién de valor como trabajo humano, ya que las mercancias
serian verdaderamente conmensurables. Por supuesto, Aristoteles nunca
descubri6 la distincion entre valor de uso y valor de cambio (Martin, 2014) y
el problema de la conmensurabilidad de los intercambios, desde la
perspectiva aristotélica, es mucho mas complejo que la simplificacion de
Marx.

Probablemente, la preocupacion aristotélica por mantener la unidad
entre los ciudadanos no resulte tan ajena a la herencia cultural de Smith.
Indiscutiblemente, el problema del valor surge durante su consideracion
sobre el origen y uso del dinero. Después de sentar los principios de la division
del trabajo, Smith descubre el principio del intercambio como constitutivo de
una auténtica ciudad mercantil (“...properly a commercial society”, WN
I.IV.1, 37). Los hombres viven gracias al intercambio y naturalmente buscan
disponer de ciertas mercancias dificilmente rechazables por el resto. Desde
esta retrospectiva, Smith concibe el origen del dinero a partir del intercambio
en los términos sentados por la tradicion aristotélica.

En Politica 1. 9-11, Aristoteles introduce su concepcion de la moneda
dentro de la distincién, més “politica”, entre oitkonomia y crematistica. El
intercambio no surge supeditado a las necesidades cotidianas de la unidad
doméstica (oikos), sino cuando la comunidad es mayor. Asi, los intercambios
entre comunidades sucedian, segiin Aristoteles, a la usanza del trueque y de
ahi, de un modo razonable, surgi6 el intercambio monetario:

cuando resultd6 mas foraneo el auxilio de importar las que eran faltantes y
exportar las que excedian, por necesidad se abrié paso la utilizacion de la
moneda. Pues no eran tan portatiles cada una de las cosas necesarias por
naturaleza. Por eso, respecto a los cambios convinieron dar y recibir entre ellos
algo tal, que siendo él mismo de las cosas ttiles tuviera la requisiciéon bien
funcional para vivir, como el hierro y la plata, incluso alguna otra semejante,
primero sencillamente fue definido por magnitud y peso, pero finalmente
también aplicando un sello, para que los libere de la medicion. Pues el sello es
puesto como senal de la cantidad (Pol. 1257a30-41).

Revista Cultura Econémica 45



Dentro de la tradicion clésica, las referencias a los intercambios entre
comunidades lejanas presentan los mismos elementos estructurales de la
reconstruccion aristotélica. Smith menciona los intercambios legendarios de
armaduras en Homero y su mediciéon en ganado y pasa a caracterizar todos
los intercambios contemporaneos en medidas como la sal, el tabaco, el
azucar, clavos, etc. Sin embargo, entre los hombres se impone, de manera
irresistible, la preferencia por el uso de los metales. La caracterizaciéon de
Smith, como la aristotélica, destaca ante todo la utilidad durable y
manipulable para el comercio:

Metals can not only be kept with as little loss as any other commodity, scarce
anything being less perishable than they are, but they can likewise, without any
loss, be divided into any number of parts, as by fusion those parts can easily be
reunited again; a quality which no other equally durable commodities possess,
and which more than any other quality renders them fit to be the instruments
of commerce and circulation (WN 1.IV.4, 37-38).

Asimismo, las caracteristicas metalargicas de este tipo de mercancias ofrecen
la posibilidad de definirlas por su magnitud y peso y, en su caracter divisible,
establecerlas como unidad de medida. Aristoteles fue el primero, si se omite
la breve referencia platénica al “simbolo monetario” de Reptiblica 1I, en
testimoniar la acufiacién de los metales como expresion cuantitativa de su
valor. Por su parte, Smith no solo reconocera esta funcién de la acufiacion
publica sino también los problemas derivados de su manipulacion.

Este caracter convencional subyace a la paradoja del valor e introduce
el problema de la recepciéon medieval de la ética aristotélica (EN V 5). Smith
enumera varios tipos de monedas que expresaron a través de su acufiacion su
peso o cantidad de metal contenida. Asimismo, constata que las proporciones
sefaladas por su cufio fueron modificadas oportunamente por “la avaricia e
injusticia de principes y estados soberanos” (the avarice and injustice of
princes and sovereign states, WN 1.1V.10, 43). Este breve recorrido histoérico
le permite establecer definitivamente que el dinero es el medio universal del
comercio en todas las naciones civilizadas y, asi, examinar las reglas
observadas naturalmente durante los intercambios de dinero por bienes o
viceversa. Smith denomina a estas reglas “valor relativo o de cambio” (the
relative or exchangeable value, WN 1.IV.12, 44) y esta nocion de
conmensurabilidad comporta todas las caracteristicas de un problema.

Aristoteles establece, como Platén, que la necesidad (khreia) es el
principio unificador de las relaciones de intercambio y se impone como una
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unidad entre las personas. Esta fuerza unificadora se debe ajustar, segiin
Aristbteles, a un tipo de proporcién reciproca (to antipeponthéds), para
mantener la unidad y la justicia entre los ciudadanos. El intercambio
aristotélico establece entre personas desiguales y respecto a mercancias
desiguales una unidad igualadora, independiente de su posicion social o
estatus. Nada impide que los intercambios sean desiguales, injustos, y que los
usos crematisticos de la moneda, denunciados en Politica I 9-11, destruyan la
comunidad. Aristoteles encuentra entre la necesidad y la moneda una
asimilacién convencional que permite homologar los términos de la relacion
y medirlos para establecer la igualdad y la justicia. La moneda se presenta, no
solo como medio de cambio, sino también como unidad de medida. En
principio, afirma que “como un sustituto de la necesidad surgié la moneda
por convencion” (EN 1133a28-29). La necesidad entre ciudadanos de
productos ajenos impone el intercambio como medio y la obligacién de una
medida comin para su realizacion: “En efecto, es necesario con una sola
medir todas, como precisamente se dijo antes. Y esto es en verdad la
necesidad, que redne todas” (EN 1133a25-27). Aristoteles aclara que no se
retinen, por ejemplo, dos médicos para un intercambio, sino un médico y un
agricultor. Siempre que exista necesidad reciproca y ambos puedan medir a
través de la moneda las proporciones de sus intercambios, estaran unidos en
comunidad. Claramente, el problema de la medicién comun es un problema
politico:

Por eso es necesario haber valuado todo; pues, asi siempre habra intercambio,
y si se da esto, hay comunidad. De hecho, la moneda iguala como una medida
que hace conmensurables. Pues no existiendo intercambio ni existiria la
comunidad, ni el intercambio al no existir igualdad, ni la igualdad al no existir
conmensurabilidad (EN 1133b15-19).

Sin embargo, el problema politico no deberia velar los problemas
estrictamente econémicos planteados por ese argumento final. La igualdad y
conmensurabilidad aristotélicas contrastan con la paradoja del valor
planteada por Smith y las nociones expresadas por la lengua griega no hacen
més que distanciar los problemas encontrados por la tradicién. La
conmensurabilidad expresada por Aristételes no es mas que un adjetivo
plural neutro siummetra, aplicado a todas las cosas. Este caracter
conmensurable solamente expresa la medida comiin de una y otra. No hay
ninguna cualidad oculta que las vuelva equiparables, no hay una esencia
comun, ni siquiera el trabajo invertido en su produccién. Al respecto,
Aristoteles es claro: “En verdad es imposible que cosas tan diferentes resulten
conmensurables, pero respecto a la necesidad [xhreia] resulta bastante
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aceptable” (EN 1133b18-20). Realmente es imposible su igualdad, ya que las
mercancias son requeridas en tanto cosas y solo su necesidad las hace
asimilables de algin modo. Arist6teles lo afirma taxativamente: solo se
asocian un médico y un agricultor, nunca uno puede requerir del otro lo
mismo. De alguna manera, si una casa resulta equiparable a una cama, es por
la necesidad mutua entre los términos del intercambio. Ninguna cualidad
comun persiste entre ambas. De hecho, se realiza una adecuacion
convencional a través del dinero: “Ciertamente, es necesario que exista cierta
unidad, y esto a partir de un acuerdo. Por eso se llama némisma [voutoua,
usual?]” (EN 1133b20-21). Por lo tanto, Aristoteles concibe al dinero como un
sustituto convencional de la necesidad. En este sentido, Smith hered un
problema sin solucion ontoldgica.

I11. Discusiones en torno al valor y el precio en la edad media latina

En el tratamiento del origen y uso del dinero, Smith propone investigar los
principios que regulan el valor de cambio y, mas precisamente, (i) “what is
the real measure of this exchangeable value; or, wherein consists the real
price of all commodities,” (WN 1.IV.15, 46). La pregunta en torno al valor
aparece de manera ambigua y dificilmente clasificable dentro de la diada de
analisis contemporanea establecida entre una postura objetivista y otra
subjetivista. Dada la prevalencia de esta ambigiiedad incluso en el propio
Smith, vale la pena repasar los itinerarios de estas dos vertientes durante el
largo periodo de la edad media latina. Si, como se ha sefialado, Aristoteles no
descubri6 la relacion de igualdad como constitutiva del valor de las
mercancias, ni establecié la distincién entre el valor de uso y el valor de
cambio, resulta interesante indagar los antecedentes de esta lectura e
interpretacion de los postulados del Estagirita.

Precisamente, uno de los hitos més relevantes para el desarrollo del
pensamiento econémico medieval fue el reingreso del corpus aristotelicum,
maés especificamente el de los libri morales. Este proceso, que fue complejo,
y que respondid, entre otras cosas, a la bisqueda de los propios magistri por
completar una divisio scientiarum de la cual tnicamente conocian los
nombres (Lohr, 2008[1982]; Bertelloni, 2000), se vio acompafiado de los
comentarios a dichas obras. Esto @ltimo no solo respondia al método propio
de la naciente universidad, sino también a la dificultad que representaba la
literalidad de la traduccion desde su version griega.

Como es de imaginarse, los pasajes de mayor relevancia fueron
aquellos de Etica Nicomdquea V, 5y de Politica 1, 8-11. Ahora bien, la
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recepcion de la obra aristotélica no fue simultidnea. Mientras que la Etica
estuvo disponible completa por primera vez en la traduccion de Roberto de
Grosseteste conocida como Recensio pura (1246-1247), para la version de
Politica deberia esperarse hasta la traducciéon de Guillermo de Moerbeke (c.
1265). Hasta dicho momento, la rama politica de la triparticion de la
philosophia practica estaba referida mayormente a las leges et decretales.

Esta pequefia contextualizacion es de relevancia al menos por dos
razones. Por un lado, la formacién que tuvieron los magistri, quienes se
encargaron de la primera recepcion de estas obras, tenia un anclaje
importante en el derecho. Por otro, en dicha recepcion, materializada en
comentarios a estas obras, la Etica ingresa significativamente antes que la
Politica, siendo Alberto Magno quien da inicio a la tradicién de los
comentarios sobre la misma con el curso dictado en Colonia, conocido como
Super ethica (c. 1250).

Respecto del primer punto, Diana Wood ha sefialado una diferencia
entre las fuentes utilizadas por los juristas y los escolasticos. Segtn la autora,
los juristas trabajaban sobre algunos pasajes especificos del derecho romano,
mientras que los escolasticos basaban sus argumentos en la ley divina y los
pasajes de la Etica (Wood, 2003). No obstante, como se ha visto, esta divisiéon
no parece ser tan taxativa al menos con anterioridad a la recepcion de la
Politica. John Noonan (1957), quien estudi6 el tratamiento juridico de la
usura, afirma que el mismo es resultado de la conjuncion de varias
autoritates, como ser la Biblia, los escritos patristicos y los Concilios. Todo el
entramado que iria desarrollindose a lo largo de 500 anhos culminaria
sistematizado en el Decretum Gratiani, en cuya Quaestio IV de la Causa XIV
se mencionaria por primera vez en el derecho canénico al iustum pretium.

Con el renovado interés en el Corpus iuris civilis a partir del siglo XI
en Bolona, reaparece la nocion de derecho privado orientada especificamente
a las actividades entre individuos. Baldwin sefiala que la nocién de iustum
pretium manifiesta las caracteristicas del Imperio tardio en donde se
encontraba un régimen econémico regulado. No obstante ello, el peso de la
voluntad presente en los acuerdos entre particulares configura dentro de la
herencia romana la posibilidad de llegar a un acuerdo, donde la literatura ha
descripto la libertad de negociaciéon (Baldwin, 1959; Langholm, 1998; Wood,
2003; Kaye, 2004).

En este sentido, Smith hereda esta libertad de negociacién cuando
concibe al homo oecomomicus como una voluntad libre:
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Whoever offers to another a bargain of any kind, proposes to do this. Give me
that which I want, and you shall have this which you want, is the meaning of
every such offer; and it is in this manner that we obtain from one another the
far greater part of those good offices which we stand in need of. It is not from
the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker that we expect our
dinner, but from their regard to their own interest. We address ourselves, not
to their humanity but to their self-love, and never talk to them of our own
necessities but of their advantages (WN LI1.2, 26-27)3.

Por lo tanto, la concepcion de Smith no dista tanto de la concepciéon juridica
previa. Baldwin senala asi que “este precio acordado, expresion de las
voluntades de las partes del contrato, era un precio legitimamente valido y
avalado por la ley” (Baldwin, 1959:17). Es de destacar, “que por otro lado,
todas las acciones del Derecho Romano, salvo indicacién en contrario,
operaba bajo la asuncion general de buena fe, bona fides” (Baldwin, 1959:17).
Asi, el Derecho Romano contemplaba la posibilidad de una restitutio in
integrum, en los casos en que una de las partes hubiera sufrido un dafo o
desventaja inusual (laesio enormis). Luego de las glosas de Azo, Accursius y
Odofredo se llegb a establecer un limite en la negociacién que protegia tanto
al comprador como al vendedor. En tal sentido, Zimmermann sefiala que el
precio del contrato es iustum si esté fijado en algn punto intermedio entre
el valor mas alto y el valor mas bajo del objeto vendido (Zimmermann, 1996:
267), y Brown que el regateo era la biisqueda de ese iustum pretium (Brown,
2015: 4). En este punto, todas las tradiciones desembocan en la misma
nocioén. Asi, como para Aristoteles la necesidad establecia la equiparacion de
manera suficiente, Smith dird que “It is adjusted, however, not by any
accurate measure, but by the higgling and bargaining of the market,
according to that sort of rough equality which, though not exact, is sufficient
for carrying on the business of common life” (WN 1.V.4, 49).

Por otro lado, una serie de autores han centrado su analisis en el
comentario Super ethica de Alberto Magno, y sus repercusiones posteriores,
en donde han senalado el inicio de una interpretacién del valor de los bienes
en funcion del trabajo (Langholm, 1979; Theocarakis, 2006; Piron, 2010;
Giglio, 2021). La particularidad que asume este giro presente en la obra de
Alberto sent6 las bases de una larga tradicién objetivista que busca establecer
el valor como un componente inmanente a los productos intercambiados. A
diferencia de la khreia aristotélica, y sobre todo de la conmensurabilidad
representada por los simmetra, Alberto parece creer necesario encontrar
efectivamente algo comdn que permita la comparacion. El Doctor Universal
comprende la imposibilidad de mensurar comparativamente los bienes
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intercambiados en cuanto a su esencia4, y sefiala entonces que deben ser
mensurados del otro modo posible, es decir, accidentalmente. Al desarrollar
este punto, afirma que es necesario alcanzar la igualdad de la proporciéon de
modo tal que en cuanto el constructor excede al zapatero en trabajo, gasto y
utilidad de la obra, tanto asi deben ecualizarse sus productos.5 Y comprende
adecuadamente la necesidad de alcanzar dicha igualdad para que la operacion
se materialice (non erit commutatio operum neque communicatio).

En cuanto al comentario realizado por Tomés, como sefala
correctamente Piron, si bien se apega mas a la literalidad del texto, conserva
la 16gica instituida por Alberto relegando a las lineas laterales® a un segundo
momento, posterior a un primer momento de proporcionalidad entre los
bienes intercambiados vinculados a los gastos que insumieron en su
producciéon. De esta manera, “una vez realizada la proporciéon sobre los
laterales de acuerdo a los gastos, no resta mas que trazar las diagonales”
(Piron, 2010: 152). Como las cosas tienen unas méas gasto (expensum) en su
produccién que las otras, esa igualdad entre las cosas intercambiadas,
alcanzada en ese primer momento, es la que permite que el intercambio sea
de caracter justo, al igualarlas de acuerdo a la proporcion.” En ambos autores
se puede observar a un tiempo, la presencia de la preocupacion aristotélica
por mantener la unidad entre los ciudadanos, que como se ha senalado,
parece encontrarse también dentro de la herencia cultural que manifiesta
Smith.

Como se puede observar, la internalizacion realizada por Alberto en su
primer comentario se conserva el comentario realizado posteriormente por
Tomas. Es esta internalizacion, que busca el establecimiento de la igualdad
en el trabajo (y/o el gasto) incorporado en la obra (opus), se da una
modificacion en el objeto, ya que si bien Alberto busca establecer esta
igualdad a partir de una equiparacién accidental, desvia la misma del objetivo
planteado por el propio Aristoteles, que sefiala la imposibilidad de establecer
dicha igualdad. Es esta linea interpretativa la que parece tener continuidad
en Smith y, a través suyo, manifestarse en la linea ricardiana.

Es cierto, sin embargo, que también se ha sefialado una primacia de
una teoria subjetiva o utilitarista del valor en autores medievales. Esta
postura, que varia dependiendo de los autores considerados, pareciera tener
un peso mayor en los miembros de la asi conocida Escuela de Salamanca
(Schumpeter, 1995[1954]; Grice-Hutchinson, 1952; Popescu, 1982; Chafuen,
2013). No obstante, algunos trabajos, como los de Perpere Vifiuales han
sefialado el antecedente presente en la obra de Agustin de Hipona respecto
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de la presencia del concepto de usum en la quaestio 77 de la II-Ilae de la
Summa theologiae tomista (2020). El mismo autor ha trabajado (2022),
también, siguiendo la linea inaugurada por De Roover (1967), sobre un autor
particularmente relevante como ha sido Pedro de Juan Olivi, quien utiliz6 los
términos de virtuositas, raritas y complacibilitas para describir al valor
interno, la escasez o dificultad de adquisicion y la deseabilidad o capacidad
de satisfaccion respectivamente. Si bien, ciertamente, el De contractibus de
Olivi es un antecedente de relevancia en lo que hace a una teoria subjetiva o
utilitarista, el mismo se mantuvo relegado al ambito de la observancia luego
de sufrir una fuerte censura por parte del Papado que incluy6 la quema
publica de varias de sus obras, lo que explica quizas que tanto Bernardino de
Siena como Antonino de Florencia lo citaran sin referencia (Mancinelli,
2015).

La existencia de apoyatura textual tanto para interpretaciones de tipo
objetivista como subjetivista, incluso dentro de la obra de un mismo autor, no
hacen mas que resaltar la necesidad de abandonar las aproximaciones
guiadas por una logica moderna que tiende a encasillar las posturas en esa
diada. Por el contrario, invitan a pensar que en dichos autores, y como se vera,
quizds hasta en el mismo Smith, la postura ambivalente, sehalan una
incapacidad de decision firme por una u otra postura. Incluso quizas estén
seflalando que el camino para indagar estas cuestiones sea la bisqueda de un
marco interpretativo que permita conciliar ambas lecturas, para comprender
mas acabadamente por qué esa ambivalencia no parecia ser algo
contradictorio para autores tan avanzados en el desarrollo 16gico argumental
como fueron los escolasticos.

IV. Antecedentes modernos

Hasta aqui se ha avanzado en describir, segtn la exposicion aristotélica de
Politica y Etica Nicomdquea, los modos de volver conmensurables y
comparables los bienes con el objetivo de lograr intercambios que resulten
reciprocos, los cuales en tltima instancia responden a la intenciéon de
conservar la unidad de los ciudadanos. Por otro lado, se ha avanzado también
en la descripcion de como los textos aristotélicos fueron leidos e interpretados
en el periodo medieval insertando en ellos una discusion ajena a los mismos,
en donde se observa la inmanentizacién del valor en los objetos
intercambiados.

Lo que se buscard a continuacion, es intentar repasar algunos
antecedentes mas inmediatos para el pensamiento de Smith. La bibliografia
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especializada ha senalado algunos de ellos. Incluso el mismo Jevons resaltd
muy tempranamente (en un articulo que permiti6é identificar la autoria del
Essai) los vinculos y la influencia de Cantillon en Smith (Jevons, 2017[1881]:
142). Y quizas a través de este de ciertas ideas de William Petty. Una vez mas
nos encontramos con la dificultad de rastrear las influencias en tanto las
referencias a otros autores son escasas. Sin embargo, aunque sin duda no es
definitorio sobre el tema, el catalogo de la biblioteca de Smith editado por
Bonar (1894) nos da algunas pistas para este trabajo. Segiin se constata alli,
Smith si contaba con una edicién del Essai de Cantillon en su primera edicion
de 1755 (1894: 19), mientras que de Petty, Bonar inicamente referencia un
Essay on the Growth of the City of London dentro de un compendio de Bills
of Mortality (1894: 71). Schumpeter sefiala que Smith no tenia conocimiento
de las Réflexions de Turgot ni los Elementi de Beccaria, pero si que habria
estado influenciado por Pufendorf, Cantillon, Harris, Locke, Barbon, Petty y

Quesnay (1995[1954]: 357).

Robertson y Taylor (1957: 181), por su parte, estudiaron la linea de
posibles influencias utilitaristas (a través de los conceptos de utilidad y
escasez) en la linea de autores italianos y franceses (Davanzati, Montanari,
Galiani, Turgot, Condillac y Bernoulli), indicando que incluso sin un
conocimiento directo de sus obras Smith habria accedido a sus ideas a través
de Pufendorf y Hutcheson. Vivenza resalta que

Smith and Aristotle were thus joined by a double bond, with scholasticism in
the middle; one associated with the traditional analysis of value in terms of
utility and scarcity, and one with the newer analysis, more typical of Smith,
which saw value in terms of labour and the costs of production (2001: 143).

Al observar la obra de Hutcheson y de Pufendorf se nota con claridad
la presencia de la tradicién utilitarista. En el Capitulo XII del Libro II,
Hutcheson afirma que

the ground of all price must be some fitness in the things to yield some use or
pleasure in life; without this, they can be of no value. But this being
presupposed, the prices of things will be in a compound proportion of the
demand for them, and the difficulty in acquiring them. The demand will be in
proportion to the numbers who are wanting them, or their <agreeableness or>
necessity to life (2007[1742]: 181).8

Mientras que en el Capitulos 14 del Libro I, Pufendorf sefiala, reconstruyendo
el camino del intercambio y la necesidad de un mecanismo de ecualizacion de
corte aristotélico, que el valor (pretium) se divide en dos: el pretium vulgaris
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y el pretium eminens. El valor vulgar o comtn (common value) “is found in
things and actions, or services, which enter into commerce because they give
us use and pleasure”, y que “the foundation of common value in itself is the
suitability of the things or service to make a direct or indirect contribution to
the needs of human life and the render it fuller and more agreeable”
(1991[1673]: 93).9 No parece ser banal que en ambos casos la discusién
continte abocada a los diferentes tipos de contratos. En este camino se
presenta en términos de continuidad la ficcién del surgimiento del comercio
y la necesidad de la moneda aristotélica, y los desarrollos juridicos del
derecho romano y su recepciéon medieval.

Sin embargo, interesa aqui, y con ello no se pretende obviar la
necesidad de indagar otros caminos, profundizar sobre aquellos autores que
pudieron influenciar este componente macroeconémico sefialado al
comienzo del articulo.°

De acuerdo a lo sehalado por parte de la bibliografia y observando las
obras identificadas por Bonar, vale la pena repasar lo expuesto por Cantillon
en su Essai quien, como sefialan Screpanti y Zamagni (1997: 52), toma su
teoria del valor de Petty, aunque la reformula basandola, ademés del trabajo
contenido, en la reduccion del coste de produccion a los inputs de trabajo y
tierra. Estos temas son abordados principalmente en los capitulos X y XI del
Essai. Aunque queda claro desde el primer capitulo como Cantillon presenta
la importancia de la tierra (terre) y el trabajo (travail): “El trabajo del hombre
es el que le da la forma de riqueza a todo eso [que la tierra produce]”
(2011[1755]: 5). E introduce una diferenciacién entre los trabajos de
diferentes productores: “el trabajo de un hombre es més caro que el de otro
hombre, de acuerdo al arte y las circunstancias” (2011[1755]: 11). Y en el
Capitulo XI, introduce a un tiempo la nocién de que el trabajo tendra un coste
proporcional del trabajo en lo necesario para alimentar y para la vida del
trabajador (que en su ejemplo es un esclavo): “el trabajo del esclavo adulto
maés vil, vale o corresponde al menos a la cantidad de tierra que el propietario
estd obligado a emplear para brindarle alimento y las comodidades
necesarias” (2011[1755]: 13). Por dltimo, en el Capitulo XVI afirma que el
trabajo es lo que otorga la riqueza natural al estado.

Otro autor clave en este desarrollo, y que se presenta como un
importante canal de contacto tedrico entre autores escolésticos y los
modernos podria ser John Locke. Janet Coleman ha presentado la hipotesis
segin la cual el concepto medieval de dominium “may be directly linked with
seventeenth-century discussions and it is particularly important for Locke’s

54 Afio XLI e N° 106 e Diciembre 2023



Second Treatise of Government” (Coleman, 1985: 74)."t Es de interés
particularmente en el Second Treatise el Capitulo V dedicado a la propiedad
(property). Alli el inglés plantea que asi como “nobody has any right to but
himself” sobre su propia persona, de igual modo, “the labour of his body, and
the work of his hands, we may say, are properly his” (2003[1690]: 111). Luego,
afirma que “by this labour something annexed to it that excludes the common
right of other men”, es decir, el trabajo incorpora un “algo” y que eso “added
something to them more than nature” (2003[1690]: 112). Y si bien su
principal objetivo es establecer al trabajo como aquello que da el titulo de
propiedad (2003[1690]: passim), deja entrever una postura segin la cual el
trabajo es el que establece la diferencia entre el valor de las cosas: “for it is
labour indeed that put the difference of value on every thing” (2003[1690]:
117). Y en una respuesta que parece estar dirigida a los postulados fisi6cratas:
“that the improvement of labour makes the far greater part of the value”
(2003[1690]: 117). Aparece entonces en Locke una referencia clara a que el
trabajo incorpora algo al objeto en el proceso productivo que lo vuelve valioso,
al tiempo que permite la apropiaciéon del mismo. Cabe destacar, sin embargo,
que en Locke también se observan definiciones del valor de caracter utilitario
(usefulness) (2003[1690]: 115), o vinculado a la escasez (scarce)
(2003[1690]: 119).

Es decir, la ambivalencia y la presencia en simultaneo de los
componentes del valor, uno basado en el trabajo y otros en el caricter
subjetivo vinculados a su utilidad, son dos componentes que parecen estar
presentes en todos estos antecedentes modernos y/o contemporaneos de
Smith. De esta manera, cabe preguntarse por qué asumir, como hace
Schumpeter, que Smith actia “torpe y precipitadamente” en vez de indagar
las razones que pudieron estar detras de su accionar. Por qué asumir que
Smith deberia haber visto y actuado siguiendo una linea de utilidad negativa
para saldar la ambivalencia de los dos componentes identificados por
Screpanti y Zamagni. Por qué no considerar que efectivamente para Adam
Smith esta ambivalencia da cuenta de fenémenos econémicos complejos que
no necesariamente se saldan hacia uno y otro de los componentes. Aceptar
esta posible lectura no debe atentar contra la importancia de su obra para el
pensamiento econémico. Y si bien caer en contradiccién es algo quizas
inevitable en todo pensador, algunas contradicciones aparentes podrian estar
dando cuenta de fenémenos o decisiones subyacentes.

V. Discusién final
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En estas paginas se ha propuesto un itinerario que pretende ayudar a pensar
los antecedentes que pudieron confluir en la presentacion del problema del
valor en WN de Adam Smith. Sin pretender exhaustividad y volviendo a las
hipétesis que han puesto el foco en el componente macroeconémico
smithiano, cobra una relevancia crucial la nociéon de valor-trabajo. Con ese
foco en mente, y buscando indagar los antecedentes desde la propuesta
tedrica aristotélica, y como la misma ha sido propuesta como un antecedente
directo de la division entre valor de cambio y valor de uso, se observa en la
bibliografia especializada una tendencia a buscar analizar el asunto de
manera mas bien llana, comparando los escritos de unos y otro. Aqui se
vuelve de interés tener en consideracién dos cuestiones. Por un lado, buscar
explorar posibles itinerarios efectivos de transmisién; y por otro, comenzar a
precisar cuéles eran las fuentes y/o las versiones de las mismas a disposicion
de Smith.

En el caso de la obra aristotélica, de acuerdo con Bonar, Smith contaba
en su biblioteca los Opera omnia editados por du Val en 1729 en cuatro
volimenes (1894: 6). Como queda claro desde la portada, du Val pretende
presentar una sinopsis de la doctrina peripatética. Es decir, es un comentario
a la obra del Estagirita. El tomo segundo, comienza con el tratamiento de la
Etica Nicomaquea, la presentacién del Liber quintus, el cual se presenta
dividido en 15 capitulos, abarca las paginas 10-13. Los pasajes més relevantes
para este trabajo son aquellos incluidos en el comentario al Capitulo 8, en
donde segtin sefiala du Val tratara de to antipeponthoés. Lo interesante de este
comentario es que du Val vincula la proporcion reciproca a la Lex Talionis, es
decir presenta una version significativamente distinta de la que puede
encontrarse en el texto aristotélico, brindando una interpretacion juridica
mas cercana a las interpretaciones del derecho romano. Sin embargo, afirma
que para los intercambios de bienes no tiene lugar (in his lex Talios non habet
locum), sino que para ellos fue inventada la moneda (ad permutaciones
commodissime inventum fuisse nummum), y que la causa de los mismos es
la necesidad o el uso (indigentiam sive usum) los que presenta como
equivalentes a khreia. Por tultimo, afirma que la moneda llamada asi
(nummum) por su palabra griega (némisma) tiene su valor dado por
convencién y no por naturaleza (du Val, 1729: 11b). No parece haber aqui ni
un antecedente particularmente presente en el texto smithiano, ni tampoco
una fuerte impronta de las interpretaciones medievales de linea albertiana. A
lo sumo, sobre este Gltimo punto, si es interesante la referencia a la necesidad
y al uso siendo que khreia habia sido vertida ambigua e indistintamente por
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ambos términos latinos en la primera traduccién de Grosseteste conocida
como recensio pura (Gauthier, 1973: 734).

En cuanto a los antecedentes inmediatos, del analisis de los pasajes de
mayor relevancia para la cuestién de cuatro de los autores sefialados tanto
por Schumpeter, como por Screpanti y Zamagni, surge que, a diferencia de lo
que podria creerse, la inspiracién no pareceria provenir de Cantillon, sino
quizas de Locke o indirectamente de Petty. Los pasajes correspondientes a los
Capitulos XII del Libro II de la Philosophia moralis de Hutcheson y Capitulos
14 del Libro I de De officio de Pufendorf muestran una clara primacia en ellos
del componente utilitarista. En cuanto a Locke, si bien quedan ciertos reparos
sobre el modo en que habria que establecer la linea de transmision, parece ser
en su cercania a la concepciéon del trabajo vinculado al dominium y la
comprensién de que el mismo incorpora algo que compone el valor del objeto,
un punto de contacto posible con los postulados medievales surgidos en la
lectura albertiana de Aristoteles.

En todo caso, la tradicién presente en Smith funciona como una lengua
comun en la naciente disciplina econémica, sin interlocutores definidos y sin
un horizonte tedrico definitivo. En este sentido, su propuesta no termina de
precisar una nocion de valor y los limites de su analisis se cifien a un problema
sin solucion ontologica. El principio de la divisiéon del trabajo resulta un claro
aporte a la cuestion y coloca a los productores en una suerte de igualdad
econémica. El propio trabajo de cada uno solo satisface una parte de sus
necesidades y lo supedita a la produccién del resto. Esta reciprocidad —por
asi decirlo— le permite a Smith afirmar que

The value of any commodity, therefore, to the person who possesses it, and who
means not to use or consume it himself, but to exchange it for other
commodities, is equal to the quantity of labour which it enables him to purchase
or command. Labour, therefore, is the real measure of the exchangeable value
of all commodities (WN 1.V.1, 47).

Cada parte requiere de las restantes partes de la produccion, exactamente, en
la misma relacién, el trabajo requerido por estas respecto a aquel. Sin
embargo, esto no implica que requieran el mismo trabajo, ni que la analogia
establecida por reciprocidad constituya un fundamento. Cuando Smith
establece una medida absoluta, en realidad establece una analogia: “Equal
quantities of labour, at all times and places, may be said to be of equal value
to the labourer” (WN LV.7, 50). Asi, cualquier trabajador, en cualquier
momento y en cualquier lugar, desarrolla un trabajo que cualquier otro
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trabajador en el mismo momento y en mismo lugar considerara igual. Sin
embargo, cuando cambie de trabajo, ya no sera el mismo momento y lugar,
sino otro y el trabajo otro. El problema de la inconmensurabilidad de las
mercancias es analogo a la inconmensurabilidad de los trabajos subjetivos.
Smith inmediatamente fuerza la analogia para concluir en la igualdad de los
trabajos: “In his ordinary state of health, strength and spirits; in the ordinary
degree of his skill and dexterity, he must always lay down the same portion of
his ease, his liberty, and his happiness” (WN 1.V.7, 50). Nada implica
necesariamente que el trabajador en cualquier otro momento o en cualquier
otro lugar, desarrollara, aunque utilice la misma fuerza y destreza, el mismo
trabajo y, ademas, lo sacrifique en un intercambio. En este sentido, Smith
también sustrae al regateo (y al relativismo absoluto) la composicién del
valor, desplaza la necesidad del trabajo ajeno por el trabajo necesario para
adquirir el trabajo ajeno. De este modo, no explica la génesis del valor real de
las mercancias, sino que desplaza el problema ontologico de la
inconmensurabilidad a la distincion entre el valor del trabajo y su precio.

De hecho, su argumentacion resulta circular, ya que el valor del trabajo,
a su vez, admite la distincion entre valor de uso y valor de cambio y este tltimo
no deja de estar supeditado a su vez al regateo del intercambio. Al principio
del capitulo VI, establece cierto principio de la proporcion del trabajo: “It is
natural that what is usually the produce of two days or two hours labour,
should be worth double of what is usually the produce of one day's or one
hour's labour” (WN 1.VI1.1, 65). Esta afirmacion le permite establecer que en
las sociedades avanzadas se incorporan compensaciones por el esfuerzo y la
destreza de los trabajos en los salarios (WN 1.VI.2, 65). Este reconocimiento
garantizaria que trabajos desiguales sean pagados respetando las
correspondientes desigualdades y, de este modo, los intercambios puedan
realizarse segin la premisa del trabajo comandado. Esta argumentacién, una
vez mas, reproduce la distincion entre valor de uso y valor de cambio, ya que
la acumulacion del capital permitira al empresario disponer, por una parte,
de la utilizacién del trabajo de las personas, a cambio del valor real de sus
trabajos (salario), y, por otra, de la obtencién de un valor real derivado del
valor (a su vez real) del capital invertido. De este modo, una y otra vez, Smith
desarrolla su argumentacién dentro de los términos de la tradicién heredada
y no termina de definir especificamente una nocién de valor fundante que
permita trascender los limites del problema de la conmensurabilidad.

Asi, estos rodeos parecen esconder de fondo cierta incapacidad para
resolver la problematica del valor sin apelar al componente macroeconémico,
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y maés especificamente al fundamento del valor otorgado por el trabajo. De
alli, que dificilmente se pueda concordar con Schumpeter en el caracter
precipitado del actuar del padre de la economia, y como se ha visto, su
“torpeza”, en cualquier caso, es la que pone al descubierto la larga tradicion
en la que abreva.
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ellos excede los limites de este trabajo.
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u En este sentido, cobra particular relevancia la obra del dominico Juan de Paris escrita en el
contexto de las tensiones politicas entre el Papado y el Reino de Francia, el De regia potestate et
papali. En su brillante trabajo, Coleman deja, sin embargo, un asunto irresuelto. Coleman
trabaja sobre la biblioteca de Locke, entre cuyos volimenes se encuentra la edicion de du Pin de
los Opera omnia de Juan Gerson, en donde se recopila también el De Ecclesiae et Cardinalium
Auctoritate de Pierre d’Ailly. Ambos autores conciliaristas de relevancia en el Concilio de
Constanza. Sin embargo, la edicién de du Pin es de 1706, es decir, posterior a la muerte de Locke,
y en cualquier caso significativamente posterior al Second Treatise. No obstante, como sefiala
Tursi, “la fortuna del Tractatus” de Juan de Paris atin con pocas copias y cierta circulacion
restringida en el siglo XIV, habria tenido una circulacion significativa en los siglos posteriores,
inclusive con dos ediciones impresas en los siglos XVI y XVII (Tursi, 2009: 206-209). Si bien
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este trabajo de Coleman tiene ya varios afos, no ha tenido, hasta el momento, las repercusiones
que podrian esperarse en el ambito de la historiografia del pensamiento econémico.
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