“De primera mano”: una conversacién con Rodolfo C. Barra

El primer acto jurisdiccional de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, hace 160 afios, es un hecho signi-
ficativo para la historia argentina y para el propio Tribu-
nal®. Para recordar el aniversario, conversamos con Ro-
dolfo C. Barra® —quien integré nuestra Corte Suprema
entre 1990 y 1993—, y que ahora repasa en primera perso-
na los recuerdos de esa época, algunas minucias tribunali-
cias, los detalles del proceso de redaccién de sentencias...
y algo mds. En las lineas que siguen, compartimos con us-
tedes el resultado de este ejercicio dialdgico enriquecedor.

Es importante que, desde la academia, se propicie
el estudio del Poder Judicial en general y de la Corte
Suprema en particular?

El estudio del Poder Judicial y, en general, de la Corte
Suprema de Justicia, por parte de la doctrina y la docen-
cia juridicas, no solo es importante sino esencial. Esto no
solo porque la ciencia juridica siempre ha avanzado en un
juego de influencias mutuas con la jurisprudencia judicial,
sino porque, conforme con nuestro sistema constitucional,
el Poder Judicial —especialmente a través de la Corte Su-
prema de Justicia— tiene un rol determinante en la relaciéon
armonica de los poderes constitucionales, en beneficio del
derecho de los individuos.

En alguna oportunidad, ha seiialado cuan signifi-
cativo fue para usted ser designado juez de la Cor-
te Suprema de Justicia de la Nacion®. Si tuviera que
pensar en retrospectiva, ;como recuerda su paso por
el Tribunal?

Para un jurista integrar un Tribunal como la Corte Su-
prema de Justicia es como “tocar el cielo con las manos”.
En mi caso, tuve excelentes juristas como compaiieros, de
los cuales aprendi mucho, especialmente a no encerrarme
en mis propios criterios, sino a participar en una solucién
comun, prudente y posible, respetuosa del rol institucio-
nal de la Corte y de los efectos que sus sentencias tienen
sobre la comunidad.

En aquellos afios ;cual era el proceso habitual que
se seguia en la Corte Suprema para la redaccién de las
sentencias?

El procedimiento habitual para la resolucion de las
causas es el escrito. Entre todos los jueces circulan me-
morandums con el relato de la causa y la justificacién de
la solucién que se proyecta, y normalmente el proyecto
de sentencia. Estas piezas son redactadas ya sea en las
secretarias generales como en las vocalias de cada juez.
Durante la circulacién se producen cambios, adhesiones,
rechazos, proyectos de disidencias, que van obteniendo la
firma de los jueces. Todo esto supone la posibilidad de va-
rias circulaciones, e, incluso, el cambio de opinién de al-
guno de los jueces con relacién a su postura anterior. Ob-
tenida una mayoria (que a veces es solo en el decisorio) la
sentencia es sometida a distintos controles (de redaccién,
ortograficos, citas de precedentes) por las secretarias ge-
nerales competentes, y asi el proyecto va a la firma de los
jueces reunidos en acuerdo.

En este puede también generarse un debate oral sobre
un determinado caso, que puede culminar en la redaccién
de un nuevo proyecto. Nada de esto excluye que, frente
a determinados casos y a convocatoria del presidente del
Tribunal, los jueces se retnan especialmente para tratar
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un asunto, sin perjuicio de la continuacién del procedi-
miento antes descripto. Cabe sefialar que mads recientes
composiciones del Tribunal han incorporado el excelente
procedimiento de convocar a un debate oral y publico en-
tre las partes y sus amicus, siempre para casos de especial
importancia. Por otro lado, en esa linea, creo que seria
conveniente citar doctrina nacional en las sentencias de la
Corte, tanto de autores ya fallecidos como vivos.

La Corte Suprema es un tribunal colegiado y la to-
ma de decisiones exige deliberacion y consenso. Cuan-
do era juez, jera cotidiano el dialogo con sus colegas
del Tribunal? ;Cémo se resolvian aquellas situaciones
en las que era muy dificil llegar a un acuerdo? Y al
mismo tiempo ;qué valor cree que tiene el voto disi-
dente en una sentencia®?

Las posturas contradictorias podian irse salvando con
el correr de la circulacion del expediente, segin lo indi-
cado precedentemente. Si las posturas eran irreductibles,
quedaba la solucién del voto concurrente (si la diferencia
estaba en los fundamentos, se mantenia la conformidad en
el decisorio) o de la disidencia. En algunos casos, si habia
mayoria de cinco jueces (en aquel momento) los jueces en
minoria podian también no firmar, incluso podian recurrir
al “no firmo” la totalidad de ellos o bien una mezcla de
abstenciones y disidencias. Esta dltima solucién dependia
de la importancia que los jueces o el juez minoritario que-
ria dar a su postura. Es que la disidencia es un documento
de valor juridico, que sirve tanto para el estudio de los
juristas como para una posterior evolucién de la Corte en
el sentido fijado en la disidencia.

Como sefialé en la respuesta anterior, siempre fue po-
sible la reunién entre todos o algunos de los jueces para
llegar, en el andlisis de la cuestion, a una sentencia lo mas
consensuada posible. Sin duda, la sentencia con su mayo-
ria (de fundamentos) sus votos concurrentes (dando ma-
yoria decisoria) y sus disidencias, es una pieza que ayuda
en mucho al razonamiento de los votos de cada juez (aun
cuando no es costumbre en nuestro caso que los jueces, en
la sentencia, se contesten unos a otros como si ocurre en
la Corte Suprema norteamericana).

Otro punto que provoca curiosidad refiere al rol de
los secretarios de la Corte Suprema en la construccion
de las sentencias. En verdad, en Estados Unidos, la
academia se ha ocupado de estudiar la influencia del
law clerk en el proceso de redaccion de las decisiones
judiciales®. Aqui, en Argentina, en cambio, se ha di-
cho poco y nada sobre el trabajo que desempeiian los
secretarios, que son funcionarios estables del Tribunal.
De su tiempo en la Corte Suprema: ;Qué recuerda de
la relacion entre los secretarios y los jueces?

La Corte tenia, o tiene, dos clases de secretarios: los
secretarios generales y los secretarios letrados. Los prime-
ros, que tienen categoria de juez de cdmara de apelacion,
atienden a toda la Corte e intervienen en la tramitacién
de los recursos, normalmente confeccionando un primer
relato de la causa y hasta una opinién sobre su posible
solucién. Los secretarios letrados tienen categoria de juez
de primera instancia y son asignados (a peticiéon o con-
formidad del juez respectivo) a cada una de las vocalias,
que son, podemos decir, las unidades organicas a cargo
de cada juez de la Corte. Realizan también el relato del
expediente y, dependiendo del estilo de trabajo del juez en
cuestion, analizan verbalmente con éste, la causa que el
secretario tiene asignada.
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Ademids, existe en la Corte la Secretaria de Juicios Ori-
ginarios, que actia con semejanza a un juzgado de pri-
mera instancia. También secretarfas no jurisdiccionales,
como la de Jurisprudencia, que asisten al Tribunal segtin
la competencia asignada. Puntualmente, la Secretaria de
Jurisprudencia ayuda mucho en lo que hace a la difusién
de las sentencias de la Corte y la informacién a los jueces
de los precedentes que pueden tener incidencia sobre una
causa en estudio. Los secretarios tienen un papel muy im-
portante en el Tribunal y normalmente son de gran ayuda
para los jueces.

El altisimo nimero de expedientes que la Corte Su-
prema resuelve anualmente® ha sido (y todavia es)
una preocupacion para los miembros del Tribunal y
para quienes se interesan por su estudio”. Este tema
Jera una cuestion que lo inquietaba como juez? Ac-
tualmente, ;cree que deben disminuirse la cantidad de
causas que se deciden afio tras afio? En su caso, ;qué
medidas podrian adoptarse para lograr ese cometido?

El niimero de causas que se encuentran a estudio del
Tribunal es excesivo. Es necesario filtrar de manera severa
el ingreso de causas, de manera de respetar mas fielmente
la letra y el espiritu de los arts. 116 y 117 de la Constitu-
cién Nacional, limitando su competencia a las cuestiones
de constitucionalidad y de control federal. El recurso por
arbitrariedad en causas de derecho privado debe ser de
aceptacion excepcional.

En la actualidad, y desde hace mucho tiempo, gran par-
te del exceso de causas ante la Corte se origina en la vi-
ciosa actitud del Poder Ejecutivo de reiterar recursos en
cuestiones que ya tienen asentada jurisprudencia por parte
de la Corte Suprema (por ejemplo, en materia previsional)
en la mayoria de los casos por mero afin dilatorio. La
Corte deberia sancionar muy severamente estas conductas.

Se cumplen 160 afios del primer acto jurisdiccional
de la Corte Suprema y un aniversario siempre ofre-
ce la oportunidad para hacer balances. Si tuviera que
hacer una seleccion, ;cudiles considera que han sido
las cinco decisiones mas importantes en la historia del
Tribunal?

Voy a mencionar sé6lo los casos resueltos a partir de
1990, lo que supone, claro estd, un mayor grado de com-
promiso en la respuesta. No obstante, cabe hacer una ex-
cepcidén con “Cullen, Joaquin ¢/ Llenera, Baldomero” de
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1893, como sefiero en la regulacién de la divisién y re-
lacion de los poderes constitucionales conforme con la
Constitucion Nacional®,

Los restantes cuatro fallos son: “Ekmedjian ¢/ Sofo-
vich” de 1992, en materia de tratados internacionales y
libertad religiosa®; “Cocchia, J. ¢/ Estado Nacional” de
1993, en materia de regulacion ejecutiva y administrati-
val®; “Portal de Belén ¢/ Ministerio de Salud de la Na-
cion” de 2002, por su interpretacion del art. 75, inc. 22,
de la Constitucién Nacional, y el derecho a la vida del
por nacer'V; y finalmente, “Halabi, Ernesto ¢/ PE.N.”
de 2009, por su regulacion del art. 43 de la Constitucién
Nacional'?.

Estamos en un aio cargado de aniversarios. En
2023, también se cumplieron 170 afios de la sancién
de la Constitucion Nacional de 1853 y el préximo afio
habran transcurrido tres décadas desde la tltima re-
forma. Usted tuvo un rol protagénico en 1994, puesto
que fue convencional. A la luz de la experiencia que
ofrece el transcurso del tiempo, ;podria mencionar
tres aciertos y tres debilidades de la reforma?

Voy a decirlo también de manera esquematica: Prime-
ro, los aciertos: amparo colectivo (articulo 43), Jefatura de
Gabinete de Ministros (articulo 100 y siguientes), demo-
cracia directa (articulos 39 y 40). Luego, las debilidades:
el Consejo de la Magistratura y el Jurado de Enjuicia-
miento (articulos 114 y 115); regulacién de la autono-
mia del gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (art. 129),
eliminacién del Colegio Electoral, teniendo en cuenta las
disparidades demogréficas del pais (art. 94 y siguientes).
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