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Nacimiento de la competencia originaria por la materia
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l. Introducciéon

La competencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn, sea la originaria o la apelada, fue un tema que,
con algunas pocas excepciones, no merecié debates escla-
recedores 0 muy encendidos en los procesos constituyen-
tes. Una de las razones que casi siempre se invocaba era
la existencia de apuro en obtener las normas en cuestion,
de modo de poder poner en funcionamiento el sistema lo
mads pronto posible. Obviamente, esa premura cancelaba
la posibilidad de mantener intercambios prolongados. No
obstante esta limitacion, la documentacién a la que alu-
diré permite comprobar que muchos constituyentes eran
abogados formados en el derecho patrio, con conocimien-
tos juridicos de otros sistemas y de otras tradiciones juri-
dicas, saberes que emplearon en los debates para defender
los argumentos o los textos que propiciaban o para objetar
aquellos a los que se oponian. Asi, tanto en los debates
constituyentes como en los de las leyes 182 (1858), 27
(1862) y 48 (1863) es bastante frecuente encontrar que
los convencionales y los legisladores acudian en apoyo
de su posicién a jueces de la talla de Marshall, o politicos
y juristas como Blackstone, Hamilton, Madison, Story, o
el comparatista de Tocqueville®’. En ocasiones echaron
mano a la jurisprudencia constitucional de los Estados
Unidos y a la contencioso-administrativa del Estado de
Buenos Aires, sin perjuicio de invocar también, entre los
personajes locales, a Juan Bautista Alberdi, Manuel Anto-
nio de Castro y Manuel Rafael Garcfa.

La Constitucién sancionada en 1853 (art. 97) innovd
notablemente (como era inevitable al adoptarse el sistema

NoTa D REDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en EL DerecHo: El Poder Judicial y el equilibrio institucio-
nal de los poderes del Estado, por NEstor Pebro SacUts, ED, 176-800;
Cuestiones de la delegacidn legislativa, por Maria ANGelca Gew, ED,
182-1277; Los limites de la delegacién legislativa (El caso del decreto
677/01), por JAME Luis ANava, ED, 196-775; Antecedentes jurispru-
denciales de la CS sobre el derecho de emergencia. El principio de
razonabilidad utilizado como limite, por DaNEL E. Mauar, ED, 197-
799; Los decretos de necesidad y urgencia ante ciertos precedentes
parlamentarios, por Guiermo C. ScHiNew, ED, 198-1030; Detrds de la
atomizacién del poder estatal, por RamMON Trejo, EDCO, 2007-537; Re-
forma judicial, Consejo de la Magistratura y jurisdiccién constitucional
en la Republica Argentina, por Cartos DaNieL Luaue, EDCO, 2014-321;
Tensiones y didlogos entre la Corte Suprema de Justicia y los poderes
politicos, por Paricio A. MaraNiELO, EDCO, 2015-398; La reforma de
la justicia, por Joree Horacio Gentite, EDCO, 2016-275; La diversidad
de las formas de hacer justicia y la crisis en el poder jurisdiccional,
por Carios A. GHersl, ED, 270-702; Inconstitucionalidad de las dele-
gaciones por reglamento, como “nueva normalidad” legislativa: entre
urgencia, emergencia e inactividad parlamentaria virtual, por SivINA
ANalLiA Huerro AquiNo, El Derecho Constitucional, n® 8; agosto 2020,
La Ciudad en la Corte, por Eucenio Luis Paazzo, El Derecho Constitu-
cional, n° 5, mayo 2021; Lecciones de federalismo. Autonomia de la
Ciudad de Buenos Aires y facultades concurrentes en la interpretacion
jurisprudencial, por Maria Gasrieta Aealos, El Derecho Constitucional,
n® 5, mayo 2021. Todos los articulos citados pueden consultarse en
www.elderechodigital.com.ar.

(*) Alberto F. Garay, abogado (UBA, 1981). Master of Laws
(1990), Columbia Univ. School of Law. Visiting Scholar Columbia Univ.
School of Law, 1992 y 2015. Profesor de la Escuela de Derecho de
la Universidad San Andrés. Agradezco a Sofia Calderone, la prolija
edicién de esta nota y a Sebastian Garay, su revisién critica. Correo
electrénico: albertogaray@icloud.com.

(1) Los documentos fundamentales de los Estados Unidos (la Decla-
racién de la Independencia norteamericana, los articulos de la Confe-
deracién y las Constituciones de varios Estados de la Unién) ya eran
conocidos en el Rio de La Plata aproximadamente desde 1811, mer-
ced a la distribucién de una traduccién efectuada por Manuel Garcia
de Sena de la obra de PaiNg, THomAs, Common sense y otros escritos,
en La Independencia de la Costa Firme justificada por Thomas Paine
treinta afios ha. Extracto de sus obras, Filadelfia, T. y J. Palmer, 1811.
Véase, ZORRAQUIN BecU, RicarpO, “La recepcién de los derechos ex-
tranjeros en la Argentina durante el siglo XIX”, Revista de Historia del
Derecho, Instituto de Investigaciones de Historia del Derecho, Buenos
Aires, 1976, p. 329.

por ALBERTO F. GARAY™

federal) en la extension y precision de la competencia de
la Corte Suprema y de los tribunales inferiores, si se la
compara con las constituciones unitarias de 1819 (arts. 97
a99) o de 1826 (arts. 118 a 126). Para el afio 1853, algu-
nos constituyentes ya contaban con el proyecto de consti-
tuciéon que Juan Bautista Alberdi habia elaborado el afio
anterior —acompafiando a Bases y Puntos de Partida de la
Organizacion Nacional-. La semejanza de la estructura
general y la de los textos aprobados como articulo 97 y
articulo 98, con los articulos con idéntica numeracién del
proyecto de Alberdi®®, son evidencia de ello®.

La impronta norteamericana, tanto en estilo como en
contenido que ya trafa el proyecto de Alberdi y que se
transmitié a los arts. 97 y 98 de la Constitucién de 1853,
se sintié con mayor intensidad en las reformas impulsadas
por el Estado de Buenos Aires en 1860 que resultaron en
los arts. 100 (actual 116) y 101 (actual 117). Esas modifi-
caciones, como se sabe, tendieron a limitar la competen-
cia federal que se habia conferido a la Corte Suprema en
la Constitucién del °53.

La influencia norteamericana aludida estuvo mads pre-
sente atin en el Senado de la Nacién y en la Cdmara de
Diputados en oportunidad de discutirse, en el afio 1863,
la ley 48, cuyo proyecto habian preparado los jueces de la
Corte Suprema, a partir del modelo de la ley orgénica de
la justicia federal norteamericana conocida como la Ju-
diciary Act de 1789. Para entonces, algunos legisladores
(entre ellos, Alsina, Elizalde, Garcia, Gorostiaga, Montes
de Oca, Navarro, Obligado, Quintana, Ruiz Moreno, Vé-
lez, Zavaleta, Zuviria) —como adelanté mas arriba— co-
nocian los tratados de derecho constitucional de algunos
autores norteamericanos y contaban, ademds, con los tra-
bajos de Manuel Rafael Garcia sobre el sistema federal
de ese pais. Garcia habia sido enviado a Estados Unidos
en 1860 por el Presidente Derqui, con la misién de estu-
diar in situ como estaba organizada y como funcionaba la
justicia federal. Esa informacién, como parece obvio, era
clave en ese momento para una nacién que carecia de ex-
periencia formal y real en ese sistema. Y asi fue juzgado
también por Mitre, que mandé publicar dos de esos traba-
jos en la Revista de Buenos Aires™.

Por ejemplo, en oportunidad de discutirse en la Camara
de Diputados el articulo de la futura ley 48, que disponia
como competencia de la justicia federal —entre otros su-
puestos— los casos en que el Estado fuera parte, algunos
como el Ministro de Culto (Ministro de Justicia)® y Go-

(2) Awerpl, Juan BauTisTA, Bases y puntos de partida para la orga-
nizacién nacional, Obras selectas, Buenos Aires, Libreria La Facultad,
1920, T. X, p. 299: “Art. 97. Corresponde a la Corte Suprema y a
los Tribunales federales el conocimiento y decisién de las causas que
versen sobre los hechos regidos por la Constitucién, por las leyes ge-
neral del Estado y por los Tratados con las naciones extranjeras; de las
causas perfenecientes a embajadores, o a ofros agentes, ministros y
cénsules de paises extranjeros residentes en la Confederacién; y de la
Confederacién residentes en paises extranjeros; de las causas de Almi-
rantazgo o de la jurisdiccién maritima. Art. 98. Conoce igualmente de
las causas ocurridas entre dos o mds provincias; entre una provincia
y los vecinos de otra; entre los vecinos de diferentes provincias; entre
una provincia y sus propios vecinos; entre una provincia y un Estado o
ciudadano extranjero”.

(3) Véase, ademds, MaYer, Jorce, Alberdi y su tiempo, Buenos Aires,
Biblioteca de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales,
distribuidor Abeledo-Perrot, Segunda edicién revisada y aumentada,
1973, tomo |, p. 575 in finey p. 576; Haro, Ricaroo, “Abogados des-
tacados en el Congreso de 1853: Gorostiaga, Gutiérrez y del Campi-
llo”, Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba,
p. 6, disponible en: http://www.acader.unc.edu.ar (fecha de consulta
9/10/2023).

(4) Garcia, MaNUEL RaFaEL, “Estudios sobre Derecho Federal. Juris-
diccién de las Cortes de Distrito”, La Revista de Buenos Aires, vol. |, p.
260 y “Estudios sobre la Justicia Federal Americana. En su Aplicacién
a la Organizacién Constitucional Argentina”, La Revista de Buenos
Aires, Vol. X, p. 94. Garcia también escribié un libro sobre la mate-
ria. Véase del mismo autor Estudios sobre la Aplicacién de la Justicia
Federal Norte Americana a la Organizacién Constitucional Argentina,
Florencia, Imprenta de Andrés Bettini, 1863.

(5) El texto del debate del 3 de agosto de 1863 refiere al Ministro
de Culto. No obstante, al inicio de la sesién se da cuenta de que estd
presente el Ministro de Justicia, convocado al efecto, quien ya habia
estado presente en la sesidn anterior del 31 de julio de 1863. Es pro-
bable que la distinta referencia se origine en que cuando se anuncia
la presencia del Ministro en esta Gltima reunién, se lo presenta como
Ministro de Justicia, Culto e Instruccién Poblica. En el Senado, en la
sesion del 27 de junio de 1863, donde se discutié la presentacion del



rostiaga, defendian que nuestra Constitucion era copia de
la norteamericana; otros, como Luis Vélez o Alsina nega-
ban o matizaban esas afirmaciones®.

En las lineas que siguen, aprovechando la conmemo-
racién de los 160 afios de la primera sentencia del Alto
Tribunal®, recordaré brevemente algunas discusiones ha-
bidas sobre este tema y luego abordaré el primer caso en
el que la Corte Suprema, teniendo en cuenta la materia
constitucional en la que se fundaba la demanda, se de-
claré competente en su jurisdiccién originaria, a pesar de
que, si bien estaba demandada una provincia, se alegaba
que el actor tenia su domicilio en ella. Abordé esta cues-
tién hace muchos afios, siendo estudiante®. Hoy lo hago
intentando completar ese trabajo inicial.

Il. Las modificaciones ocurridas en 1860

11.1. Introduccion. El establecimiento del Poder Judicial
Federal

Los arts. 97 y 98 del proyecto de constituciéon de Al-
berdi® estaban inspirados en el Art. III, Seccién 2 de la
Constitucién norteamericana y en antecedentes constitu-
cionales propios. Esas cldusulas contenian los casos que
tramitarfan ante la jurisdiccién federal, que era un fuero
inexistente hasta ese momento. Alberdi introdujo, en el
articulo 98 proyectado (actual 117), un supuesto no con-
templado en Estados Unidos, pero que si estaba en las
Constituciones unitarias de 1819 y 1826, como era las
causas entre una Provincia y sus propios vecinos'?. Al-
berdi no explicé fundadamente por qué razén esos su-
puestos debian ser considerados de interés para el sistema
federal. Lo tnico que expresé fue que los consideraba
“pormenores” ajenos al trazado de las bases y miras ge-
nerales de su trabajo, agregando: “no me ocuparé de estu-
diar los deslindes del Poder respectivo de cada una de las
ramas del gobierno general, por ser materia de aplicacién
logica y ajena de mi trabajo sobre bases generales”(".
Mas tarde, los constituyentes del ’53 incorporaron a la
Constitucién esos casos y afiadieron a la competencia fe-

mismo proyecto, también habia estado presente el Ministro de Justicia
que invité a la Comisién a la Corte Suprema. Diario de Sesiones de la
Cdmara de Senadores, nimero 23, sesién del 27 de junio de 1863,
pp. 191-192. Las sesiones han sido reunidas por la Cédmara y constan
en: https://www.diputados.gov.ar/secparl/dgral_info_parlamentaria/
dip/debates/indexb.html (fecha de consulta 9/10/2023).

(6) “Sr. Ministro del Culto: Debemos, ya que hemos imitado la
Constitucién Norte-americana, imitarla también en este punto, que es
indudablemente de suma importancia.

Sr. Vélez: No hemos imitado la Constitucién, hemos tomado algu-
nas cosas, y en esto estoy conforme con el Sr. Alberdi, que ha hecho
ver que no hemos imitado ni podemos imitar la Constitucién Norte-
americana.

Sr. Ministro del Culto: No hay mds que tomar la Constitucién y
compararla.

Sr. Vélez: es una idea del Sr. Sarmiento, rebatida luminosamente
por el Sr. Alberdi, que ha probado que nuestra Constitucién no es la
imitacién de la de los Estados Unidos.

Sr. Gorostiaga [D. B.]: no es una imitacién es una copia.

Sr. Alsina: Voy a decir cuatro palabras para fundar mi voto. Yo
podria también citar aqui a Hamilton, Tocqueville, & Story y a ofros
muchos autores que se han citado; pero no lo haré porque creo que
son citas intempestivas; que cuando mds prueban alguna erudicién en
las personas que las traen al debate, pero nada més. Yo estoy ente-
ramente de acuerdo en cuanto al modo de encarar la cuestién con el
Sr. Diputado que deja la palabra [Zuviria]; creo que no debemos salir
del terreno de la Constitucién [...] En ese caso, debemos emplear la
palabra parte sin determinar si es parte demandante o demandada,
y enfonces la Corte cumplird la ley como lo entienda [...]". Diario de
Sesiones de la Cémara de Diputados, Nimero 34, sesién del 5 de
agosto de 1863, pp. 328-332.

(7) Véase: CSIN, “D. Miguel Otero contra José M. Nadal s/
apelacién auto del Superior Tribunal de Justicia de Buenos Aires”,
15/10/1863, Fallos 1:16.

(8) Garav, Awerro F., “Competencia originaria de la Corte Supre-
ma: Competencia por la materia”; L.L., 1978-D, p. 1006.

(9) Proyecto de Constitucién Nacional de Alberdi: Art, 97. “Corres-
ponde a la Corte Suprema y a los tribunales federales, el conocimiento
y decisién de las causas que versen sobre los hechos regidos por la
Constitucién, por las leyes generales del Estado y por los tratados
con las naciones exiranjeras; de las causas perfenecientes a embaja-
dores, o a ofros agentes, ministros y cénsules de paises extranjeros
residentes en la Confederacién, y de la Confederacién residentes en
paises extranjeros; de las causas del almirantazgo o de la jurisdiccién
maritima”.

Art. 98. “Conocen igualmente de las causas ocurridas entre dos
o mds provincias; entre una provincia y los vecinos de ofra; entre los
vecinos de diferentes provincias; entre una provincia y sus propios
vecinos; entre una provincia y un estado o un ciudadano extranjero”.

(10) Constitucidn de 1819, art. 97: “Conocerd exclusivamente |...]
de aquéllas en que sea parte una provincia...”. Constitucién de 1826,
art. 118: “Conocerd originaria y exclusivamente en todos los asuntos,
en que sea parte una provincia [...]".

(11) Awerol, JuaN BauTisTa, Bases y puntos de partida...,T. X, p. 167.
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deral los llamados conflictos entre los diferentes poderes
publicos de una misma provincia y los llamados recursos
de fuerza'®. En esa oportunidad no debatieron, en concre-
to, acerca de la competencia material que tenian las cau-
sas de una provincia y sus propios vecinos. Me refiero a si
con esa expresion se aludia solamente a las causas regidas
por derecho federal, por derecho comtn o por derecho lo-
cal. Estos tres tipos de casos, junto con los demds, fueron
incluidos en el texto final de la Constitucién aprobada en
el ano 185319

I1.2. Ni recursos de fuerza ni conflictos entre poderes
publicos de una provincia

Pasaré por alto la negativa del Estado de Buenos Aires
a unirse a la Confederacién y las guerras subsiguientes.
Fruto del Pacto de San José de Flores de 1859, celebrado
entre el Estado de Buenos Aires y la Confederacién Ar-
gentina, se acordé que una Convencién de Buenos Aires
revisaria la Constitucién de 1853 y propondria las refor-
mas que a su juicio fueran menester para unirse a la Con-
federacion. En esta oportunidad, la influencia norteame-
ricana seria mayor y mas explicita, buscdndose un texto
que se pareciera mas a la versién en castellano del Art. III,
secc. 2, de la constitucion norteamericana.

La Convencién del Estado de Buenos Aires, reunida
a los efectos de revisar la Constitucion federal del afio
1853, comenzo sus sesiones ordinarias en el mes de fe-
brero de 1860 y, propuso una serie de reformas mediante
una comision examinadora’®. Todas las modificaciones,
a medida que se acordaban, eran publicadas bajo la fir-
ma de: “El Redactor de la Comisién Examinadora de la
Constitucion Federal, acompaifiadas de las razones que las
fundaban y de los textos anteriores”?. Solo me ocuparé
aqui de las referidas a los articulos antes mencionados.

El 11 de mayo de 1860 se publicé el acta final de la
Convencién, con “las adiciones, supresiones y sus-
tituciones que se expresan en el siguiente cuadro de
reformas”®. Con relacién al articulo 97, uno de los
miembros de la Comisién, sin aclararse de quién se tra-
taba, postulé dos reformas a ese precepto. En concreto,
hizo mocién para que se excluyera de la competencia ori-
ginaria de la Corte la de entender en los conflictos de los
poderes puiblicos de una provincia y de la competencia de
apelacion la de entender en el conocimiento de los recur-
sos de fuerza'”: “dijo que todo ese capitulo de la Consti-
tucién, que trata de las atribuciones del poder judiciario,
estaba copiado 4 la letra de la Constitucién de los Estados
Unidos, con s6lo las adiciones cuya supresién pedia [...]
Esta mocidn fue largamente considerada en la Comisién y
después de suponer todos los casos posibles [...] se acordd
por voto uniforme suprimir en el articulo 97 la facultad
que en €l se da a la Corte Suprema de conocer y decidir
los conflictos entre los diferentes poderes publicos de una
misma provincia”(®,

Acto seguido se paso a la segunda supresion propues-
ta, es decir, la relacionada con los llamados recursos de
fuerza. Argumentd extensamente “el mismo sefior” (con-
vencional a quien, una vez mds, no se nombra). Luego
de fundar apropiadamente la sinrazén de llevar a la Corte
los temas relacionados con “pobres capellanias, sobre di-
vorcios, y otros son sobre relaciones de derecho entre el
Obispo o su vicario con las personas eclesidsticas, o de

(12) Constitucién de 1826, art. 126: “Conocerd de los recursos
de fuerza de los tribunales superiores eclesiasticos de la capital” (la
cursiva me pertenece).

(13) Constitucién de 1853, art. 97: “Corresponde & la Corte Supre-
ma y & los tribunales inferiores ele la Confederacién, el conocimiento
y decisién de todas las causas que versen sobre puntos regidos por la
Constitucién, por las leyes de la Confederacién, y por los tratados con
las naciones extranjeras; de los conflictos entre los diferentes poderes
publicos de una misma Provincia; de las causas concernientes & emba-
jadores, ministros pdblicos y cénsules extranjeros [sic]; de las causas
del almirantazgo y jurisdiccién maritima; de los recursos de fuerza; de
los asuntos en que la Confederacién sea parte; de las causas que se
susciten entre dos 6 mds Provincias; entre una Provincia y los vecinos
de ofra; entre los vecinos de diferentes Provincias; entre una Provincia
y sus propios vecinos; y entre una Provincia y un Estado 6 ciudadano
extranjero” (la cursiva me pertenece).

(14) Véase RavieNaNi, Emiio, Asambleas Constituyentes Argentinas
1827-1862, Buenos Aires, Instituto de Investigaciones Histéricas de
la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires,
1937, t. IV. p. 776, “Informe de la Comisién Examinadora de la Cons-
titucién federal”.

(15) RavieNANI, Asambleas Constituyentes..., p. 949, 1%y 2°. sesio-
nes del 7 y 13 de febrero de 1860.

(16) RavicNaNI, Asambleas Constituyentes..., p. 941.

(17) RavieNANI, Asambleas Constituyentes..., p. 985.

(18) Idem, p. 987.



los prelados regulares con sus conventuales”®, que nada
tenfan que ver con cuestiones que interesaran a las leyes
federales, se discuti6 entre los convencionales y se acordd
su supresion.

11.3. Una supresion no prevista por el Estado de Bue-
nos Aires, pero ejecutada por la Convencion Nacional
ad hoc

Acordadas las modificaciones por la Convencién del
Estado de Buenos Aires, la cuestion pasé a consideracién
de la Convencién Nacional ad hoc. Esta, el 22 de sep-
tiembre de 1860, encargé la revision de las propuestas de
Buenos Aires a una Comision entre quienes figuraban Jo-
s€ Benjamin Gorostiaga y Salvador Maria del Carril, los
que debian informar “in voce de todas y cada una de las
reformas presentadas por Buenos Aires”??.

Al dia siguiente, se reunieron los Convencionales. La
Comisién aconsejé la adopcion de las reformas propues-
tas con las modificaciones siguientes: “La Comision ha
creido también deber proponer a la Convencién la acla-
racién de la parte final del art. 97 en estos términos ‘Y
entre una Provincia o sus vecinos contra un Estado o
ciudadano extranjero’’?",

El 23 de septiembre, pero por la noche, se celebré una
nueva sesion, en la que “se ley6 una nota de la Comisién
acompaiiando el siguiente proyecto de resolucion, que
también fue leido [...] ‘PROYECTO DE RESOLUCION
[...] 20. Al articulo 97, ésta: suprimirle — de los conflictos
‘entre los diferentes poderes puiblicos de una misma Pro-
vincia, de los recursos de fuerza’ y reemplazar la parte
final del articulo, desde donde dice: ‘entre una Provincia
y sus propios vecinos y entre una Provincia y un Estado
o ciudadano estranjero’, por esto, ‘y entre una Provincia
o0 sus vecinos contra un Estado o ciudadano extranjero’, y
agregar ademads, ‘con la reserva hecha en el inciso 11 del
articulo 64°, después de la frase ‘que versen sobre puntos
regidos por la Constitucion’[...]”@?.

Finalmente, una vez leido el dictamen de la comision,
Elizalde indic6é “que creia indtil que se leyese toda la
Constitucién concordada, puesto que, ademads de la copia
prolija y exacta hecha por los Secretarios, tres miembros
de la comisidn la habian revisado y halldndola sin ningtin
error, y que lo tinico que debia leerse era la parte final de
ella, disponiendo que se obedezca y cumpla en todo el
Territorio de la Nacién. Esta indicacion fue aceptada [...]
y el Sefor Presidente la dio por aprobada”®?.

Asi llegamos a los textos que aprobd la Convencion co-
mo articulos 100 y 101, actuales 116 y 117. Como habra
advertido el lector, so pretexto de hacer “una aclaracién”,
la Comisién excluyé los casos “entre una Provincia y sus
propios vecinos”, asuntos que constaban en el art. 97 de
la Constitucién del ’53 y que no figuraba entre los casos a
reformar propuestos por la Convencién de Buenos Aires.
Esto no parece haber sido advertido por los convenciona-
les, alentados a ello sin duda por las seguridades brinda-
das por Rufino de Elizalde, a las que hice alusién recién, y
la propuesta de la Comision fue aprobada.

lll. Los debates de la ley 48

Si bien los integrantes de la Corte Suprema habian si-
do designados en el mes de octubre de 1862, previéndo-
se la instalacién del Tribunal para el dia 15 de enero de
1863 (recuérdese la renuncia de Valentin Alsina, quien
no asumié como presidente y su posterior reemplazo por
De las Carreras), existia un problema serio que obstaba al
funcionamiento integro de la justicia federal, a saber: era
necesario sancionar la ley orgdnica que distribuyera com-
petencias, discriminara casos y designara los asientos de
los juzgados de primera instancia (llamados juzgados de
seccion por ese entonces), sin perjuicio del nombramiento
de quienes estarfan a cargo de esos tribunales.

El proyecto de ley con ese propdsito fue confeccio-
nado por la Corte Suprema. Asi lo afirmé el Ministro de
Justicia ante el Senado al presentarlo®. Incluso, como

(19) Ibidem, p. 988.

(20) RavieNANI, Asambleas Constituyentes..., pp. 1047. Los restan-
tes integrantes de la Comisién eran Rufino de Elizalde, Vélez Sarsfield,
Mdarmol, Segui y Cdceres.

(21) El resaltado me pertenece.

(22) Idem, pp. 1051-1052.

(23) Ibidem, p. 1056.

(24) RavieNANI, Asambleas Constituyentes...., sesién 23, del
27/6/1863, p. 195. (“Ella, presentando un importante proyecto [...]
ha demostrado que era muy dificil, si no imposible, haber procedido
sin que él hubiera sido sancionado; que habia ofrecido gravisimos
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expresé el senador Navarro, que era el miembro infor-
mante de la Comision de legislacion, ellos mismos con-
ferenciaron “con los Sefiores de la Corte Suprema, para
ver cémo conciliar” una duda puntual. Por su estructura y
contenido (y por lo que veremos a continuacién) no cabe
duda de que aquel tuvo por modelo la ley orgdnica de la
justicia federal norteamericana conocida como Judiciary
Act de 1789.

Los debates son muy atractivos porque se dieron algu-
nas discusiones importantes. No puedo tratar hoy todos
los asuntos que se examinaron, pero si me interesa llamar
la atencién sobre los temas que expongo a continuacion.

Por un lado, los legisladores (como los constituyentes
del ’60), en general, por conviccion, por error o por ig-
norancia, partian de una premisa que no coincidia con la
que existia en el derecho federal norteamericano. Aludo
a lo siguiente. Muchos de ellos consideraban que la com-
petencia federal establecida en la Constitucién Nacional
era improrrogable, es decir, no podia ser deferida a los
tribunales de provincia porque si esa era la materia, ella
debia tramitar ante la justicia de excepcion. Por otro lado,
de sus alocuciones es valido inferir que el solo hecho que
la Constitucién mencionara esos tipos de causas como
pertenecientes a la jurisdiccion federal era suficiente para
que esos conflictos se desarrollaran en la justicia federal,
y no en la provincial. Por esa razén hicieron el afiadido
que tiene el actual art. 75, inc. 12: “sin que tales cédi-
gos alteren las jurisdicciones locales, correspondiendo su
aplicacién a los tribunales federales o provinciales segin
que las personas o las cosas cayeran bajo sus respectivas
jurisdicciones”. Si no se hacia esa salvedad en la Consti-
tucién, entendian que todos los temas civiles, penales, de
mineria y comerciales se debian litigar ante los tribunales
federales por estar gobernados por los cédigos de fondo,
cuerpos normativos que serian sancionados por el Con-
greso federal y, por ello, normas federales.

A esa idea relacionada con la exclusividad de la justi-
cia federal cuando ella es surtida por la materia, responde
el art. 2, inc. 1, de la ley 48 que confiere competencia a
los jueces federales en las causas “especialmente regidas
por la Constitucién Nacional, las leyes federales y los tra-
tados”, texto que reitera la primera parte del articulo 116
pero con el agregado autéctono de “especialmente”®).

Ese art. 2, inc. 1, fue una creacion original del legis-
lador argentino. Para esa época, los juzgados federales
de primera instancia norteamericanos no tenian esa com-
petencia federal general como la prevista aqui en el art.
2, inc. 1, de la ley 48, a pesar de que asi también lo dis-
pone la letra del Art. III, secc. 2 de la Constitucién de
los Estados Unidos. La Judiciary Act no tenia un articulo
equivalente al de la ley argentina. En ese pais se entendia
que para que la justicia federal fuera competente, debia
existir una ley especial que asi lo dispusiera en cada caso.
De aqui el equivalente a nuestro inc. 2 del art. 14 de la
ley 48 (en materia de recurso extraordinario) que prevé la
revision de las cuestiones federales que se hayan litigado
en sede estadual que contiene esos supuestos, entre otros.
Huelga decirlo pero, si los norteamericanos hubieran in-
terpretado que los casos de jurisdiccion federal por la ma-
teria eran improrrogables, el equivalente a nuestro art. 14,
inc. 2, de la ley 48 no podria haber existido, al menos, con
la generalidad con la que estd redactado®®. En Estados

inconvenientes esta institucién, tan nueva entre nosotros, sobre la que
ni adn los abogados tienen nociones claras, entrar a ponerla en ejerci-
cio, sin que antes se fijara una regla para resolver las cuestiones que
sin duda se habian de presentar; sin establecer cudles son los casos,
sin deferminar con precisién sobre qué materias habia de recaer su
jurisdiccién, era muy de temerse que hubiera traido una confusién muy
grande entre la justicia ordinaria y la federal [...] Por estas razones se
ve que la Corte Suprema de Justicia obré muy cuerdamente al no dar
principio a sus funciones sin antes preparar bien el terreno”).

(25) Ley 48, art. 2°: “Los Jueces Nacionales de Seccién conocerdn
en primera instancia de las causas siguientes: 1° Las que sean especial-
mente regidas por la Constitucién Nacional, las leyes que hayan san-
cionado y sancionare el Congreso y los Tratados pdblicos con nacio-
nes extranjeras”. Ese afiadido ( “especialmente”) no surge de ninguno
de los debates, por lo que debe haber venido asi del proyecto original
elaborado por la Corte. Lamentablemente no he podido hallar ninguna
referencia relacionada con el fundamento de esa adicién, pero es pro-
bable que quien la hizo intuyé muchos problemas que se suscitarian
con posterioridad si no se restringia la competencia de ese modo.

(26) En la Camara de Diputados también se traté este tema. Partici-
paron preponderantemente Quintana, Zavaleta, Moreno, Gorostiaga,
Zuviria, Elizalde y Alsina. No he querido profundizar en este debate
porque nos desviaria del tema central, cual es la competencia origina-
ria, y no la apelada (Diario de Sesiones de la Cédmara de Diputados,
nimero 34, sesién del 5 de agosto de 1863, p. 341 y ss.).



Unidos recién tuvieron un articulo semejante al art. 2, inc.
1, de la ley 48, a partir del afio 18757,

El siguiente punto sobre el que quiero llamar la aten-
cion es que en el proyecto preparado por la Corte Supre-
ma se habia incluido como perteneciente a la competencia
de los juzgados federales de primera instancia (no a la
originaria de la Corte Suprema), como inc. 2 del art. 2 los
casos “civiles entre una Provincia y algin vecino o veci-
nos de otra, o ciudadanos o suibditos extranjeros”.

Esta disposicién fue finalmente eliminada. La discu-
sién habida en torno de ella es por momentos bastante
confusa. El senador Navarro destacé que el tema habia
sido discutido con los miembros de la Corte porque en el
proyecto se otorgaba a los juzgados de primera instancia
intervencidén en casos que pertenecian a la competencia
originaria de la Corte Suprema y de manera “exclusiva” a
ella. La respuesta de la Corte fue que asi estaba estableci-
do en la Judiciary Act norteamericana. En un principio, el
senador Navarro, aun cuando consideraba que en nuestra
Constitucion la jurisdiccion originaria de la Corte era “ex-
clusiva”, se mostré dispuesto a validar ese texto®. Pero
alli tercié Alsina argumentando que el texto de la Consti-
tucién era claro y que “[1]a razén de conveniencia, que es
la que ha insistido el sefior miembro informante, es indu-
dable; pero ella no basta para los hombres que compone-
mos un cuerpo no constituyente [...] no podemos alterar,
por medio de leyes orgédnicas, la ley fundamental”®”,

El senador Uriburu coincidié con Alsina, pero concluyd,
genéricamente, “que ese articulo del proyecto ataca a una
disposicién que nos rige, y que manda que toda causa en
que una provincia sea parte, corresponde originariamente a
la Corte Suprema de Justicia [...]"?. Y digo que la conclu-
sién es genérica porque alude a las provincias pero suprime
que esas causas deben ser con vecinos de otra provincia,
como dice el art. 116 in fine de la Constitucidn. Quiza repi-
queteaba en su memoria la porcién que la Convencién ad
hoc termind por suprimir so pretexto de aclarar —aludida
mds arriba— y que reconocia como de la competencia origi-
naria las causas entre una provincia y sus propios vecinos.

Luego de extensas exposiciones convinieron en supri-
mir ese texto y trasladarlo al articulo 1, que hablaba de
la competencia originaria de la Corte, el que quedaria re-
dactado como sigue: “De las causas que versen entre dos
o0 mds provincias y de las civiles que versen entre una
provincia y algin vecino o vecinos de otra, o ciudadanos
o subditos extranjeros”®?.

La cuestién de las provincias volvié a discutirse mas
adelante en la Cdmara de Diputados entre Manuel Quinta-
na, José de la Quintana, José Benjamin Gorostiaga y Luis
VElez. Gorostiaga argument6 en favor del proyecto elabo-
rado por la Corte (y modificado por el Senado) en la parte
que otorgaba competencia a los jueces federales de prime-
ra instancia en los asuntos “civiles entre una Provincia y
algin vecino o vecinos de otra”. Los demds negaron esa
posibilidad porque consideraban, fundamentalmente, que
reconocer esa competencia en los juzgados de primera
instancia importaba alterar la letra expresa del art. 101 de
la Constitucién que daba a la Corte Suprema competencia
originaria y exclusiva en esos supuestos. En la discusién
no se argumenta con precision acerca de si la contraparte
de la provincia debe ser un vecino de otra provincia o
puede serlo uno de la misma provincia. Finalmente, Go-
rostiaga perdi6 la votacidn, se confirmé lo resuelto en el
Senado y la cldusula en cuestion qued6 redactada como la
conocemos hoy (art. 1, inc. 1, de la ley 48).

IV. Primer caso de competencia originaria
por la materia

Luego de esta extensa recopilacién de antecedentes,
corresponde que ingresemos al caso publicado en la co-

(27) Véase, FaloN, RicHARD H. (JR.); MANNING, JoHN F.; Mewrzer, Da-
NIEL ). y ScHAPRO, Davip L., Hart and Wechsler’s The Federal Courts and
the Federal System, Mineola, New York, Foundation Press 3a. ed.,
1988, cap. VI, p. 962:Si bien el objeto primario de establecer un
sistema de tribunales federales era proteger derechos federales, el
principio establecido por la primera Judiciary Act fue que los litigantes
privados debian acudir a los tribunales estaduales en primera instan-
cia, para la vindicacién de sus reclamos federales, sujeto a la revisién
limitada por la Corte Suprema de los Estados Unidos”.

(28) Reunién 23, del 27 de junio de 1863, de la Cdmara de Se-
nadores de la Nacién, disponible en: https://www.diputados.gov.ar/
secparl/dgral_info_parlamentaria/dip/debates/indexb.html (fecha de
consulta 23/10/2023), véanse pp. 202-203.

(29) Loc. cit. ante, p. 203.

(30) Idem, p. 204.

(31) Idem, p. 205.
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leccion de Fallos con el nimero LXXII, “Domingo Men-
doza y hermano v. Provincia de San Luis”®?. Los actores,
representados por Delfin Huergo (exconvencional consti-
tuyente de 1853), demandaron a la Provincia de San Luis,
representada por Francisco de Elizalde (que era diputado
nacional) por la devolucién de una cantidad de pesos abo-
nados a la provincia en virtud de un impuesto que consi-
deraban a la exportacién y al transito interprovincial de
los frutos gravados, alegando que dicho impuesto contra-
riaba la Constitucién Nacional.

Al contestar demanda, la provincia opuso excepcioén
de incompetencia. Considerd, primero, que una provincia
no podia ser demandada (asunto que habia sido discutido
extensamente con motivo del texto de la ley 48 que autori-
zaba las demandas en que el Estado fuera parte). Sostuvo
que la Constitucion solo autorizaba la comparecencia del
estado provincial frente a un vecino de otra provincia, si
esta ultima era parte actora. Pero ademds, Domingo Men-
doza y Hno., agregaba la demandada, tenia su domicilio
legal en la provincia en cuestion.

Por tltimo, sostuvo que el caso no estaba regido por la
Constitucién Nacional sino que se trataba de “una cues-
tién local entre una Provincia y un ciudadano argentino
residente en la misma”®?. Obsérvese que la provincia
destaca que el caso no estaba regido por materia federal
pero no afiadié que, aunque lo estuviera, al no existir dis-
tinta vecindad, como requeria el art. 100 de la Constitu-
cion (art. 116 actual) el caso seria ajeno a la competencia
originaria. El hecho de que no se haya alegado especifica
y mdés enfiticamente la ausencia de distinta vecindad, én-
fasis que si se emplea al tratar la imposibilidad de que una
provincia fuera demandada, junto con lo dicho por algu-
nos convencionales constituyentes y legisladores que des-
taqué en el capitulo anterior, me inclina a pensar que, en
realidad, muchos legisladores y juristas de la época consi-
deraban que si se daba ese fundamento (sobre la base de
la primera parte del art. 100 de la Constitucién) y una de
las partes era una provincia (tltima parte del art. 101 de la
Constitucién), la distinta vecindad (aludida en la dltima
seccién del art. 100) no condicionaba la competencia.

El actor respondié con fundamento en los antecedentes
conocidos. En lo tocante exclusivamente a la competencia
originaria por la materia hizo hincapié en lo siguiente:

“[Q]ue por el art. 100 de la Constitucién aparece ser
caso de Justicia Nacional sélo la controversia entre una
Provincia y los vecinos de otra, no la de una Provincia
con sus propios vecinos: pero que esto sucedia cuando
la causa que surtia el fuero nacional era sélo la calidad
de las personas; pues si el caso controvertido estuviese
regido por la Constitucién, entonces aun la cuestién entre
una Provincia y sus vecinos debe caer bajo la jurisdiccién
nacional por la naturaleza de la causa®”.

A continuacién, luego de expresar que el caso esta-
ba regido por la Constitucién porque versaba sobre dere-
chos de exportacién cobrados por una provincia en contra
de lo dispuesto por el art. 67, inc. 1 (actual 75, inc. 1),
vuelve su mirada a la Constitucién de 1853. Alli llama
la atencion del Tribunal sobre el hecho que esta preveia
(art. 97)%9 las demandas entre una provincia y sus propios
vecinos como de competencia de la justicia nacional y
que la Convencion ad hoc de 1860 habia excluido esos
casos so pretexto de aclarar el articulo, agregando que
“siendo nula esa supresion, la Suprema Corte, cuyo poder
emana[ba] de la Constitucién, podria restablecer su texto
ilegitimamente alterado”®®,

Por ultimo, sostuvo que era vecino de la ciudad de
Buenos Aires y ofreci6 probar tal circunstancia.

El fallo undnime de la Corte Suprema, pronunciado
el 3 de mayo de 1865, lleva la firma de los jueces De las
Carreras, Del Carril, Barros Pazos, y Delgado. Del Carril
habia sido constituyente del 53, cuya Constitucién conte-
nia en el art. 97 la cldusula que inclufa a las demandas de
una provincia con sus vecinos y, en la reforma ocurrida en
1860, habia formado parte de la comisién que suprimid
esa cldusula.

La Corte Suprema, como es sabido, declar6 que el caso
pertenecia a su competencia originaria. La mayor parte de
la sentencia se ocup6 de expresar por qué razones las pro-
vincias pueden ser demandadas ante los tribunales.

(32) CSIN, 1865, Fallos: 1: 485.

(33) CSIN, 1865, Fallos: 1:485, 489.

(34) Idem, p. 492. La cursiva me pertenece.
(35) Véase, supra, cap. Il.1.

(36) Idem, p. 493. Véase supra, cap. I1.2.



Recién en la mitad del considerando octavo consider
la objecién de la provincia demandada relacionada con la
ausencia de distinta vecindad y de materia federal. Afir-
md, en cuanto a la primera, que si fuera cierto que la firma
Mendoza y Hno. es vecina de la provincia demandada,
ello “no seria, ain probada, suficiente fundamento para
declinar la jurisdiccidon nacional”. Y, en cuanto a la se-
gunda, expresé: “segtin el articulo cien todas las causas
que versen sobre puntos regidos por la Constitucién son
de la competencia de la Corte Suprema y de los Tribu-
nales inferiores de la Nacidn; disposicién que abraza la
universalidad de las causas de esta naturaleza sin ninguna
escepcion [...]”67 [sic].

V. Conclusiéon

De este modo, la Corte Suprema sent6 las bases para
afirmar su competencia en las causas entre una provincia
y uno de sus vecinos cuando la materia es federal. No
influy6 en su 4nimo el hecho que ese tipo de causas hu-
biera sido excluido expresamente de la Constitucién en la
reforma de 1860. Los textos constitucionales anteriores,
sus debates y los habidos en oportunidad de discutirse
el proyecto de lo que luego fue la ley 48 no merecieron
mayor atencién en este punto. Tampoco sintié la nece-
sidad de considerar el argumento introducido expresa-
mente por la firma actora en el sentido que la reforma
de 1860, al suprimir esa cldusula de la Constituciéon de

(37) Idem, p. 497.
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1853, sin que ello fuera propuesto por Buenos Aires, ha-
bia excedido su competencia violando pactos preexisten-
tes, accionar que —a juicio del peticionante— debia nulifi-
car la Corte Suprema. Huelga recordar que en su momen-
to el ministro Del Carril habia participado de la supresién
referida, en caricter de integrante de la comisién que asi
lo decidié.

En definitiva, el razonamiento empleado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en “Domingo Mendoza
v Provincia de San Luis” esta construido en base a una
interpretacién que se nutre de porciones de los arts. 100 y
101 pero que excluye otras. Sin embargo, como es eviden-
te de la lectura integra del fallo, esa argumentacion deja
sin justificacion el que se haya suprimido —contrariando
las reformas propuestas por el Estado de Buenos Aires y
los pactos preexistentes— los casos entre una provincia y
sus propios vecinos del texto a reformar en 1860. No se
trataba de un tema menor. Lo cierto es que esta interpreta-
cion es la que prevalece hasta nuestros dias.
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