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I. Hechos y resolucién del caso

W. S. N. es una empresaria e influencer’’ que difunde
los sucesos de su vida profesional y familiar, de manera
habitual, en sus redes sociales puiblicas.

En julio de 2023, a raiz de un problema de salud, fue
internada en una clinica privada en CABA, para realizarse
estudios. Los periodistas de espectaculos, al tomar cono-
cimiento del hecho, contactaron a su padre, R. A. N., y
a su novia, A. S. B., quienes hablaron de su salud con la
prensa y en programas de television, sin conocimiento ni
comunicacién previa con la actora.

Frente a esta situacién, que impact6 en la salud emo-
cional de sus hijos, W. S. N. solicité una medida autosa-
tifactiva contra su padre y la novia de su padre, en los si-
guientes términos, a fin de que se abstuvieran de “efectuar
cualquier referencia directa a mi persona y/o la de mis hi-
jos, en especial a mi salud, con el objeto de salvaguardar
mi dignidad e intimidad, y también la de mis cinco hijos
menores que deben gozar de la debida privacidad, salud
psicolégica, emocional y fisica [...] bajo apercibimiento
de aplicarseles astreintes por cada infraccion e incurrir en
el delito de desobediencia...” (Vistos, II).

También pidid, en orden a dar cumplimiento a la medi-
da, que la resolucion por dictarse fuera notificada median-
te oficio por secretaria al Ente Nacional de Control (ENA-
COM) a los efectos de que dicho organismo procediera a

NoTa D REDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en Ei DerecHo: Responsabilidad parental: La privacién
de la patria potestad en los tiempos de la responsabilidad parental,
por Rosalia Murioz Genestoux, EDFA, 5/-16; Ocho aspectos sustancia-
les de la reforma proyectada en materia de responsabilidad parental,
por CARINA INEs Comito y Naraua Comito, EDFA, 28/-26; Negativa al
reconocimiento filial: sPosible privacién a la responsabilidad paren-
tal2, por MariaA Miagros Berti Garcia, EDFA, 58/-21; La responsabili-
dad parental en el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, por DANIEL
Huco D’AntoNio, EDFA, 61/-15; Responsabilidad parental: titularidad
y ejercicio, por ADRIANA N. ABeLLA y SEBASTIAN E. SaBeNe, EDFA, 69/-13;
Lo que deja la jurisprudencia en responsabilidad parental a casi un
afio de vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial, por Ursuia C.
Basser, EDFA, 72/-26; Derecho a la privacidad y proteccién de datos
personales en las condiciones de uso y politicas de privacidad de
las redes sociales, por JoHN Grover Dorapo, ED, 268-609; Buscando
mejorar el ejercicio de los derechos de nifios, nifias y adolescentes sin
proteccién parental transitoria o permanente, por MariANA G, EDFA,
84/-22; Consideraciones sobre la aprobacién por el Senado de un
proyecto de ley para penadlizar la publicacién de imdgenes intimas
[revenge porn), por Paslo A. Pawazzi, ED, 272-563; Centrar el debate
en la responsabilidad parental, por Maria M. Gaw Fianr, ED, 292; El
sharenting y el ejercicio de la responsabilidad parental en una pru-
dente resolucién judicial, por Maria BisianA Nieto, ED, 294. Todos los
articulos citados pueden consultarse en www.elderechodigital.com.ar.

(*) Doctora en Ciencias Juridicas (UCA). Doctora en Ciencias de
la Educacién (Universidad de Navarra). Directora del Proyecto 1US
(UCA), titulado “Los derechos a la intimidad, honor e identidad en el
entorno digital. Alcances de su proteccién juridica y desafios actua-
les”. Profesora Titular del Taller de Escritura Juridica y Uso de las Fuen-
tes de Informacién y Metodologia de la Investigacién Juridica (Facultad
de Derecho, UCA). Profesora Adjunta del Seminario Metodologia de
la Investigacién Cientifica (Doctorado en Ciencias Juridicas, UCA).
Profesora Adjunta de Principios de Derecho Privado e Instituciones de
Derecho Civil (Facultad de Derecho, UCA).

(1) En el estudio hecho por la Empresa Statista titulado “Influencers
argentinos con mayor nimero de seguidores en Instagram a marzo de
2023" se ofirma que W. S. N. tiene més de 16,3 millones de segui-
dores. (Disponible en: https://es.statista.com/estadisticas/ 1368706/
instagram-cuentas-con-mas-seguidores-en-argentina/; acceso: 7/8/23).
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notificar y arbitrar los medios necesarios para velar por el
cumplimiento de la medida (cfr. Vistos, II).

En primera instancia, el juez del Juzgado Civil n° 54
rechazé la medida solicitada. W. S. N. y la Defensora de
Menores apelaron la resolucién por entender que la ne-
gativa del juez atentaba contra la dignidad e intimidad de
la actora y también de la de sus cinco hijos menores de
edad que deben gozar de la debida privacidad, salud psi-
colégica, emocional y fisica, que han sido afectadas por la
conducta de los accionados (cfr. Vistos, I).

La Camara Civil, sala F, consideré “prima facie” ve-
rificados los requisitos exigidos para el dictado de la me-
dida requerida por W. S. N. (cfr. Vistos IV), y resolvié
modificar la resolucién recurrida, e hizo lugar a la medida
autosatisfactiva. En este sentido, ordené a los Sres. R. A.
N. y A. S. B. que se abstuvieran de efectuar cualquier re-
ferencia directa a la persona de los hijos de la actora y/o
de la actora, en relacién con la salud de aquella, en ningtin
medio de comunicacion o red social o plataforma virtual,
imponiendo una multa de $100.000 en cada ocasién que
se incumpla la medida. Ademads, determiné poner en co-
nocimiento de su decision al Ente Nacional de Comunica-
ciones (ENACOM).

Il. Andlisis del fallo de Camara

II.1. Requisitos para la procedencia de una medida
autosatisfactiva

En primer lugar, el Tribunal considerd la viabilidad de
la accién interpuesta por la parte actora. Recuerda que
para la procedencia de una medida autosatisfactiva es re-
quisito que medie una fuerte probabilidad de que los plan-
teos formulados sean atendibles. Ademds, sefiala que es
un instrumento para hacer cesar o impedir hechos lesivos,
“cuestion que ahora fluye nitida de los mandatos de pre-
vencién prescriptos por el articulo 1713 del Cédigo Civil
y Comercial de la Nacién” (Vistos, II).

Sostuvo, con referencias a autorizada doctrina, que se
trataba de un requerimiento urgente (no cautelar) formu-
lado al 6rgano jurisdiccional por los justiciables, que se
agota con su despacho favorable, no siendo necesaria la
iniciacién de una ulterior accién principal para evitar su
caducidad o decaimiento®. E indica que esta medida pro-
cura aportar una respuesta jurisdiccional adecuada a una
situacién que reclama una pronta y expedita intervencién
del 6rgano judicial®.

11.2. Derechos en conflicto: libertad de expresion de los
accionados y derecho a la dignidad de la accionante

Seguidamente, la Cdmara determiné los contornos del
conflicto, afirmando que en el caso se presenta una coli-
sién de dos derechos de igual jerarquia, amparados por
la Constitucién Nacional: la libertad de expresion de los
accionados y el derecho a la dignidad comprensiva de la
honra y reputacién, intimidad, imagen e identidad de la
accionante. Asevera que cada caso particular debe anali-
zarse con suma prudencia para lograr un equilibrio entre
ellos. A continuacion, a fin de contextualizar el problema
por resolver, trae a colacién doctrina emanada de la CSJN
con ocasion de resolver conflictos similares al presente:

1. El ejercicio del derecho de expresion de ideas u opi-
niones no puede extenderse en detrimento de la necesaria
armonia con los restantes derechos constitucionales, entre
los que se encuentran el de la integridad moral, el honor y
la intimidad de las personas (arts. 14, 19 y 33 de la Cons-
titucién Nacional)®.

(2) Peyrano, Jorge W., “Reformulacién de la Teoria de las Medidas
Cautelares: Tutela de urgencia - Medidas autosatisfactivas”, en J.A.
19971-926.

(3) Galdés, Jorge M., “El contenido y el continente de las medidas
autosatisfactivas”, en J.A. 1998-11-659; y “Un fallido intento de acogi-
miento de una medida autosatisfactiva”, L.L. 1997-F, 482.

(4) CSIN, M. 368. XXXIV. REX, “Menem Carlos Saul ¢/ Editorial
Perfil y otros s/ dafios y perjuicios”, 25/09/2001, Fallos: 324:2895.



2. Todos los individuos tienen derechos fundamentales
con un contenido minimo para que puedan desplegar ple-
namente su valor eminente como agentes morales autd-
nomos, que constituyen la base de la dignidad humana, y
que la Corte debe proteger®.

3. La actividad humana resulta, per se, inseparable de
la persona humana y, por lo tanto, de su dignidad®.

4. El respeto por la persona humana es un valor fun-
damental, juridicamente protegido, con respecto al cual
los restantes valores tienen siempre caracter instrumental
y los derechos de la personalidad son esenciales para ese
respeto de la condicién humana®™.

5. Los derechos esenciales de la persona humana —rela-
cionados con su libertad y dignidad— comprenden al sefio-
rio del hombre sobre su vida, su cuerpo, su identidad, su
honor, su intimidad y sus creencias trascendentes, que, en
cuanto tales y en tanto no ofendan al orden, a la moral pu-
blica, ni perjudiquen a un tercero, gozan de la mds amplia
proteccion constitucional que llega incluso a eximirlos de
la autoridad de los magistrados (art. 19 de la Constitucién
Nacional)®.

11.3. Normas juridicas aplicables para la resolucion
de los derechos en pugna

En los fallos relevantes citados por el Tribunal, se invo-
can las normas constitucionales que protegen los derechos
en colision en la causa. Estos son los arts. 14 —libertad de
expresion—, 19 —intimidad— y 33 —derechos fundamen-
tales no mencionados expresamente— de la Constitucién
Nacional®. A estas normas, la Cdmara agrega y trans-
cribe los arts. 51 y 52 del Cddigo Civil y Comercial de
la Naci6n"?, y menciona el art. 1713 del mismo cuerpo
legal que regula la accién preventiva del dafio). Tam-
bién alude a los arts. del CCC relativos al derecho a la
intimidad"? y a la disponibilidad de los derechos perso-
nalisimos?. En relacién con la existencia de nifios invo-
lucrados en el caso, sefiala la aplicacion del art. 16 de la
Convencién de los Derechos del Nifio¥,

11.4. Limites a la libertad de expresion en un Estado
democrdtico y constitucional

El Tribunal prosigue su razonamiento con cita del fallo
de la CSJN en el caso “Martin, Edgardo Héctor ¢/ Telear-
te S. A. y otros s/ Daiios y perjuicios” en el que considera
que, en las sociedades contempordneas, el cardcter masivo
de los medios de comunicacién, a la vez que potencia
la trascendencia de la libertad de expresién y el rol que
cumple para el ejercicio del autogobierno colectivo, tam-
bién implica una mayor aptitud para causar dafios, espe-
cialmente al honor y a la intimidad de terceros. Por esa
razon, se resalta que un estado democrético y constitucio-

(5) Voto del Dr. Ricardo Luis Lorenzetti en CSJN, “Ministerio de
Salud y/o Gobernacién s/ accién de amparo”, M. 291. XL. RHE,
31/10/2006, Fallos: 329:4741.

(6) CSIN, “Pérez, A. R. ¢/ Disco S.A”, Fallos: 332:2043, 2054.

(7) Voto de los Dres. Rodolfo C. Barra y Carlos S. Fayt. CSJN, “Ba-
hamondez, Marcelo s/ medida cautelar”, B. 605. XXI.06/04/1993,
Fallos: 316:479.

(8) CSIN, 01/06/2012, “Albarracini Nieves, Jorge Washington s/
Medidas precautorias”, L.L. 08/06/2012, pdg. 4, voto del Dr. Fayt.
Fallos: 335:799.

(9) Ademés de tener una proteccién reforzada por su tutela en los
Tratados de Derechos Humanos con jerarquia constitucional.

(10) Art. 51. “La persona humana es inviolable y en cualquier cir-
cunstancia tiene derecho al reconocimiento y respeto de su dignidad”.

Art. 52. “La persona humana lesionada en su intimidad personal o
familiar, honra o reputacién, imagen o identidad, o que de cualquier
modo resulte menoscabada en su dignidad personal, puede reclamar
la prevencién y reparacién de los dafios sufridos...”.

(11) Art. 1713. “Sentencia. La sentencia que admite la accién
preventiva debe disponer, a pedido de parte o de oficio, en forma
definitiva o provisoria, obligaciones de dar, hacer o no hacer, segin
corresponda; debe ponderar los criterios de menor restriccién posible
y de medio mds idéneo para asegurar la eficacia en la obtencién de
la finalidad”.

(12) El art. 1770 proscribe la intromisién arbitraria y la perturba-
cién de la intimidad; describe algunas conductas lesivas: publicacién
de fotos, imdgenes o retratos, difusién de correspondencia, mortifi-
cacién en las costumbres o sentimientos. Las acciones que contempla
para el damnificado son el cese e indemnizacién del dafio en curso, y
la indemnizacién y publicacién de la sentencia si el dafio se consumé.

(13) Art. 55. “Disposicién de derechos personalisimos. El consenti-
miento para la disposicién de los derechos personalisimos es admitido
si no es contrario a la ley, la moral o las buenas costumbres. Este con-
sentimiento no se presume, es de interpretacién restrictiva, y libremente
revocable”.

(14) Art. 16. “1. Ningdn nifio serd objeto de injerencias arbitrarias
o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su corresponden-
cia ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacién. 2. El nifio tiene
derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o ataques”.

nal comprometido con el respeto del bienestar individual
de sus ciudadanos debe reconocer el maximo de libertad
expresiva a todos, siempre que ello —dada su aptitud da-
filosa— sea compatible con la proteccién a los derechos que
pueden ser afectados por su ejercicio!?.

I1.5. La privacidad e intimidad de los menores de edad
es un supuesto de excepcion a la prohibicion de tutela
inhibitoria de expresion

Prosigue el Tribunal afirmando que, si bien “compar-
te —en términos generales— los fundamentos que llevaron
al juez a decidir de la forma que lo hizo, cabe tener en
cuenta que, en el estrecho andlisis de una medida cautelar,
la proyeccién de la privacidad e intimidad constituyen un
claro e indiscutible supuesto de excepcién a la prohibicién
de tutela inhibitoria de expresién cuando —como en el ca-
so— se afectan derechos de sujetos particularmente vulne-
rables como son los menores, sin que concurran en la es-
pecie cuestiones de interés publico o de relevancia social
que permitan deshabilitar la pretension” (Vistos, III).

En este sentido, sefiala que los nifios gozan de una pro-
teccién especial de origen convencional, y que en el siste-
ma de los tratados internacionales la restriccion a favor de
los menores de edad “no se circunscribe solo a la repara-
cién ulterior sino que también comprende la responsabili-
dad-prevencion” (Vistos, III).

Puntualiza que, en el marco del art. 16 de la Conven-
cion de los Derechos del Nifio y las normas del Cédigo
Civil y Comercial relativas al derecho a la intimidad y
a la disponibilidad de los derechos personalisimos, debe
apreciarse con mayor rigidez la preservacién del derecho.
Y manifiesta que en este caso existe un vinculo directo
entre los hechos objeto de la peticion y la intimidad de los
hijos de la actora. Ademads, reconoce que recae sobre todo
en los progenitores o tutores la preservacién del derecho
a la intimidad de los menores de edad®. A continuacion,
recuerda que la CSIN ha sefialado que “la consideracién
primordial del interés superior del nifio orienta y condi-
ciona toda decision de los tribunales de todas las instan-
cias llamados al juzgamiento de los casos”!”. Concluye
con la decisién de hacer lugar a 1la medida autosatisfactiva
y exhortar “tanto a la parte demandada como a todas las
demads personas involucradas, incluyendo a sus progeni-
tores, a que se abstengan de realizar declaraciones que
puedan poner en riesgo la intimidad, dignidad y salud
emocional de los nifios, nifias y adolescentes por los que
se acciona” (Vistos, III).

lll. Valoracién critica del fallo de Camara

El Tribunal al enmarcar el conflicto entre dos derechos
constitucionales de igual jerarquia, menciona la libertad
de expresion de los accionados y el derecho a la dignidad
comprensiva de la honra y reputacién, intimidad, imagen
e identidad de la accionante.

A fin de proteger a cada persona humana y sus dere-
chos resulta relevante resaltar que la dignidad, mas que
un derecho, es fundamento de los derechos esenciales de
la persona humana"®. Se trata de una cualidad inherente a
la naturaleza de todo ser humano por el hecho de ser tal.
En este sentido, comparto con Massini Correas la concep-
cion de la dignidad de la persona propia de la denominada
“tradicién central de occidente” que propone una visién
de esa dignidad arraigada en la realidad constitutiva de la
persona, es decir, en su dimensién ontolégica™.

(15) CSIN, “Martin, Edgardo Héctor ¢/ Telearte S. A. y otros s/
Dafos y perjuicios”, M. 1177. XLVIIl. REX, 03/10/2017. Fallos:
340:1364.

(16) Agrega: “y por supuesto sobre los terceros que tienen la obli-
gacién genérica de respetar la dignidad de las personas y de no da-
fiar (principio alferum non laedere)” (Vistos, lll).

(17) CSIN, V. 24. XLVII. “"REX V.D.L. s/ restitucién de menores-
ejecucién de senfencia exitranjera”, 16/08/2011, Fallos: 334:913.

(18) Cfr., Hoyos Castaieda, llva M., El concepto juridico de per-
sona, Pamplona, Eunsa, 1989, pdgs. 475-486. Para quienes estén
interesados en profundizar en la temdtica, ver: Lafferriere, Jorge N.
y Lell, Helga M. (ed.), La dignidad a debate. Uso del concepto en
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Buenos Aires, Marcial Pons, 2021, donde se plasman los resultados
de una investigacién acerca de la multiplicidad semdntica que reviste
el término dignidad humana tanfo en los casos contenciosos como
en las opiniones consultivas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

(19) Cfr., Massini Correas, Carlos I., “Sobre dignidad humana y
derecho. La nocién de dignidad de la persona y su relevancia cons-
titutiva en el derecho”, en Prudentia luris, N° 83, 2017, pdgs. 53-
59. Disponible en: https://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/
articulos/a_20180108_05.pdf (acceso 04/10/2023).



En esta vision, los derechos subjetivos naturales, de-
nominados comunmente derechos humanos son “fa-
cultades juridicas cuyo titulo radical se encuentra en la
condicién de persona dotada de una especial dignidad
que corresponde a los sujetos titulares de esos derechos-
facultades”?. Estas potestades no se tienen principal-
mente por haber sido otorgadas por las autoridades poli-
ticas, sino que se poseen por el solo valor intrinseco del
sujeto mismo. Sin embargo, para poder gozar de ellos en
la comunidad politica, es fundamental su reconocimiento
y adecuado amparo por la normativa juridico-positiva.

La doctrina de la CSJN citada en el fallo resulta perti-
nente, ya que, al no existir en nuestra Carta Magna garantia
preferencial de unos determinados derechos fundamentales
por sobre otros, es necesario conciliarlos en su ejercicio.

El derecho a un dmbito de privacidad sin injerencias
ajenas, como sostuvo el Tribunal, estd amparado por
nuestro ordenamiento juridico y protege a la persona de
toda intromisidn arbitraria, es decir, sin causa de justifica-
cién. En los dltimos afios, numerosas personas eligen ex-
poner su intimidad por diversos motivos, sobre todo, en el
ambito digital, y se convierten en “personajes publicos”,
con alcance internacional. La actora, por su actividad, es
conceptuada y se considera ella misma “medidtica”, es
decir, una persona “publica” que voluntariamente dispo-
ne de su derecho a la intimidad y exhibe su vida privada
de manera habitual. Sin embargo, sigue siendo titular del
derecho a la privacidad, aunque el criterio para determinar
el mayor o menor umbral de proteccién de su intimidad es
su propia conducta sobre su vida privada®". Es decir que
W. S. N,, con su actividad “mediatica” en las redes socia-
les digitales, deja un estrecho margen para su intimidad
personal y familiar.

Hay que tener en cuenta que, en el caso que examina-
mos, la salud de W. S. N. no es un asunto de interés publi-
co ni de relevancia social, aunque pueda preocupar a sus
seguidores en Instagram y en Twitter que, como se cons-
tatd, son numerosos. Por lo tanto, la informacién referida
a los motivos por los que fue internada la actora en una
clinica y su posible enfermedad no pueden ser difundidos
sin su previa autorizacién. Ademds, su consentimiento
no puede presumirse®. Como consecuencia, la actitud
proactiva de su padre y de su novia dando entrevistas para
hablar del asunto, aun teniendo buenas intenciones, lesio-
no6 su intimidad y mortificé los sentimientos y el bienestar
emocional de la actora y de sus hijos.

Considero que un hecho determinante para que la
medida solicitada por la actora fuera acogida de manera
favorable es la presencia de menores de edad afectados
por la conducta de los demandados. La decisién contraria
hubiera significado validar la lesién de los derechos a la
intimidad de los hijos menores de edad de W. S. N. Y,
como bien indicé la Cdmara, en nuestro ordenamiento ju-
ridico existe una proteccién reforzada de los derechos de
los nifios®?, fundado en su mayor vulnerabilidad respecto
de los adultos, debido a la etapa evolutiva de la vida que
transitan. Especialmente, se cita el art. 16 de la Conven-
cion de los Derechos del Nifio que contempla el derecho a
la vida privada sefialando algunos dmbitos que deben ser
amparados legalmente: su familia, su domicilio, su corres-
pondencia. Cabe agregar que es fundamental, conforme al
art. 3 de la Convencion, como también refiere el Tribunal,
tener en cuenta el interés superior del nifio involucrado
en el asunto por resolver® a la hora de tomar una deci-

(20) Massini Correas, Carlos I., “Sobre dignidad humana y dere-
cho...”, pag. 65.

(21) Cfr., “Indalia Ponzetti de Balbin ¢/ Editorial Atléntida S. A.”
(11/X11/1984), voto de los ministros Carrié y Fayt, Cons. 9. CSJN,
Fallos: 306:1892.

(22) Cfr., art. 55 Cédigo Civil y Comercial de la Nacién.

(23) Utilizo la palabra “nific” para referirme a los menores de
edad, abarcando tanto a nifios como a nifas, tal como lo hace la Con-
vencién de los Derechos del Nifo, la Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
que en nuestro sistema juridico tienen jerarquia constitucional.

(24) Art. 3. “1. En todas las medidas concernientes a los nifios
que tomen las instituciones piblicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos,
una consideracién primordial a que se atenderd ser el interés superior
del nifio.

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la protec-
cién y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en
cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u ofras personas
responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomardn todas las medi-
das legislativas y administrativas adecuadas...”.
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sion. Precisamente, la proteccién mds robusta que poseen
los derechos de los menores de edad, lleva a afirmar con
acierto que “la proyeccién de la privacidad e intimidad
constituyen un claro e indiscutible supuesto de excepcion
a la prohibicién de tutela inhibitoria de expresién cuando
—como en el caso— se afectan derechos de sujetos parti-
cularmente vulnerables como son los menores, sin que
concurran en la especie cuestiones de interés publico o de
relevancia social que permitan deshabilitar la pretensién”
(Vistos, III).

En definitiva, en conflictos como el presente, la in-
terdiccidn constitucional de la censura previa no puede
convertir al juez en mero espectador de un dafio inexora-
ble®. Es que, en cuestiones de derechos personalisimos,
la prevencion del dafio es crucial para su salvaguarda, ya
que, una vez que estos son lesionados, se producen per-
juicios irreparables, aunque se procuren compensar con
indemnizaciones dinerarias. “No hay suma de dinero que
compense el deshonor sufrido, el desasosiego provocado
por la difusién del secreto intimamente guardado, el con-
vertirse en objeto de curiosidad o hasta en la maledicencia
publicas, el motivo de vergiienza sigilosamente reservado
transformado en hecho notorio, el aspecto personal y pro-
pio, solamente de uno mismo que se mantiene en reserva,
sometido al juicio de desconocidos. Como el cristal roto,
la intimidad violada es irreparable”?®. Por eso, el amparo
de los derechos personalisimos en general, y los de los ni-
fios en particular, exige, en ocasiones como esta, medidas
preventivas.

Ahora bien, (cudl hubiera sido la resolucién del caso si
no hubiera habido menores involucrados? La respuesta es
incierta. Pero creo que es preciso considerar la conducta
previa, de afios de sobreexposicion de la vida privada y
familiar de W. S. N, y el proceder posterior al inicio de
la causa, subiendo videos a las redes sociales de inter-
net en los que habla abiertamente de su salud e incluso
muestra el sanatorio en el que se estd haciendo estudios
en el extranjero. La eleccion de la demandante de exhibir
con intensidad y de manera habitual su intimidad y la de
su familia dificilmente hubieran convencido a un juez de
prohibir a su padre y a la novia de su padre de ejercer su
libertad de expresion y disponer de aspectos de la intimi-
dad familiar, entre los que estd la situacién de salud de
su hija. Porque ;de qué modo podria probar la actora la
potencial lesién a su intimidad? ;En qué sentido podria
considerarse un ejercicio abusivo por parte del padre y de
su novia del ejercicio de libertad de expresién y disposi-
cion de la intimidad familiar?

En definitiva, la armonizacién de los derechos en pug-
na exige de los jueces un prudente andlisis de todas las
aristas que cada caso concreto presenta para que las ga-
rantias constitucionales cumplan su finalidad.
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Medidas Cautelares:

Medida autosatisfactiva: admisién; absten-
cién por el padre de realizar declaraciones
que puedan poner en riesgo la intimidad, dig-
nidad y salud emocional de la actora y la de
sus hijos; ejercicio del derecho de expresién
de ideas u opiniones; limites. Menores:
Preservacién del derecho a la intimidad.

Con nota a fallo

1 — Para la procedencia de una medida autosatisfactiva como
la tratada en autos, en la que se solicita que el padre deberd
abstenerse de realizar declaraciones que puedan poner en
riesgo la intimidad, dignidad y salud emocional de la actora
v la de sus hijos, se requiere —entre otros requisitos— que me-
die una fuerte probabilidad de que los planteos formulados
sean atendibles; se trata de un requerimiento urgente (no
cautelar) formulado al organo jurisdiccional por los justi-
ciables, que se agota con su despacho favorable, no siendo
necesaria la iniciacion de una ulterior accion principal para
evitar su caducidad o decaimiento.

2 — Una pretension cautelar como la aqui promovida consti-
tuye una solucion urgente no cautelar, despachable in extre-
mis, que procura aportar una respuesta jurisdiccional ade-
cuada a una situacion que reclama una pronta y expedita
intervencion del érgano judicial, que posee la caracteristica
de que su vigencia y mantenimiento no depende de la inter-
posicion coetdnea o ulterior de una pretension principal.

3 — Al encontrarse en colision dos derechos de igual jerarquia,
amparados por la Constitucion Nacional (libertad de expre-
sion de los accionados y el derecho a la dignidad compren-
siva de la honra y reputacion, intimidad, imagen e identidad
de la accionante), debe analizarse en cada caso particular
con suma prudencia y asi lograr un equilibrio entre ellos.

4 — Nuestro Mdximo Tribunal ha establecido que el ejercicio
del derecho de expresion de ideas u opiniones no puede exten-
derse en detrimento de la necesaria armonia con los restantes
derechos constitucionales, entre los que se encuentran el de
la integridad moral, el honor y la intimidad de las personas.

5 — Aun cuando los comentarios o expresiones referidas al nifio
o nifia puedan reunir las mejores intenciones y aun cuan-
do pueda considerarse que los comentarios no parezcan en
principio perjudiciales —dadas las circunstancias particula-
res del caso—, deben protegerse sus derechos de las conse-
cuencias daiiosas que puedan derivarse.

6 — La preservacion del derecho a la intimidad de los menores
de edad recae eminentemente sobre los progenitores o tuto-
res y, por supuesto, sobre los terceros que tienen la obliga-
cion genérica de respetar la dignidad de las personasy de no
dafiar. M.A R.

61.766 - CNCiv., sala F, agosto 15-2023. - N., W.S.c. N., A.R. y
otro s/ medidas precautorias.

Buenos Aires, 15 de agosto de 2023
Autos 'y Vistos:

I. Vienen las presentes actuaciones a conocimiento de
esta Sala con motivo de los recursos de apelacién inter-
puestos a fs. 11 por la parte actora y a fs. 12 por la Sefiora
Defensora de Menores de la anterior instancia contra la
resolucién de fs. 10 que desestimé la medida autosatis-
factiva peticionada. A fs. 19/23 obra el memorial y con
fecha 11/8/23 emiti6 su dictamen la Sefiora Defensora de
Cédmara.

Se agravia la parte actora por entender que el rechazo
de la medida solicitada atenta contra su dignidad e inti-
midad como asf también la de sus cinco hijos menores de
edad que deben gozar de la debida privacidad, salud psi-
coldgica, emocional y fisica, que han sido afectadas por la
conducta de los accionados.

II. Conforme surge de las constancias de autos, la ac-
cionante inici6 la medida cautelar urgente e inaudita par-
te contra su padre su padre R. A. N. y su mujer A. S.
B. orientada a que se abstengan de “efectuar cualquier
referencia directa a mi persona y/o la de mis hijos, en
especial a mi salud, con el objeto de salvaguardar mi
dignidad e intimidad, y también la de mis cinco hijos

menores que deben gozar de la debida privacidad, salud
psicolégica, emocional y fisica [...] bajo apercibimiento
de aplicdrseles astreintes por cada infraccion e incurrir
en el delito de desobediencia. [...]”. Asimismo pide “a
los fines de dar cumplimiento con la medida, solicito que
la resolucion a dictarse, sea notificada mediante oficio
por secretaria al Ente Nacional de Control (ENACOM) a
los efectos de que dicho organismo proceda a notificar y
arbitrar los medios necesarios para velar por el cumpli-
miento de la medida” .

Sostiene que los accionados hablaron de su salud sin
conocimiento ni comunicacién previa con la accionante,
por hallarse distanciados hace algunos meses, impactando
su accionar en la salud emocional de sus hijos.

Si bien reconoce su caricter “mediatico”, también co-
nocido por sus hijos, explica que las manifestaciones so-
bre su salud de parte de los emplazados, que califica de
“inventos y falsedades”, afectan a los menores.

En un primer acercamiento a la cuestién traida a co-
nocimiento, no deviene ocioso recordar que, para la pro-
cedencia de una medida autosatisfactiva como la tratada
en autos, se requiere -entre otros requisitos- que medie
una fuerte probabilidad de que los planteos formulados
sean atendibles; se trata de un requerimiento urgente (no
cautelar) formulado al érgano jurisdiccional por los justi-
ciables, que se agota con su despacho favorable, no sien-
do necesaria la iniciacion de una ulterior accién principal
para evitar su caducidad o decaimiento (conf. Peyrano,
Jorge W., “Reformulacion de la Teoria de las Medidas
Cautelares: Tutela de Urgencia — Medidas Autosatisfacti-
vas”, pub. en J.A.1997-11-926).

Es que, dada la importancia de las medidas autosatis-
factivas como instrumento para hacer cesar o impedir he-
chos lesivos —cuestion que ahora fluye nitida de los man-
datos de prevencién prescriptos por el articulo 1713 del
Cédigo Civil y Comercial de la Nacién—, una pretension
cautelar como la aqui promovida constituye una solucién
urgente no cautelar, despachable “in extremis”, que pro-
cura aportar una respuesta jurisdiccional adecuada a una
situacién que reclama una pronta y expedita intervencién
del 6rgano judicial, que posee la caracteristica de que su
vigencia y mantenimiento no depende de la interposicién
coetdnea o ulterior de una pretension principal (ver Gal-
dos, Jorge M., “El contenido y el continente de las medi-
das autosatisfactivas”, en J.A.1998-111-659; y “Un fallido
intento de acogimiento de una medida autosatisfactiva”,
LL.1997-F, 482).

El dictado de la medida esta sujeto a “la concurrencia
de una situacién de urgencia, con fuerte probabilidad de
que el derecho material del resultado; la exigibilidad de
la contracautela queda sujeta al prudente arbitrio judicial”
(XIX Congreso Nacional de Derecho Procesal, Corrien-
tes, agosto de 1997, en Lorenzetti, Ricardo Luis, Director,
“Codigo Civil y Comercial de la Nacion Comentado”, T°
VIII, p. 309).

Frente a tales exigencias, al encontrarse en colisién dos
derechos de igual jerarquia, amparados por la Constitu-
cion Nacional (libertad de expresion de los accionados y
el derecho a la dignidad comprensiva de la honra y repu-
tacién, intimidad, imagen e identidad de la accionante),
debe analizarse en cada caso particular con suma pruden-
ciay asi lograr un equilibrio entre ellos.

Asi, Nuestro Méaximo Tribunal ha establecido que el
ejercicio del derecho de expresion de ideas u opiniones no
puede extenderse en detrimento de la necesaria armonia
con los restantes derechos constitucionales, entre los que
se encuentran el de la integridad moral, el honor y la inti-
midad de las personas (arts. 14, 19 y 33 de la Constitucién
Nacional) (CSJN, M. 368. XXXIV. REX, “M. C.S. ¢/E.P.Y
OTROS s/DANOS Y PERJUICIOS”, 25/09/2001, Fallos:
324:2895).

Todos los individuos tienen derechos fundamentales
con un contenido minimo para que puedan desplegar ple-
namente su valor eminente como agentes morales autd-
nomos, que constituyen la base de la dignidad humana, y
que la Corte debe proteger (Voto del Dr. Ricardo Luis Lo-
renzetti) (CSJN, “MINISTERIO DE SALUD Y/O GOBER-
NACION s/ACCION DE AMPARO”, M. 291. XL. RHE,
31/10/2006, Fallos: 329:4741).

La actividad humana resulta, per se, inseparable de la
persona humana y, por lo tanto, de su dignidad (CSJN,
“P,A.R. ¢/D S.A.”, Fallos: 332:2043, 2054).

El respeto por la persona humana es un valor funda-
mental, juridicamente protegido, con respecto al cual los



restantes valores tienen siempre cardcter instrumental y
los derechos de la personalidad son esenciales para ese
respeto de la condicién humana (Voto de los Dres. Rodol-
fo C. Barra y Carlos S. Fayt).(CSIN, “B., M. s/ medida
cautelar”, B. 605. XXI1.06/04/1993, Fallos: 316:479).

Los derechos esenciales de la persona humana —rela-
cionados con su libertad y dignidad— comprenden al se-
florio del hombre sobre su vida, su cuerpo, su identidad,
su honor, su intimidad y sus creencias trascendentes, que,
en cuanto tales y en tanto no ofendan al orden, a la moral
publica, ni perjudiquen a un tercero, gozan de la mas am-
plia proteccién constitucional que llega —incluso— a exi-
mirlos de la autoridad de los magistrados (art. 19 de la
Constitucion Nacional) (CSJN, 01/06/2012, “A. N., J. W.
s/ Medidas precautorias”, L. L. 08/06/2012 , pdg. 4, voto
del Dr. Fayr).

Es asf que el art. 51 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién establece que “La persona humana es inviolable y
en cualquier circunstancia tiene derecho al reconocimien-
to y respeto de su dignidad”.

Asimismo, el art. 52 del CCyCN establece que: “La
persona humana lesionada en su intimidad personal o
familiar, honra o reputacion, imagen o identidad, o que
de cualquier modo resulte menoscabada en su dignidad
personal, puede reclamar la prevencion y reparacion de
los dafios sufridos...”.

Y en ese sentido, el art. 1713 del CCyCN regula la ac-
cién preventiva del dafio.

En las sociedades contemporéneas el cardcter masi-
vo de los medios de comunicacién potencia, sin dudas,
la trascendencia de la libertad de expresion y el rol que
cumple para el ejercicio del autogobierno colectivo pero
también implica mucha mayor aptitud para causar dafios,
especialmente al honor y a la intimidad de terceros. En
un estado democrdtico y constitucional comprometido
con respetar el bienestar individual de sus ciudadanos,
la importancia de la libertad de expresioén hace necesario
que se reconozca el maximo de libertad expresiva a todos,
siempre que ello —dada su aptitud dafiosa— sea compatible
con la proteccion a los derechos que pueden ser afectados
por su ejercicio (CSJN, “M., E. H. ¢/T SA y otros s/dariios
y perjuicios”, M. 1177. XLVIII. REX, 03/10/2017, Fallos:
340:1364).

II1. En el caso concreto de autos, si bien este Tribunal
comparte —en términos generales— los fundamentos que
llevaron al juez a decidir de la forma que lo hizo cabe
tener en cuenta que, en el estrecho andlisis de una me-
dida cautelar, la proyeccion de la privacidad e intimidad
constituyen un claro e indiscutible supuesto de excepcion
a la prohibicién de tutela inhibitoria de expresién cuando
—como en el caso— se afectan derechos de sujetos parti-
cularmente vulnerables como son los menores, sin que
concurran en la especie cuestiones de interés publico o de
relevancia social que permitan deshabilitar la pretension;
y en tanto €stos gozan de una proteccién especial de ori-
gen convencional, entendiendo que en el sistema de los
tratados internacionales la restriccion a favor de estos su-
jetos no se circunscribe sélo a la reparacién ulterior sino
que también comprende la responsabilidad-prevencion.
En el marco del art. 16 de la Convencién de los Derechos
del Nifio, mas aquellas otras normas vigentes en el Codi-
go Civil y Comercial relativas al derecho a la intimidad
y a la disponibilidad de los derechos personalisimos, es
que debe apreciarse con mayor rigidez la preservacion del
derecho.

Resulta sobreabundante aclarar que los hechos objeto
de esta peticion, se encuentran directamente relacionados
con la intimidad de los nifios, nifias y adolescentes, hijos e
hijas de la aqui actora.

La preservacién del derecho a la intimidad de los me-
nores de edad recae eminentemente sobre los progenitores
0 tutores y por supuesto sobre los terceros que tienen la
obligacion genérica de respetar la dignidad de las perso-
nas y de no dafiar (principio alterum non laedere).

Es que el derecho a la propia imagen de los menores,
como el honor, la intimidad y la identidad constituyen
derechos fundamentales de la persona consagrados en la
Constitucién Nacional y en las Convenciones Internacio-
nales de Derechos Humanos.

Los padres tienen el deber y la responsabilidad de pro-
teger la intimidad de sus hijos e hijas menores de edad vy,
ante la oposicién de uno de ellos o de la Defensoria de
Menores, deben todas las personas abstenerse de efectuar
expresiones referidas a su vida privada, su circulo intimo,
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sus emociones, sus reacciones, sus sentimientos, su entor-
no e interaccion familiar, etc. Deben evitar en interés del
nifio su sobreexposiciéon en 4mbitos masivos.

Por ello, aun cuando los comentarios o expresiones re-
feridas al nifio o nifia pueda reunir las mejores intenciones
y aun cuando pueda considerarse que los comentarios no
parezcan en principio perjudiciales —dadas las circunstan-
cias particulares del caso—, deben protegerse sus derechos
de las consecuencias dafiosas que puedan derivarse.

Como ha sefialado nuestro mas alto Tribunal, la consi-
deracién primordial del interés superior del nifio orienta
y condiciona toda decisién de los tribunales de todas las
instancias llamados al juzgamiento de los casos (CSJN,
V. 24. XLVIL. REX V.D.L. s/RESTITUCION DE MENO-
RES EJECUCION DE SENTENCIA EXTRANJERA”,
16/08/2011, Fallos: 334:913).

Por ello, a los efectos de evitar agravar el conflicto sus-
citado en el ambito familiar o esfera privada y los perjui-
cios que éste les ocasiona, corresponde exhortar a las per-
sonas involucradas se abstengan de exponer publicamente
hechos o circunstancias de la vida a fin de resguardar el
referido derecho a la intimidad de los nifios, nifias y ado-
lescentes, hijos de la actora.

En definitiva, se hace lugar a la medida autosatisfactiva
y, a fin de no vulnerar el interés superior de los menores,
se exhorta tanto a la parte demandada como a todas las de-
mds personas involucradas, incluyendo a sus progenitores,
a que se abstengan de realizar declaraciones que puedan
poner en riesgo la intimidad, dignidad y salud emocional
de los nifios, nifias y adolescentes por los que se acciona.

IV. Por lo expuesto, de conformidad con lo dictami-
nado por la Sra. Defensora de Menores e Incapaces de
Céamara, y al encontrarse “prima facie” verificados los re-
quisitos exigidos para el dictado cautelar, en el especial
caso de autos, es que corresponde modificar la resolucién
recurrida con los alcances indicados.

Por tales consideraciones, el Tribunal resuelve: 1) Mo-
dificar la resolucion recurrida, haciendo lugar a la medida
autosatisfactiva y, ordenar a los Sres. R. A. N. y A. S. B.
que se abstengan de efectuar cualquier referencia directa a
la persona de los hijos de la actora y/o de la actora, en re-
lacién a la salud de aquella, en ningtin medio de comuni-
cacién o red social o plataforma virtual, imponiendo una
multa de $100.000 en cada ocasién que se incumpla la
medida; 2) poner en conocimiento de la presente al Ente
Nacional de Comunicaciones (E.Na.Com.) mediante deo.

Registrese, notifiquese y devuélvase. — Gabriela M.
Scolarici. — Claudio Ramos Feijoo.

skeksk

Daiio Punitivo:
Improcedencia: relacién de consumo; inexis-
tencia.

1 — No se encuentran reunidos, en el caso, los presupuestos ne-
cesarios para la imposicion a la aseguradora accionada de
una multa por dafio punitivo, pues la actora no reviste la ca-
lidad de consumidora, en tanto contrato la poliza en cuestion
a fin de integrarla a la actividad comercial que desarrollaba
en el inmueble que sufrio el incendio y, asi, la contratacion
tuvo un fin distinto del que exige la LDC, esto es, el consumo
final.

2 — Si bien es cierto que la sociedad actora debe ser calificada
como consumidora frente a la aseguradora demandada, pues
siendo una empresa que explota un local gastronomico, la
materia asegurativa es ajena a su competencia profesional,
de modo que se posiciond frente a su cocontratante en una
situacion de debilidad negocial y de desigualdad respecto de
la informacion concerniente al servicio objeto de la contra-
tacion, no corresponde hacer lugar a la aplicacion de una
multa en concepto de daiio punitivo, ya que la existencia de
un obrar ilegitimo por parte de la accionada no configuro el
presupuesto fdctico previsto por el art. 52 “bis” de la LDC;
en tanto que aquella no incurrio en culpa grave o dolo ni se
demostro indiferente respecto de los derechos del asegurado
(del voto en disidencia parcial de la doctora TEVEZ). R.C.

61.767 - CNCom., sala F, julio 31-2023. - El Invasor S.R.L c.
Allianz Argentina Compaiiia de Seguros S.A. s/ ordinario.

Buenos Aires a los 31 dias del mes de julio de dos mil
veintitrés reunidos los Sefiores Jueces de Camara fueron



