Presentacién: Un debate para recordar: interrogantes sobre

el derecho al olvido

La expansion de Internet puso a disposicién un medio
de interconexidn, bisqueda y difusién de informacién a
solo un clic de distancia, sin limites de tiempo ni espacio,
disponible las 24 horas del dia, los 7 dias de la semana.
Sin duda, esta red global es un elemento imprescindible
en nuestro dia a dia: para informarnos, estudiar, investi-
gar, conectarnos con amigos y familiares, para trabajar y
también para el entretenimiento®.

La actividad mds o menos consciente que cada uno rea-
liza online, asi como los datos que otros (con o sin nues-
tro consentimiento) suben a Internet, deja “huella”®. La
informacién depositada en la red erige la identidad digital
de cada usuario®. Este perfil es, por un lado, dindmico y
fluido; asi se afiaden datos a nuestra biografia digital cada
vez que navegamos por la web®, cuando interactuamos
en linea y también si otro internauta publica informacién
sobre nosotros®. Por otro lado, a pesar de su liquidez, la
identidad digital también tiene una dimensién estitica o
permanente, pues todo aquello que ingresa a la inconmen-
surable Internet queda alli perpetuamente®.

Desde luego, estas circunstancias han tenido (y tienen)
impacto en el derecho. Pronto, se comenzaron a buscar
soluciones juridicas para tutelar a los usuarios”. Se recu-
rrié, primero, a los tradicionales derechos de privacidad,
intimidad, honor y a la proteccién de datos personales,
como también al derecho de dafios; mas adelante, se acu-
fiaron otras construcciones novedosas®, entre ellas, el lla-
mado derecho al olvido.

La tematica del olvido y del paso del tiempo no es
nueva o desconocida®. En rigor, el olvido no es del to-
do ajeno al derecho. Varias décadas atras, Bidart Campos
reflexionaba sobre un “derecho al olvido o a la rehabilita-
cién”, necesario para asegurar la convivencia social. En
ese orden, mencionaba algunos supuestos de olvido ava-
lados por el derecho, tal es el caso de la prescripcion'?.
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Mais cerca, Puccinelli’? destacaba que el olvido de
ciertos datos tiene reconocimiento juridico expreso; por
ejemplo, la informacioén relativa a la situacion patrimonial
de quien fuera deudor crediticio caduca una vez cumplido
el plazo legal"?. Segiin advierte el mismo autor, hay un
nuevo derecho al olvido, que se parece bastante al ante-
rior, aunque ahora remozado y adaptado a las necesidades
de un mundo informatizado®. Quizés, como se ha soste-
nido, este nuevo derecho podria “reafirmar nuestro instin-
to humano de redencién y perdén en la era digital”(¥,

Ocurre que la biografia virtual a menudo no se condi-
ce con la biografia real: los datos de la red —usualmente
accesibles a través de los buscadores— no siempre le ha-
cen justicia al ser humano de carne y hueso aludido... En
este contexto, es decir, frente a la masiva y eviterna difu-
sién que propician los motores de busqueda, el derecho al
olvido se presenta como una alternativa protectoria, que
dificulta (o suprime) el acceso a la informacién negativa
que circula por la web, con el fin de resguardar los datos
personales, el honor y la privacidad de una persona’®. En
palabras de Tomeo, “[l]a idea es que ciertos contenidos
queden definitivamente enterrados en el cementerio di-
gital y que no resuciten milagrosamente, una y otra vez,
mediante la accion del Buscador de Internet”9.

Esté a la vista que son variadas las situaciones que po-
drfan dar lugar a reclamos fundados en el derecho al ol-
vido"”. “Los ejemplos abundan y la zona gris de lo ‘que
deberia o no olvidarse’ es amplia. ;Debe olvidarse un he-
cho de corrupcién? ;Debe olvidarse un hecho delictivo de
orden sexual? (...); ;pueden compararse estos casos con
el de una jovencita que pretende que una fotografia suya
deje de ser indexada por Google?”('®),
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caso referido, la compafiia que administra el buscador de-
mandado puso a disposiciéon un formulario para canalizar
las solicitudes de olvido en el Viejo Continente®".
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En nuestro pais, la cocina del derecho al olvido se hier-
ve a fuego lento. Por lo pronto, no existe una norma que
lo incorpore expresamente, aunque, en la dltima década,
se impulsaron varios proyectos destinados a legislar en la
materia®. Mientras, se vislumbra un incipiente recono-
cimiento a nivel jurisprudencial® y un creciente debate
académico®?.

Trascender y recordar es bien propio de lo humano.
Empero, ;deben contemplarse limites respecto de aquello
que habita en el recuerdo? Como decia Borges, ;acaso
es que nuestra “memoria estd hecha, en buena parte, de
olvido”®? ;Es posible que Internet haya esfumado los
limites de la memoria para siempre? Si consideramos la
inmediatez y velocidad que caracterizan a la web: ;el de-
recho al olvido es suficiente para amparar a los usuarios?
(No estaremos, segiin apunta Badeni, ante una herramien-
ta “ineficaz”?%?

Llegado a este punto, se agudizan los interrogantes:
el olvido digital —ya sea por la supresion del dato o por
su desindexacién del buscador— (por lo menos) dificulta
el acceso y la difusién de la informacién disponible en
linea®”. A fin de cuentas, no parece extrafio que la ele-
vacion del olvido a la categoria de derecho levante sus-
picacias®: ;Es posible que la privacidad se utilice para
“justificar la censura”®? ;Puede el “derecho al olvido”
constituirse, como se ha insinuado, en una “amenaza” pa-
ra la libertad de expresién®”? De prosperar su reconoci-
miento, ;es posible que Internet se vuelva “mucho menos
abierta”@Y? ;Podria aparejar més costos que beneficios?
Mais todavia, ¢ es compatible con la proteccién que se le ha
asignado a la libertad de expresién en nuestro sistema®??
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y que, en lo que aqui inferesa, su ejercicio “no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el
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(Cudles son (o deberian ser) los alcances de este derecho
que, por ahora, tiene contornos indefinidos®»?

(Qué puede (o debe) olvidarse? ;A quién le cabe de-
finir qué es olvidable®¥? ;Deberia el Congreso Nacional
fijar las reglas de un derecho al olvido? Si su eventual
procedencia estd atada a la actualidad, relevancia y au-
sencia de interés publico de la informacion®®: ;es posible
disponer pautas fijas para su definicién? Como indica Pa-
lazzi a propésito del fallo “Costeja” (2014), la implemen-
tacion del derecho al olvido, entre otras cuestiones, con-
lleva dificultades practicas, porque a veces no es sencillo
determinar qué asuntos son de interés publico y cudles
son privados®®. Por eso, ;es viable un enfoque que permi-
ta evaluar las circunstancias caso por caso?

En este estado de las cosas, la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién anuncié que llamaria a una audiencia
publica para el tratamiento del derecho al olvido. Parti-
cularmente, anticip6 que considerarfa el “pedido de blo-
queo de informacién disponible en Internet, en URL es-
pecificas, que aluden a la privacidad de los recurrentes
por hechos del pasado”®?. Poco después, en el marco de
la causa “Denegri, Natalia Ruth ¢/ Google Inc. s/Dere-
chos personalisimos: acciones relacionadas” (expediente
50016/2016/1/RH1), convoco a las partes a una audiencia
(fijada para el 17 de marzo de 2022) y habilité la partici-
pacién de los amicus curiae que quisieran compartir sus
argumentos con el tribunal®®,

La ocasién constituye una oportunidad inigualable para
profundizar un debate que ha trascendido las especulacio-
nes académicas y que seguramente quedard en el recuer-
do. El caso, por lo demads, tiene peculiaridades propias:
(Puede admitirse el derecho al olvido si quien lo reclama
tiene, por su profesion, notoriedad publica? ;Hay inte-
rés publico en el mantenimiento de la informacién cuya
desindexacion se requiere? ;Pudo la actora sospechar, un
cuarto de siglo atrds, la propagacién que tendrian sus par-
ticipaciones televisivas?

Con tantas preguntas entre manos, invitamos a especia-
listas para que, desde distintas perspectivas (y con agude-
za), analizaran las multiples aristas que el tema propone.
El conjunto de esos aportes —escritos por Marcela 1. Bas-
terra, Guillermo J. Borda y Carlos R. Pereira (h), Enrique
H. del Carril, Carlos J. Laplacette y Maria Bibiana Nieto,
respectivamente— conforma las paginas de este suplemen-
to especial que hoy nos enorgullece compartir con uste-
des. El nimero se completa con unas breves reflexiones
sobre el derecho y el olvido de autoria de Germéan J. Bi-
dart Campos, publicadas originalmente en 19889,

Los invitamos, entonces, a pasar de pdgina para zam-
bullirse en la lectura...

VOCES: DERECHO AL OLVIDO - LIBERTAD DE EXPRE-
SION - DERECHO CONSTITUCIONAL - DERECHO
DE DANOS - AUDIENCIA PUBLICA - DERECHO
AL HONOR - DERECHO A LA IMAGEN - PROTEC-
CION DE DATOS PERSONALES - DERECHOS Y
GARANTIAS CONSTITUCIONALES - CONSTITU-
CION NACIONAL - INTERNET - INFORMATICA -
LIBERTAD DE PRENSA - HABEAS DATA - DERE-
CHO A LA INTIMIDAD - JURISPRUDENCIA - COR-
TE SUPREMA DE LA NACION
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