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Crisis y desencanto con
la democracia en América Latina

INTRODUCCION

El deterioro en los ultimos afios del apoyo en la democracia en la Argentina esta en sintonia con
lo que ocurre en América Latfina en general. En la Argentina, en 2018 solo el 58 % de la pobla-
cién apoyaba a la democracia, diez puntos por debajo del nivel de apoyo que existia en 2015
y apenas un punto por encima del que se verificé en 2001 (Latinobarometro, 2018), cuando
en toda la region se sentian con fuerza los efectos de la crisis asiatica y en el pais se daba una
de sus peores crisis econdmicas y politicas desde la restauracion de la democracia en 1983.

El presente trabajo pretende ser una contribucién, si bien preliminar, para establecer cuales
factores o qué aspectos de la democracia argentfina y su funcionamiento pueden explicar
este deterioro.

El texto se estructura de la siguiente manera. En un primer apartado se examina lo que la
literatura sobre la democracia argentina reciente sefiala respecto del funcionamiento de la
democracia en los ultimos afios, tanto en términos generales como en algunos de sus aspec-
tos politico-institucionales y sociales mas relevantes.

En las seis secciones siguientes, se abordan diferentes aspectos o rasgos de la democracia
argentina que podrian aportar una explicacion de la caida del apoyo a la democracia en este
pais: crisis de la institucion presidencial, corrupcion, desigualdades, denegacion de justicia y
corrupcion judicial, preeminencia de intereses sectoriales o particulares y, finalmente, neopo-
pulismo y redes sociales. Estos factores se examinan debido a que los mismos parecen tener
una incidencia significativa en el apoyo a la democracia en un estudio cuantitativo previo que
abarca la totalidad de paises de la region (Alvarez 2020). Un séptimo factor critico identifica-
do como potencialmente relevante, cual es la prevalencia de organizaciones criminales que
inciden y/o condicionan sustancialmente el proceso politico, no ha sido examinado dada la
razonable presuncién que este factor no tiene suficiente entidad en este pais (la criminalidad, si
bien en aumento en los ultimos afios, aun se mantiene circunscripta al @mbito de la “seguridad”
y las correspondientes representaciones y actitudes ciudadanas respecto de la misma).

En el octavo apartado presentamos un estudio cuantitativo en base a una encuesta de LAPOP
(correspondiente a la onda 2018-2019). La intencidn de este estudio es realizar observacio-
nes y deducciones relativas a la subjetividad de los ciudadanos, de tal modo de avanzar en
el establecimiento de un vinculo analitico entre los factores objetivos de nivel macro que se
abordaron en los apartados anteriores y las actitudes y/o representaciones de los ciudadanos.

El tfrabajo cierra con algunas reflexiones a modo de conclusiones. Estas, en su faz analitica,
se concentran en establecer el mencionado vinculo entre las caracteristicas que asume la
democracia argentina y los factores que a nivel individual inciden sobre el apoyo o no apoyo
a la democracia. En su faz normativa, abordamos en ellas cuestiones relatfivas a las acciones
que debieran tomarse para incrementar el apoyo a, y la satisfaccién con la democracia, y el
rol de los académicos en este sentido.

LA DEMOCRACIA ARGENTINA EN LOS ULTIMOS ANOS:
ESTADO DE LA CUESTION

La literatura que realiza una evaluacion general sobre el desempefio democratico en la Ar-
genfina en los ultimos aflos es muy escasa. Si es mucho mas numerosa y variada la biblio-
grafia que se ocupa de aspectos parciales de la dinamica democratica en el pais, como el
funcionamiento del Congreso, el sistema de partidos, la parficipacion politica, etcétera.
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Entre los trabajos con una perspectiva mas global destaca el de Gervasoni (2015), quien, des-
de una posicion muy critica respecto del kirchnerismo, hace una evaluacion sistematica de
diferentes dimensiones de la democracia durante los gobiernos kirchneristas (2003-2015).
Desde su punto de vista, en estos afios la democracia argentina ha mostrado retrocesos en
varias dimensiones (liberal, consensual, participativa y deliberativa), un resultado neutro en
otras (electoral e igualitaria) y positivo en la dimension mayoritaria. En lineas generales, para
este autor se verificéd un retroceso de la calidad democrafica con cierto riesgo de caer en
un régimen hibrido (el cual presenta elementos autoritarios tan importantes como los demo-
craticos). No obstante, este riesgo no se materializé y el régimen politico podia caracterizarse
como democratico hacia finales de los gobiernos kirchneristas.

La perspectiva global que ofrece Murillo (2017), por otra parte, tiene connotaciones mas posi-
tivas, particularmente en aquel aspecto (el de la democracia liberal) que para Gervasoni (2015)
es el mas preocupante en su diagndéstico. Para esta autora, la democracia argentina muestra
desde 1983 un avance y expansion contfinuos de derechos que se dieron a través de gobiernos
de distinto signo politico. Estos avances tuvieron importantes hitos durante las décadas del
ochenta y del noventa del siglo pasado (juicio a las Juntas Militares de la ultima dictadura, ley
de divorcio, cuota femenina en el Congreso, educacion sexual y reproductiva, etcétera).

Esta agenda de derechos individuales continda durante el kirchnerismo cuando se

aprueba la ley de matrimonio igualitario, el derecho a la identidad de género y el fin

de las restricciones discriminatorias a la adopcion, entre otros. Este proceso no pa-

rece haberse detenido durante el gobierno de Cambiemos si bien no es una de sus

banderas. (Murillo, 2017: 208)

En lo que hace a la evaluacién de aspectos mas especificos de la institucionalidad y la politica
democratica argentina en los ultimos afos, puede decirse que, en general, los diagnésticos
resaltan progresos y aspectos positivos, no sin reconocer la vigencia de problemas o aspec-
tos negativos relativamente serios.

En el caso del Congreso, Calvo (2013) sostiene que las evaluaciones negativas sobre su fun-
cionamiento tanto en el ambiente académico como periodistico son en realidad prejuicios
que no tienen sustento en el real desempefo de la politica legislativa. En general, para este
autor, no es cierto que el Congreso actue como la “escribania” del Poder Ejecutivo, ya que un
alto porcentaje de las iniciafivas legislativas de aquel o no se aprueban o son aprobadas con
modificaciones. Por otra parte, el Congreso actua efectivamente como una barrera eficaz
contra el uso unilateral de los decretos por parte del Presidente. El funcionamiento del Con-
greso presenta ciertos déficits, pero estos estan lejos de configurar una imagen predominan-
temente negativa. Es cierto “[...] (que) existe una diferencia significativa entre la percepcion
publica y el desarrollo de la actividad legislativa en el Congreso”, pero “[...] esta diferencia se
explica diciendo que los créditos legislativos son capitalizados por los actores politicos mien-
tras que los costos son socializados por la institucion” (Calvo, 2013: 155).

En cuanto al sistema de partidos y los partfidos politicos, es bien conocido que la crisis de
2001 implicé una masiva desafeccion partidaria que practicamente pulverizé (en términos
electorales y en algunos casos de la propia existencia organizativa) al polo no peronista del
sistema partidario. En esta situacién, una gran masa de votantes se convirtié en “huérfana”
de la politica partidaria (Torre, 2003). Sin embargo, tras doce afios de aquella crisis, y luego
de un proceso gradual de paulatina articulacion, el polo no peronista logré reconstituirse en
una alianza (Cambiemos) que alcanzo el gobierno en 2015 (Torre, 2017). Este triunfo elec-
toral tuvo un significado mas profundo que la, ciertamente clave, reconstitucién de un polo
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electoral que subsane el vacio representativo originado por aquella crisis. Implico, ademas,
que por primera vez en la historia politica argentina una coalicion de centro-derecha pudiera
legitimarse electoralmente. Esto parece “[...] un hecho crucial para un pais donde la falta de
alternativas electorales de derecha llevo a la constante inestabilidad democratica en el siglo
veinte” (Murillo, 2017: 209). Adicionalmente, la alianza Cambiemos parece haber procesado
exitosamente el test de la derrota electoral de 2019 en cuanto a su continuidad como coa-
licion electoral y alternativa efectiva de gobierno. El peronismo, por su parte, se recompuso
de la derrota de 2015 sin disgregarse en sus diferentes lineas internas. De este modo, el sis-
tema de partidos argentino parece reordenado en dos coaliciones (una de centro-izquierda
y otra de centro-derecha) que en principio aparecen como estables y capaces de sostener
la condicién democratica de la alternancia. Mas aun, el gobierno de Cambiemos, a pesar de
ubicarse en las antipodas programatico-ideolégicas del anterior gobierno peronista, mantuvo
sin cambios sustanciales algunas de sus politficas mas importantes, particularmente las de
asistencia social, la propiedad estatal de grandes empresas de servicios y la administracién
por el Estado del sistema de pensiones y seguridad social (Nazareno, 2019).

Otro aspecto de la democracia argentina que llamo la atencion de los estudiosos es el de la
participacion politica mas alla del voto en las elecciones y la militancia estrictamente partida-
ria. A pesar que la Argentina tiene habilitados recursos de participacién politica no electoral
y de democracia semi-directa (referéndum, que a partir de la Constituciéon de 1994 pasé a
ser “consulta popular”, e iniciativa legislativa ciudadana), estas instituciones fueron muy poco
utilizadas en toda la etapa democratica (Welp, 2008; Sancari, 2014) y no lo fueron en abso-
luto en por lo menos los ultimos diez afios. Sin embargo, para muchos autores, un rasgo de la
democracia argentina es que diferentes tipos de actores sociales y a través de diferentes mo-
dalidades de participacion politica no instfitucionalizada han extendido su rango de accién,
el alcance de las tematicas abordadas y su incidencia sobre distintas areas del Estado, de tal
modo que la dindmica politica y las acciones estatales no pueden entenderse completamen-
te sin referencia a este tipo de participacién. Buena parte de los avances en cuanto a diferen-
tes tipos de derechos (civiles, sociales, medio ambientales, de género, de pueblos originarios,
de aplicacion de justicia, etcétera) y de control sobre el Gobierno y el Estado (reclamos por
transparencia, control de la corrupcion, la violencia institucional, etcétera), tanto desde la
reinstauracion democratica en general como en los ultimos afios en particular, han sido en
buena medida resultado de la movilizacion, la protesta y la accion de diferentes grupos y am-
bitos de la sociedad civil (Delamata, 2013; Mauro y Rossi, 2011; Bshmer, 2013; Murillo, 2017;
Pérez y Pereyra, 2013). Por cierto, la participacion politica desde y a través de la sociedad
civil, presenta aun muchas debilidades: su heterogeneidad, sus agendas no siempre conver-
gentes y aun antagonicas, su falta de articulacién y sus respuestas no siempre consistentes
respecto a las ofertas de integracion a las estructuras partidarias y a las del propio Estado
(Mauro y Rossi, 2011). No obstante, su crecimiento cuantitativo y cualitativo es innegable, se
ha transformado en un rasgo caracteristico de la sociedad democratica argentina y si bien
no todas sus iniciativas y demandas han tenido éxito, han generado un cambio profundo en
las dindmicas politico-partidaria y electorales como generadoras y garantes de derechos, en
la generacion de una nueva narrativa democratico-comunitaria y en la emergencia de una
nueva semantica institucional (Delamata, 2013; Annunziata, 2013).

Un aspecto diferente, si bien con fuertes vinculos con el de la vitalidad creciente de la socie-
dad civil, fue lo que se dio en llamar la “(re)politizacion” de las juventudes. A partir de 2001
y especialmente a partir del primer gobierno de los Kirchner en 2003, los jévenes, hasta
entonces un estrato etario relativamente desafectado de la politica, se vuelca masivamente a
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ella a través de distintas formas de parficipacion, desde los movimientos sociales y la protesta
hasta la militancia partidaria (Quiroga, 2016).

Como puede verse, las evaluaciones que en la literatura se hacen sobre el balance general y
algunas dimensiones claves del desempefio democratico argentino en los ultimos afios pue-
den considerarse, hasta cierto punto, positivas.

Sin embargo, la literatura marca también al menos tres cuestiones que se ubican claramente
entre las deudas de la democracia argentina, las cuales, de no abordarse pronta y adecua-
damente, pueden comprometer seriamente la calidad democratica en el pais.

Una de ellas, de mas largo plazo, son las crisis econémicas de gran profundidad y virulencia
que desde 1983 recurrentemente afectan al pais. La Argentina ha vivido, en fases que duran
aproximadamente diez afos, crisis de gran magnitud que implicaron el crecimiento exponen-
cial de las tasas de inflacion y depreciacién monetaria, la caida abrupta de la produccion y la
elevacion de la pobreza, la desigualdad y/o el desempleo a niveles de enorme magnitud. La
recurrencia y gravedad de estas crisis fienen un efecto negativo sobre la credibilidad de los go-
biernos (Margheritis, 2019). Luego de cada crisis, sobrevienen periodos de fuerte recuperacion.
Sin embargo, estas recuperaciones no disipan el temor de que nuevas crisis se produzcan, ni
la desconfianza en las capacidades de los gobiernos para evitarlas. Ademas, cada gobierno
que asume luego de una crisis, adopta una politica “refundacional” que pretende rupturas
abruptas con el pasado, dafiando la posibilidad de acumulaciones incrementales de logros y
experiencias socio-econdémicas (Murillo, 2013). Por ofra parte, estas recuperaciones poscrisis
tampoco logran restaurar la situacion social en su nivel previo a la crisis, con lo cual se verifica
una tendencia de mediano y largo plazo de creciente deterioro social. De este modo, se ha
configurado en los ultimos afios un panorama de fragmentacién social que no existia en el pais
al inicio de la restauracién democratica: amplios sectores sociales se encuentran sumidos en la
pobreza, desplazados del mercado laboral formal y sin perspectivas ciertas de mejora susten-
table en el mediano plazo. Es cierto que hasta ahora los efectos politicos de estas brechas se
han canalizado a través de movimientos sociales y partidos politicos (en especial el peronismo).
Pero cabe la pregunta de hasta dénde este partido podra administrar las tensiones que surgen
entre su base trabajadora formal y la creciente masa de trabajadores informales (Torre, 2017).

El segundo problema, también con una vigencia de décadas, es la fragmentacién territorial
del sistema politico y su efecto sobre la calidad de las politicas publicas y gobernabilidad. En
una adaptacion disfuncional a la estructura federal del pais, los partidos politicos se han con-
vertido en “federaciones de partidos provinciales” (Torre, 2005) y las elecciones se han des-
nacionalizado (un partido politico nacional obtiene resultados electorales muy divergentes
en los distintos distritos subnacionales) (Calvo y Escolar, 2005). De este modo, los gobiernos
nacionales deben construir coaliciones de gobierno en una permanente negociacion con las
elites politicas provinciales; estas coaliciones tienen una base inestable ya que no se sostie-
nen en fundamentos ideolégico-programaticos y/u organizacionales, sino en intercambios
contingentes de diferente tipo (Escolar, 2013). Estas negociaciones afectan negativamente
la eficiencia y equidad de las politicas publicas y la distribucion de recursos en el territorio
nacional (Escolar, 2013; Ardanaz, Leiras y Tommasi, 2012 y Gonzalez y Mamone, 2011).

Finalmente, un problema que puede considerarse mas reciente, pero que, no obstante, abre un
horizonte preocupante hacia el futuro, es la creciente polarizaciéon e intolerancia social y poli-
fica en diferentes ambitos de la sociedad civil. El racismo, el sexismo y actitudes y expresiones
discriminatorios de diferente fipo parecen haberse extendido y agudizado en los ultimos afios.
Es justo reconocer que muchos movimientos sociales, organizaciones de la sociedad civil e
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incluso organismos especificos del Estado han generado reacciones muchas veces efectivas
respecto a esta tendencia. No obstante, esta parece clara. Una encuesta de 2011 muestra que
aproximadamente un tercio de la poblacion era abiertamente miségino, homofébico, racis-
ta, clasista y xenofobo (Grimson, 2015). Desde entonces a la fecha no parece haber habido
cambios positivos, sino todo lo contrario, en la medida que la esfera publica ha mostrado un
crecimiento notorio (incluso en los medios de comunicacién y, particularmente en las movili-
zaciones politicas) de la agresividad respecto de oponentes o adversarios politicos a partir de
descalificaciones racistas, misdginas, ideologicas o de otro tipo (Grimson, 2015: 2014).

SITUACION DE LA PRESIDENCIA: CREDIBILIDAD, RESPALDO Y CRISIS

La Constitucion argentina, en el articulo 1, adopta para su gobierno la forma representativa
republicana federal y, en el articulo 87, asigna el ejercicio del Poder Ejecutivo a un ciudadano
con el titulo de presidente de la Nacion. La constitucién histérica de 1853 tomo el modelo de
la Constitucion de Filadelfia de 1787, con algunas diferencias que establecieron un tipo de
presidencialismo mas “fuerte”, al estilo de la Constitucion de Chile de 1833, bajo la influen-
cia de Alberdi. Las atribuciones del presidente establecidas en la Constitucion (CN. art. 99)
ademas de consagrarlo jefe supremo de la Nacion, jefe de gobierno y responsable politico
de la administracion general del pais, comprenden incluso funciones de naturaleza colegis-
lativa y reglamentaria: puede presentar proyectos de ley, ademas de promulgar y publicar
los sancionados por el Congreso y vetar las leyes. Excepcionalmente también dictar decretos
de necesidad y urgencia. Al asumir este disefio institucional el constituyente abrié lugar a la
posibilidad de existencia de tensiones dentro de la misma Constitucion en el ejercicio del po-
der, entre la divisién de poderes, caracteristica del sistema republicano, y el sistema federal
de gobierno, que reconoce la autonomia de las provincias, por un lado, y la concentracién
de poder en el Ejecutivo, por el otro, con impacto sobre todas las partes comprometidas
en el dificil juego politico- constitucional que demanda equilibrio de poder. La Constitucién
contempla la figura del vicepresidente de la Nacion y establece las mismas reglas tanto para
el presidente como para el vicepresidente. Le asigna al vicepresidente el ejercicio del Poder
Ejecutivo en caso de enfermedad, ausencia de la capital, muerte, renuncia o destitucién del
presidente. Ademas, ejerce la presidencia del Senado de la Nacién. Institucionalmente la fi-
gura del vicepresidente estd asociada a la necesidad de cubrir la acefalia del Poder Ejecutivo
en las situaciones previstas por la Constitucién, que contemplan situaciones temporales y
permanentes. El espiritu de la Constitucion en caso de acefalia es garantizar la continuidad
del ejercicio del poder por aquella autoridad que ha sido elegida conforme las mismas con-
diciones que el presidente. Sin embargo, la realidad ha dado muestras de los problemas que
en los hechos puede generar una relacion conflictiva entre quien ejerce la presidencia y la
vicepresidencia. La ambicién politica, la deslealtad, la incapacidad, la implicacién en escan-
dalos publicos o hechos de corrupcién, el enfrentamiento directo u otras razones, puede
minar o comprometer el poder del presidente y constituir incluso la causa de una crisis pre-
sidencial. En Argentina, desde 1983 a la fecha, se han presentado situaciones de diversa in-
dole que muestran lo delicada que es, en términos de sus consecuencias politicas, la relacién
presidente—vicepresidente: la renuncia del vicepresidente Alvarez en el gobierno de De la
Rua, el voto no positivo de Julio Cobos en el gobierno de Cristina Fernandez en tiempos de
la 125 y la crisis con el campo, las causas de corrupcién de Boudou, también en un gobierno
de Cristina Fernandez y, lo mas reciente, la tensiéon entre la vicepresidenta Cristina Fernandez
y el presidente Alberto Fernandez, a quien ella misma nominé para ese cargo.
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Es pertinente observar que la cualidad de fuerte o débil y sus gradaciones, puede ser sefia-
lada como caracteristica de la presidencia-institucién y entonces contemplamos el conjunto
de atribuciones que la Constitucién otorga al presidente, o bien, como caracteristica politica
de los presidentes, y entonces lo que observamos es la forma como asume su liderazgo y las
relaciones con los actores institucionales y no institucionales, conforme o no a las normas.
Es un dato de la realidad que multiples factores han desplazado al Congreso del centro del
poder politico y han situado en su lugar al Poder Ejecutivo, que nominalmente ocupa en el
orden instfitucional una posicién subordinada a la ley. Entre estos factores los estudios des-
tacan: las interrupciones del orden constitucional; las emergencias politicas, econémicas y
sociales que opacan el protagonismo del Congreso; la crisis de los partidos politicos y la
crisis de representacién politica que pone en cuestién la legitimidad del Congreso y de los
mecanismos a partir de los cuales articula su funcionamiento; la desvalorizaciéon de sentido
de la ley en sociedades andmicas, a lo que se suma la emergencia de liderazgos personalis-
tas donde lo importante es la persona del lider y no la institucion y sus reglas. En Argentina,
las asimetrias econémicas, sociodemograficas y culturales, la inestabilidad democratica y
las practicas clientelares, corporativas y oportunistas —por citar solo algunos aspectos—,
no favorecieron, desde hace décadas, el desarrollo de capacidades institucionales para lle-
var adelante la produccion de bienes colectivos e impulsar relaciones mas transparentes,
horizontales y negociadas para la potenciacion de dichas capacidades. Se constata aquello
que la literatura politolégica afirma: el oportunismo politico —caracterizado por anteponer el
éxito politico personal a principios y valores— se desarrolla especialmente en situaciones de
crisis o debilidad institucional del sistema politico.

El hiperpresidencialismo es un fenémeno juridico, factico y cultural. Modificar las normas
para atenuar el hiperpresidencialismo legal no implica necesariamente, por cierto, que se
modificaran correlativamente las condiciones y las practicas que han dado lugar al hiper-
presidencialismo como realidad politica. Argentina por historia, tradicion y cultura es un pais
presidencialista, tolerante frente al ejercicio discrecional del poder —aunque ello represente
un riesgo para la libertad y la igualdad—, a la vez que vacilante en su adhesién y respaldo a
una figura presidencial honesta y apegada a las normas, conforme sea su desempefio en el
campo econdémico. Lo que lleva a cuestionar si los antecedentes de corrupcion funcionan
como factores destituyentes o instituyentes, esto es, qué papel efectivo juegan en una crisis
presidencial o en una eleccién. Hay que destacar, como componente negativo de nuestra
cultura politica, la tendencia hacia un “legalismo”, de frondosa normativa juridica con escasa
vigencia efectiva, ademas de una tendencia a la configuracién centralista y jerarquica de la
estatalidad, si no siempre formalmente, si en el plano informal. Ello mucho tendria que ver
con un centralismo que hunde sus raices en la historia colonial que ha tendido a perdurar
en el comportamiento de las elites politicas. El peso del rol institucional del presidente en
Argentina no solo es el resultado del que le atribuyen las normas, sino del que le asigna el
imaginario social. Especialmente en las crisis, los gobernadores, legisladores, sindicalistas
y empresarios, demandan hablar directamente con el presidente, no con sus delegados o
representantes y la ciudadania exige acciones; “[...] los presidentes argentinos estan casi obli-
gados a mostrarse fuertes, fomar decisiones fundacionales, distinguir amigos de enemigos en
forma tajante y revertir las decisiones y simbolos del mandato anterior” (San Martin, 2016).
Argentina en el afio 1994 llevé adelante una reforma de la Constitucion nacional que tuvo
entre sus ideas fuerza atenuar el hiperpresidencialismo resultante de sus normasy en tal sen-
fido se dispuso: la reduccién del mandato del presidente a cuatro afios, con posibilidad de
una reeleccion inmediata y eleccién directa, la reduccion de las atribuciones del presidente
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en la designacion de los miembros del Poder Judicial mediante la creacién del Consejo
de la Magistratura, la incorporacion al texto constitucional de los decretos de necesidad y
urgencia. La reduccion del mandato de seis a cuatro afios y la admisibilidad de una reelec-
cién inmediata fueron el resultado de la negociacion y pacto entre Alfonsin, que aspiraba a
atenuar el hiperpresidencialismo reduciendo el numero de afios del mandato presidencial
y la voluntad de Menem de obtener la posibilidad de presentarse a una reeleccién. Una de
las lecciones mas claras de la historia reciente es que las normas constitucionales suelen ser
inertes para contener las aspiraciones de lideres que se proponen prolongar sus mandatos;
piénsese que Cristina Fernandez al concluir su mandato actual como vicepresidenta con-
tabilizara doce afios en el area de competencia propio del Poder Ejecutivo, dos mandatos
como presidenta de la Nacion y uno como vicepresidenta, sin descartar la posibilidad de una
futura candidatura como presidenta o vicepresidenta, segun se presente la oportunidad en
términos de respaldo electoral y conveniencia de disefio de la férmula como acontecio en las
ultimas elecciones. Amerita también ser sefialado que Néstor Kirchner declind postularse a
un segundo mandato para que lo hiciera su esposa Cristina Kirchner, lo cual forma parte de
la experiencia de algunas provincias argentinas en las que el poder es ejercido por muchos
afos por una misma familia. La reforma de la Constitucion también incorporé la figura del jefe
de Gabinete de Ministros, institucién de cierto caracter hibrido por su origen parlamentario
en un sistema presidencialista, pensada para servir como valvula y asegurar la gobernabili-
dad en situaciones de crisis politicas, no cumple, sin embargo, la finalidad politica para la que
fue creada. La norma constitucional se ha modificado, pero no se ha verificado en los hechos
una atenuacién del hiper-presidencialismo.

Mauricio Macri goberné desde el 10 de diciembre de 2015 hasta el 10 de diciembre de 2019,
liderando la Alianza Cambiemos. Cristina Fernandez lo precedié en la conduccién del Poder
Ejecutivo durante dos gestiones de gobierno. En las elecciones presidenciales de 2015 Macri
y Michetti, candidatos a presidente y vicepresidenta, se impusieron en segunda vuelta a Da-
niel Scioli y Carlos Zannini, candidatos por la Alianza Frente para la Victoria, por el 51,34 % a
48,66 %. Macri gano por una diferencia de 678 mil 864 votos, en un pais con 32 millones 108
mil 509 votantes llamados a las urnas. Voté en esa oportunidad el 80,77 % del padron electoral.
Argentina vivié con una inesperada calma este giro politico tras doce afios de kirchnerismo.

Macri asumié el poder con la promesa de unir a los argentinos, respetar la justicia indepen-
diente, combatir la corrupcién y librar la lucha contra la pobreza. Promesas ambiciosas para
un gobernante que estaba desprovisto de las caracteristicas actitudinales propias del tipo de
liderazgo de su predecesora y que accedio al gobierno sin un respaldo electoral contundente
que pudiera posicionarle en un lugar de fuerza en la toma de decisiones. Macri nunca desa-
rrollé el fipo de liderazgo presidencial que ejercio Cristina Fernandez, que se caracterizé por
ser una manifestacion tipica de hiperpresidencialismo, al concentrar los recursos de poder
institucionales y facticos necesarios para acentuar su gravitacion personal en la direccion del
Estado. Tanto por caracteristicas personales como por la existencia de condicionamientos
institucionales y contextuales desfavorables, Macri ejercié la funcion dentro de los canones
relativamente normales del presidencialismo fuerte del sistema argentino. Tenia frente a él
una oposicidén que acababa de perder la eleccion pero que lo habia hecho por un escaso
margen. Por los nimeros compartian la legitimidad democratica de sus propias posiciones.

En los numeros, las elecciones de 2015 daban cuenta de un pais partido casi justo por la mi-
tad, lo cual, por lo demas, no es una novedad en la historia argentina, que tiende a concentrar
los votos en dos candidatos como caracteristica de un sistema “bipolar” (Ollier, 2008:73).
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Macri accedié al gobierno con un mandato débil de la sociedad. Esta situacion le impuso a su
gestion restricciones y condicionamientos adicionales a los derivados de los problemas eco-
némicos, sociales y politicos que recibiera de la gestion anterior. En primer lugar, lideré una
coalicion integrada por varias fuerzas politicas en Cambiemos. Esto lo obligd a asegurarse y
conservar, puertas adentro, el apoyo de sus aliados. En segundo lugar, carecia de respaldo
politico en el Congreso de la Nacién. Fue el primer presidente, desde 1983, que inici6 su
mandato sin contar con mayoria en ninguna de las dos camaras del Congreso. Esto lo forzo
a procurar la cooperacién de parte de la oposicion para implementar su agenda legislativa,
lo cual pudo lograr parcialmente, al menos en aspectos clave para el ejercicio del gobierno
como es la sancion de las leyes de Presupuesto. También consiguié acuerdo para la san-
cién del nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion, la Ley de Responsabilidad Penal de las
Empresas, la reforma del mercado de capitales, la Ley de Acceso a la Informacion Publica 'y
quizas la mas importante, la que permitié el pago de la deuda con acreedores externos. Sin
embargo, a partir de 2017, la relativa cooperacién y acuerdo comienza a romperse con la re-
forma previsional y las revueltas callejeras con heridos y detenidos. Hubo también proyectos
de leyes presentados por el Poder Ejecutivo que el Congreso no sancioné por desacuerdos
sobre el contenido, por inconveniencia politica, o por no aceptar la apropiacién por parte de
Cambiemos de los contenidos relativos a la tutela de derechos sociales, cuyo reconocimiento
y proteccion reivindica para si, como una conquista, el peronismo. Quedaron asi pendientes
la sancion de una reforma electoral para terminar con la boleta de papel, hacer indepen-
diente los comicios y unificar el calendario electoral; una ley que declara la equidad salarial
entre el hombre y la mujer y aumenta la cantidad de dias de licencia por paternidad y otras
licencias; la que endurece las penas para los barras brava; la que permite que las empresas
privadas financien las campafas electorales; la ley que establece la obligatoriedad del jardin
de infantes a partir de los tres afios. La discusion del aborto legal, por su parte, genero disen-
so dentro de la coalicién y con la oposicion.

El triunfo de Cambiemos en las elecciones legislativas del mes de octubre de 2017 reforzé el
respaldo legislativo del presidente pero no logré modificar la falta de mayoria en el Congreso.
Un sinfoma de la debilidad de la coalicién gobernante en el Congreso es el nUmero de decre-
tos de necesidad y urgencia, herramienta excepcional de la que dispone el Poder Ejecutivo,
que ascendieron a 70 DNU en los cuatro afos. Cristina Fernandez dicté 81 DNU en ocho
afos pero, a diferencia de Macri, en los dos periodos conté con una mayoria parlamentaria
que no le hacia necesario utilizar este recurso institucional de baja legitimidad democratica.
Macri tampoco conté con organizaciones con capacidad de movilizacion de la que si dispo-
nen los sindicatos y los movimientos sociales, que ideolégicamente se encuentran mas proxi-
mos a Cristina Fernandez. Fuertes los primeros y activos los segundos, estuvieron dispuestos
a ganar la calle durante los cuatro afios de gobierno. Desde 1983, los que mas sufrieron paros
nacionales fueron los gobiernos no peronistas. Macri no fue en este sentido la excepcion.
De un total de 42 paros nacionales, mayoritariamente planteados bajo la consigna de lucha
contra la politica econdmica, veintiséis se concentraron en tres presidentes no peronistas
(Alfonsin, De la Rua y Macri), cada uno con un unico mandato total o parcialmente cumpli-
do. Esto contrasta con los dieciséis paros a cuatro presidentes de origen peronista (Menem,
Duhalde, Kirchner y Fernandez de Kirchner). El promedio de dias que pasan los gobiernos
peronistas sin tener paros desde su asuncion es de 1.108 dias, mientras que en el radicalismo
y alianzas es de 275 dias. Otro contraste es el que se observa entre el primer gobierno de
Cristina Fernandez que no tuvo medidas de fuerza contra su gestion y el gobierno de Macri
en el que se verificaron cinco paros generales.
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La relacion con los gobernadores representa un capitulo especial en el ejercicio del poder
presidencial. Como hemos sefialado, el conjunto de atribuciones que la Constitucién otorga
al presidente hacen del Poder Ejecutivo el poder “fuerte” y el motor de la dindmica constitu-
cional (Bidart Campos, 1988:195). Sin embargo, y a despecho de la institucionalidad formal,
y en sintonia con las tensiones sefaladas entre federalismo y Poder Ejecutivo nacional, los
andlisis muestran que los presidentes argentinos suelen encontrar dificultades para lograr el
acuerdo y respaldo de otfros actores que cuentan con bases auténomas de poder como los
gobernadores, cuya accion se hace sentir por la presion de sus demandas ante el gobierno
nacional, por sus reticencias a seguir la orientacion de un Poder Ejecutivo nacional de dife-
rente signo partfidario y por la influencia que tienen sobre los legisladores nacionales de sus
jurisdicciones. En este sentido, la dinamica del federalismo y la accion de los gobernadores
intfroduce limites al poder del presidente siempre que no cuente, claro estd, con la habilidad
para neutralizar los limites y disciplinar a los gobernadores. La relacion del presidente Macri
con cada uno de ellos oscilo entre la cooperacion y el desencuentro. La imagen, credibilidad
y respaldo del presidente no alcanzaron para ser reelegido, ejercer un segundo mandato
e implementar la agenda de reformas que se habia propuesto y no logré realizar durante
su gestion. Diversos factores, pero partficularmente la agudizacion de la crisis econémica a
partir de 2018, debilitaron las bases de su respaldo electoral. La derrota previsible, aunque
incierta en la realidad, fue anficipada por los resultados de las primarias abiertas, simulta-
neas y obligatorias: Alberto Fernandez 49,9 % y Mauricio Macri 32,93 % de los votos. Estos
resultados abrieron un periodo de tensién que acentud los problemas de la crisis econémi-
ca y generaron dudas sobre la gobernabilidad, desde entonces y hasta la entrega efectiva
de poder, elecciones mediante. La férmula de Juntos por el Cambio formada por Mauricio
Macri, candidato nuevamente a presidente y Miguel Picheto, vicepresidente, no logré impo-
nerse a la féormula rival del Frente de Todos integrada por Alberto Fernandez, presidente y
Cristina Fernandez, vicepresidenta. Fernandez y Kirchner se impusieron, en primera vuelta,
con el 48,10 % de los votos al binomio Macri-Pichetto, que obtuvo el 40,38 % de los votos.
Los comicios en todos los casos se desarrollaron de manera regular, conforme a las pautas
constitucionales de renovacion de autoridades del Poder Ejecutivo.

En Argentina, tras el retorno a la democracia en el afio 1983, se registraron crisis presi-
denciales que condujeron a la renuncia de los presidentes: Alfonsin en 1989, De la Rua en
2001, Rodriguez Saa, también en 2001 y Duhalde en 2003. La primera crisis presidencial
se produjo en el gobierno de Raul Alfonsin (UCR), el presidente que inaugura el retorno a la
democracia en Argentina. Alfonsin asumio en 1983 y dej6 la presidencia haciendo entrega
anticipada del cargo en 1989 a Carlos Menen, nuevo presidente electo, quien asumié cinco
meses antes de lo previsto por las normas constitucionales. La crisis que condujo a la salida
anficipada del presidente no tuvo impacto sobre la continuidad de la labor del Congreso y
los diputados y senadores concluyeron sus mandatos en los términos constitucionales. La
segunda crisis presidencial se produjo durante el gobierno de Fernando De la Rua, quien
asumio en 1999 y renuncié el 21 de diciembre de 2001. El vicepresidente, Carlos Alvarez,
habia renunciado en octubre del afio 2000, lo que hizo necesario aplicar el régimen de
acefalia ante la renuncia de De la Rua. El Congreso debié entonces nombrar un sucesor y
lo designé a Adolfo Rodriguez Saa (PJ) quien permanecié solo una semana en el cargo, tras
lo cual el Congreso nombré a Eduardo Duhalde (PJ). El nuevo presidente designado por el
Congreso tom¢ la iniciativa de anticipar las elecciones y entregar el poder al presidente y vi-
cepresidente electos. Como ya habia acontecido en el gobierno de Alfonsin, el recambio solo
tuvo impacto sobre el Poder Ejecutivo. Desde 1930 a 1983 las crisis presidenciales desem-

97 || GAPIl ARGENTINA

AN



bocaban en un quiebre de la institucionalidad constitucional y la desarticulacion del Estado
de derecho de la mano de golpes civico-militares que instauraban un gobierno autoritario.

Las crisis presidenciales en Argentina, una vez restaurada la democracia en 1983, ya no son
seguidas de la ruptura del régimen democratico. Son crisis que encuentran su resolucién
dentro del cauce institucional del sistema constitucional y no ponen en jaque al sistema de-
mocratico. Tampoco han puesto en jaque al presidencialismo (Ollier, 2008:74).

La revision del desempefio de la democracia argentina en los ultimos afios revela algunas no-
vedades para la politica nacional. La primera es la vigencia, continuidad y estabilidad del ré-
gimen democratico puesta de manifiesto en el funcionamiento de sus instituciones a la hora
de renovar autoridades con un alto nivel de participacion del electorado. La cifra mas alta de
participacion electoral se alcanzé el 30 de octubre de 1983, en los comicios que marcaron la
vuelta al sistema democratico luego de siete afios de dictadura militar. En esas elecciones, en
las que fue electo el radical Raul Alfonsin, con el 51,75 % de los sufragios, se llegé al 85,61 %
de participacion. La segunda novedad es que Macri es el primer presidente no peronista que
logra concluir su mandato y realizar, de manera regular, el fraspaso de mando a su sucesor pro-
veniente de las filas de la oposicion. Se pasé de una situacion de incertidumbre a una situaciéon
de normalidad desde el punto de vista electoral. Si se piensa que el fantasma de la ingober-
nabilidad parece no abandonar nunca la Casa Rosada y el partido justicialista suele esgrimir
su “capacidad para ejercer el poder” como principal arma politica contra sus adversarios, las
elecciones conforme a derecho y el traspaso de mando entre candidatos de diferentes fuerzas
politicas, son novedades que se pueden contabilizar como realizaciones que operan a favor de
la consolidacién de la democracia argentina.

CORRUPCION

El Estado de derecho democratico puede definirse como un principio de gobernanza en el
que todos, sin excepcidn, personas, instituciones y enfidades, tanto publicas como privadas,
incluido el Estado, estdan sometidos a la ley. El mismo esta valorativamente fundado en la
aspiracion de garantizar la libertad de los ciudadanos frente a la discrecionalidad del funcio-
nario (Kelsen, 1977), resguardar el imperio de la voluntad soberana del pueblo expresada en
la ley (Panebianco, 1988), asegurar, mediante el principio de legalidad, el trato igual a todos
los ciudadanos y garantizar el interés publico (Olsen, 2005). La asignacion de las diversas
funciones a los érganos estatales y concretamente a las personas que las ejecutan, parla-
mentarios, gobierno, burocracia y magistratura, representa, al decir de Locke, un depdésito de
confianza en la autoridad, que se hace bajo el supuesto de la actuacion leal (Mayntz, 1985;
Garcia Pelayo, 1991; Panebianco, 1988), ademas de impermeable a influencias externas que
pudiesen desvirtuar el sentido de la voluntad democraticamente legitimada y legalmente
instituida (Olsen, 2005; Cunill Grau, 2004).

Se asume que los funcionarios publicos obran conforme a una serie de principios rectores
como son: neutralidad, que supone tomar decisiones exclusivamente en funcién del interés
publico, no para obtener beneficios personales; integridad, que demanda a quienes ejercen
una funcion publica no situarse en relacién de obligacion financiera o de otra naturaleza
respecto de individuos u organizaciones que puedan influir sobre ellos en el cumplimiento
de sus obligaciones publicas; objetividad, que les impone realizar elecciones en funcién del
mérito; responsabilidad, que somete el ejercicio de la funcién publica a control; transparen-
cia, que impone dar los fundamentos de las decisiones y hacerlas publicas; honestidad, que
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impone el deber de declarar y tomar medidas para resolver un conflicto entre un interés par-
ficular y el interés publico. A efectos de garantizar tales premisas y evitar que se autonomicen
sustrayéndose a los fines y propdsitos de su funcién, ejecutando sus propios objetivos par-
ficulares o corporativos, el disefio institucional del Estado de derecho reparte en diferentes
organos el ejercicio de las funciones estatales y somete al imperio de la ley la actividad de los
tres poderes del Estado y de todos aquellos que ejercen una funcién publica, sin que en esto
importe si el mandato es electivo o se origina en una designacion, si se trata de funcionarios
de carrera o de funcionarios politicos, si se trata de la administracion central o de las empre-
sas del Estado. El objetivo es proteger el interés publico.

La corrupcién atenta contra el interés publico alli donde este se encuentre: el Congreso, si lo
que se intenta es influir sobre las decisiones publicas en la fase de su elaboracion; el Poder
Ejecutivo, la administracion publica y sus entidades si el objetivo es obtener una exencién o
aplicacion favorable de la norma; el Poder Judicial si lo que se propone es evadir las sancio-
nes previstas por la ley. La corrupcion, como abuso del poder publico para obtener benefi-
cio particular traiciona la confianza que los ciudadanos han depositado en las autoridades.
Corruptor y corrupto al realizar una transaccion o intercambio particular sobre un bien no
negociable como es el interés publico quebrantan y rompen el pacto social de convivencia
conforme a derecho, y el compromiso de igual reconocimiento, valoracion y trato. Es por ello
que el beneficio que corruptor y corrupto obtienen es un perjuicio que el resto de la socie-
dad soporta. La corrupcion crea privilegios, discrimina y atenta contra la igualdad.

Numerosos estudios han sefialado como la debilidad de las instituciones basicas del Estado
de derecho y la debilidad de la sociedad civil constfituyen condiciones propicias para la di-
fusion de hechos de corrupcién que involucran a actores publicos y privados, cuyo accionar
se ve facilitado por la existencia de fallas institucionales (falta de regulacion, falta de control,
falta de sancion y consagracion de la impunidad, falta de transparencia) y por la debilidad de
la sociedad civil que es incapaz, indiferente o tolerante frente a la corrupcion. La necesidad
de corregir estas fallas parece aun mas apremiante para paises como Argentina que ha sido
descripta por Carlos Nino como un pais al margen de la ley, donde coexisten la sobreburo-
cratizacién en el plano formal y modalidades preburocraticas, informales, patrimonialistas,
nepotistas, clientelares, partficularistas, corporativas y oportunistas, en el comportamiento
real. Las sociedades que cuentan con instituciones fuertes, capaces e integras, que son sos-
tenidas y respaldadas por una sociedad fuerte, tienen mayores oportunidades en la lucha
contra la corrupcion.

En el caso argentino, la corrupcion alcanzé uno de los primeros lugares en la agenda social
y el sistema politico comenzé crecientemente a tomar nota de ello. Asi, Macri, en su discurso
de asuncion a la presidencia en diciembre de 2015 en el que planteé las lineas directrices de
su plan de gobierno, prometié ser implacable con la corrupcion, proveer transparencia a la
accion de gobierno y respaldar una justicia independiente.

Delia Ferreira Rubio sefiala que la promesa de ética y honestidad “[...] fue la respuesta a un
reclamo mayoritario de la ciudadania contra la corrupcion que habia marcado la gestién kir-
chnerista” y observa que:
[...] el cambio de administracion se produjo en el marco de una prolongada crisis de
confianza de la ciudadania en las instituciones que es el resultado de un cimulo de
factores, entre los cuales cabe mencionar la creciente corrupcion politica, la falta de
transparencia en el manejo de los asuntos publicos. (Ferreira Rubio, 2017: 151)
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Al analizar la gestion del gobierno kirchnerista concluye: “Lamentablemente Argentina fue
testigo en la ultima década del abuso de los bienes del Estado y su utilizacién como patri-
monio personal de los funcionarios o como recurso del partido politico en el poder” (Ferreira
Rubio, 2017:160). Alejando Katz, al considerar los factores que intervinieron en el final del ci-
clo kirchnerista (20003-2015) destaca también el papel de la demanda social que describe
como una “[...] bastante audible demanda de regeneracién institucional expresada por am-
plios sectores de la sociedad y amplificada por los medios de comunicacion (Katz, 2017: 12).

El Estado argentino ha asumido en los ultimos veinficinco afios importantes compromisos
internacionales en la lucha contra la corrupcién: la Convencion Interamericana contra la
corrupcién (CICC) de la Organizacion de los Estados Americanos, aprobada por la Ley N°
24.759, del afio 1996; la Convencion sobre la lucha contra el cohecho de funcionarios pu-
blicos extranjeros en las transacciones comerciales internacionales de la Organizaciéon para
la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), aprobada por Ley N° 25.319 del afio
2000; la Convencioén de Naciones Unidas contra la delincuencia organizada trasnacional,
aprobada por la Ley N° 25.632, del afio 2002; la Convencion de las Naciones Unidas contra
la corrupcion (CNUCC), aprobada por la Ley N° 26.097, del afio 2006.

En el afio 2016 Argentina participé de la Cumbre Internacional Anficorrupcién en Londres,
con el objeto de impulsar una respuesta global para hacer frente a la corrupcién y asumio
una serie de compromisos vinculados con la promulgaciéon de una Ley Nacional de acceso
a la informacion publica, la persecucion de la corrupcion publico-privada local y trasna-
cional a través de un régimen juridico de responsabilidad penal de las personas juridicas
y el fortalecimiento de la cooperacién publico-privada para la prevencién e investigacion
de la corrupcion, a través de programas de integridad en empresas y otras entidades. En el
afio 2017 Argentina adhirié formalmente a la Recomendacion sobre Integridad Publica de la
OCDE que propone a los responsables de politicas publicas el disefio de una estrategia con
énfasis en cultivar una cultura de integridad. En el afio 2018 Argentina participé de la Cum-
bre de las Américas donde se adopté el denominado compromiso de Lima “Gobernabilidad
democratfica frente a la corrupcién” y adhirié al compromiso que promueve el fortalecimiento
de la gobernabilidad democratica, la transparencia, el acceso a la informacion, proteccién de
denunciantes, el financiamiento transparente de organizaciones politicas y campafias electo-
rales, la prevencion de la corrupcion en obras publicas, contrataciones y compras publicas,
la cooperacion juridica internacional, el combate al cohecho, al soborno internacional, al
crimen organizado y al lavado de activos asi como la recuperacion de activos. En el afio 2018
Argentina parficipé de la Cumbre de Lideres del G20 realizada en Buenos Aires y adhirio a la
Declaracién asumiendo el compromiso de implementar acciones orientadas a la prevencion
y lucha contra la corrupcion.

Conforme con los objetivos prioritarios que en materia de lucha contra la corrupcion se planteé
el gobierno nacional, en el periodo 2015 a 2019 se aprobd un importante conjunto de normas
sobre la materia en linea con las Convenciones Internacionales contra la corrupcion, el crimen
organizado y el lavado de dinero de la ONU, la OEA y la OCDE. Entre los avances insfitucionales
en materia de lucha contra la corrupcion, que promueven mayor transparencia, control y rendi-
cién de cuentas, para prevenir, detectar y sancionar la corrupcion se destacan: Ley de Derecho
de Acceso a la Informacién Publica N° 27.275, Plan de Apertura de Datos Decreto N° 117/2016,
Ley del arrepentido para los casos de corrupcion, N° 27.304, Ley del Informante-cooperador,
N° 27.319, que modifica el Codigo Penal de la Nacién, de Regulaciéon del Régimen de Obsequios
a Funcionarios y Viajes Financiados por Terceros Decreto N"1179/16, Ley de Responsabilidad
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Penal de las Personas Juridicas, N° 27.401, del afio 2017 y Resolucién de la Oficina Antico-
rrupcion N° 27/18, Reformas para la Modernizacion del Estado: Decreto N 434/16, Decreto N°
1063/2016, Decreto N° 29/18; normas de simplificacién, modernizacion y desburocratizacion
de la Administracion Publica Nacional: Ley N° 27.444, Ley N° 27.445 y Ley N° 27.446; Decretos
Nros. 201/17 y 202/17 de Integridad y Transparencia en Juicios del Estado y Contrataciones
Publicas; Decreto N° 93/18 Antinepotismo; Decreto N° 1169/18 de Reorganizacion y Fortaleci-
miento del Sistema de Contrataciones Publicas; Creacion de la Secretaria de Fortalecimiento
Institucional Decreto N° 6/18; Fortalecimiento de la Sindicatura General de la Nacion (SIGEN)
Decreto N° 72/18; Fortalecimiento de la Oficina Anticorrupcion Decreto N° 174/18; Decreto del
Régimen Procesal de la Accion Civil de Extinciéon de Dominio Decreto N° 62/19; Plan Nacional
Anticorrupcién (2019 -2023) Decreto N° 258/19.

DESIGUALDADES

Pese al canon liberal de la desigualdad como un factor natural de funcionamiento de una
democracia, lo cierto es que las desigualdades materiales, en cuanto disparidades funda-
mentales que permiten a una persona ciertas opciones vitales y se las niega a otra (Sen,
1985), plantean serios cuestionamientos econdmicosociales (a mas de morales) a la demo-
cracia liberal, al punto que resultan —sin duda— susceptibles de influir en el desencanto
democratico; tales reproches, a juicio de algunos estudiosos, abarcan —en la experiencia
argentina— desde el analisis pormenorizado del Estado de derecho de los ciudadanos, hasta
las cuestiones mas basicas de la supervivencia humana, desde la visién éticofilosofica de la
equidad/inequidad, hasta su aspecto funcional (London — Rojas, 2010).

Si bien, segun la ultima Encuesta de Cultura Constitucional, el 76 % de los argentinos cree
que la democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno —aunque solo el 17 %
considera que, en algunas circunstancias, un gobierno no democratico pudo ser mejor (Fi-
danza et.al., 2015:1112), algunos expertos nacionales presentan el problema de la desigual-
dad como el nucleo central del fendmeno de erosion democratica. Tal posicionamiento des-
cubre el énfasis —inherente al nucleo de las propuestas del igualitarismo— en la intervencion
del poder publico en demanda de justicia, subrayandose la idea que la vida de las personas
ha de depender de las decisiones de las que estas son responsables —y no de circunstancias
que le son ajenas— (Gargarella, 2010; 2003: 270).

Tal entendimiento, por cierto, se asocia a la tendencia de los argentinos a conferirle al Estado
(en lugar de al sector privado) una serie de responsabilidades relacionadas con la gestién
publica tales como ser el duefio de las empresas e industrias mas importantes, principal res-
ponsable de asegurar el bienestar de la gente, crear empleos, implementar politicas publicas
para reducir la desigualdad de ingresos, proveer las pensiones de jubilacion y los servicios de
salud (Lodola y Seligson, 2010: 276).

Bajo tal premisa, si se retiene el punto de vista albergado en la antedicha encuesta, se constata
que una amplia mayoria de los argentinos afirma que no ha sufrido discriminaciéon en materia
religiosa (82 %), racial (82 %), de opcion sexual (82 %), edad (77 %), nivel educativo (64 %), et-
cétera, mientras que, por lo menos, el 25 % afirma haberla vivenciado por motivos econémicos
y sociales (Fidanza et.al., 2015: 9). A la par, la percepcion acerca de la falta de reconocimiento
efectivo de los derechos y la existencia de discriminacion se acelera en lo que atarie a la situa-
cién economica (37 %), al nivel educativo (24 %), la zona de residencia (19 %), la edad (16 %),
etcétera, de los argentinos (Fidanza et.al., 2015: 10).
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No es una novedad que con un coeficiente de Gini regularmente oscilante entre valores
maximos de 53 % en 2002 y valores minimos de 40 % en 1980, la Argentina es un pais que
si bien se posiciona como uno de los mas equitativos de América Latina, es —empero— mas
desigual en su distribucién del ingreso que la totalidad de los paises de Europa, y que mas
del 60 % de los paises de Asia (Banco Mundial, 2005).

Pese a ello, en los ultimos decenios, los estudiosos son del parecer que la desigualdad se ha
ido profundizando sin pausa, agudizando los problemas de pobreza y exclusién en las fases
de estancamiento econdémico, fundamentalmente en la década del 80, aunque también para
1998 y 2002. Paraddjicamente, en los periodos de recuperacién o auge, la Argentina no ha-
bria evidenciado una mejora sustantiva en la distribucién personal del ingreso, manteniendo
—asi— una brecha creciente entre pobres y ricos (London y Rojas, 2010).

En este orden de ideas, la deuda social puede definirse como lesion moral o privacion de un
derecho que deberia haber sido preservado, lo que hace entrar en juego a los valores éticos
de justicia e igualdad. Asi, durante las ultimas tres décadas el sistema econdmico argentino
ha sido incapaz de mantener un crecimiento constante y sostenido del producto (al punto
que a cada ciclo de crecimiento le ha devenido un ciclo mas profundo de recesién y empo-
brecimiento): v.gr., mientras la pobreza urbana no solo ha alcanzado pisos cada vez mas altos
en los puntos maximos del ciclo econdmico (4,7 % en 1974, 12,7 % en 1986, 16,8 % en 1993,
25,9 % en 1998, etcétera), la crisis de la convertibilidad marcé un nuevo hito debido a que
entre 1974 y 2002 —en el distrito mas rico del pais— la proporcién de poblacion pobre se
multiplicé por once, pasando de menos de 5 % a casi 58 %, descontando que la de aquellos
que no lograron cubrir sus necesidades nutricionales —los indigentes— crecié mas de doce
veces (de 2 % a casi 25 %) (Observatorio de la Deuda Social Argentina, 2004).

Inclusive, el andlisis de la pobreza durante el periodo 20102019 aporta su comprensién de
caracter estructural de este proceso, donde mas alla de las fluctuaciones a nivel de los ingre-
sos, parficularmente en los momentos de crisis, se observa una alta proporcion de poblacién
que presenta privaciones sociales fundamentales: v.gr., el 46,3 % presenta privaciones en al
menos dos dimensiones de derechos, el 37,4 % lo estd en al menos una dimensién, pero al
mismo fiempo es pobre por ingresos, y, por ultimo, el 21,4 % es pobre por ingresos y al mismo
tiempo en tres o mas dimensiones (Observatorio de la Deuda Social Argentina, 2020).

Tal propiedad, por cierto, no es ajena al resto de los vectores latinoamericanos, pues pesa la
conviccion de que las democracias regionales no han podido, al fin de cuentas, desmantelar
la desigualdad, a pesar del crecimiento econémico y de la movilidad social de un segmento
de la poblacion que ha permitido la existencia de una nueva clase media. Y hasta que, al pro-
pio tiempo, han fallado en las garantias sociales, a pesar del aumento de educacién y acceso
a servicios publicos.

Precisamente en el caso argentino, v.gr., se detalla que la pobreza estructural asume una
tendencia decreciente tras 2010, permaneciendo en niveles cercanos al 14 % hasta 2015. A
partir de 2016 comienza una etapa en la que experimentd un incremento sostenido (con la
excepcion del afio 2017) llegando al nivel mas alto de la serie en 2019, cuando alcanzé a un
21 % de la poblacion (Observatorio de la Deuda Social Argentina, 2020).
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No obstante, contra el pronostico de una zona de peligro a lo Przeworski (2000:117)', ni
siquiera los fendmenos ciclicos de recesion econdmica en nuestro pais han sido indefecti-
blemente acompafiados de una devaluacion en la confianza endilgada a las bondades del
sistema democratico, manteniéndose, incluso, un nivel considerable y estable de democracia
en el periodo 20052010 (superior, por entonces, a los exhibidos por México y Venezuela,
aunque inferior al logrado por Chile y Uruguay) (Lodola-Seligson, 2010: 11).

Tampoco es un dato menor que, con motivo de la percepcion de la vigencia de las liberta-
des democrdaticas, los argentinos estiman que se encuentran ampliamente reconocidas las
libertades de indole religiosa (92 %), politica (85 %), de reunion (89 %), asociacion (83 %) y
educacion (75 %). No obstante, los indicadores cotizan a la baja cuando el 52 % y el 51 % de
los miembros de la sociedad argentina resefia que puede expresar libremente su opinion y
que puede trabajar en lo que quiere, respectivamente (Fidanza et.al., 2015: 7).

¢Una democracia, tal vez, sin contiendas? No es banal precisar que lo resefiado no ha impe-
dido, en modo alguno, el cariz de una democracia contenciosa en la practica argentina por
intermedio de la tolerancia hacia el ejercicio pleno del derecho a la protesta (v.gr., desde cortes
de calles y acceso a vias de circulacion publica, pasando por los originarios cacerolazos, hasta
la invasion a la propiedad privada), uno de los derechos preferidos en entornos democraticos
por los portavoces del igualitarismo, en tanto dinamiza y revitaliza los reclamos en pos de vul-
neraciones de los restantes derechos como de creacién de nuevos derechos. Ciertamente,
Argentina se encuentra al tope —en el continente— entre las sociedades con mayor nivel de
participacion en protestas sociales, al coronar un porcentaje de participacion del 15,4 %, supe-
rior a Estados Unidos (13,5 %), Peru (12,2 %), Paraguay (12 %), Uruguay (11,4 %), etcétera.

La desigualdad —segun la explicaciéon de algunos especialistas— puede tener diferentes cau-
sas, pero esta es particularmente grave, profunda, dificil (incluso, explosiva) cuando sectores
de la poblacion carecen de las condiciones para integrarse en los sistemas sociales. Eso sig-
nifica que hay personas que estan privadas del acceso a la salud, la educacién, la economia,
la politica y la proteccion legal, con lo cual resultan excluidas del goce efectivo de sus de-
rechos; el concepto de exclusion, por ende, se revelaria —en opinion de tales expertos— en
util para una empresa descriptiva de las verdaderas dimensiones del desafio (von Bogdandy
et.al., 2017: 22). De tal modo, en la practica argentina el Derecho ha operado, a veces, como
un instrumento de erradicacion de desigualdades materiales. Asi, a nivel legislativo, mas alla
de la Ley Antidiscriminatoria n.” 23592 (1988), se ha erigido en un hito —a nivel regional— la
sancion de la Ley de Matrimonio Igualitario n.” 26618 (2010), pues la Argentina (57,7 %) se
posiciona, tras Canada (63,9 %), como una de las sociedades democraticas que mas se ha
comprometido institucionalmente con la vigencia efectiva del estatuto de derechos de la
comunidad LGBTI, tras un debate publico abierto, robusto y desinhibido.

En otras ocasiones ha sido la interpretacién judicial a cargo del maximo érgano judicial, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJN), cual agente de reduccion de la desigualdad
estructural (focante a una concepcion de igualdad como no sometimiento o no exclusién, y
no tan solo como no arbitrariedad o neutralidad). Asi, v.gr., ha impulsado una vision orientada
a desarticular la logica de la dominacién social en areas sensibles como las afinentes a la
prohibiciéon de empleo de motivos de discriminacion prohibida o categorias sospechosas por
el art. 1.1 de la CADH (tal como acontece con la nacionalidad) en los casos Repetto (CSJN,

1 Con arreglo a la idea que las democracias son mas propensas a perecer cuando experimentan crisis econéomicas que cuando
sus economias crecen.
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F. 311:2272, 1988), Calvo (CSJN, F. 321:194, 1998), Hooft (CSJN, F. 327:5118, 2004), etcétera,
o bien, anulando actos discriminatorios contra la mujer o la presencia de estereotipos de
género en el caso “Sisnero” (CSJUN, F. 337:611, 2014), sin perjuicio de despejar la apariencia
neutral de normas en materia religiosa (cuando su aplicacién en un contexto social concreto

produce un impacto desproporcionado en un grupo determinado), a partir del caso “Castillo”
(CSJN, F. 340:1795, 2017).

Con este enclave, el modelo de una democracia igualitarista se nutre de otro constructo
poderoso: la inclusion en el marco de los principios constitucionales. De modo que sus pro-
motores aseveran que, si las constituciones no se limitan a la organizacion de la politica, sino
que incorporan una idea de sociedad, se comprende que los objetfivos de superacién de la
exclusiéon y promocion de la inclusion son raigales al disefio de una democracia constitucio-
nal y hasta deberian permitir una convivencia que involucre perspectivas diferentes —incluso
divergentes— (von Bogdandy et.al., 2017: 23).

Sin embargo, existe —en la sociedad argentina— una creencia generalizada (proxima al 63 %)
de que los ciudadanos, en realidad, no son iguales ante la ley (Fidanza et.al., 2015: 49), a pesar
de lo que establece el texto formal de nuestra Constitucién politica, incluso cuando tal norma
de base (principalmente a partir de 1994) se ha equipado con clausulas comprometidas con la
igualdad real de trato y de oportunidades: v.gr., entre varones y mujeres para el acceso a car-
gos electivos y partidarios (art. 37 de la Constitucién nacional), en la distribucion de recursos
tributarios que velen por la igualdad de oportunidades en todo el territorio nacional (art. 75.2
CN), en el acceso a la educacion sin discriminacion alguna (art. 75.19 CN), en la legislacion y
promocion de medidas de accién positiva que garanticen la igualdad real de oportunidades y
de trato, y el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos por esta Constitucion y por los
tratados internacionales vigentes sobre derechos humanos, en parficular respecto de los nifios,
las mujeres, los ancianos y las personas con discapacidad (art. 75.23 CN), etcétera.

Mas alla de la valia formal de tales enunciados normativos, a lo largo del periodo 20102019.
pese a avances en aspectos tocantes a privaciones no monetarias (v.gr., acceso a servicios
publicos, calidad de la vivienda y medio ambiente), el estancamiento econémico, sus efectos
sobre los ingresos de los hogares, junto a la inversion insuficiente en materia de desarrollo
humano, incidieron en la vigencia de altos niveles de privacion en materia de alimentacion,
servicios de salud, inclusion educativa para los jévenes y seguridad social plena de derechos
—todo ello, a mas, en un contexto de marcadas y crecientes desigualdades estructurales—
(Observatorio de la Deuda Social Argentina, 2020).

CORRUPCION JUDICIAL, DENEGACION DE JUSTICIA

Y POLITIZACION DE LA JUSTICIA

La corrupcién es una nocion con muchas connotaciones y posibles interpretaciones (las
que, sin duda, varian segun el tiempo y el lugar en el que opere), no obstante, se ha hecho
especial énfasis en la tfrascendencia de los niveles e incentivos de corrupcién en el sector
publico, pues se trata de un fenémeno que socava objetivos de desarrollo y distribucion, al

propio tiempo que gesta conflictos con los valores democréaticos y republicanos (Ackerman
y Palifka, 2019: 41).

El involucramiento de los jueces argentinos en acciones corruptas resulta de una percepcion
correspondiente al 43 %, por debajo de la que los ciudadanos le asestan al presidente y
sus funcionarios (53 %) o a los legisladores (46 %), pero levemente superior en relacion a la
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atribuida a los empresarios (40 %) o a los concejales (38 %). En todo caso, los restantes in-
dicadores regionales revelan que la percepcion del protagonismo judicial en actos corruptos
puede llegar a ser superior al caso argentino: v.gr., Paraguay (62 %), Ecuador (59 %), Vene-
zuela (56 %), Republica Dominicana (52 %), etcétera. (Informe Latinobarémetro, 2018: 67).

Ahora bien, el grado de corrupcion que los ciudadanos detectan en los tribunales de justicia
argentinos no es bajo: 7.6 —a lo largo de una escala donde O significa nada y 10 mucha (In-
forme Latinobarémetro, 2017: 39), aunque lo sugestivo es que aquél no necesariamente es
congruente con el nivel de gravitaciéon de la corrupcién como una dificultad primordial que
ha conjurarse y desmantelarse en una sociedad democratica.

Bajo tal premisa, si bien la corrupcién judicial en Argentina es apreciada por los ciudadanos
como un malestar que tornaria vulnerable al sistema democratico del pais, hay empero una
linea de registros en los que solo se le asigna el 3 % como uno de los aspectos del problema
principal que ha de encararse en la experiencia argentina (opacado, asi, por las preocupacio-
nes que generan las crisis econémicas y sociales, la delincuencia, los problemas de salud y
educacion, etcétera), en contraste con los datos correspondientes a Colombia (20 %), Peru
(19 %), Brasil (16 %), México (14 %), etcétera. (Informe Latinobarémetro, 2018: 59). Por lo de-
mas, es ciertfo que en encuestas anteriores la preocupacién sobre el asunto ha oscilado entre
distintos niveles: v.gr., 6 % (2017), 5 % (2016), 8 % (2015), etcétera; no obstante, tales gua-
rismos lejos se encuentran, todavia, de presentar una problematica de dos digitos (Informe
Latinobarometro, 2017: 35; Informe Latinobaréometro, 2016: 63, 63; Informe Latinobarometro,
2015: 102).

Debe remarcarse el hecho de que el sistema de justicia doméstico ha tenido una larga historia
de acuses y denuncias de actos corruptos (v.gr., sobornos, extorsiones, intercambio de favores,
fraude judicial, etcétera). Asi, si se repara en el mapa del soborno judiciario se constata que los
argentinos tienen una percepcion media sobre la probabilidad de sobornar a un magistrado
judicial (36 %), inferior a las chances de llevarlo adelante en relacion a agentes de seguridad
publica (41 %) o funcionarios ministeriales (40 %), pero en todo caso por debajo de los niveles
regionales de percepcion sobre el punto habidos en Venezuela y Paraguay (49 %), Republica
Dominicana (46 %), Peru (38 %), etcétera. (Informe Latinobarémetro, 2017: 38).

Con prescindencia del sitial que la ciudadania le adjudica a la erosién de las instituciones ju-
diciales por practicas corruptas, la percepcion de su aumento no cede en Argentina: en 2018
superd el 50 %, hasta situarse, durante ese afio, en el 56 % (aunque en contraste con otros
indicadores regionales, los guarismos siguen siendo medios: 87 % en Venezuela, 77 % en Re-
publica Dominicana, 74 % en México, 73 % en Brasil, etc.) (Informe Latinobarémetro, 2018:62).

La concientizacién alrededor de la existencia de actos de corrupcion por parte de autorida-
des judiciales (como de las consecuencias dafiinas que producen), resulta esencial para su
insercion en la discusion politica, la agenda gubernamental, el disefio de politicas publicas de
ética y transparencia judicial, la instalacién de buenas practicas, etcétera, con el propdsito de
prevenirlas y combatirlas eficazmente. Pese a ello, el 40 % de los argentinos esta dispuesto
a pagar el precio de la corrupcion para solucionar sus problemas particulares (Informe La-
tinobarometro, 2018: 65), revelando que sus actitudes y comportamientos lejos estarian de
resultar propicios para confribuir a neutralizar la tolerancia ante actos de corrupcién que
inficionan la institucionalidad democratica.

Otro tanto acontece con el dato de la pasividad de los argentinos ante eventos de corrupcion
a cambio de que las autoridades publicas resuelvan los problemas del pais, debido a que el
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llamado trade off de la corrupcion registra el 34 %, muy inferior al apuntado en otros siste-
mas regionales (v.gr., 65 % en Republica Dominicana, 59 % en Nicaragua, 56 % en Hondu-
ras, etcétera) (Informe Latinobarémetro, 2016: 68).

Estos dos ultimos aspectos contrastan con la percepcion del 91 % de los argentinos en virtud
de la cual se sentirian obligados a denunciar actos de corrupcion si los presenciaran, o bien,
con la del 36 % que avista avances en el combate contra la corrupcion (Informe Latinoba-
rémetro, 2017: 35, un avance en relacién al 21 % que se apuntaba dos afios antes segun el
Informe Latinobarometro 2015: 73) y hasta con la del 40 % que esta de acuerdo en que es
posible erradicarla (Informe Latinobarémetro, 2016: 65). En rigor, al margen del estado de
insatisfaccion pronunciado de los ciudadanos del pais para con el fenémeno de la corrup-
cién judicial, se advierte —como lo sugiriera Nino (2014: 28)— una tendencia a la ilegalidad
y a la anomia a través del desprecio —en aras de su autointerés— de las reglas y valores
que alientan la ética publica como la probidad y transparencia en el ejercicio de la funcién
judicial —las que conllevan, por cierto, una mejor apreciacion de la calidad democratica del
sistema y un vector para el andlisis de su declive o estancamiento.

A la larga, la lectura de tales parametros pareceria indicar que la corrupcién en las cortes de
justicia argentinas decantaria no solo un problema politico, sino mas bien societal. No obs-
tante, en relacion al primer desafio se impone hacer notar que, como agentes de la ciudada-
nia, los jueces —en tanto funcionarios publicos— actuan para los ciudadanos y, a la vez, con
otros, de modo que la primera caracteristica genera conflictos entre los principios de accion,
mientras que la segunda entre los principios de responsabilidad (Thompson, 1999: 14).

Siendo asi, en el caso argentino cabria indagar si la instrumentacién de un procedimiento di-
ferenciado del juicio politico clasico para enjuiciar la conducta de los magistrados inferiores
ante tachas de corrupcién, ha producido resultados atendibles en el robustecimiento de las
defensas institucionales de la democracia. Es notorio que, con relacion a los denominados
jueces subordinados a la CSJN, el Congreso de la Nacién solo destituyé entre 1862 y 1999
un total de trece funcionarios judiciales, mientras que —unicamente en diez afios de funcio-
namiento— el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados removié idéntica cantidad de jueces
acusados (Corcuera, 2010: IV 539).

lgualmente, con motivo de la presentacién del Informe Jueces en el Banquillo, se ha resefia-
do que en mas de 160 afios de historia institucional se realizaron 58 juicios politicos a jueces
federales, pero 36 de ellos en los ultimos veinticinco afios, de tal modo que se desfituye en
promedio un juez federal por afio. Inclusive, cabe destacar que de los 58 enjuiciamientos
politicos a magistrados federales se dictaron 45 destituciones, de las cuales veintfisiete se
realizaron en los ultimos veintficinco afios. El dato de la remocién de magistrados en nuestro
pais es llamativo. Solo basta comparar con la experiencia norteamericana, donde en 230
afios de vigencia del texto constitucional de 1787 solo han sido destituidos por proceso de
responsabilidad politica trece jueces federales (Santiago, 2016).

Oftro de los aspectos que en el caso argentino ha de subrayarse es la creciente judicializacién
de la politica, por la cual ciertas practicas especificas de la esfera politica son capturadas por
la forma tribunal (O’Donnell, 2008), tal lo que ha acontecido en lo atinente a las altas dosis de
canalizacion judicial de cuestiones politicas (Fairstein, Kletzel y Garcia Rey, 2010)) detecta-
das en funcion de la emergencia de una tipologia de fallos judiciales que exorbita el formato
clasico y exhibe —en el producto judicial de la CSIN— el género de sentencias atipicas o
manipulativas: v.gr., al disponer la adecuacion de los haberes jubilatorios a los montos sala-
riales de empleados en actividad en la saga de casos Badaro | (2006) y Badaro Il (2007), el
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disefio y seguimiento de ejecucion del plan de saneamiento ambiental de la cuenca Matanza
Riachuelo en el caso Mendoza (2006), la definicion de politicas publicas en materia de su-
perpoblacion carcelaria como en lo que respecta al régimen de excarcelaciones en el caso
Verbitsky (2005), el otorgamiento de licencias en el mercado de medios de comunicacion
en el caso Grupo Clarin S.A. (2013), etcétera.

También se revela como un indicador de peso el tocante a la denegacién sistematica de jus-
ficia a un determinado grupo de la poblacion, al advertirse los distintos obstaculos procesa-
les, pero también estructurales y culturales que dificultan —y hasta obturan— el acceso a la
justicia como la tutela judicial efectiva de sus derechos por parte de comunidades indigenas,
personas con discapacidad, personas mayores, etcétera.

Asi, un caso paradigmatico es el inherente a las comunidades indigenas, cuyas tradiciones
fueron desafiadas por la secularizacion moderna, afectadas por una doble emergencia, eco-
noémica y de posesion y propiedad de fierras, las cuales tuvieron respuestas de la CSJN
variadas, y en ocasiones insuficientes respecto de su tutela por la reforma constitucional de
1994 (art. 75, inciso 17). Este colectivo poblacional y cultural empeoré notablemente su si-
tuacion después de la crisis de 2001y siguié empeorando su situacion de terrible abandono
por parte de los poderes del Estado. En el periodo 2016- 2018, hubo dos fallos. Neuquén y
Defensor del Pueblo, ambos en 2018. El primer caso, gira en torno a los poderes concurren-
tes entre provincia y nacion respecto a la personeria juridica de las comunidades indigenas,
reconocidas en el art. 75, inciso 17 de la Constitucién nacional. En el segundo caso, sale a la
luz la discontfinuidad de la asistencia dispuesta por la CSJN en 2007 en el caso homénimo,
ya que nunca se reanudo y el estado de vulnerabilidad, indefensién y ausencia de alimentos,
agua potable, asistencia sanitaria, persiste y va en aumento. Respecto de estos colectivos,
el abandono por parte del Estado nacional y provincial, y la falta de cumplimiento de las
previsiones constitucionales protectoras de estos pueblos originarios hacen que el statu de
minoria se fortalezca junto con un exterminio progresivo, sistematico y silencioso.

PERSONALISMOS, (NEO)POPULISMO Y NUEVAS TECNOLOGIAS

Desde la restauracién democratica en 1983 a la actualidad, la politica argentina ha estado
marcada, entre otros, por dos rasgos claves: la relevancia politico-electoral del Partido Jus-
ficialista, heredero del “peronismo”, una de las expresiones mas importantes y duraderas del
“populismo clasico latinoamericano” de mediados del siglo veinte, de una parte, y por una
estructura politico-institucional “hiperpresidencilista” o “decisionista” centrada en el ejecuti-
vo y la figura del presidente, (Quiroga 2016, Cavarozzi 1997) de la ofra.

En efecto, “el Poder Ejecutivo argentino cuenta con recursos institucionales y fiscales sufi-
cientes para formar y mantener coaliciones de gobierno y avanzar en la agenda presidencial
a discresion” (Bonvecchi y Zelaznik 2012: 2).

En este contexto, y si entendemos al populismo como una modalidad de movilizacién y parti-
cipacion politica (tanto electoral como no electoral) articulada en torno de un lider que capta
la adhesion fuertemente emocional (pero no irracional) de amplias capas de la poblacion que
son (auto)concebidas como “el pueblo”, opuesto antagdnicamente a sectores concebidos
como el “antipueblo”, parece razonable suponer que la llegada al gobierno de lideres popu-
listas puede implicar un riesgo para algunas dimensiones de la democracia, en particular la
correspondiente a las libertades y derechos civiles y politicos (democracia electoral y demo-
cracia liberal).
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El ciclo presidencial del kirchnerismo (2003-2015) puede pensarse, justamente, como una
etapa de combinacion de los rasgos institucionales hiperpresidencialistas con liderazgos po-
pulistas. En efecto, el kirchnerismo fue caracterizado como un gobierno populista con orien-
taciones izquierdistas tanto por miradas criticas, como de adhesion y neutrales (Castafieda
2006, Laclau 2006, Casullo 2019). Al mismo tiempo, los gobiernos kirchneristas adoptaron
rasgos de las llamadas “presidencias dominantes” (Ollier, 2015), esto es, que controlan o se
garantizan el apoyo tanto de las instituciones formales (poderes judicial y legislativo) como
de otros actores (fuerzas armadas, sindicatos, etcétera) de modo tal que ejercen un poder
concentrado y personalizado.

No obstante, los efectos de esta potencialmente deletérea combinacién no parecen haber
tenido efectos particularmente negativos que implicaran un dafo grave a la calidad demo-
cratica en sus diferentes dimensiones. Es cierto que, para algunos autores, las consecuen-
cias negativas de las presidencias kirchneristas fueron notorias y serias. Para Ollier en estos
afos se consolida una “democracia invertida” en la que “[...] es mas potente el resultado de
la lucha politica para imponer la regla que la regla lo es para definir el resultado de la lucha
politica” (Ollier, 2015: 64). Quiroga (2016) por su parte, sefiala lo que considera intentos de
afectar la independencia del Poder Judicial a través de algunas iniciativas legislativas como
la modificacion del Consejo de la Magistratura, aumentando la cantidad de representantes
del poder politico o la instauracion de la eleccién popular de los fiscales y la continuidad de
situaciones de excepcion fiscal como la ley de Emergencia Econémica que aumentaba sus-
tancialmente la discrecionalidad fiscal y presupuestaria del Ejecutivo.

No obstante, una perspectiva mas amplia nos permite mensurar el real significado de estos
aspectos negativos en términos de la vigencia y la calidad del sistema democratico argentino.
Podemos sefialar una cantidad significativa de hechos politico-institucionales durante esta
etapa que matizan en buena medida el balance de los gobiernos kirchneristas. Entre ellos
podemos destacar la falta de cuestionamientos serios a los procesos electorales y las consi-
guientes derrotas oficialistas en diferentes elecciones, principalmente en 2015, en balotaje y
por un margen estrecho, que derivé en la emergencia de un gobierno de distinto signo. A ello
podemos sumar los cambios introducidos en la seleccion de los miembros de la Corte Su-
prema de Justicia que hizo al procedimiento mas abierto y participativo, los fallos contrarios
al Gobierno de la Corte Suprema y acatados por aquel (siendo entre los mas notorios el que
declaro inconstitucional la Reforma del Consejo de la Magistratura mencionada mas adelante
y el que fij6 limites legales a los Decretos de Necesidad y Urgencia del Poder Ejecutivo), la
ampliacion de derechos civiles como en la llamada “ley de matrimonio igualitario”, la reforma
electoral, que implico, entre otros aspectos, avanzar hacia una mayor equidad en el finan-
ciamiento y el acceso a los medios masivos de comunicacion de los partidos politicos, entre
otros. Una sintesis mas equilibrada de esta etapa es la de Carlos Gervasoni (2015) quien,
siendo un duro critico de los gobiernos kirchneristas, concluye que “[...] el kirchnerismo de-
bilité a la joven democracia argentina, pero estuvo lejos de terminar con ella” al tiempo que
reconoce que, si bien en algunas dimensiones democracticas los resultados pueden consi-
derarse negativos, en ofras fueron o bien neutros o incluso positivos.

Una evaluacion similar puede hacerse del Gobierno de Cambiemos (2015-2019), de un sig-
no politico-ideolégico opuesto al kirchnerismo. El contexto institucional de “presidencialismo
fuerte” no sufrié cambios sustanciales manteniéndose en los mismos parametros que el go-
bierno anterior. También el nuevo gobierno mostré ciertos rasgos populistas, particularmente
en sus primeros afios en los cuales tuvo vigencia un discurso antagonista combinado con
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matices populares (Casullo, 2019). No obstante, a pesar de ciertas iniciativas que pueden
considerarse dafiinas en términos de la calidad democractica (hombramiento de dos Jueces
de la Corte Suprema de Justicia por decreto —si bien el mismo luego fue derogado y los
jueces fueron nombrados siguiendo las normas constitucionales—, restauracion del secreto
presupuestario de la Agencia Federal de Inteligencia que habia sido derogado hacia fines del
gobierno anterior, sospechas de manipulacion o presion sobre el Poder Judicial, entre otros),
puede concluirse que la democracia argentina no sufrié dafios severos y/o irreversibles du-
rante esta etapa.

Estos efectos inocuos de una potencial muy dafina combinacién entre populismo e institu-
cionalismo hiperpresidencialista puede deberse a que, por un lado, la relacién entre populis-
mo y democracia es cuando menos ambigua. En efecto, si bien el populismo puede derivar
en situaciones de “hibridacién instfitucional” que impliquen la desarticulacion de algunos
engranajes claves de la institucionalidad democratica, esto no necesariamente es asi (Pe-
ruzzotti, 2017). Mas aun, en ciertos contextos el populismo emerge como la salida a ciertas
limitaciones que exhiben las democracias realmente existentes (Peruzzotti, 2017). El populis-
mo, asi, no es la contracara de la democracia, sino uno de sus “lados” (Canovan, 1999). Por
otro lado, los recursos instfitucionales y fiscales que son propios del hiperpresidencialismo
argentino, no son de “libre disponibilidad”. Su uso estd condicionado no solo por contrape-
sos institucionales (como por ejemplo los que regulan el uso de los Decretos de Necesidad
y Urgencia), sino también porque su uso efectivo esta condicionado por la construccion de
amplias coaliciones que, por definicién, implica el respecto de la division de poderes (Bon-
vecchi y Zelaznik, 2012).

Las tendencias populistas, ancladas en una discursividad intensa y en la relacién sin interme-
diarios entre el lider y sus seguidores, podria encontrar en las redes sociales un vehiculo que
facilite su implantacién. La Argentina es uno de los paises del mundo en los que el uso de
redes sociales estd mas extendido. Hacia 2017, mas de la mitad de la poblacién usaba alguna
de las interfaces disponibles (en su gran mayoria Facebook), y la intensidad de su uso (horas
promedio por dia) lo ubica también entre los primeros lugares de América Latina y el mundo.

El uso de las redes por parte de los politicos, confirma la compatibilidad entre orientaciones
populistas y redes sociales. Asi, por ejemplo, en el caso de Macri entre 2015 y 2017 se per-
cibe en las redes un discurso antagonizante que divide al campo politico entre un nosotros y
un ellos, al iempo que también se apela a la figura del hombre comun y sus preocupaciones
(Slimovich, 2017). No obstante, el uso de redes sociales por lideres o referentes politicos no se
restringe a quienes exhiben tendencias populistas. La gran mayoria de estos referentes hicie-
ron un uso extensivo de la red Twitter por lo menos desde la campana presidencial de 2011,
cubriendo todo el arco ideolégico partidario desde la izquierda troskista hasta partidos de
centro derecha, pasando por la izquierda de orientacion socialdemocrata (Slimovich, 2016).

El efecto de las redes sociales sobre el funcionamiento de la democracia no opera, por lo que
dijimos mas arriba, a través de las orientaciones populistas, sino que se debe a la naturaleza
de la estructura comunicacional que propicia. De una parte, las redes pueden tener efectos
positivos en tanto facilitan las dinamicas participativas y de activismo social (Calvo y Arugue-
te, 2020). En la Argentina esto es muy claro, por ejemplo, con el movimiento feminista y sus
iniciativas politicas como la despenalizacién del aborto. Por otro lado, las redes pueden tam-
bién tener efectos disruptivos en la medida que amplifican y profundizan los antagonismos,
la polarizacion socio-politica y la propagacion del conflicto (Calvo y Aruguete, 2020). Por
sus propias caracteristicas, redes como Twitter facilitan la segregacién y la constitucién de
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burbujas informativas, facilitando la constitucion de formatos relacionales mas confrontativos
(Calvo y Aruguete, 2018). En el caso argentino hay evidencia que la polarizacion y la con-
frontacion antagénica son uno de los rasgos sobresalientes de las redes sociales. Kessler y
Fuerstein (2020) muestran que entre mayo y junio de 2020 se configuran dos comunidades
correspondientes a los polos “oficialista” y “opositor”. El nivel de polarizacion entre ambos
polos es muy alto, no obstante situarse por debajo de Brasil, Estados Unidas y Reino Unido.

INTERESES SECTORIALES O PERSONALES Y CONDICIONAMIENTO

DE LA INSTITUCIONALIDAD DEMOCRATICA

La Constitucion y el sistema politico de la Argentina vigentes no reconocen formalmente a
grupos sociales y/o corporaciones de ningun typo, privilegio alguno en materia de represen-
tacion politica y/o de influencia sobre las acciones del poder estatal.

No obstante, es posible establecer al menos tres tipos de condicionamientos politicos que
generan ciertos sesgos en el funcionamiento de la institucionalidad democratica argentina.
Uno de ellos es territorial y formal y deviene de las caracteristicas especificas que asume la
organizacion federal del Estado argentino. El otro, social e informal y deviene del poder politi-
co de facto que algunos sectores sociales ejercen en funcién de la preeminencia que deten-
tan en recursos de poder no formalmente politicos, principalmente el econémico. El tercero
corresponde a sectores externos, incluyendo, particularmente, los organismos multilaterales
de crédito, en especial el Fondo Monetario Internacional.

Respecto al federalismo argentino, uno de sus rasgos mas notorios es el extremo malappor-
tionment del Congreso nacional, dada la sobrerrepresentacién en ambas camaras de las
provincias menos pobladas (Leiras 2013). Esto implica que hay un sesgo territorial en la distri-
bucién del poder politico legislativo a favor de ciertos sectores de la poblacién en desmedro
de ofros. Esto fiene consecuencias negativas en términos de las caracteristicas que asume
la distribucion de recursos. En efecto, los gobiernos nacionales estan dispuestos a favorecer
con recursos financieros discrecionales a los territorios menos poblados, pero con mayor, en
términos relativos, representacion legislativa, con el fin de obtener apoyo en el Congreso. Al
mismo tiempo, tienen predisposicién a derivar recursos de capital fisico (obra publica), hacia
los territorios mas poblados, el voto de cuya poblacién precisan para ganar elecciones. El
efecto de esta dindmica es aumentar las diferencias y desigualdades territoriales en términos
de desarrollo, ya que las provincias mas pobres y mas pequefas usan los recursos financie-
ros para sostener el empleo publico en desmedro de la inversién publica. La sobrerrepresen-
tacion, entonces, aparece como un obstaculo para una redistribucién territorial progresiva.

Sin embargo, este sesgo territorial no es totalmente injustificable en términos de la institucio-
nalidad democratica, ni irreversible en sus efectos negativos (Leiras, 2013). En primer lugar, la
sobrerrepresentacién tiene una justificacion en términos de proveer a las jurisdicciones menos
pobladas y ricas de ciertos instrumentos politicos que podrian revertir la situacion o al menos
no agravarla. En este sentido puede interpretarse como un modo de equilibrar la dimension
electoral con la dimensién igualitaria de la democracia. En segundo lugar, los efectos negativos
de esta sobrerrepresentacién no corresponden tanto a ella misma, sino a otros aspectos del
sistema politico (como, por ejemplo, la fragmentacion territorial de los partidos politicos nacio-
nales) que son susceptibles de correcciones a través de una adecuada ingenieria institucional.

De todos modos. es cierto que la organizacién federal del Estado argentino implica riesgos
graves de paralisis institucional cuando los poderes subnacionales son investidos con pode-
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res de veto. Tal es el caso previsto en la norma constitucional sancionada en 1994 de acuerdo
con la cual una nueva Ley de Coparticipacion (que regula la cuestion clave de la distribucion
de los recursos impositivos entre los diferentes distritos) solo podra ser aprobada si cuenta
con la aprobacion unanime de todas las legislaturas provinciales. Esto llevé a que la nueva ley
no se sancionara y la mencionada distribucion fiscal siga haciéndose en una mezcla confusa
de discrecionalidad y acuerdos (“pactos fiscales”) contingentes e inestables.

Respecto a los sectores socioecondmicos, es bien conocida la postura de reconocidos aca-
démicos e intelectuales que sefialan una creciente brecha entre una distribucién igualitaria
de jure del poder politico y una distribucion de facto que favorece notoriamente a algunos
sectores o grupos normalmente muy minoritarios, pero con grandes recursos, que les per-
mite ejercer gran influencia sobre el campo politico sin interrumpir ni violar abiertamente la
vigencia de los principios basicos de la democracia electoral y liberal (Acemouglu y Robin-
son, 2008; Blofield, 2011 entre otros). Los recursos a través de los cuales estos grupos se co-
locan en posicion de condicionar a los gobiernos democracticos, cuando no de imponerles
directamente sus preferencias de politicas publicas, son variados. Este sesgo de los procesos
democracticos en el marco de la vigencia de las libertades civiles y politicas, llevé a algunos
autores a hablar de “posdemocracia” (Crouch, 2016). En un tipo ideal extremo, la posdemo-
cracia implica la reducciéon de la democracia a una cascara vacia meramente formal.

La Argentina presenta desde el inicio de la restauracién democrética ciertos rasgos posde-
mocraticos. No obstante, se trata de una situaciéon compleja que presenta muchos matices
y que se encuentra lejos de ser una situacion extrema en el que el juego democratico se
reduce a una simple formalidad.

En primer lugar, la posdemocracia argentina parece seguir un patrén ciclico (el cual no ne-
cesariamente coincide con los periodos correspondientes a diferentes gobiernos), con la
influencia de las elites socio-econdémicas, pasando por etapas de expansion y retraccion, si
bien nunca desapareciendo totalmente. Si tomamos los ultimos quince afios de la democra-
cia argentina, podemos distinguir una etapa de fuerte retraccion (2003-2008), una de pau-
latina recuperacion (2009-2015), una de expansién (2015-2019) y el inicio de una nueva
retraccion a partir de 2019.2

Sin embargo, esta dindmica ciclica muestra una tendencia creciente de la influencia de facto
de las elites socio-economicas. Cada ciclo de retraccién de su influencia la hace retroceder
a un piso cada vez mas alto, de tal modo que cada fase de expansién implica un crecimiento
de su influencia respecto a las fases expansivas previas.

Esta tendencia, puede pensarse a la vez como resultado y como causa de un fenémeno
que es previo a la restauracion democratica, pero que contfinué claramente desde 1983 a
la fecha: la creciente concentracion y centralizacion de la produccion de bienes y servicios,
unidas a un proceso de extranjerizacion de las empresas mas importantes que trajo apare-
jada la internacionalizacién de las elites socio-econdmicas con el consiguiente deterioro de
su compromiso con el desarrollo humano y econémico domésticos (Scaletta, 2017; Freytes,
2013). Hacia 2014, las primeras grandes firmas generaban el 18 % del PBl y el 80 % de las
exportaciones (fuente de divisas externas, un insumo escaso y critico de la economia argen-
tina) al fiempo que generaban solo el 5 % del empleo (Scaletta, 2017: 18).

2 Sobre la relacion entre las elites econdomicas y el gobierno durante los gobiernos kirchneristas, ver Bonvecchi, 2011); sobre esta relacion
durante el gobierno de Mauricio Macri, ver Casullo (2016) y Castellani (2018).
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Esta cada vez mayor concentracién y centralizacion productiva implico la emergencia de
elites econdmicas cada vez mas poderosas con intereses, dada su creciente internalizacion,
cada vez mas vinculados a las corrientes financieras y mercantiles internacionales. La cre-
ciente financierizacion de sus operaciones y la dolarizacién y fuga de sus activos, sustrayén-
dolos de inversiones productivas, han contribuido sustancialmente a las recurrentes crisis
cambiarias que sufre el pais y a la consiguiente necesidad de los gobiernos de caer en enor-
mes endeudamientos externos que condicionan fuertemente los grados de libertad de la po-
litica socio-econdmica (Rua y Zeolla, 2018; Manzanelli et.al., 2015). Los sucesivos gobiernos
de diferente signo se han mostrado incapaces, mas alla de las diferencias en la intensidad de
estos fendmenos y la mayor o menor voluntad de revertirlos, de ejercer un control efectivo
sobre estas conductas.

En buena medida, esta incapacidad gubernamental se relaciona con la capacidad de estas
elites para desplegar sus recursos en el campo politico.

Estos recursos son de cuatro tipos. El primero corresponde a los aportes de campafa de los
sectores empresariales. Estos aportes han demostrado tener una incidencia significativa en los
resultados electorales, partficularmente en lo que hace al desempefio de los partidos oposito-
res (Freille y Soffietti, 2017). El segundo corresponde al lobby informal (el lobby no esta regu-
lado en el sistema politico argentino), esto es, la promocién de los propios intereses a través
del acceso directo y la interaccion con quienes tienen capacidad de decision en la estructura
estatal. Este recurso ha probado ser efectivo: las empresas mas activas en el lobby incremen-
tan significativamente sus chances de obtener contratos con el Estado (Freille et.al., 2019). El
tercer recurso es el formar parte de los elencos gubernamentales. Histéricamente, durante
las dictaduras militares argentfinas miembros de las elites econdmicas o sus representantes
directos formaron parte de los elencos ministeriales, parficularmente en areas vinculadas con
la politica econdmica y financiera. Sin embargo, al tiempo que este mecanismo se hacia cada
vez mas evidente y extendido en diferentes paises, se hizo presente también en los gobiernos
democraticos de la Argentina y alcanzo durante el gobierno de Mauricio Macri (2015-2019)
una infensidad, extension y magnitud inéditas. Macri, el mismo miembro de la elite econémica,
puso al frente de numerosos ministerios a dirigentes de grandes corporaciones empresariales,
exCEO de empresas multinacionales y antiguos directivos de fondos internacionales o bancos
de inversion (Castellani, 2018; Moroén et.al., 2019). Esta situacion entrafa altos riesgos de con-
flictos de intereses que pueden dafar o distorsionar la orientacion del gobierno en funcion de
los intereses de la sociedad en su conjunto. El cuarto recurso corresponde a lo que algunos
autores llaman poder estructural, el cual consiste en la capacidad de generar efectos politicos
a partir de conductas econémicas de gran impacto: aumentos de precios, presion sobre el tipo
de cambio, no liquidacion de exportaciones, etcétera.

El incremento de poder de las elites econdmicas se corresponde también con la crecien-
te pérdida de poder del sindicalismo, que durante muchas etapas de la historia argentina
actué como un mecanismo de compensacion frente a aquel. La caida de la influencia del
sindicalismo tiene que ver con grandes cambios que sufrié la estructura socio-econémica
argentina, particularmente los procesos de desindustrializacién y el crecimiento dramatico
de la informalidad laboral. Estos cambios incidieron para que el sindicalismo profundizara su
division (entre sindicatos de trabajadores que consiguieron sostener sus ingresos y aquellos
mas castigados por las transformaciones estructurales) y para que se generara una creciente
tension entre los trabajadores formales y aquellos excluidos del mercado de trabajo y cre-
cientemente dependientes de la ayuda del Estado (Murillo, 2013).
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Finalmente, la gobernabilidad democractica argentina aparece muy condicionada por los or-
ganismos multilaterales de crédito, en especial el FMI. Prestamista de ultima instancia frente
a las crisis desatadas por las corridas cambiarias y las retracciones ciclicas de los préstamos
privados externos, los créditos del FMI normalmente estan asociados a una serie de exigen-
cias (“condicionalidades”) que implican la delegacion por parte de los gobiernos argentinos
de amplios margenes de maniobra en materia de politica fiscal y social. El FMI aparece como
un actor con gran capacidad para condicionar la politica doméstica (Nemifia, 2013). La ma-
siva deuda que en 2018 el gobierno de la Argentina contrajo con el FMI para hacer frente a
la depreciacion del peso y la ingente fuga de capitales, aparece como una nueva edicion de
estos condicionamientos. El gobierno argentino que asumioé en diciembre de 2019 esta en
pleno proceso de negociacién para refinanciar esta deuda, pero las exigencias del FMI ya
parecen claras en términos de los equilibrios fiscales que demanda para acceder al estira-
miento de los plazos de pago correspondientes.

SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS:

FACTORES INDIVIDUALES DETERMINANTES

En este apartado examinamos, para el caso argentino, la relacion de algunas variables que
han sido destacadas por la literatura en cuanto a su relacién con la satisfaccion con la de-
mocracia. Esta exploracién estd condicionada por los datos disponibles hasta el momento,
pero creemos que aun con esta limitacién, es posible establecer algunos primeros resultados
importantes para la construcciéon de una agenda de investigacion.

La variable dependiente se obtuvo de una pregunta estandar en la literatura del tema: “En
general, usted diria que esta muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy insatisfe-
cho(a) con la forma en que la democracia funciona en Argentina?” realizada en la encuesta
LAPOP a 1.527 personas entre 2018 y 2019.

En primer lugar, examinamos variables vinculadas a la situacion econémica personal y del
pais, luego variables vinculadas a participacion politica y protesta, percepcion de inseguridad
y del principal problema del pais, confianza en las instituciones publicas, tipo de medio por
el que recibe noficias, y finalmente, percepcion de corrupcioén.

Incorporamos una serie de variables de control, como género, edad, nivel de educacion,
ocupacion (quienes estan buscando trabajo) y autopercepcion de raza. Comparamos los re-
sultados de un modelo de regresion lineal simple (OLS) (ya que la variable dependiente tiene
varias categorias) y un modelo logistico para variable dependiente ordinal (OLOGIT) que, en
principio, deberia ser el que mejor ajusta al fipo de variable dependiente. Los resultados en
ambas especificaciones reportan valores muy similares. Solamente dos variables pierden
significancia estadistica y dos de ellas la ganan en el modelo logistico. Estas variables son
analizadas mas abajo. Realizamos algunas pruebas de posestimacion al final para analizar la
robustez de los resultados.

La Tabla 1 (al final de esta seccion) muestra los resultados de la regresion entre la satisfaccion
con la democracia y las variables clave en nuestros modelos. En primer lugar, los resultados
indican que, controlando por terceras variables, la percepcién de la situacién econdmica
personal de la persona entrevistada y la del pais no se relacionan con la satisfaccién repor-
tada con la democracia. El hecho de que las personas estén buscando trabajo tampoco se
vincula con satisfaccion.
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Algo similar sucede con variables vinculadas al interés en la politica, la ideologia, la simpatia
por algun partido politico, o la participacién en organizaciones de la sociedad civil. Ninguna
de estas variables se relaciona con satisfaccion con la democracia. Participacion en protes-
fas e interés en la politica se relacionan negativamente y son estadisticamente significativas
en el modelo logistico. Tampoco lo hacen variables que reportan la recepcién de ayuda por
parte del gobierno o la sensacién de inseguridad de la persona entrevistada. Por el contrario,
un aumento en la confianza en el congreso y los partidos, se vinculan con mas satisfaccion.
Confianza en los partidos pierde significancia estadistica en el modelo logistico.

Esta relacién positiva con la satfisfaccion se mantiene cuanto mayor es el acuerdo entre las
personas entrevistadas en que los que gobiernan piensan en la gente (“la gente comun”). Las
personas que manifiestan mayor apoyo a la redistribucion, tienden a tener mas satisfaccion.
Pero los que perciben que la corrupcion es alta, tienen menos.

Por otro lado, las personas que indican mas seguimiento de noticias tienen menos satisfac-
cion. Si la persona fiene una cuenta de Twitter, la satisfaccion que reporta es menor.

En relacion a los controles, las mujeres reportan menos satisfaccion, pero la significancia
estadistica se pierde en el modelo logistico. Las personas de mayor edad y mas alto nivel
educativo reportan mas. Ninguna de las variables de autoidentificacion de raza se relaciona
estadisticamente con la variable dependiente.

En un segundo modelo recodificamos las variables que reportan el principal problema del
pais para la persona entrevistada. Solamente aquellas que identifican a la desigualdad como
el principal problema, fienden a tener menos satisfaccién con la democracia.

Realizamos algunas pruebas de posestimacion para analizar la robustez de los resultados. La
prueba de Breusch-Pagan/Cook-Weisberg y un diagrama de dispersion para el término de
error en los modelos principales indican que hay heterocedasticidad. La autocorrelacién en
el término del error posiblemente esté indicando la existencia de alguna variable omitida. El
r2 indica que nuestros modelos explican entre el 10 % (en OLOGIT) y el 27 % (en OLS) de la
variacion en la variable dependiente. Futuros modelos podran especificar mejor las variables
clave que incidan en la satisfaccién con la democracia.
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TABLM 1: Resultados de la regresion (OLS y OLOGIT)

MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3

Problema mas grave de la Argentina

Problema mas grave desigualdad

Problema mas grave politicos

Problema mas grave mal gobierno

Situacién econémica pais

Situacién econémica personal

Participacién en organizaciones religiosas

Participacién en asociaciones de padres

Participacién en comité o junta de mejoras

Ideologia

Participacién en manifestaciones y protestas

Sensacién de inseguridad

Confianza en el Congreso

Confianza en los partidos

Politicas de reduccién de la desigualdad

Interés de los que gobiernan por la gente comun

Corrupcién de funcionarios publicos

Simpatia por algun partido politico

Interés por la politica

Recepcién de ayuda por parte del gobierno

Seguimiento de noticias

Cuenta de Facebook

-.0020536
.0028755

-.2167052
.1616193

-.0654366
117125

-.0068638
.0579168

.0358626
.0702125

.0698809
.1010431

.0345963
.0280335

-.2796165
.195427

-.0079581
.0651683

.0758783*
.0425681

.0884163*
.0475546

.1217844***
.0375019

.154116***
.0367415

-.2884065***
.0718931

-.071938
.162268

-.0827924
.0653239

-.1551094
.2265766

- 1747677%**
.0632655

-.0688348
.1666325
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-2.135356**
.8923999

.5875137
6351622

.3350594
.525996

-.2431938
.1612872

-.0777616
1171284

-.0059451
.1400995

-.0905619
.1318874

-.1160429
.2027672

.0318496
.0277102

-.2435203
.1941012

.0140757
.0637803

.0954461**
.0416188

.0866961*
.0471015

.0955849***
.0367547

.1585334***
.036282

-.2864427***
.0712805

-.1234529
.1599457

-.0891679
.0640917

-.1084963
.2266578

-.1530555**
.0619544

-.0438665
.1642555
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-2.787061**
1.195071

.8704809
.8666634

.5387609
.7245368

-.2271794
.2058297

-.1192881
.1410149

-.1066317
.1695813

-.1475507
.1615435

-.1267891
.2543491

.0453776
.0347839

-.4930374**
.2491069

-.0022998
.0772697

.1161794**
.0522244

.0827459
.0575283

.1448928***
.0457318

.2060047***
.0461904

-.3219809***
.0854057

-.2161492
.2057417

-.1611469*%*
.079359

-.0661246
.2739196

-.1650787**
.0757089

-.0378485
.2012205



MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3

. -.3055166* -.3688556** -.5435073**
Cuenta de Twitter 1779553 1745721 .2225837
.1593145 .1253486 .156997
Cuenta de WhatsApp 2046223 2029067 .2456331
. -.2264773% -.2342252% -.2243852
Genero .1313803 .1257082 .1545067
Edad .0172853*** .0185519*** .0248909***
@ .0045902 .0043821 .0055982
» .1040782*** .1073641*** .1500974***
Educacion .0192132 .0189308 .0243002
Ocupacion g;;zggg = =
Ocupacién (busca trabajo) - ;g?gggi ;gggf;g
o **
Autopercepcidn raza '08(7)228172 -- -
-.0478133 -.0519352
Raza blanca - 1241806 .1520316
- -.2156443 -.2763268
Raza negra 6404407 7421772
‘ - -.155897 -.1169347
Indigena .3776492 .4581398
4.924453*** 5.276765*** -
Constante 1.043157 9766294
Observaciones 622 659 659
R2 0.27 0.27 -
Pseudo R2 - - 0.10

Nota: la variable dependiente es satisfaccion con la democracia. Coeficientes de regresion no estandarizados.
Errores estandar reportados entre paréntesis. *p<0.100; **p<0.050; ***p<0.010

Como sintesis de lo que muestran estos modelos, podemos decir que, a nivel micro, las tres
variables socio-politicas mas relevantes en términos de safisfaccion con la democracia son:
desigualdad (identificada como el problema mas relevante) con un efecto negativo; percepcion
de la corrupcion de los funcionarios, también con un efecto negativo; y percepcion de que el
gobierno actua a favor del interés de la gente, con un efecto positivo sobre cuan satisfechos
estan los ciudadanos con el sistema democratico (con los recaudos del caso, esto permite
plantear la hipdtesis —razonablemente fundada— que la percepcion de que el gobierno actua
a favor de las elites tiene un efecto negativo sobre la conformidad con la democracia).
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Creemos relevante explorar la relacién que existe entre estas variables. La Tabla 2 muestra las

correlaciones entre ellas.

Crisis y desencanto con

la democracia en América Latina

TABLR 2: Correlaciones entre percepcion de la desigualdad, de la corrupcion

Y DE LA ACCION DEL GOBIERNO A FAVOR DE LA GENTE

Interés de los que gobiernan

Las correlaciones son practicamente inexistentes salvo entre la percepcion de corrupcién y

la de gobierno a favor de la gente, la cual, sin embargo, es muy baja.
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por la gente comun 1.000

Corrupcién de funcionarios 0.2025 1.000

publicos 0.0000 )

Problemas mas grave 0.0195 -0.0218

la desigualdad 0.4484 0.5514 1.000

AN



CONCLUSIONES

La literatura y las evidencias sobre el funcionamiento de la democracia argentina presen-
tan luces y sombras. Desde su restauracion en 1983, y particularmente a partir de 2001,
el sistema democratico argentino muestra avances sistémicos indudables, empezando por
su resiliencia y estabilidad a pesar de las gravisimas crisis sociales y politicas que atraveso
desde entonces. Recientemente, el sistema democratico saldo una de las que parecia ser su
deuda mas importante: que un gobierno no peronista terminara su mandato constitucional
sin tener que adelantar las elecciones o la asuncion del mando del presidente entrante. A
estos “signos” auspiciosos se suman otros aspectos positivos como la creciente participacion
politica no-institucionalizada (normalmente bajo el formato de “protesta” y/o movilizacién
en espacios publicos), el funcionamiento mas que aceptable de instituciones claves como el
Congreso, el mantenimiento del equilibrio entre los poderes del Estado, particularmente en-
tre el Ejecutivo y el Legislativo, el fortalecimiento y ordenamiento del sistema de partidos que
logré reconstituirse luego de la devastadora crisis de 2001 y el continuo avance en materia
de derechos civiles de diversa indole, entre otros.

Los signos negativos y las deudas de la democracia argentina son también claros: el avance
de la corrupcion, la creciente intolerancia y agresividad en la esfera publica y en los ambitos
de las relaciones politicas, la muy elevada desigualdad social y econémica que opera en dife-
rentes dimensiones y se traslada a otros ambitos (como el acceso a la justicia), la continuidad
de las crisis econdmicas que orada la confianza en los gobiernos, el creciente poder politico
de las elites econdmicas, entre las mas significativas.

¢Cudles de estos problemas y en qué medida inciden sobre el descontento con la democracia?

Un modo de realizar esta evaluacién, que adoptamos aqui, es establecer la correspondencia
entre estos problemas, que pueden considerarse rasgos “objetivos” de la democracia argen-
fina, de una parte, y el modo en que estos problemas son concebidos por los ciudadanos y
tienen incidencia (o no) sobre su satisfaccion con la democracia, por el otro. En otros térmi-
nos, intentaremos (hasta donde sea posible en virtud de los datos disponibles y/o procesados
hasta el momento), establecer el vinculo entre las caracterizaciones basadas en la literatura
y en observaciones en el nivel macro, con los datos y analisis estadisticos en el nivel micro
realizados en base a la encuesta de LAPOP de la onda 2018-2019.

Una advertencia sobre la variable dependiente de nuestros modelos cuantitativos: la pregun-
ta de LAPOP sobre satisfaccion de la democracia, que usamos para construir esta variable, no
especifica qué se considera “democracia”. Creemos razonable asumir que los encuestados,
en su gran mayoria, adoptaran una nocién “de sentido comun” respecto a este término, esto
es, identificardn democracia con la vigencia de derechos civiles y politicos, mas la eleccién
periodica de gobernantes en elecciones libres y justas. No creemos que el ciudadano comun
identfifique a la democracia, en tanto régimen, con la participacion activa, la deliberacion,
ni la justicia redistributiva, lo que habilita tratar a estos ultimos aspectos (o algunos de ellos)
como variables independientes.

Los problemas mas graves que surgen al establecer la correspondencia entre lo que sucede
a nivel macro y a nivel micro son la desigualdad, la corrupcién y la primacia de los intereses
sectoriales de las elites econémicas. Como vimos, estos son todos problemas que, mas alla
de ciertas fluctuaciones, han mostrado una tendencia a hacerse mas profundos y a agravarse
con el tfranscurso del tiempo. Estas tendencias estructurales se reflejan en las percepciones
agregadas de la poblacion: en 2018 una clara mayoria (casi el 60 %) creia que la corrup-
cién era peor que el afo anterior, solo el 9 % de la poblacion creia que la riqueza estaba
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distribuida de modo justo y el 82 % creia que el pais estaba gobernado por unos cuantos
grupos poderosos en su propio beneficio. Y como muestran nuestros modelos econométri-
cos, todos estos factores inciden negativamente, a nivel individual, sobre la satisfaccion con
la democracia (en el caso de las elites, nuestros modelos toman la variable complementaria,
mostrando que aumenta la safisfaccion de la democracia cuando se cree que el gobierno
piensa en la gente). En otras palabras, parece haber evidencia suficiente que la desigualdad,
la corrupcién y el poder politico de las elites econdmicas son factores que explican en buena
medida el creciente desencanto con la democracia en la Argentina.

En cuanto a la creciente importancia de las redes sociales, vimos que las evaluaciones a nivel
macro son ambivalentes. Parece claro que tienen efectos positivos, parficularmente en lo que
hace a la dinamica de los movimientos sociales y al activismo de la sociedad civil. No obs-
tante, sus efectos negativos parecen ser también evidentes (proliferacion de noticias falsas,
creciente agresividad y generacién de “burbujas” culturales e informativas que facilitan acti-
tudes discriminatorias, entre otros). Nuestros modelos parecen confirmar esta ambigliiedad.
Por un lado, el uso de ciertas cuentas, como Twitter, muestra que, a nivel micro, prevalecen
los aspectos negativos: su uso tiene una relacién negativa con la safisfaccién con la demo-
cracia. No obstante, esta red es la menos usada en el pais —y en América Latina en general—
(Barémetro de las Américas 2019), por lo que su incidencia sobre el desencanto democratico
puede considerarse (aun) limitada. El uso de otras redes como WhatsApp y Facebook, de uso
mucho mas masivo, no parece incidir sobre la satisfaccion con la democracia.

La participacién politica, por su parte, nos muestra una situacion paraddjica. Vimos que la
extension de la partficipacion, en el formato de protesta y movilizacion callejera, es una de las
caracteristicas sobresalientes de la democracia argentina. Por otra parte, la participacion es
una dimension conceptual de la democracia entendida en sentido amplio. Sin embargo, en el
nivel micro, la protesta se relaciona negativamente con la satfisfaccion con la democracia. Una
posible explicacion es que la relacién sea inversa: el desencanto con la democracia electoral
y liberal lleva a la protesta como un modo de conseguir que los gobiernos lleven adelante
acciones que no asumen por los incentivos que son propios de los procesos electorales. Esta
es una cuestion que debe explorarse en futuras y mas detalladas indagaciones.

En lo que hace a las crisis econdmicas (un factor estructural que en principio puede asumirse
que tiene un efecto importante sobre la satisfaccion con la democracia) el analisis cuanti-
tativo muestra que no tiene efecto sobre la satisfaccién con la democracia. Ni la situacion
economica personal, ni la del pais, tienen efecto respecto de esta satisfaccion. Puede consi-
derarse que este es un rasgo muy positivo de la cultura politica democratica: los ciudadanos
establecen una clara discriminacién entre el régimen democratico y los gobiernos; no culpan
al sistema democratico por las crisis y si, dados los resultados electorales desde 1983 a 2019,
hacen responsables a los gobiernos y los castigan electoralmente.

Respecto del funcionamiento de instituciones democraticas claves como los partidos politi-
cos y el Congreso, la evidencia a nivel macro muestra que la democracia argentina ha tenido
desempefios aceptables e incluso notorias mejorias en los ultimos quince o veinte afios. En
principio, estos rasgos estructurales se reflejan a nivel micro sobre la satisfaccion con la de-
mocracia: la confianza en los partidos y en el Congreso tienen un efecto positivo y significa-
tivo sobre la satisfaccion con el sistema. Sin embargo, a nivel agregado la confianza (mucho
o algo) en el Congreso en 2018 abarco solo al 24 % de la poblacién, con lo cual el efecto
positivo respecto de la satisfaccion con la democracia a nivel micro queda bastante diluido a
nivel macro. En otros términos, la baja percepcion del efectivo buen funcionamiento de estas
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instituciones democraticas neutraliza, en buena parte de la poblacion, el efecto positivo de
aquel sobre la satisfaccion individual con la democracia.

Finalmente, vimos que no parece haber evidencia que el populismo haya tenido un efecto
negativo sobre el funcionamiento de la democracia. A nivel micro, esto se corresponde con
el hecho que la simpatia por algun partido no tiene incidencia sobre la satfisfaccion con la
democracia. Dado que hay partidos (como el peronista) que presentan claras tendencias
populistas, aquel resultado permite suponer que orientaciones individuales populistas o de
apoyo al populismo no afectan negativamente la consideracion o aprecio por la democracia
electoral y liberal.

Como vimos mas arriba, las tres variables socio-politicas mas importantes en términos de su
efecto sobre la satisfaccion con la democracia (percepcion de desigualdad, de corrupcion y
atencién del gobierno a los intereses de la gente comun) no se correlacionan, salvo, si bien
en un nivel muy bajo, corrupcion y gobierno en interés de la gente. Es llamativo que esta
correlacién sea positiva. Esto podria dar sustento a la idea que, en cierta medida, no del todo
despreciable si bien sujeta a futuras verificaciones, funcionaria aun en la Argentina el aforis-
mo popular “roban, pero hacen” (en este caso seria “hacen a favor de la gente”). No obstante,
dado el efecto que la corrupcion tiene sobre la satfisfacciéon de la democracia, es claro que
este “pero” puede implicar altos costos sobre la legitimidad del sistema.

Como evaluacion general, el balance parece ser méas bien negativo. Los aspectos de la de-
mocracia argentina que presentan un desempefio deficitario mas o menos grave (desigual-
dad, corrupcién y poder de las elites) inciden negativamente en las actitudes ciudadanas
respecto de la democracia. Pero aspectos positivos como participacién politica tienen tam-
bién un efecto negativo, y otros aspectos positivos, como el funcionamiento de los partidos
y el Congreso, no son percibidos como tales, por lo que su eventual efecto positivo sobre las
actitudes respecto de la democracia, en buena medida se diluyen. Los elementos positivos
de este balance no carecen de importancia, por cierto. La sofisticacion de una cultura poli-
fica que discrimina entre gobierno y régimen es sin duda un gran avance, como es también
positivo que no parezca haber asociacion entre orientaciones partidarias e individuales po-
pulistas y descrédito del sistema democratico liberal y electoral.

No obstante, el panorama negativo prevalece. El resultado de este balance no podria ser otro,
dada la evolucion decreciente de la valoracion de la democracia en los ultimos afios.

Como sintesis final, entfonces, podemos caracterizar la situacién actual de la democracia
argentina como escindida en dos niveles que muestran sitfuaciones y aun dindmicas dife-
rentes. En el nivel sistémico, de funcionamiento de instituciones claves e involucramiento de
los ciudadanos en la politica activa, el panorama parece promisorio. Incluso la propia cul-
tura politica de los ciudadanos relativa a su interacciéon con la politica institucional (como la
ya mencionada sofisticada separacién entre el desempefio de los gobiernos y la valoracién
del sistema) presenta aspectos que contrastan favorablemente con el pasado. Sin embargo,
cuando nos movemos a nivel micro, estos aspectos positivos no tienen alli una valoracién
sustantiva, al iempo que las deudas cada vez mas grandes del sistema (creciente desigual-
dad, visibilidad cada vez mayor de la corrupcién y el poder politico de pequefias minorias
con gran poder econémico) tienen un peso negativo cada vez mayor sobre la valoracién que
los ciudadanos hacen de la democracia.

A partir de este diagndstico, los posibles escenarios futuros que se abren no dejan de ser
preocupantes. En efecto, esta doble dinamica de la democracia argentina no parece ser
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sustentable en el largo y aun el mediano plazo. Parece poco plausible que el sistema politi-
co-insfitucional pueda seguir funcionando aceptablemente bien mientras continue el dete-
rioro de la satfisfaccion democratica de los ciudadanos impulsada por las percepciones de
desigualdad, de corrupcion y de indiferencia del gobierno por los problemas del comun de
los ciudadanos. Es de esperar que mas tarde o mas temprano, las instituciones democraticas
empiecen a registrar el impacto de esta insatisfaccion creciente. O bien a través de una cada
vez mayor desafeccion politica institucional (menor asistencia a las elecciones, mayor por-
centaje de votos nulos o blancos, etcétera) que habran de generar problemas crecientes de
legitimacion, o bien a través de la creciente importancia y atraccién de movimientos politicos
anfisistémicos. En el primer caso es de esperar que emerjan problemas serios de goberna-
bilidad, en contextos de fuerte apatia y descreimiento ciudadano, por “falta de sustentacion
social”. En el segundo caso es previsible que los problemas de gobernabilidad emerjan como
consecuencia de fuertes procesos de impugnacion social al funcionamiento de las institu-
ciones democraticas.

La pregunta clave, por cierto, es qué hacer frente a este panorama.

Obviamente, la prioridad es operar sobre los factores que aparecen como los mas graves:
debe haber acciones concretas y contundentes para reducir la desigualdad (como sefalan
muchos especialistas sobre la cuestion, una reforma tributaria progresiva que cambie estruc-
turalmente un sistema muy regresivo deberia ser la prioridad en este sentido); la corrupcion
debe quedar incluida de modo central y permanente en la agenda politica de todos los
gobiernos, cualquiera sea su signo, y deben tomarse medidas sustantivas para que el Poder
Judicial actue de modo rapido y efectivo sobre las sospechas fundadas de actos corruptos;
esta efectividad y rapidez, no obstante, solo seran posibles si se avanza de modo decidido y
sin contemplaciones sobre los nucleos de corrupcién y penetraciéon por intereses privados y
politicos que afectan a parte del Poder Judicial; debe avanzarse en una reforma politica que
limite los recursos politicos de los sectores econdmicamente mas poderosos (la regulacion de
los lobbies empresarios, la restauracién y aun mayor restriccion de los aportes empresariales
a las campanfas, un examen detenido de los rasgos y del rol de los medios de comunicacién
que constituyen enormes emporios empresariales, etcétera, son aspectos que deben ser
abordados a la brevedad).

El rol de los académicos en este proceso puede ser importante. Para ello, las agendas de
investigacion deben tener una orientacion prioritaria hacia estas cuestiones. Sin embargo, si
el resultado de las investigaciones académicas habra de tener algun impacto, lo sera en la
medida que los actores académicos institucionales (Universidades, Centros de Investigacion
y Centros de Formacién) adopten estrategias de difusion masiva y con un lenguaje accesible
de sus hallazgos. Los incentivos académicos deben alinearse en este sentido. Esto implica
que deben establecerse los arreglos institucionales y organizacionales para que las tareas de
divulgacion y difusion tengan el reconocimiento académico del que hoy carecen.
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