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RESUMEN

La grave consecuencia del compor-
tamiento renuente de la sociedad
respecto de la donación es la “muer-
te injusta de pacientes” en listas de
espera. La escasez de órganos y el
incremento de estas listas han alen-
tado la búsqueda de soluciones.
El público necesita educación e
información sin ambigüedades.
Además, la parcial formación uni-
versitaria sobre este tema es también
responsable de una inadecuada
acción médica.
Para lograr esto, sería necesaria la
incorporación de programas de edu-
cación en trasplantes en los planes
de estudios escolares, el apoyo de las
comunidades trasplantológicas
nacionales e internacionales y el
activo sostén del Estado y de los dis-
tintos credos religiosos.
Es nuestro deber generar una solu-
ción para evitar que políticas racio-
nalistas dirigidas a modificar la
escasez de órganos no resulten inefi-
caces y aun contraproducentes debi-
do a una atención inadecuada a los
complejos rasgos antropológicos,
psicológicos y ético-sociales del ser
humano.

ABSTRACT

The serious consequence of society’s
reluctance to organ donation is the
“unfair death of patients” in waiting
lists. Organs shortfall and increasing
waiting lists have boosted the quest
for a solution.
The public needs unambiguous
education and information. In
addition, the biased university
training on this issue is also the
reason of inadequate medical
actions.
In order to achieve this goal, the
incorporation of transplant
educational programs in school
curricula, the support of national
and international transplantation
communities and the active support
of the State and of the different
religions would be required.
It is our duty to find a solution in
order to prevent the rationalistic
policies which aim at changing the
organ shortfall situation from
turning out to be inefficient and
even counterproductive due to an
inadequate focus on the complex
anthropological, psychological and
ethical-social features of human
beings.
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INTRODUCCIÓN

Un desarrollo significativo de los tras-
plantes de órganos y tejidos comenzó a
mediados del siglo XX, alcanzando hoy día
un avance progresivo y prometedor.

Sin la pretención de hacer futurismo,
las actuales evidencias científicas sugie-
ren que la medicina del trasplante puede
ser considerada como una garantía de
salud para la sociedad del siglo XXI. Sin
embargo, la paradoja de “la escasez de
órganos” limita todavía la medicina del
trasplante transformando a este concepto
en algo incierto e irreal.

La escasez de órganos es un problema
social, psicológico, ético, moral y, proba-
blemente, legal y político que, imperativa-
mente, debe ser solucionado, pues esta
injustificable realidad genera un número
significativo de pacientes que mueren
esperando un órgano. En 2010, de 5.678
candidatos de trasplante en la lista de

espera en los EE.UU., 1 persona de cada 92
muere por minuto. Esta estadística se repi-
te proporcionalmente en todos los países.
[1] [2] Solo el 42% de los potenciales
donantes fallecidos están siendo “usados”
en los EE.UU. [3] y únicamente el 55% de
la población europea está dispuesta a
donar sus órganos. [4] En EE.UU., la falta
de órganos engendra un costo presupues-
tario de 4.8 mil millones de dólares. [5]

La cruel realidad es que hoy día, el
comportamiento de la sociedad condena
a los pacientes en listas de espera a una
muerte injusta.

Respecto de este concepto de “morir
injustamente”, es también cierto que
miles de personas mueren cada día debi-
do a desigualdades socio-económicas. [6]
Sin embargo, la diferencia principal de
esta triste realidad (respecto de la de
morir esperando un trasplante) es que la
solución está únicamente en nuestras
manos, a través del claro entendimiento
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de nuestro deber cívico-social en relación
al trasplante y la donación.

Este comportamiento social insufi-
ciente difiere con los principios de la
Declaración sobre la Responsabilidad de
las Generaciones Presentes sobre Futuras
Generaciones de la UNESCO (12 de
noviembre de 1997):

“El reconocer que la tarea de proteger
las necesidades y los intereses de futuras
generaciones, en particular mediante la
educación, es fundamental para la misión
ética de la UNESCO, cuya Constitución
consagra los ideales ‘de la justicia, la
libertad y la paz’ fundados en ‘la solidari-
dad intelectual moral de la humanidad’.

Artículo 1.- Necesidades e intereses
de futuras generaciones

Las generaciones presentes tienen la
responsabilidad de asegurar que las nece-
sidades y los intereses de generaciones
presentes y futuras estén totalmente sal-
vaguardadas.

Artículo 3.- Mantenimiento y perpe-
tuación del género humano

Las generaciones presentes deben
esforzarse para asegurar el mantenimien-
to y la perpetuación del género humano
con el respeto previsto para la dignidad
de la persona humana. En consecuencia,
la naturaleza y la forma de vida humana

no deben ser socavadas de ningún modo.

Artículo 12.- Implementación
1. Los Estados, las Naciones Unidas,

otras organizaciones intergubernamenta-
les y no-gubernamentales, individuos,
instituciones públicas y privadas deben
asumir sus responsabilidades en la pro-
moción, en particular a través de la edu-
cación, la formación y la información, el
respeto de los ideales establecidos en esta
Declaración, y fomentar por todos los
medios apropiados su pleno reconoci-
miento y aplicación efectiva”.

Además la Declaración Universal sobre
Bioética y Derechos Humanos de UNESCO
(19 de octubre de 2005) declaró:

• “Es conveniente elaborar nuevos enfo-
ques de responsabilidad social para ga-
rantizar que el progreso de la ciencia y
la tecnología contribuyan a la justicia y
la equidad y sirvan al interés de la hu-
manidad”.

Además, los objetivos expresados en
su artículo 2 c) mencionan:

• “promover el respeto a la dignidad hu-
mana y proteger los derechos humanos,
velando por el respeto a la vida de los
seres humanos, y las libertades funda-
mentales, de conformidad con el derecho
internacional de los derechos del hombre”.
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Y en el objetivo f) comenta:

• “promover el acceso equitativo a los
adelantos médicos, científicos y tecno-
lógicos así como el mayor flujo posible
y un rápido aprovechamiento compar-
tido de los conocimientos relativos a
aquellos adelantos y de sus correspon-
dientes beneficios, con atención parti-
cular a las necesidades de los países en
vía de desarrollo”.

Por lo tanto, resulta imperativo -acor-
de con esta Declaración de principios-
encontrar los motivos responsables de la
insuficiente respuesta social hacia la
donación de órganos y tejidos, y tratar de
solucionarla.

CUÁLES SON LAS RAZONES 
DE ESTE DILEMA

A diario, las unidades de cuidado
intensivo se encuentran impotentes para

actuar porque un donante potencial no
puede ser “utilizado” debido a la negativa
de su familia. [7] [8] Han sido sugeridas
varias posibles explicaciones de esto:

• La gente no es consciente de que el
trasplante de órganos es una medicina
aceptada y corriente.

• Los individuos no son conscientes de
que, durante la vida, pueden ser más
receptores de órganos que potenciales
donantes de órganos. [9] [10]

• La sociedad no ha entendido comple-
tamente que el empleo de partes del
cuerpo después de la muerte ofrece
una fuente única de salud. [11] 

• Los equipos médicos no están suficien-
temente integrados en el tema de do-
nación de órganos debido a una
insuficiente educación universitaria en
el tema. [12]
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Por otra parte, la decisión de ser donan-
te de órganos después de la muerte, o la
respuesta de los familiares para donar,
puede despertar prejuicios e ideas primiti-
vas como las relativas al instinto de preser-
vación, [13] la noción freudiana de que
nadie piensa en su propia muerte hasta que
un ser querido muere, [14] y la clásica con-
cepción egipcia: que la integridad del cuer-
po es obligatoria para emprender el camino
a la eternidad. [15] [16] [17] Además, la
mayoría de las personas tiene reparos en
tomar órganos de individuos cuyo corazón
no ha dejado de latir (surge la pregunta,
por ejemplo: “¿está realmente muerto?”).

Es necesario educar a la población
sobre el concepto de muerte clínica,
enseñando en todos los niveles -incluso el
universitario- que la muerte es irreversi-
ble y una sola, y que lo único que ha
variado son los procedimientos diagnósti-
cos de la misma. [18] [19]

Es bien conocido que a las personas
les disgusta que sus órganos, o los de sus
seres queridos puedan ir a cuerpos extra-
ños; [20] [21] “primero a los ricos y des-
pués a los pobres”. [22] [23] [24] [25]
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Por otra parte, los medios de comuni-
cación informan reiteradamente sobre
historias relativas al “comercio de órga-
nos”, sin ningún tipo de demostración
legal. [26] [27] [28] [29]

Además, las personas son poco cons-
cientes del enorme beneficio de los tras-
plantes en el cuidado de la salud de la
sociedad, y desconocen el impacto que
esta terapéutica produce en el presupues-
to de salud, al evitar costosos tratamien-
tos producidos por algunas fallas orgáni-
cas terminales; [30] [31] por ejemplo: el
tratamiento dialítico de por vida de la
insuficiencia renal terminal.

Todos estos mitos, desinformación y
prejuicios, al aumentar el egoísmo y las
dudas, son fuertes barreras que inhiben
una mayor solidaridad y altruismo.

QUÉ HA SIDO HECHO HASTA HOY

Las soluciones actualmente propues-
tas y vigentes son las siguientes:

1) Intensificar la utilización de los
donantes vivos (ampliando los criterios clí-
nicos de aceptación y desarrollando el tras-
plante entre pares, donante/receptor no
relacionados, no ABO/HLA compatibles).

2) Ampliar el criterio de aceptación de
donantes cadavéricos (inicialmente lla-
mados donantes “marginales” o “sub-
óptimos”).

3) Establecer alternativas legales de
incentivos económicos.

4) Modificar el criterio legal del consen-
timiento del donante. [32] [33] [34] [35]
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Frente a estas discutidas alternativas,
la educación puede representar la única
solución no controvertida y probablemen-
te más eficaz para este dilema aún no
resuelto.

Basados en principios éticos, socio-
económicos y médicos, los ensayos para
modificar la actitud de la sociedad hacia la
donación de órganos mediante la educa-
ción deberían ser implementados median-
te programas nacionales de información
permanente, adaptados a los distintos
niveles de enseñanza y de cultura social.

Sin embargo, los programas de educa-
ción han sido considerados por algunos
autores como inútiles e innecesarios. Por
ejemplo, el economista Tabarrok, entu-
siasta defensor de un mercado estatal
legal de órganos y tejidos, manifiesta:
“Desde la introducción de la Ley de
Trasplante Nacional de 1984 (EE.UU.) el
público ha sido bombardeado con gran
cantidad de campañas educativas por un
valor aproximado de mil millones de dóla-
res y, sin embargo, la tasa de donación de
órganos se ha mantenido esencialmente
sin cambios en la década pasada”. [36]

Seguramente, esta opinión es bastan-
te correcta, porque, a pesar de que en los

últimos años el público pareciera más
consciente acerca de los problemas del
trasplante, la escasez de órganos aumen-
ta día tras día.

Deberíamos reflexionar, entonces, si
los programas de educación para la dona-
ción de órganos y trasplantes requieren
una modificación, principalmente en los
mensajes y técnicas utilizados hasta
ahora, en búsqueda de una real eficacia
en la aceptación de los mismos por parte
de la sociedad.

CUÁLES SON LAS POTENCIALES 
RAZONES RESPONSABLES DE 
ESTA SITUACIÓN

1) Como se mencionó anteriormente,
el mensaje pro-donación transmitido a
la gente no ha sido exitoso.

Desde siempre, la donación de órganos
de personas fallecidas fue y es concebida
simbolizando un regalo de vida que mejo-
rará la vida o evitará la muerte de un ser
anónimo; una verdadera expresión de
altruismo y solidaridad.

Encuestas internacionales respecto de
la donación de órganos después de la
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muerte han sido siempre significativa-
mente positivas. Sin embargo, enfrenta-
dos a ese momento, un alto porcentaje de
personas no recuerda su opinión, y la res-
puesta a la donación de órganos es nega-
tiva en un número significativo.

Los motivos para este cambio de acti-
tud son múltiples: la donación de órganos
es un tema complejo y multifacético que
no solo afecta al donante, sino también a
sus familias, a los receptores y a la socie-
dad. El deseo de los familiares de proteger
el cuerpo del ser querido puede provocar
tensiones diversas, una de ellas es cuando
se informa que sus órganos serán entre-
gados a personas desconocidas.

Una alternativa para un cambio de
actitud podría ser la de renovar, a través
de la educación, la petición de la dona-
ción. La información sobre este tema fue
transmitida a los distintos niveles de la
sociedad, de manera poco profesional. La
transmisión actual de informaciones que
influyen en las actitudes sociales se logra
a través de los medios de comunicación,
particularmente la televisión.

Lamentablemente, la información
referente a trasplantes ha sido -en su

mayoría de las veces- sensacionalista y
negativa. Los medios han generado infor-
mación muchas veces vinculada a los más
arraigados mitos que negativamente pre-
dominan en la población respecto de los
trasplantes, por ejemplo: la declaración
prematura de muerte, la transferencia de
rasgos de personalidad del donante al
receptor, el mercado negro de órganos, la
corrupción en la comunidad médica y en
el sistema de asignación de órganos (que
permitiría a famosos conseguir prioridad
en ser trasplantados).

Aunque éstos no sean los únicos mitos
que el público tiene como verdaderos, los
medios de comunicación constituyen una
fuente poderosa de apoyo y permanencia
de los mismos en la sociedad. [37]

Una campaña bien informativa por
parte de los medios podría tener una
influencia importante en el desarrollo de
la donación de órganos.

2) Los grupos humanos receptores de
información no fueron suficientemente
seleccionados.

Diversos estudios y encuestas han
demostrado que el nivel de conocimiento
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de estudiantes en colegios y universidades
-como también en graduados, incluso en el
campo de la medicina- es escaso. [38] [39]

Además, ha sido sugerido el valor de
desarrollar entre los niños de la escuela,
la educación sobre trasplante y nociones
de donación de órganos. [40] [41] [42]
[43] [44] [45] [46]

La razón de esta sugerencia es que los
jóvenes no tienen aún prejuicios consoli-
dados, y que aprenden con facilidad los
nuevos conceptos, a veces incluso mejor
que los adultos.

Además, la transmisión a través de los
niños de nuevos conceptos aprendidos en
la escuela, podría ser la fuente de conoci-
miento para sus familias.

A favor de la educación a los niños,
Paul Ramsey dijo: “Los jóvenes raras veces
piensan en su propia muerte o en dar sus
órganos después de la muerte. Por lo
tanto, deberían ser capacitados para ello
por las instituciones, prácticas y leyes que
promulgamos”. [47]

También Childress afirmó: “La educa-
ción sobre la donación de órganos es
importante para reducir la escasez de
órganos”. [48]

La educación y la información bien
desarrollada aumentarán el valor asigna-
do al altruismo, haciendo hincapié en la
acción abnegada y cívica de la donación
de órganos. Con ello, se protegería a la
personas de la explotación que podría
significar el fracaso social al no generar-
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se una amplia conducta altruista y com-
partida en la concepción de los trasplan-
tes. [49]

CUÁLES SON LOS PASOS A SEGUIR

Como se manifestó, “la donación de
órganos también destaca el valor de la
solidaridad en la sociedad”. La donación
de órganos indica una dimensión social
en la cual los donantes y receptores son
parte de la sociedad. [50] [51]

El aspecto social es también uno de los
elementos que ayudan en la toma de
decisiones respecto de la donación de
órganos y trasplantes. El valor de la soli-
daridad alienta a los donantes, receptores
y todos los que participan en el trasplan-
te, a tomar decisiones responsables. En la
situación presente donde afrontamos una
crisis de escasez de órganos, ayudar a los
pacientes que están en una etapa crítica
realmente muestra el carácter social de la
persona humana.

La Encíclica Evangelium Vitae de Juan
Pablo II (n. 101) habla sobre la proclama-
ción y la promoción de vida: “El Evangelio

de vida nos es dado como un bien para ser
compartido con todas las personas, de
modo que todos los hombres y mujeres
puedan tener comunión con nosotros y
con la Trinidad”.

“Sugiero que una forma de promover
una verdadera cultura de la vida es la
donación de órganos, realizada según cri-
terios éticamente aceptables con el obje-
tivo de ofrecer una posibilidad de cura-
ción, e incluso de vida, a enfermos tal vez
sin otra esperanza”.

“Hay una necesidad de inculcar en los
corazones de la gente, en especial en los
corazones de los jóvenes, un aprecio
genuino y profundo de la necesidad de
amor fraterno, un amor que puede expre-
sarse en la decisión de ser donante de
órganos”. [52]

La decisión de donar órganos y tejidos
es compatible con la mayoría de las cre-
encias religiosas.

Al respecto, la Iglesia Católica ha apo-
yado durante mucho tiempo la donación
de órganos. Los principales credos protes-
tantes aprueban la práctica, y el Consejo
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Rabínico de América, en la década de
1990, considera permitida la donación de
órganos.

No hay religiones conocidas con una
posición contraria a la donación, pues
todas las principales religiones apoyan la
donación de órganos como una de las
más altas expresiones de compasión y
generosidad.

En Canadá, el rabino Reuven Bulka,
Presidente de la Junta de Trillium de
Ontario “Regalo de la Red de la Vida”, ha
sugerido que la mejor manera de obtener
resultados es promover la donación de
órganos como una responsabilidad reli-
giosa.

“Tenemos que promover como un cum-
plimiento religioso, como un imperativo
religioso, como una obligación religiosa,
como algo que debemos hacer para salir
de esta”. “Oh, está bien” -dice Bulka-. “Es
lo que hay que hacer. Es algo para salvar
vidas que debemos hacer” (The Ottawa
Citizen).

En el budismo no hay ninguna regla a
favor o en contra de la donación de órga-

nos. Fundamentalmente, para el budismo
hay un deseo de aliviar el sufrimiento.
También puede haber ocasiones en que la
donación de órganos puede ser vista
como un acto de caridad. Asimismo, en
esa religión, la decisión a favor o en con-
tra de la donación de órganos se basa en
gran medida en la decisión de cada indi-
viduo. La gente puede decidir a favor o en
contra de ello, sin que estas opciones
sean vistas como correctas y como inco-
rrectas respectivamente. Además, el pro-
ceso de muerte es visto como muy impor-
tante y el cuerpo debe ser tratado con
respeto.

No hay ninguna creencia que diga que
el cuerpo debe ser conservado íntegra-
mente, por lo que la extirpación de un
órgano no es un problema desde este
punto de vista. [53]

La donación de órganos y el trasplan-
te destacan las racionales y sociales
dimensiones de la vida humana. [54] Los
principios confucianos parecen excluir
completamente la donación de órganos.
Los Confucianos eruditos modernos han
adoptado diferentes posturas. Ellos citan
a Confucio, que dijo: “El hombre de Jen (la
humanidad) es aquel que, con el deseo de
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mantenerse, sostiene a los demás”. Ellos
creen que Jen y la justicia son más valo-
rados en el Confucianismo que la conser-
vación de la integridad del muerto, y por
lo tanto aprueban la donación de órga-
nos. [55]

CUÁLES PUEDEN SER LOS ENFOQUES
PARA UN CAMBIO

Las siguientes nociones podrían ser un
tema de discusión que espera con impa-
ciencia alcanzar una razón de ser consen-
sual, para conocer y formar parte de la
educación general y transmitir un nuevo
mensaje a la sociedad: [56] [57] [58] [59]
[60] [61] [62]

• El empleo de órganos de personas fa-
llecidas y de tejidos debería ser acep-
tado por la sociedad, como una
implícita póliza de seguros para su
salud futura.

• Debería ser reconocido que esta acep-
tación da a los miembros individuales

de una sociedad la posibilidad de com-
partir una fuente de salud que es única
e irremplazable.

• Es esencial educar a la población sobre
el trasplante, sobre todo a las genera-
ciones más jóvenes para acentuar su
derecho de convertirse en donantes de
órganos o permitir el empleo de los ór-
ganos de sus familiares después de la
muerte.

• Los jóvenes del mundo deberían estar
comprometidos con la donación de ór-
ganos como una parte integral de sus
obligaciones con la sociedad.

Para organizar el plan de estudios, se
debe hacer un esfuerzo para entender las
razones de la actual escasez de órganos,
que es en gran parte el resultado de las
actitudes negativas de los posibles
donantes.

En la estructuración y el desarrollo de
programas que conciernen a la educación
de las personas respecto de la donación
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de órganos y el trasplante, los cuatro
principios de Beauchamp y Childress [63]
deben ser estrictamente seguidos:

• Respeto por la autonomía
• No malversación
• Caridad
• Justicia

Toda la información sobre las implican-
cias y las posibilidades de la donación de
órganos debe ser transmitida a los miem-
bros de la sociedad. Confucio dijo: “Cuando
uno planta una semilla una vez, uno con-
sigue una sola cosecha. Cuando uno ense-
ña a la gente, uno obtiene cientos”.

Esta información debe ser incorporada
en un programa de educación diseñado
para permitir a la población entender que
el uso de partes del cuerpo después de la
muerte está moralmente justificada y no
viola creencias tradicionales. Como ya se
señaló, los órganos de cadáver son una
fuente de salud para todos, tanto ahora
como en el futuro. La donación de órga-
nos debería ser generalmente aceptada,
como una parte de un acuerdo tácito
social del cual todos pueden ser eventual-
mente beneficiarios.

Estudiantes bien informados podrían
compartir sus conocimientos con amigos
y familiares. La inclusión de la educación
en el plan de estudios de escuelas, cole-
gios y universidades debería ser puesta en
práctica con el objetivo de evaluar la via-
bilidad e importancia de un programa
educativo sobre donación de órganos y
trasplantes.

Los temas que se incluyen en el plan
de estudios deberán ser pedagógicamente
adaptados a la edad, etnia, aspectos
socio-económicos, costumbres y caracte-
rísticas psicológicas de cada grupo social.

Los siguientes temas se han incluido
en experiencias ya desarrolladas:

• Historia del trasplante.
• Concepto de falla terminal de un ór-

gano.
• Listas de espera de trasplante.
• Muerte clínica.
• El concepto de que nuestro cuerpo 

al final de vida es una fuente única e
irreemplazable de salud.

• Apoyo de las religiones monoteístas a
la donación de órganos y el trasplante.

• La idea de que el trasplante es una po-
sibilidad de vida para miles de personas.
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La inclusión de la educación sobre
estos temas en el currículo de la escuela
será un importante esfuerzo para tratar
de modificar en el futuro los sentimientos
de la gente hacia la donación. Para tener
éxito, este programa debe ser realizado y
desarrollado siguiendo condiciones bási-
cas. Deberá ser permanente, motivado e
implementado por personal especialmen-
te capacitado.

COMENTARIOS FINALES

La falta de programas educativos
sobre la donación de órganos en todos los
niveles de la sociedad (p. ej. responsables
de decisiones, equipos médicos, medios
de comunicación, público y escuelas) ha
sido señalada como uno de los motivos
principales de la escasez de órganos.

Este permanente problema dentro de
la década pasada ha sido considerado
como la expresión de una inmutable rea-
lidad. La educación y la información bien

dada sobre la donación de órganos y el
trasplante, evitando el “sensacionalismo
de los medios de comunicación”, deben
ser evaluadas como una medida eficaz
que integre la política nacional estatal de
salud.

En cuanto a la constante escasez de
órganos, la educación acerca de la dona-
ción da la impresión de ser “algo para
demostrar”. Por consiguiente, es nuestro
deber generar una solución urgente, ase-
gurando una positiva acción a estos prin-
cipios principales como: “Las políticas
racionalistas para anular la escasez de
órganos podrían resultar ser ineficaces y
aún contraproducentes debido a la aten-
ción inadecuada de los rasgos complejos
del cuerpo humano”. [64] El altruismo
debe ser la piedra angular de la donación
de órganos. [65]

Programas racionales educativos
deben cambiar la opinión general sobre
este tema y modificar una conducta
social injusta y poco ética.
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