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1. Introduccion. Los organismos jurisdiccionales supranacionales.

Mediante este breve trabajo he aceptado la invitacion a abordar la jurisprudencia de los organismos
jurisdiccionales supranacionales de proteccion de derechos humanos referida a la posibilidad de destruir
embriones humanos congelados debido a que, si bien ella no resulta vinculante para los tribunales argentinos -ni
siquiera la de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CortelDH)2-, su estudio puede iluminar las
decisiones de nuestros magistrados.
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Los organismos jurisdiccionales supranacionales de proteccion de derechos humanos a los que me refiero,
son la Corte o Tribunal Europeo (TEDH), la Corte Interamericana y la Corte Africana. Sabido es que las Cortes
Europea -con sede en Estrasburgo, Francia- e Interamericana -con sede en San Jose, Costa Rica- de Derechos
Humanos surgieron en 1959 y 1979 respectivamente, con motivo de la aplicacion del Convenio para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (CEDH) y sus protocolos adicionales, la primera
de ellas, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), la segunda3. Por su parte, la Corte
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, se origind en el Protocolo de la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos de 1998 y se encuentra en funcionamiento desde 2004.

No abordaré, en cambio, la jurisprudencia de los tribunales supranacionales que dirimen controversias
relacionadas con el derecho comunitario, ni la doctrina emanada de las opiniones consultivas y demas documentos
de los organismos no jurisdiccionales, dada la extension maxima permitida para este trabajo.

2. Jurisprudencia de tribunales supranacionales sobre embriones congelados.

La Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos no informa en su web institucional el dictado
de ninguna sentencia referida a embriones humanos4.

Por su parte, la CorteIDH no se han pronunciado expresamente sobre el destino de los embriones
congelados y su posibilidad de destruccion5 en los Unicos casos que abordan la cuestion de las denominadas
técnicas de reproduccion humana asistida (TRHA), a saber, Artavia Murillo6 y Gémez Murillo7. Sin embargo,
los jueces argentinos que han autorizado la destruccion de embriones8, fundan erroneamente9 sus sentencias en
Artavia Murillo.

De alli la relevancia de analizar brevemente el caso Parrillo v. Italia, abordado por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, que trata expresamente acerca de la posibilidad juridica de destruccion de los embriones
congelados a la luz de los derechos humanos enunciados en la CEDH.

3. Parrillo v. Italial?
3.1. Hechos

Adelina Parrillo es una ciudadana italiana que en el afio 2002 se sometid junto con su pareja a TRHA
extracorpdreas, especificamente a la fecundacion in vitro, en el Centro de Medicina Reproductiva del Hospital
Europeo de Roma. Los cinco embriones resultantes de esta fecundacion fueron criopreservados. En 2003, antes
de que se llevara a cabo la transferencia de alguno de ellos, la pareja de la demandante muri6. Entonces Parrillo
decidi6 donar los embriones para ser destinados a investigacion cientifica, lo cual conlleva la muerte de ellos. La
demandante realiz6 varias solicitudes orales para efectivizar su decision, y el 14 de diciembre de 2011 lo peticion6

SFix-Zamudio, H., Los organismos jurisdiccionales de solucién de controversias juridicas internacionales y comunitarias,
disponible en https://www.corteidh.or.cr/tablas/21270.pdf Fecha de consulta: 24/02/2023.

“Busqueda con la voz “embryo”, cfr. https://www.african-court.org/wpafc/?s=embryo Fecha de consulta: 24/02/2023.

°A la fecha de redaccion de este trabajo, 28/02/2023.

® CortelDH, Artavia Murillo y otros (fertilizacion in vitro) v. Costa Rica (excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas y gastos, 28/11/2012, Serie C no. 257.

'Cfr. Marrama, S.; Tommasi, M. S., Después de ~"Artavia Murillo™", ED, 274-651.

8Cfr. Marrama, S. (Quo vadis, Argentina? : el descarte de embriones humanos en la reciente legislacion proyectada y
jurisprudencia [en linea]. Temas de Derecho de Familia, Sucesiones y Bioética. 2021, Diciembre. Disponible en:
https://repositorio.uca.edu.ar/handle/123456789/12738

°Tal como sefiala Lafferriére, “resulta erronea la invocacion del fallo «Artavia Murillo», pues en esa sentencia la Corte IDH
explicitamente excluy6 la consideracion del problema de los embriones crioconservados. En efecto, segun surge del
considerando 129 de «Artavia», el Estado de Costa Rica planteé una serie de argumentos vinculados con los problemas de
la crioconservacion de embriones. Como la cuestion que se discutia era la prohibicion de la fecundacion in vitro en ese pais,
la Corte IDH se limit6 a ese punto y expresamente dejo afuera el problema de los embriones crioconservados”. A mayor
abundamiento, confrontar los considerandos 134 y 135 de la sentencia. Cfr. Lafferriere, J.N.. Sentencias judiciales que
ordenan descartar embriones humanos: un retroceso en la proteccion de derechos, 08/11/2019, Cita: MJ-DOC-15108-AR |
MJD15108.

10 cfr. TEDH, Sentencia PARRILLO v. ITALIE (Requéte no 46470/11). ARRET. STRASBOURG. 27/08/2015.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156492%22]}. Fecha de consulta: 25/11/2017. Traduccion
propia del francés.
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al Centro romano por escrito, sin éxito. El director del nosocomio rechazo su solicitud, indicando que este tipo
de investigacion estaba prohibido y sancionado en Italia.

Finalmente, Adelina Parrillo present6 ante el tribunal de Estrasburgo una demanda contra el Estado de
Italia, alegando que la prohibicion de destinar para investigacion cientifica cinco embriones congelados -producto
de la TRHA a la que se sometid-, contenida en el art. 13 de la Ley italiana N° 40/2004, era incompatible con su
derecho al respeto de su vida privada (cfr. articulo 8 CEDH), su derecho al respeto de sus bienes (cfr. articulo 1
del Protocolo N° 1 CEDH), y su libertad de expresion (garantizada por el articulo 10 CEDH), de la cual la
investigacion cientifica es, en su opinion, un aspecto fundamental.

El 27 de agosto de 2015 el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declar6, por unanimidad, inadmisible
la demanda de Parrillo en cuanto se funda en el art. 1 del Protocolo N° 1; y por 16 votos contra 1, sostuvo que no
hubo violacion del articulo 8 de la CEDH, es decir, que el Estado italiano no viol6 el derecho a la vida privada
de la demandante. Ademas del voto de la mayoria, se pueden leer las opiniones concordantes de los jueces Pinto
de Albuquerque y Dedov; la opinion en parte concordante comun de los jueces Casadevall, Raimondi, Berro,
Nicolaou y Dedov; la opinion en parte disidente comin de los jueces Casadevall, Ziemele, Power-Forde, De
Gaetano et Yudkivska; la opinidn en parte disidente del juez Nicolaou; y la opinién disidente del juez Sajo.

Analizaré en primer lugar el voto de la mayoria y luego haré algunas referencias a algunos argumentos de
los demas votos.

3.2. Marco juridico

En el acapite II titulado “El derecho y la practica internos pertinentes”, el TEDH analiza el derecho interno
del estado demandado.

El art. 13 de la Ley 40/2004 prohibe la experimentacién con embriones humanos en los siguientes
términos: “Experimentacion con el embrion humano. 1. Queda prohibida toda experimentacion con el embridon
humano. 2. S6lo podra autorizarse la investigacion clinica y experimental con el embrién humano si persigue
fines exclusivamente terapéuticos y de diagnoéstico tendientes a la proteccion de la salud y al desarrollo del
embrion y si no existen otros métodos”.

Por su parte, el art. 14 de la misma ley determina: “Limites a la aplicacion de técnicas sobre el embrion.
1. Quedan prohibidas la criopreservacion y la supresion de embriones, sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley N°
194, del 22 de mayo de 1978 [normas sobre proteccidn social de la maternidad y sobre la interrupcion voluntaria
del embarazo]. 2. Las técnicas de produccion de embriones no podran dar lugar a la creacion de un numero de
embriones superior al estrictamente necesario para llevar a cabo una implantacion Unica y simultanea, que en
ningun caso podra ser superior a tres. 3. Cuando la transferencia de los embriones al Gtero sea imposible por
causas de fuerza mayor graves y comprobadas relativas al estado de salud de la mujer que no fueran previsibles
en el momento de la fecundacién, se autoriza la criopreservacion de los embriones hasta la fecha de la
transferencia, que se efectuara a la mayor brevedad”.

En este acapite el TEDH menciona asimismo la opinién del Comité Nacional de Bioética italiano, del 18
de noviembre de 2005, que al considerar la cuestion del destino de los embriones criopreservados en estado de
abandono, ante la prohibicién legal implicita de utilizacion de embriones supernumerarios con fines de
investigacion cientifica, emitié un dictamen favorable a la "adopcidn para nacimiento", practica mediante la cual
una pareja 0 una mujer adopta embriones supernumerarios para que le sean transferidos para gestarlos, y asi
lograr la realizacion de un proyecto familiar (8819 y 20).

Ademas, el TEDH dedica el acapite 111 al anlisis de los documentos del Consejo de Europa relativos a la
materia; el 1V al derecho y elementos pertinentes de la Union Europea; los acapites V y VI a los elementos del
derecho internacional y de derecho comparado respectivamente, referidos a la cuestion.

3.3. Argumentos del voto de la mayoria del TEDH

En primer lugar, el TEDH analiza la aplicacién al caso del alegado art. 8 CEDH. Al respecto, afirma en
§149 que debe decidir por primera vez si el “derecho al respeto de la vida privada” garantizado por el articulo 8
CEDH, abarca el derecho que la solicitante reivindica para si: el de disponer de los embriones resultantes de una
fertilizacion in vitro para donarlos para investigacion cientifica. A juicio del TEDH, la libertad de eleccion de las
partes en el tratamiento de fecundacion in vitro conlleva la libertad de decidir el destino de los embriones
producidos no destinados a implantacion. Entiende asimismo el tribunal que existe una conexion entre la persona
que utilizo la fertilizacion in vitro y los embriones asi concebidos, quienes contienen el patrimonio genético de
aquella y representan como tal una parte constitutiva de ella y de su identidad biologica (§158).



De los argumentos sefialados, la Corte concluye la aplicacion al caso del articulo 8 CEDH, dado que la
posibilidad de que la solicitante tome una decision consciente y reflexionada sobre el destino de sus embriones
se refiere a un aspecto intimo de su vida personal y, por lo tanto, aquella decision esta comprendida en su derecho
a la autodeterminacion (8159).

Respecto del fondo de la cuestion planteada por la demandante, el TEDH considera en 8161 que la
prohibicidn que establece el art. 13 de la Ley N.° 40/2004 de entregar para investigacion cientifica los embriones
resultantes de fecundacion in vitro no destinados a su transferencia, constituye una injerencia del Estado italiano
en el derecho de la demandante al respeto de su vida privada. Sefiala a este respecto que, en el momento en que
la demandante recurrié a la fecundacion in vitro, la cuestion del destino de los embriones no implantados
resultantes de dicha técnica no estaba regulada. En consecuencia, hasta la entrada en vigor de la Ley impugnada,
no se prohibié en modo alguno a la demandante destinar sus embriones a la investigacion cientifica.

Analiza el TEDH a partir del 8168, si la referida injerencia del Estado italiano en el derecho a la vida
privada de Parrillo, resulta una medida necesaria en una sociedad democratica en los términos del art. 8 § 2 CEDH.
Al respecto, recuerda su doctrina que establece que para evaluar la “necesidad” de una medida impugnada “en
una sociedad democratica” debe examinar, a la luz del caso en su conjunto, si las razones invocadas para justificar
la medida en cuestion son pertinentes y suficientes (8168). Ademas, para decidir sobre el alcance del margen de
apreciacion que se otorgara al Estado en un caso que plantee cuestiones en virtud del art. 8 CEDH, entiende que
se deben tener en cuenta una serie de factores que enuncia: por una parte, cuando estd en juego un aspecto
particularmente importante de la existencia o la identidad de un individuo, el margen que se deja al Estado
generalmente se restringe; por otra, cuando no hay consenso dentro de los Estados miembros del Consejo de
Europa, ya sea sobre la importancia relativa del interés en juego o sobre los mejores medios para protegerlo, en
particular cuando el caso plantea dificiles cuestiones morales o éticas, el margen de apreciacion es mas amplio.

Al aplicar la doctrina resumida en el parrafo anterior al caso, el Tribunal de Justicia recuerda a partir de
8174 que la situacion planteada por Adelina Parrillo no se refiere a un proyecto parental, a diferencia de los casos
en los que ha intervenido anteriormente. En estas circunstancias, el pretendido derecho a destinar embriones para
la investigacion cientifica invocado por la solicitante no forma parte del nacleo duro de los derechos protegidos
por el art. 8 CEDH en lo que no se refiere un aspecto particularmente importante de la existencia e identidad de
Parrillo. En consecuencia, la Corte considera que debe otorgarse al Estado demandado un amplio margen de
apreciacion en el presente caso (8§8174-175).

Ademas, observa en § 176 a 179 que el destino de embriones no destinados a la transferencia suscita
claramente “cuestiones delicadas de caracter moral y ético” (remite a los casos Evans, S.H. y otros c. Austria, y
Knecht) y que las pruebas de derecho comparado de que dispone el TEDH (cfr. 8869 a 76) demuestran que no
existe un consenso europeo al respecto, de lo que se desprende que Italia no es el Unico estado miembro del
Consejo de Europa que prohibe la entrega de embriones humanos para investigacion cientifica. Destaca el
Tribunal que los documentos del Consejo de Europa y de la Unidn Europea -mencionados en los capitulos 111y
IV- confirman que las autoridades nacionales gozan de un amplio margen de discrecionalidad para adoptar
legislacion restrictiva cuando esta en juego la destruccion de embriones humanos, teniendo en cuenta en particular
las cuestiones éticas y morales involucradas en la nocion del comienzo de la vida humana y la pluralidad de
opiniones existentes sobre este tema entre los distintos Estados miembros (8179-180). A modo de ejemplo, sefiala
que el art. 27 del Convenio de Oviedo establece que ninguna de sus disposiciones se interpretara en el sentido de
limitar la opcidn de cada parte de otorgar una proteccion mas amplia con respecto a las aplicaciones de la biologia
y la medicina; y recuerda que la Opinion N° 15 adoptada el 14 de noviembre de 2000 por el Grupo Europeo de
Etica en Ciencias y Nuevas Tecnologias de la Comision Europea, la Resolucion N° 1352 (2003) de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo en relacion con la investigacion con células madre y el Reglamento N° 1394/2007 del
Parlamento Europeo y del Consejo del 13 de noviembre de 2007, relativo a los medicamentos de terapia avanzada
contienen disposiciones similares. Agrega el TEDH en 8182 que los limites legislativos impuestos en la materia
a nivel europeo estan destinados a frenar los excesos en este ambito, tal como sucede con la prohibicion de crear
embriones humanos con fines de investigacion cientifica, prevista en el art. 18 del Convenio de Oviedo, o la
prohibicion de patentar invenciones cientificas cuyo proceso de elaboracidn implique la destruccion de embriones
humanos (cfr. sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, Oliver Bristle c. Greenpeace eV, 18 de
octubre de 2011).

Sentado ello, el TEDH en 8183 y siguientes se adentra en el analisis de los argumentos que el legislador
italiano tuvo en cuenta para llegar a las soluciones que adopto, y de este modo comprobar si el legislador logré
un justo equilibrio entre los intereses del Estado y los de la persona directamente afectada por la solucion en
cuestion (cfr. 8 86 de Evans 'y 8 97 de S.H. y otros c. Austria). En primer lugar, explica el TEDH que en el caso
bajo analisis ha quedado probado que el Estado italiano garantizdé un importante y amplio debate antes de la



sancion de la ley en cuestion, N.° 40/2004, y con posterioridad sometio a diversos referendums su modificacion'?,
teniendo en cuenta los diversos intereses en juego, en particular el interés del Estado de proteger el embrion y el
de las personas interesadas de ejercer su derecho a la autodeterminacion individual en forma de entrega de sus
embriones para la investigacion.

Por otra parte y ante el alegato de la recurrente respecto de la incoherencia de la legislacion italiana
respecto de la proteccion del ser humano antes de nacer, el TEDH pone en evidencia que se encuentra frente a
una queja abstracta. No es tarea del Tribunal analizar en abstracto la coherencia de la legislacion italiana en este
ambito (8191). Para ser pertinentes a los efectos de su examen, las contradicciones denunciadas por la demandante
deben estar relacionadas con el objeto de la denuncia que plantea ante el Tribunal, a saber, la limitacion de su
derecho a la libre determinacion en lo que respecta al destino de su embriones (cfr. Knecht § 59). Y dado que no
lo estan, la mayoria del tribunal considera por 16 votos contra uno que el Estado italiano no excedié el amplio
margen de apreciacion del que goza en la materia, que la injerencia prohibitiva del Estado fue "necesaria en una
sociedad democrética™ (art. 8 § 2 CEDH), y que no hubo violacion del derecho de la demandante al respeto de su
vida privada.

3.4. Algunos argumentos de los demas votos

De la opinién concordante del juez Pinto de Albugquerque quisiera resaltar el énfasis con que sostiene que
el caracter “adecuado” de la proteccion al embridon debido por las partes contratantes en la Convencion esta sujeto
a un estrecho control por el tribunal, porque los estados tienen un estrecho margen de apreciacion en cuestiones
fundamentales acerca de la existencia e identidad del ser humano.

Luego de analizar las normas internacionales aplicables al caso, sostiene el juez que la vida humana por
nacer no es, en esencia, diferente de la vida posnatal, y que los embriones deben ser tratados en todas las
circunstancias con el debido respeto a su dignidad humana. El propésito cientifico de salvar vidas humanas no
justifica el uso de medios intrinsecamente destructivos para esta vida. EI comienzo y el final de la vida humana
no son cuestiones politicas libradas a la discrecion de los estados miembros del Consejo de Europa. Subraya
ademéas que la CEDH establece un limite insuperable para la experimentacion sobre la vida humana: es
incompatible con la Convencion utilizar embriones humanos vivos para la preparacion de células madre
embrionarias, o para producir embriones humanos clonados y luego destruirlos para producir células madre
embrionarias.

Por ultimo, denuncia Pinto de Albuquerque que el embrion no es una cosa o un “bien” (cfr. §215), sino
“otra persona” con la que Parrillo tiene una relacion parental: la naturaleza privada de la relacion entre estos seres
humanos es indiscutible, y queda comprendida en el art. 8 CEDH.

Por su parte, la opinion concordante del juez Dedov realiza una critica al voto de la mayoria del TEDH,
dado que considera que la argumentacion del Tribunal podria haber contribuido mucho mas a la jurisprudencia
sobre la proteccion de la vida humana, si en lugar de limitarse a plantear la cuestion del margen de apreciacion,
se hubiese adentrado en el andlisis de la invocacion realizada por el Estado italiano respecto del “potencial de
vida del que es portador el embrion” para demostrar la legitimidad de su injerencia en la vida privada de Parrillo.

Dedov destaca que la funcién del TEDH es determinar los valores fundamentales y los intereses
predominantes. En consecuencia, solo puede concluir que el derecho a la vida, como uno de los derechos y
libertades fundamentales, esta en juego en este caso. Y el hecho de que el derecho a la vida esté en juego, segun
Dedov, cambia por completo el enfoque judicial, en consonancia con el papel del Tribunal en la interpretacion de
la CEDH, incluida la obligacion positiva de los Estados de preservar el comienzo de la vida.

Dado que el derecho a la vida, que esta en juego en el caso, es absoluto, Dedov sostiene que ni el margen
de apreciacion ni la soberania ni el consenso son cuestiones relevantes respecto del caso. El derecho a la vida del
embrion es un criterio clave para alcanzar la decisién correcta en el caso. Si se hubiese aplicado este criterio,
muchos casos anteriores, como los casos Evans, Vo y SH, se habrian decidido a favor de los solicitantes, que de
hecho deseaban convertirse en padres y, en consecuencia, se habria salvado la vida de los embriones. Muchas
fuentes respaldan este punto de vista, representadas ante el TEDH por terceros intervinientes en el proceso -a
modo de amicus curiae- y por las instituciones europeas (v.gr. la Iniciativa Ciudadana Europea "Uno de nosotros”,
el caso Bristle antes mencionado y el reglamento Horizonte 2020. En particular, la Recomendacion 874 (1979)
PACE sobre la Carta Europea de los Derechos del Nifio, la Resolucion PACE 1352 (2003) 810 sobre la
investigacién con células madre humanas).

1Cfr. Marrama, S. E. Referéndum italiano sobre procreacion asistida [en linea] Revista Duc In Altum. 2005, 10.
Disponible en: https://repositorio.uca.edu.ar/handle/123456789/11086



Especial atencion merece el parrafo 6 de su voto, que Dedov dedica a la sentencia de la CortelDH en el
caso Artavia Murillo, en el cual expresa que no concuerda con la conclusion del caso, segun la cual la “concepcion”
solo ocurre después de la implantacion del embrion en el atero. “Desde un punto de vista humano -sostiene-,
prefiero la tesis del Gobierno italiano segun la cual, para preservar la potencialidad del embrion, es imprescindible
implantarlo en el utero de otra mujer que desee ser madre haciendo uso de este método™.

Lo sefialado por Dedov es significativo, maxime si si se recuerda que, a diferencia del articulo 2 CEDH -
que guarda silencio sobre la cuestion del inicio de la vida humana y no define quién es la persona cuya vida esta
protegida-, el articulo 4 de la CADH expresa, con mayor precision, que el derecho a la vida debe ser protegido
“a partir de la concepcion”.

Muy interesante resulta leer la opinion en parte disidente comun de los jueces Casadevall, Ziemele, Power-
Forde, De Gaetano y Yudkivska, quienes concuerdan con el voto de la mayoria del tribunal respecto de la
inexistencia de violacion del art 8 CEDH en el caso, pero por diversas razones. Consideran que la denuncia de la
demandante es incompatible ratione materiae con las disposiciones del CEDH.

Explican que tanto la Comision como la Corte han tenido la oportunidad de pronunciarse con anterioridad
sobre muchos casos sensibles en los que se han planteado cuestiones fundamentales sobre la potencialidad de la
vida humana, el comienzo de la vida humana y la vida humana embrionaria o fetal, en relacion o no con los
derechos de la personalidad de otros. Si bien la Corte sostuvo que las cuestiones relativas a la procreacion -y, en
particular, la decision de ser o no padre- constituyen un aspecto de la vida privada de las personas, se abstuvo de
pronunciarse sobre el punto fundamental de saber cudndo comienza la “vida protegida” por la Convencion. En
consecuencia, se abstuvo de pronunciarse sobre el estatuto del embrién humano como tal.

En el presente caso, tal como lo reconoce la mayoria del Tribunal en su voto, la demandante reclamaba
el derecho a “disponer de los embriones” (ver §149) o, en otras palabras, el derecho a “decidir el destino” de los
embriones resultantes de fecundacion in vitro (ver 8152). Sin embargo, la Corte resuelve aqui, por primera vez,
que el hecho de “decidir el destino” de los embriones o de “disponer” de ellos se encuentra comprendido dentro
del derecho de las personas al respeto de su vida privada (8152). Esta sentencia marca, por tanto, un punto de
inflexion decisivo en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Esta es una decision de gran alcance, y en la
opinion de estos jueces, inaceptable, sobre el estado del embrion humano. La conclusion a la que llega la mayoria
resulta desconcertante no sélo por la connotacion utilitaria de los términos que utiliza para referirse al embrion
humano, sino también por la l6gica desconcertante en la que se basa la decisién adoptada. La razon por la que la
mayoria considera que una eleccidn relativa a "la suerte del embridn" entra en el &mbito de la vida privada de la
demandante se debe al "vinculo existente entre la persona que ha recurrido a la fecundacién in vitro y los
embriones asi concebidos". Seglin la mayoria, este vinculo se deriva del hecho de que “[estos embriones]
contienen el patrimonio genético de la persona en cuestion y como tales representan una parte constitutiva de esa
persona y de su identidad biologica” (§158).

Contrariamente a la opinion de la mayoria, consideran estos jueces que el embrion no puede ser
considerado como una simple parte constitutiva de la identidad de tal o cual persona, ya sea esta identidad
biologica o de otra naturaleza. Aunque hereda la genética de sus “padres” biologicos, el embrion humano es una
entidad separada y distinta desde las etapas mas tempranas de su desarrollo. Si el embrion fuese sélo una parte
constitutiva de la identidad de tal o cual persona, se preguntan estos jueces: ¢ por qué se dedicarian tantos informes,
recomendaciones, convenios y protocolos internacionales a su proteccion? Estos instrumentos reflejan la
existencia, dentro de la comunidad humana, de un amplio consenso sobre el hecho de que el embrion no es una
simple “cosa”. Tal como lo ha declarado la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, el embrion es una
entidad que “debe gozar en todas las circunstancias del respeto debido a la dignidad humana” (ver Parte III
“Documentos del Consejo de Europa”, punto A del voto de la mayoria).

El enfoque adoptado por el TEDH en el presente caso consagra, a juicio de los jueces cuya opinion es en
parte disidente, una concepcion positivista y reduccionista del embrion humano. Habiendo calificado al embrién
como "parte constitutiva" del material genético y de la identidad bioldgica de tal o cual persona, la Corte decide
que la cuestion del destino del embrion y del "uso™ que puede hacerse de él, se encuentra dentro de la esfera del
derecho a la intimidad de esa persona. EI ADN del embrién humano, como el de todas las demas entidades
humanas, proviene necesariamente del de sus “padres” bioldgicos. Pero es azaroso y arbitrario confiar en el
simple parentesco genético para decidir que el destino de una entidad humana cae dentro del derecho de tal o cual
persona a la autodeterminacion.

La confusién que caracteriza el razonamiento de la mayoria y que se manifiesta en la parte dedicada a la
admisibilidad de la demanda, lamentablemente se extiende, a juicio de estos jueces, al razonamiento de fondo de
la sentencia (ver §167). Para valorar la proporcionalidad de la prohibicion controvertida, la mayoria considera



que puede vincularse a la finalidad de proteger “los derechos y libertades de los demds”, jpero se apresura a
afiadir que ello no implica ningln juicio sobre si la palabra “otro” abarca el embrion humano!

Consideran estos jueces, por su parte, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte vigente hasta el
momento, que hubiera sido preferible concluir que el derecho de la demandante a la “autodeterminacion” como
un aspecto de su vida privada no esta en cuestion en el caso, ya que no se planted la cuestion de la posible
maternidad.

Sefialan con agudeza que la interesada declar6 en la causa que la donacion de sus embriones despertaria
en ella un “sentimiento noble”. Sin embargo, resaltan que es innecesario explicar que la CEDH tiene por objeto
exclusivo proteger los derechos humanos fundamentales, no promover los sentimientos, cualquiera que sea su
naturaleza.

Por lo expuesto, entienden que el derecho reclamado por la solicitante de “disponer de sus embriones”
para fines de investigacion cientifica no entra dentro del &mbito del art. 8 CEDH. En consecuencia, consideran
que la demanda debid ser desestimada por ser incompatible ratione materiae con las disposiciones de la
Convencion.

4. Conclusion

De lo explicado brevemente se puede concluir que el Unico caso abordado por los organismos
jurisdiccionales supranacionales de proteccién de derechos humanos referido a la posibilidad de destruir
embriones humanos congelados es el caso Parrillo v. Italia, resuelto en el afio 2015 por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. En el caso, el Tribunal considero por 16 votos contra 1, que el Estado de Italia obré dentro
de su margen nacional de apreciacion, sin violar el art. 8 CEDH; es decir, que al prohibir en su legislacion interna
la experimentacion con embriones humanos, no vulnerd el derecho a la vida privada de Adelina Parrillo, cuya
voluntad era destinar los 5 embriones congelados -que habian sido generados mediante fecundacion in vitro-,
para investigacion cientifica, experimentacion que conlleva la muerte de los mismos.

Las opiniones concordantes de los jueces Pinto de Albuquerque y Dedov y la opinidn en parte disidente
comun de los jueces Casadevall, Ziemele, Power-Forde, De Gaetano et Yudkivska van mucho maés alla de la
consideracion formal del margen de apreciacion en la argumentacién, reconociéndole entidad y proteccién
convencional a los embriones congelados.

Considero que el anhelo de los jueces mencionados en el parrafo anterior encontré cabida y realizacion
en la sentencia dictada por el TEDH dos afios después, en el caso Paradiso y Campanelli v. Italia!?. En ella, el
TEDH, por primera vez, se centra mas en los derechos fundamentales en juego que en el margen formal de
apreciacion nacional.

2TEDH, Sentencia PARADISO ET CAMPANELLI v. ITALIE (Requéte no 25358/12). ARRET. STRASBOURG. 24/01/2017.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-170867"]}. Fecha de consulta: 25/11/2017. Traduccién propia del francés.



