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Resumen

Este trabajo analiza la problemética del empresario schumpeteriano vs el empresario rentista,
a la luz del marco tedrico de Joseph Schumpeter y la bibliografia que se desarrollé de esa
perspectiva. Dicha problematica se analizard también en vistas del impacto de la revolucion
digital y la transformacion tecnoldgica que evidencian muchas empresas de diversas ramas en
la actualidad. La propuesta consiste en partir de una distincion central en el origen de la
rigueza en una economia entre la innovacidon productiva y la extraccion de rentas o
“rentismo”. La distincion se basa en la elaboracidon tedrica de Schumpeter acerca del
empresario innovador, el rol econémico del cambio tecnoldgico y la competencia. El hecho
que exista una economia rentista, con el desafio de pasar a una economia innovativa y

productiva sustentable, se torna méas desafiante ante el avance de la era digital.
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Abstract

This work focuses in the distinction between the Schumpeterian entrepreneur and the rentier
entrepreneur, in light of the theoretical framework of Joseph Schumpeter and the

bibliography that developed from that perspective. We will examine this contraposition in
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view of the impact of the digital revolution and the technological transformation that many
companies in various branches are currently undergoing. The proposal starts from a central
distinction in the origin of wealth the economy between productive innovation and rent
extraction or "rentism". The distinction rests upon Schumpeter's theoretical elaboration on the
innovative entrepreneur, the economic role of technological change, and competition. The
fact that there could be a rentier economy, with the challenge of encouraging a sustainable

innovative and productive one, has become more challenging as the digital age advances.
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Introduccion

Este trabajo analiza la problematica del empresario schumpeteriano vs el empresario rentista,
a la luz del marco tedrico de Joseph Alois Schumpeter (1888-1950) y la bibliografia que se
desarroll6 a partir de su aporte, a mas de un siglo desde que se instalaran estos temas y
apreciaciones. Dicha problematica se analizara también en vistas del impacto de la revolucion
digital y la transformacidn tecnoldgica que evidencian muchas empresas de diversas ramas en

la actualidad.

Nuestra propuesta consiste en partir de una distincion central en el origen de la riqueza en una
economia entre la innovacién productiva y el “rentismo”. En la primera una competencia leal
y productiva efectiva incentiva a que gane mas el que mas innova, mas trabaja o0 mas sabe, y
el que acierta mas en servicio del consumidor. En una estructura concentrada o cartelizada,
que denominaremos “rentistica,” gana mas el que realiza précticas anticompetitivas privadas,
o modifique las reglas aisladamente a su favor, utilizando su influencia sobre el gobierno. De
este modo se pervierte la logica que debiera imperar en una economia de mercado ideal,

donde el empresario es exitoso en la medida en que “sirve al consumidor”.

Dicha distincion se basa en la elaboracion tedrica de Schumpeter acerca del empresario
innovador, nucleo de su Teoria del Desenvolvimiento Econémico (1934). A este autor se le ha
adjudicado enfatizar por primera vez este punto, que surgié como fruto de estudios histéricos
de empresas y empresarios, principalmente europeos, en el desarrollo del capitalismo en la
segunda mitad del siglo X1X y principios del XX. El corazén de dicha dindmica econdmica,
Schumpeter lo ubica de modo central en la figura del “empresario innovador”. Es decir, la
actividad de “combinaciones” entre las dimensiones técnicas, econémicas y organizativas del

individuo que persigue su idea con tenacidad reorganizando el mundo a su alrededor.

De alli se desprendera la difundida idea schumpeteriana de la “destruccion creativa,” donde
las innovaciones van desplazando o reubicando a los bienes y servicios que sustituyen o
reemplazan. Esto imprime la necesidad de las empresas de mantenerse en la frontera
tecnoldgica, ya sea innovando, ya sea adaptando las ideas nuevas, para poder sobrevivir a la

competencia del mercado.

Asimismo, Schumpeter, al analizar los ciclos de innovacion y de difusién tecnoldgica, afirmé

que no se producen en forma aislada, sino en la interaccion de diversas empresas e
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instituciones. Son estos diversos sistemas de innovacion que implican una vision sistémica
tanto de las de las agencias privadas, y publicas, asi como las instituciones de generacion y

difusion del conocimiento y las habilidades.

Un paso siguiente puede darse clasificando tipos de sistemas econdmicos por la presencia y
origen de la innovacion productiva, o del rentismo. En la primera prevalece la creacion de
rigueza a traves de la imaginacion, la organizacion y el trabajo, todos los cuales dependen de
la libertad de coaccion para ser realizados de la forma mas productiva. Por el contrario, en el
rentismo, la presencia de una capacidad de “dominio,” ya sea a través de posiciones
dominantes en el mercado, ya sea evitando la competencia buscando privilegios estatales, se

produce una extraccion de renta por encima de la obtenible en condiciones competitivas.

El hecho que exista una economia rentista, con el desafio de pasar a una economia innovativa
y productiva sustentable, se torna mas desafiante ante el avance de la era digital. La economia
digital es un nuevo tipo de economia que se ha instalado en el mundo en los ultimos afos.
Podemos decir es una expresion notable de la innovacion schumpeteriana y la destruccion
creadora, porque esta transformando las formas de produccion. Desde fines de los 90 se
impone el uso masivo de internet, que produce un alto impacto en la economia. El uso de
internet, las nuevas tecnologias y las redes de comunicacion modificaron las conductas de

empresas y consumidores.

El desafio de la empresarialidad digital creemos hoy en enfrenta tanto a los empresarios
mismos, como a los funcionarios, académicos, asi como a la opinion publica a tener presente
la distincion entre innovacién productiva y rentismo. Esto por un lado para diferenciar as
empresas que se conducen del primer modo con las del segundo. Por otra parte, un
discernimiento mas sutil se plantea cuando una misma compafiia, que de pronto en una etapa
fundacional, realiza una innovacion productiva importante y adquiere una posicion
significativa de un mercado, se ve en la disyuntiva entre realizar un esfuerzo innovativo
ulterior, o recaer en conductas o0 practicas rentistas para aprovechar su situacién. Es decir que
visto desde un punto de vista dinamico la misma empresa puede adoptar conductas en un

sentido u otro en diferentes momentos o etapas de su desarrollo.

La basqueda de rentas colusivas o de influencia sobre las regulaciones estatales conspira
contra el desarrollo de las ideas y la puesta en practica de innovaciones digitales a nivel de

empresas existentes o de nuevas empresas. La pregunta hacia el futuro, en relacién con el
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mundo productivo, las empresas, los empresarios y la politica publica, es como se
desarrollaran tanto ésta Gltima, como las estrategias empresarias, en un mundo productivo de

alta digitalizacion.

La “innovacion productiva” de suma positiva versus el “rentismo” de suma cero

Para comenzar nuestro andlisis partiremos desarrollando la distincion fundamental
mencionada, respecto al origen de la riqueza en una economia, entre la innovacion productiva
y el rentismo.? En una economia de mercado genuina (basada en la innovacién productiva),
una competencia leal y productiva efectiva incentiva a que obtenga mejores resultados la
empresa que mas innova, mas trabaja 0 mas conocimiento adquiere, y la que acierta mas en
servicio del consumidor. En una estructura concentrada o colusiva, que denominaremos
“rentistica,” obtiene mayores resultados la empresa que realiza practicas anticompetitivas
privadas o modifique las reglas (provistas por el estado) aisladamente a su favor utilizando su
influencia sobre el gobierno. De este modo se pervierte la l6gica que debiera imperar en una
economia de mercado ideal, donde el empresario es exitoso “sirviendo al consumidor,” lo
cual se logra mediante un marco institucional que contempla la ética, la defensa de la
competencia y la adecuada regulacién (M. Resico, 2019). Por el contrario, en una economia
con niveles de competencia deficiente, el consumidor puede ser usufructuado por los

. . 3
“pseudo-empresarios” rentistas.

Se produce asi una cierta oposicién entre la creacion y produccion de riqueza (situacion de
suma positiva) frente a la mera redistribucion (situacion de suma cero). En el primer caso se
actia para “agrandar la torta,” en el segundo nos concentramos en la disputa por la
“reparticion de la torta.” En el primer caso la distribucion implica producir para distribuir, en
el segundo caso el énfasis esté en el uso de la influencia o el poder para generar una posicion
privilegiada mediante la cual lograr una “extraccion” de renta favorable (Acemoglu y
Robinson, 2012). La primera implica ante todo creatividad, innovacion, produccion, y luego

se da la distribucién, en el segundo se enfatiza la influencia, el dominio, la asimetria de

2 Distincién que tiene su antecedente de este modo en Buchanan, J., Tollison, R., & Tullock, G.
(1980).

® Es de gran interés para los empresarios que se distinga con claridad entre estas dos conductas que
generan resultados totalmente disimiles. La opcién de no hacerlo lleva a la confusién de la opinion
publica al respecto, y a una valoracion de conjunto negativa.
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informacion, el uso de informacion privilegiada, o simplemente el poder de coercion. La
“creacion de riqueza” implica imaginacidon, organizacion y trabajo, y presupone grados de

libertad y autonomia, la segunda implica una extraccién mediante un diferencial de poder.*

Para poder ver esto con mayor detalle es Gtil recurrir a la definicion de “renta” y su
corrupcion rentistica. La primera acepcion econdémica de la renta se refiere al rendimiento por
la propiedad de la tierra (es similar en el caso de la extraccion de recursos naturales), donde la
“propiedad” es central. En segundo lugar, “renta” también puede significar una ganancia por
encima de la resultante del mercado competitivo y puede producirse precisamente por dos
motivos que nos interesa remarcar como contrapuestos. Por una parte, este diferencial puede
darse por las ganancias debidas a la innovacion y la diferenciacion de producto (podemos
llamarla la renta “schumpeteriana’). Por otra parte, como mencionamos arriba, puede deberse
a practicas o estructuras, que denominamos rentistas: es decir ya sea practicas
anticompetitivas de mercado (abuso de posicion dominante, colusién, etc.), ya sea formas de
“captura de las agencias publicas” (disefio de regulaciones o implementacion de politicas
favorables a intereses particulares, constitucion de mercados cautivos, ventajas en licitaciones

0 compras publicas, etc.).

El origen “schumpeteriano” de la innovacion productiva

Dado que para denominar las rentas surgidas de la innovacion productiva usamos el adjetivo
“schumpeteriano” conviene llegados a este punto desarrollar los aspectos centrales del
pensamiento econémico de Joseph Alois Schumpeter (1888-1950). Podemos comenzar esto
introduciendo sus influencias y enfoque, asi como por los principales nucleos de su aporte.
En cuanto a las primeras se suele afirmar que elabor6 una sintesis de los enfoques presentes
en su dmbito de formacion en Austria-Hungria, como el neoclasicismo, el marxismo y la
escuela historica alemana (McCraw Thomas K., 2006). En cuanto a los nucleos de su aporte
podemos mencionar resumidamente los mas conocidos: el “empresario innovador,” la

dindmica tecnoldgica de la competencia y del crecimiento econdmico, la “destruccion

* Para la parte innovativa de la contraposicion Schumpeter (1934).
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creativa” y el proceso social para la innovacion.” De ellos han surgido distintas propuestas de

politicas de fomento de la innovacién empresariales y de politica publica.®

En cuanto a su vision general es posible partir de su propia distincién, en los primeros
capitulos de su obra seminal “La Teoria del Desenvolvimiento Economico” (1934, original
en aleman 1911), una contraposicion entre el equilibrio estatico neoclasico (que llama el
“flujo circular” kreilauf) y la creacion dinamica de nueva riqueza (que denomina “desarrollo”
entwicklung). En este punto se pone de manifiesto por un lado la admiracion que en
Schumpeter ejercio la figura de Ledn Walras (1888-1905) con su vision formalizada de una
economia de equilibrio general. En el segundo lugar se puede constatar la influencia de los
estudios empresariales de la Escuela historica alemana, como habian sido compendiados por
W. Sombart (1888-1905). Segun algunos autores lo que Schumpeter justamente logro,
consistié en la divulgacion en el mundo anglosajén del enfoque dindmico del crecimiento de

la economia germanica (presente en la cultura y la filosofia también).’

Justamente el corazon de la dindmica econémica Schumpeter lo ubica de modo central en la
figura del “empresario innovador”. Es decir, la actividad de ‘“combinaciones” entre las
dimensiones técnicas, econdémicas y organizativas del capitalista individual que persigue su
idea con tenacidad reorganizando el mundo a su alrededor. Se podria decir que Schumpeter
fue otro de los economistas de la época, junto a John M. Keynes (1888-1946) con su
descripcion de los animal spirits, que vio en el empresario mucho mas que un frio calculador
de beneficios y costos proyectados al futuro, y se inclinan a describirlos méas cerca de las
cualidades de intuicion y de una actividad incesante desplegada, en lugar del calculo

“racional”.®

Precisando su andlisis un paso mas, Schumpeter define cinco tipos de ‘“combinaciones,”
como a él le gustaba llamarlas, que pueden resultar en una innovacion: un nuevo bien o

servicio, un nuevo método productivo, un nuevo sistema organizativo en las diversas areas de

> Para el que comienza su estudio sugerimos comenzar por McCraw Thomas K. (2001)

® Para una revision de las influencias Fagerberg Jan (2003). Un paso importante ha sido la
formalizacion de parte de su enfoque iniciada por Nelson, R. & Winter., S. (1982).

" La historia de estos empresarios habia sido registrada, estudiada y compendiada por los académicos
de la Escuela histérica alemana, dentro de los cuales Sombart no fue mas que uno de los ultimos y
grandes sintetizadores (a la par de Max Weber 1870-1920). Reinert, E.S., Reinert, H. (2006)

® Sin embargo, luego Schumpeter cambiaria su vision de la innovacion tecnoldgica derivandola al
aparato cientifico burocratico de las corporaciones. Movido quiza por el contexto diferente de la
segunda posguerra.
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la empresa, un nuevo mercado, una nueva fuente de materias primas. Asimismo, era relevante
diferencias al empresario innovador del mero inventor, en tanto y en cuanto el segundo
realiza un cierto descubrimiento, en cambio el primero encuentra la forma de producirlo y

comercializarlo, es decir de realizar su aplicacion econémica o introduccion al mercado.

Como consecuencia de estas ideas Schumpeter desvia por completo el foco de la atencion
microecondémica, de la competencia empresarial neoclasica, centrada en la disminucion de
costes y del precio, a la competencia con centro en la tecnologia, donde un nuevo bien o
servicio atractivo puede desplazar a los sustitutos previos a pesar de ser méas caro (lkeda
Sanford 1990). Esto imprime la necesidad de las empresas de mantenerse en la frontera
tecnoldgica, ya sea innovando, ya sea adaptando las nuevas ideas tanto en los bienes o
servicios, en las formas organizativas o en los mercados y fuentes de recursos, para poder
sobrevivir a la competencia. Las empresas en consecuencia, en dicho entorno estan forzadas a

innovar, adaptarse o sucumbir.

De alli se desprenderd la difundida idea schumpeteriana de la “destruccion creativa,” donde
las innovaciones van desplazando o reubicando a los bienes que sustituyen o reemplazan.
Este es un proceso por el cual —en una cierta analogia con el mundo bioldgico— las empresas
gue innovan, o se adaptan rapidamente, crecen, mientras que las que no logran hacer alguna

de esas actividades van desapareciendo.’

Un apartado importante de la vision de Schumpeter esta referido al rol del sistema financiero,
que adquiere también un protagonismo cualificado por las ideas anteriores. Y lo que sefiala
como decisivo en este campo es que el empresario innovador y el financista de riesgo
generalmente no coinciden en la misma persona. Es el primero quien, con su proyecto de
idea, debe conseguir el financiamiento para ponerla en préactica, y es el segundo quien
disponiendo de éste Gltimo debe tener la mente abierta y la capacidad de asumir riesgo como

para financiar a nuevos empresarios con sus proyectos.

De este modo Schumpeter interpretard al crecimiento y desarrollo del sistema econémico
moderno o capitalista en su teoria de los ciclos (Schumpeter J. 1939). En ella despliega, desde
un punto de vista historico y dindmico, como las innovaciones técnicas aplicadas a la

economia por los empresarios impulsan el crecimiento economico, siempre que puedan

° Reinert, E.S., Reinert, H. (2006) realizan un completo rastreo de la genealogia filosofica de la idea.
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superar los obstaculos ofrecidos por los grupos que se ven amenazados por ellos. En este
sentido la teoria de Schumpeter implica una co-evolucion entre el cambio técnico econémico
y el cambio organizativo-institucional, las nuevas técnicas modifican los procesos y
condicionan el cambio organizativo y hasta de las instituciones, y a su vez la reforma
organizativa e institucional posibilita el cambio técnico-econémico.”® Esta interaccion,
sumada al hecho que dichos cambios no son incrementales de modo gradual y suave, sino
cambios discretos y que se agrupan en sectores lideres, para luego expandirse a otros que los
adoptan mas tarde, genera los impulsos de crecimiento y de contraccion, es decir explican el

ciclo econdémico en esta perspectiva.

Desde el punto de vista economico-empresarial, el cambio basado en la innovacion, crea
esencialmente monopolios temporales que disfrutan por ello inicialmente de ganancias
extraordinarias. Estas ganancias, o rentas “schumpeterianas,” van disminuyendo a medida
que los competidores copian o adoptan la misma tecnologia. Esto impulsa a la empresa a la
necesidad de innovar de modo permanente para su sostenimiento en el tiempo. Por ello a
Schumpeter con su vision dindmica no se preocupa por la concentracion empresarial, que se
genera a partir de esos monopolios, porque los veia contingentes y sometidos al cambio
permanente.! En este sentido no le interesaban las leyes de defensa de la competencia y
proyectaba la continuidad al futuro de la tendencia a la concentracion y burocratizacion de las
organizaciones empresariales, que eran las que podian garantizar las grandes sumas

necesarias para la investigacion cientifica y tecnoldgica moderna.

Las grandes empresas, con sus presupuestos Yy burocracia elaborada y jerarquica, sin
embargo, podian tender a una cultura conservadora, que ponia en riesgo su capacidad de
innovar y por tanto de sobrevivir a la competencia y ser sustentables. Por ello se desarrollaron
diversos estudios y estrategias para fomentar una cultura empresarial innovadora. Aqui se
llegd a la conclusién de que para ello era necesario tener en cuenta la informacién, que fluye
de abajo hacia arriba en las organizaciones, asi como los &mbitos de libertad y de interaccién

creativa.

En cuanto a la dimension social del cambio, las innovaciones que generan monopolios

temporales posibilitan beneficios a los innovadores, pero costos asociados para los distintos

10| as instituciones de la fabrica, la corporacion y el financiamiento. McCraw Thomas K. (2006).
' Para estos temas ver los capitulos de Schumpeter (1942), referidos al capitalismo.
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grupos desplazados o reemplazados por dichas innovaciones. Las personas que estan a cargo
del cambio o trabajan en los sectores dinamicos obtienen mayores beneficios, los que estan
en otros sectores menos, e incluso hay sectores amenazados por los cambios que generaran
resistencia a los mismos. En este sentido son importantes las instituciones que generan
ambitos de negociacion y oportunidades de adaptacion subsidiadas para los perdedores para
que el beneficio compartido del cambio lo torne mas conducente (Muller-Armack Alfred,
1965).

Asi como podemos mencionar las instituciones para la gestion social del cambio, también
podemos nombrar algunas que son instituciones que favorecen la innovacion. Ya Schumpeter
al analizar los ciclos de innovacion y de difusion tecnoldgica afirm6 que no se producen en
forma aislada sino en la interaccion de diversas empresas e instituciones. La literatura mas
actual ha estudiado los “clusters” de difusién de tecnologia en el tejido empresarial. Asi se
han desarrollado conceptos como el “ecosistema innovador,” el “distrito industrial” y los
“clusters”. Son estos diversos sistemas de innovacion que implican una vision sistémica tanto
de las de las agencias privadas, y publicas, asi como las instituciones de generacion y
difusion del conocimiento para la innovacion. Asi ha surgido la inquietud de desarrollar
politicas para favorecer estos desarrollos llegandose al concepto de la “triple hélice” que
incluiria las empresas, la academia y el sector publico, en los denominados “sistemas

nacionales de innovacion” (Fagerberg Jan, 2003).

Innovacion productiva y rentismo como definicién del sistema econdémico

Retomando nuestro tema inicial recordemos que la cuestién clave a la hora de discernir el
origen de la riqueza se refiere a la diferencia entre “innovacion productiva” y “rentismo”. En
la primera prevalece la creacion de riqueza a través de la imaginacién, la organizacién vy el
trabajo, todos los cuales dependen de la libertad de coaccion para ser realizados de la forma
mas productiva. Por el contrario, en el rentismo, la presencia de una capacidad de “dominio,”
ya sea a través de posiciones dominantes en el mercado (monopolios, oligopolios colusivos,
abuso de asimetrias de informacion, etc.) ya sea evitando la competencia buscando
privilegios estatales (trato preferencial en contratos publicos, deducciones o exenciones
impositivas, informacién privilegiada, captura de reguladores, etc.) se produce una extraccién

de renta por encima de la obtenible en condiciones competitivas.
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Un paso siguiente puede darse clasificando tipos de sistemas econdémicos por la presencia, y
origen del rentismo, o la innovacién productiva (Resico, 2019). Asi podemos identificar un
tipo de economia que podemos denominar “capitalismo rentista,” donde es posible identificar
la existencia pragmatica de componentes de la economia de mercado (elementos ligados al
derecho de propiedad, existencia de contratos, de transacciones de mercado locales, como
internacionales, etc.) aunque debajo de estos elementos prima la légica de la “busqueda de

rentas” (rent seeking).

Esta I6gica puede caracterizarse por el logro de posiciones de poder para el beneficio de
determinados grupos y la difusion de los privilegios en la economia, en vez de la existencia
de una competencia efectiva y leal. El capitalismo rentista, estd asociado a la “extraccion,” y
se basa en lo que se denomina un juego de “suma cero,” en vez de uno de “suma positiva.”
Como consecuencia se deja de lado la produccion y la creacion de riqueza para enfocarse en
la mera redistribucion. En estos casos por otra parte puede observarse en el comportamiento
del sector publico la existencia de una logica “neo-patrimonial” donde interactian el estado y
determinados grupos econémicos (Resico, 2015). La acumulacién neo-patrimonial de poder y
recursos requiere tanto el apoyo “desde dentro,” de los miembros del gobierno y

funcionarios, como “desde fuera” de los grupos privados de presion.

Lo distintivo de este sistema es que la acumulacion de la riqueza y del poder no se funda
respectivamente en el “servicio a los consumidores” ni en el “servicio publico”. Por el
contrario, se subvierten estos principios resultando lo pablico y los consumidores al servicio
de grupos privilegiados, ubicados ya sea en el estado o en el sector privado. Este resultado
puede lograrse mediante la existencia de mercados concentrados (por ejemplo, monopolios
naturales, colusion, etc.), o mas frecuentemente en coordinacion con areas “capturadas” del
estado (captura regulatoria, mercados cautivos, contratos privilegiados, etc.). El capitalismo
rentista, junto con su marco institucional neo-patrimonialista por lo general contribuye al

aumento de la concentracion y de una desigualdad basada en la extraccion y la exclusion.

Las vias que conducen hacia el capitalismo rentista son variadas, y es posible distinguir tres
principales formas de evolucion (Resico, 2019). En primer lugar, se pueden identificar en
varios de los procesos de liberalizacion autoritario-pragmaticos de las antiguas economias de
planificacion que estan derivando hacia lo que se ha denominado “capitalismo de estado”

(Bremmer 2009; Aligica Paul, Tarko Vlad, 2012; Resico 2012). En estos casos se plantea
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como principal protagonista de la economia al estado, controlando los sectores mas rentables
0 estratégicos. Si bien se admite la propiedad privada, el mercado y el intercambio —en
contraposicion con el sistema de planificacion econdémica— estan en funcion de la
sostenibilidad de un gobierno autoritario. Estos sistemas pueden asociarse a lo que ha
impulsado el capitalismo del siglo XXI en nuestra region, o al menos a eso apuntaban.

Por otro lado, puede surgir en economias de mercado fundadas en la politica del “laissez
faire” y la concepcion de un “estado minimo,” donde tanto el sistema institucional

2

“imparcial” como el principio de “igualdad ante la ley” se abandona en la practica, Sin
importar que consten formalmente en las leyes (Resico, 2020). La concentracion de la riqueza
y el poder que de ella deriva consiguen incidir en o “capturar” determinadas partes o agencias
del estado para el interés particular.’* Desplegando de esta manera una légica neo-
patrimonial, fundada en el privilegio y reproductora de desigualdad. A estos resultados es
posible asociar los casos de aplicacién del Consenso de Washington en nuestra region que
fallaron en lograr un marco institucional estable, respetado y que posibilite la mejora de los

indicadores sociales.

Finalmente puede desplegarse en economias “tradicionales,” en ellas, las relaciones “patron-
cliente” predominan, como por ejemplo en las practicas clientelares de los partidos politicos y
en la asignacién de empleos publicos. Estas economias suelen estar basadas en sectores
extractivos basados en los recursos naturales, y tratan de modernizar solo de manera formal la
estructura del estado y el mercado, pero por debajo de ello, la l6gica dominante sigue siendo
neo-patrimonial. Este caso ha sido muy comun en paises que lograron la independencia desde
la situacion de colonias y prevalecen en buena medida en el tercer mundo (bibliografia de
referencia en Resico, 2015).

Una pregunta importante, asimismo, es si el “rentismo” puede ser medido. Al respecto hace
un par de afios que existe el ranking de “capitalismo de amigos” (Crony capitalism Index) de
la publicaciéon The Economist (2016) que intenta medir la riqueza comparada de los
“billonarios rentistas.” De acuerdo a este indice, a nivel mundial la riqueza de los billonarios
en sectores “rentistas” crecidé entre 2004 y 2014 un 385%: a $2 trillones, para luego

amesetarse y descender en los ultimos afios.

12 En cuanto a medidas de concentracion puede consultarse Grullon Gustavo, Yelena Larkin, and Roni
Michaely (2017), para el tema de la influencia sobre las reglas Kaufmann Daniel and Vicente Pedro
C. (2011).
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Ademas del compromiso por distinguir las situaciones podemos preguntarnos qué se puede
hacer para prevenir la existencia de una economia rentista, y desarrollar una innovativa y
productiva sustentable. Y los dos pilares son una economia basada en reglas de competencia
y un estado meritocratico, que logre cierta autonomia con respecto a las presiones de los
diversos grupos de interés. Se requiere de una armonia entre aspectos de cooperacién y de
competencia. En este sentido es fundamental el apoyo de los genuinos empresarios, y del
resto de los grupos de sociales, a la imparcialidad del estado que viabilice politicas de estado

sustentables en linea con el bien comdn.

El desafio empresario ante la revolucion digital, de caracteristicas schumpeterianas

El hecho que exista una economia rentista, con el desafio de pasar a una economia innovativa
y productiva sustentable, se torna mas desafiante ante el avance de la era digital. La economia
digital es una nueva economia que se ha instalado en el mundo, desde hace ya unos afios, y
con mucha mas fuerza después de la pandemia Covid-19. Es una expresion notable de la
innovacion schumpeteriana y la destruccion creadora, porque ya esta transformando todas las

formas de produccion.

La economia digital se explica con las nuevas formas de producir y consumir, surgidas por la
introduccién de las nuevas tecnologias de la informacion y el conocimiento (TICs), que
pueden transformar las formas de produccién tradicionales, generando nuevas oportunidades

a nivel local, nacional, pero, sobre todo, global.

La incorporacion de la economia digital en los procesos productivos de las empresas provoca,
en procesos como la produccion, venta, stock y distribucion mas competitividad. EIl término
“economia digital” fue dado a conocer en 1996 por Don Tapscott. La economia digital no
solamente se presenta como una nueva forma de produccién y consumo, sino que es un
proceso de transformacion social, econémica y politica de los paises. Entre sus antecedentes,
se cita a Alan Turing (1954), considerado uno de los padres de la ciencia de la computacion y
precursor de la informatica moderna. En el campo precursor de la inteligencia artificial,
concibid “la prueba de Turing” (1950), un criterio segun el cual puede juzgarse la inteligencia
de una maquina si sus respuestas en la prueba son indistinguibles de las de un ser humano,

siendo asi precursor del machine learning.
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A fines de los 90 se difunde por vez primera el uso masivo del concepto de economia digital,
cuando internet produce un alto impacto en la economia. El uso de internet, las nuevas
tecnologias y las redes de comunicacion fueron modificando las conductas de empresas y

consumidores.

Esta evolucion tecnologica ha producido beneficios para empresas y clientes, pero también,
tiende a incrementar la brecha entre los negocios tradicionales y las grandes empresas, y
viene dando paso a la consolidacion de nuevas empresas globales con caracteristicas

schumpeterianas (los llamados “unicornios tecnologicos).

Desde el punto de vista de la ciencia econdmica la economia digital también puede ser
definida como la rama de la economia que estudia el costo marginal nulo de activos
intangibles via internet (Tetaz, 2021). Desde un punto de vista microeconémico, esto implica
que cambian las economias de escala: el costo marginal de producir “un servicio digital” vs
producir bienes fisicos tiende a ser nulo pues no se debe volver a fabricar el producto o
servicio ante la demanda de cada nuevo cliente. Por ejemplo, el costo marginal de Amazon
para vender un producto por internet es nulo, mientras que el costo marginal de producir un
nuevo automotor para Ford Motor no es nulo, lo mismo que para una empresa alimenticia

como Kraft Foods al producir un nuevo alimento.

Es decir, es claro que la economia digital se va consolidando mas rapido en empresas
tecnoldgicas productoras de intangibles, que en las productoras de bienes fisicos. De todos
modos, en el caso de las empresas productoras de bienes fisicos, la comercializacion viene
teniendo una mayor participacion del e-commerce, en estrecha relacion con el andlisis de

datos, que permite establecer una relacién especial y directa con cada cliente.

Segun Mesenbourg (2001) la economia digital tiene tres componentes principales. La
infraestructura de negocios, referido a los recursos de soporte al negocio: tecnologia,
hardware, software, telecomunicaciones, personal especializado. El negocio electrénico,
esencialmente el e-Business, referido a los procesos empresariales desarrollados mediante
aplicaciones informéticas o plataformas en linea. Finalmente, el comercio electrénico, el e-
Commerce, referido a la generacion de negocios y compra/venta de bienes utilizando Internet

como medio de comunicacion.

52 / RIIM 73, Marzo 2022



Revista de Instituciones, Ideas y Mercados N° 73 | Marzo 2022 | pp. 39-60

En el back-stage de la economia digital conviven tres elementos clave: la programacion, el
analisis de grandes datos (big data, data analytics, data science), y la inteligencia artificial, o
sea, la inteligencia que expresan las maquinas, a partir de sus procesadores, softwares e
infinidad de algoritmos, que reemplazan a la inteligencia humana. El espiritu schumpeteriano

esta presente de modo intensivo.

La digitalizacion ha logrado disminuciones drasticas en distintos costos de transaccion:
costos de busqueda, de replicacion, de comunicaciones, de seguimiento y de verificacion.
Pero, por otra parte, la reduccion de los costos de verificacion de la identidad de los usuarios
ha hecho que sea mucho mas facil rastrear las identidades de los consumidores a través de
internet. Si bien esto aumenta la productividad de los vendedores de publicidad y de servicios
electrénicos, también aumenta los temores sobre la privacidad de los agentes econémicos
(Grenstein, S. 2020).

Al analizar el impacto en las empresas, se suele confundir digitalizacion y transformacion
digital. Una empresa digitalizada es una organizacion que en sus procesos ha implementado
tecnologias digitales y lo viene realizando hace afios. Por su parte, la transformacion digital
es un proceso que involucra la esencia de una empresa, donde la cultura organizacional se
organiza, se vive y se proyecta digitalmente, todos sus empleados estan motivados con el
cambio y la iniciativa digital, y los distintos procesos productivos se encuentran abordados
por la digitalizacion.

La transformacién digital cambia en general los modelos de negocios de las empresas. Las
cuatro claves para pasar de un negocio tradicional a uno digital son esenciales. Ante todo,
gestion del cambio, donde la empresa y muchos de sus lideres, no sélo los directivos, deben
gestionar el cambio. Luego, desarrollar tecnologias adecuadas, donde se incorporen en los
procesos la inteligencia artificial, internet de las cosas, el analisis de datos. Tercero, el
enfoque en el cliente, pues en la actualidad, las empresas tienen méas informacion sobre sus
clientes que en el pasado, pueden analizar grandes datos y convertirlos en informacién util
para la toma de decisiones, usando tecnologias como el Data Analytics y la aplicacion de

inteligencia artificial. Y, por Gltimo, la optimizacién y automatizacion de procesos.

La transformacion digital ya ha llegado totalmente a las empresas de e-commerce, donde ya
no existen limitaciones fisicas y geograficas con respecto a los clientes, logrando desde la

nube un tamafio de mercado que tiende a “infinito”. Esto genera una amenaza para las
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empresas que se resisten al cambio, por lo que da lugar a que éstas también busquen poco a
poco la incorporacion a este mercado digital. EI universo de las Fintech es otro ejemplo. Los
pagos online, las criptomonedas y el insurtech son manifestaciones de nuevas tendencias en
la oferta y demanda de estos servicios, a partir de empresas que van avanzando en una

transformacion digital.

Como se observa, la actual revolucion tecnologica digital es una nueva expresion de
economia schumpeteriana, con sus tipicos procesos evolutivos, creativos, destructivos,
innovadores y transformadores, lo que abre a la economia mundial y la relacion empresarios-

gobierno nuevos desafios de consideracion.

El desafio de la empresarialidad, los empresarios rentistas y la politica publica

La economia digital tiene todas las caracteristicas de la innovacion schumpeteriana. Un
enfoque schumpeteriano para explicar el crecimiento actual de la economia digital
considerando el impacto del e-commerce en la economia se encuentra en Barua A., Lang, K.,
Susarla, A. & Whinston., A (2020). Para estos autores, el e-commerce se posiciona como la
nueva tecnologia empresarial que permite la integracion total de toda la cadena de valor

agregado hasta llegar a los canales de distribucion y a la interaccién con el consumidor.

A diferencia de la teoria tradicional neoclasica exdgena del crecimiento econémico, en esta
nueva economia el crecimiento no se considera cuando mas produccion resulta de niveles
mas altos de factores de la produccion como capital y trabajo, con subas de productividad,
sino como consecuencia de decisiones tomadas por empresarios schumpeterianos que toman
riesgos y buscan cuasi-rentas extraordinarias que llevan a cabo nuevos combinaciones de
ideas de negocio y conocimiento tecnoldgico, a la usanza de la idea descripta por
Schumpeter. Los modelos de negocios digitales reemplazaran a los tradicionales y, por lo
tanto, pueden surgir nuevas actividades productivas y destruir a las antiguas. La teoria de
Schumpeter de la destruccion creadora para explicar el desarrollo econdémico proporciona una

muy actual base para la explicacién del crecimiento en la economia digital.*®

3 Amazon Web Services, Apple, Facebook, entre otras empresas, son ejemplos de multinacionales,
muchas de las cuales nacieron a partir de la idea de emprendedorismo schumpeteriano.
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Por caso, los grandes unicornios de la Argentina, Mercado Libre y Globant, se forjaron tanto
por la creatividad e innovacion de los empresarios que las desarrollaron, como por incentivos
de politica publica. En este caso, fue la ley de promocion de la industria del software, que fue
sancionada en 2004, como régimen de promocién de las empresas de software, por 10 afios,
siendo prorrogada en 2015 hasta 2019. Las empresas podian ahorrar en el alto costo laboral
(tipico de estas actividades capital humano intensivas) con un bono fiscal que equivalia al
70% de las contribuciones patronales que debian pagar. Ademas, se desgravaba el 60% en el
monto total del impuesto a las ganancias. Se cre6 el Fondo Fiduciario de Promocién de la
Industria del Software (FONSOFT), gestionado por la Agencia 1+D+i que otorgaba subsidios
para la finalizacion de carreras de grado, la generacion de nuevos emprendimientos
tecnoldgicos, y el fortalecimiento de PyMES del sector. Unas 500 empresas argentinas y
extranjeras radicadas en el pais aplicaron a la ley en estos afios, siendo su resultado mas
visible la consolidacion de grandes unicornios de insercion global, como Mercado Libre,
Despegar o Globant.

El desafio de la empresarialidad digital hoy en dia confronta como nunca antes a los
empresarios schumpeterianos con los empresarios rentistas. La busqueda de rentas colusivas,
la proteccion del Estado, el proteccionismo, el control de importaciones, y la no integracion
al mundo conspiran contra el desarrollo de las ideas y la puesta en practica de innovaciones

digitales a nivel de empresas existentes o de nuevas empresas.

Si la gente responde a los incentivos, los empresarios mucho méas. La pregunta hacia el
futuro, en relacién con el mundo productivo, las empresas, los empresarios y la politica
publica, es como se desarrollaran tanto ésta Gltima, como las estrategias empresarias, en un

mundo productivo de alta digitalizacion.

A mas proteccionismo, aislacionismo comercial y economia cerrada, cabe sostener que el
entorno de innovacion quedaria limitado, desde un punto de vista tradicional schumpeteriano.
Mas aln, desde una visién neochumpeteriana (Nelson & Winter, 1982), el rol de la empresa
como eje de la innovacion, pero también, el rol del Estado como garante de la seguridad
juridica y del sistema de patentes, quedd materializado tanto por la evidencia empirica como
por la literatura que justificaba esta cuestion. Desde este punto de vista, existe una relacion
lineal, positiva y directa entre una politica pablica que promueva la libre accion de los

emprendedores, y el éxito del proceso de destruccion creadora.
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A la inversa, la mayor intervencion estatal, proteccionismo rentista y “capitalismo de amigos”
no auguran, en principio, mayores desarrollos productivos en el marco de la revolucion

digital en marcha en el mundo.

En un tiempo de crisis de la globalizacion, post- pandemia, y conflictos armados de
consideracion, donde los nuevos emprendedores, unicornios e innovadores schumpeterianos
se mueven en un mercado que es la nube, y que cada vez tiene menos fronteras, la apuesta
por empresarios rentistas s6lo asegura detenerse, o retroceder, en el proceso de desarrollo

econémico de un pais.

Con todo, los casos de China y de Rusia, en contrapartida, son “capitalismos de Estado” que
si han desarrollado una capacidad tecnolégica no desdefiable, si bien en un contexto
institucional no proclive a la innovacién privada y al emprendedorismo, que parecen ser
caminos mas eficientes hacia la innovacion sostenida y sobre todo generalizada a mas

sectores productivos, y no tan concentradas en unos pocos, como es el caso de Rusia.

En estos paises es importante la participacion del Estado en los procesos de investigacion, y
con desarrollos productivos, en general en empresas estatales 0 empresas privadas vinculadas
a la gestion publica, que han sido beneficiarias de la investigacion. El proceso de innovacion
ha continuado hasta nuestros dias. En el caso de Rusia, una nacién con una historia con
antecedentes de altos estudios y avances en ciencias duras y sociales, y aun aeroespaciales.
En cuando a China, un proceso que comenzara con la innovacion y cierta réplica o copia de
desarrollos de industrias livianas desde hace unos cuarenta afios, para luego ingresar en
procesos de desarrollo innovador y hoy dia también digital de liderazgo y alto nivel

mundial .**

Como otro ejemplo, en el indice OMPI de patentes, de la Organizacion Mundial
de Propiedad Intelectual, China viene liderando con gran diferencia sobre el segundo pais,
EE.UU., las solicitudes de patentes anuales, en los ultimos afios. En ese mismo ranking de

paises, Rusia se suele ubicar entre los diez primeros (OMPI, 2020).

Conclusiones

 El Centro Nacional Gamaleya o Alibaba son claros ejemplos de empresas tecnoldgicas exitosas
desde esta perspectiva.
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A modo de conclusién podemos afirmar que el renovado interés por la obra del economista
Schumpeter puede proveer de un marco de analisis potente para comprender fendmenos
economicos de gran importancia como la economia digital y la contraposicién que genera
entre innovacion productiva y rentismo. Entendemos que dicha distincion aporta mayor
claridad a el estudio de dichos desarrollos. Una economia que no se basa en la innovacién

termina en un escenario de suma cero, donde se potencia el conflicto redistributivo.

Por otra parte, es significativo sefialar que no es suficiente en separar empresas innovadoras
de empresas rentistas, dado que una misma firma puede acertar en una innovacion
significativa que proporciona un monopolio natural y transitorio, pero luego tiene la opcién
de intentar innovar nuevamente, o tratar de maximizar su posicién monopolica por medio de
practicas anti competitivas o aumentando su influencia sobre el gobierno. Schumpeter confi6
en que esto Ultimo, era posible s6lo momentaneamente, en el contexto de una tendencia
general de destruccion creativa. Pero no es ocioso preguntarse si dicho lapso de usufructo

monopolico puede ser significativo como perjuicio para los consumidores.

En el presente la economia digital se viene instalando e impone el desafio de pasar a una
economia mucho mas innovativa. Para las economias mas organizadas en torno a un enfoque
rentista, los desafios son mayores. Esto es una expresion notable de la innovacién
schumpeteriana y la destruccion creadora, porque ya esta transformando todas las formas de

produccion.

El desafio de la empresarialidad digital hoy en dia confronta como nunca antes a los
empresarios schumpeterianos con los empresarios rentistas. La busqueda de rentas colusivas,
bajo el amparo de la proteccién del Estado, con una baja integracién al mundo conspiran
contra el desarrollo de innovaciones digitales a nivel de empresas existentes o de nuevas
empresas. Con todo, a los exitosos casos de empresas en el mundo occidental se contraponen
casos de exitosas multinacionales crecidas en regimenes orientales que implican una mayor

intervencion estatal, logrando igualmente resultados tecnoldgicos destacados a nivel mundial.
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