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Resumen: Este trabajo presenta una descripcion general de la evolucion biografica e intelectual
del filésofo catolico francés Jacques Maritain. Después de exponer los rasgos principales de su
pensamiento politico, se analiza especialmente la nota de pluralismo, central a su proyecto. A
partir del estudio de los fundamentos y aplicaciones practicas de dicho pluralismo, el trabajo
concluye que el mismo, aunque constituyera uno de los elementos mas importantes (y de mayor
repercusion) de la obra maritainiana, no logra estar adecuadamente justificado. Por el contrario,
la operacion logica y discursiva que permite su incorporacion en el esquema tomista del autor

limita al mismo tiempo su alcance efectivo.
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Abstract: This essay presents a general description of the biographical and intellectual evolution
of French Catholic philosopher Jacques Maritain. After exposing the main characteristics of his
political thought, the note of pluralism —central to his project— is especially analysed. From the
study of the foundations and practical applications of said pluralism, the essay concludes that it
is not adequately justified, even if it constitutes one of the most important elements of the
maritainian work. On the contrary, the logical and discursive operation that allows its integration

into the author’s thomistic scheme simultaneously limits its effective reach.
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Introduccion

El pensamiento catdlico, tradicionalmente enfrentando con las construcciones
filosoficas de la Modernidad, a principios del siglo XX todavia no habia logrado
reconciliarse con muchas de las condiciones politicas, sociales, econdmicas y, por
supuesto, teoricas de su época. Sin embargo, hacia la segunda mitad del siglo se produce
un importante movimiento de reconocimiento de la democracia, los derechos humanos y
la libertad religiosa, entre otros aspectos. Uno de los grandes artifices de esta
transformacion fue el filésofo francés Jacques Maritain, quien desde su conversion al
catolicismo y su acercamiento a la filosofia aristotélico-tomista trabajé incansablemente
y fue un autor prolifico en casi todas las ramas filosoficas, aunque quizd donde mayor

notoriedad haya cobrado sea en la de la filosofia de la cultura y la filosofia politica.

A la par de estas transformaciones a nivel mundial, su propio pensamiento fue
evolucionando de la mano de sus propias experiencias biograficas: el clima intelectual
francés de su juventud, el movimiento de Action Frangaise, la Segunda Guerra Mundial
y el exilio en los Estados Unidos. Ello no le impidié mantener constantes los fundamentos

y los principales aspectos de su proyecto a través de las modificaciones relativas.

Dentro del problema general de la democracia moderna, una de las caracteristicas
mas notables de la obra maritainiana es su defensa del principio pluralista. En efecto, la
diversidad religiosa, filoséfica e incluso meramente de opinion ha sido un rasgo constante
de las sociedades modernas. A ello responde el autor, ofreciendo una via para recuperar
la necesaria unidad y cohesion social sin suprimir las diferencias particulares de cada
familia espiritual. El fruto de este esfuerzo teodrico serd la nocion de “credo secular”, un
sistema de principios practicos que analdgicamente todos los sistemas filosoficos puedan
legitimar, cada uno desde su propia cosmovision. Asi, se desplaza el acuerdo del plano
especulativo (donde no parece alcanzable en lo inmediato) al de la accion y la vida social

concreta, sin anular la posibilidad del debate en el primer nivel.

A pesar de que intuicion de Maritain aparezca, a primera vista, como muy
prometedora, en este trabajo se analizara en detalle qué supone el citado pluralismo, como
se articula con el resto de las caracteristicas del proyecto cultural y politico democratico
de este pensador y qué dificultades enfrenta. En resumidas cuentas, la hipdtesis es que la
obra de Maritain no logra incorporar verdaderamente el pluralismo, sino que éste se ve

siempre limitado (si no explicitamente, al menos en su aplicacién concreta) a una cierta



tolerancia de las demas familias espirituales, en la medida que coincidan en una serie de
conclusiones practicas que no son mas que derivaciones de fundamentos esencialmente
cristianos. O, lo que es lo mismo, en el fondo la propuesta estd pensada para una sociedad
eminentemente cristiana (incluso si no en el aspecto confesional) que admite a las otras
tradiciones en la medida que acepten los mismos principios de accion, cada una desde su

propio acervo teorico.

En la primera seccién se presenta muy someramente los principales datos
biograficos de Maritain y su relacion con el contexto intelectual de su época. La segunda,
enuncia algunos conceptos centrales de la filosofia politica del autor, imprescindibles para
comprender el conjunto del sistema. La tercera seccion profundiza en el tema especifico
del pluralismo: en qué sentidos se utiliza, qué consecuencias tedricas y practicas tiene, asi
como las principales dificultades y criticas que enfrenta. Finalmente, el ultimo apartado

repasa los principales puntos del trabajo y ofrece algunas conclusiones.

El hombre y su tiempo

Jacques Maritain nacid en Francia en 1882 en el seno de una familia liberal-
republicana y durante su juventud muestra una adhesion fervorosa a cierto socialismo
ingenuo. Asiste a la Sorbona, donde conocera a Raissa Oumangoff, quien se convertiria
en su esposa y compafiera para toda la vida. Ambos atravesaban, en esa época, una
profunda crisis existencial debida al ardiente deseo de encontrar algiin fundamento tedrico
o filoséfico objetivo y absoluto, en el que apoyar una nocién de verdad. Ello se hacia
tanto mas dificil cuanto en el ambiente de la academia francesa de principios del siglo

XX predominaba el cientificismo positivista como actitud filos6fica basica.

La misma busqueda, habiendo hecho pie en numerosas posiciones y corrientes
distintas, los conducird al encuentro de Bergson, en cuyo intuicionismo creyeron
encontrar una respuesta al interrogante que los acuciaba. Pero el “itinerario espiritual” de
la pareja no concluye aqui. El siguiente gran paso vino de la mano de Leon Bloy, quien
finalmente los acercaria al catolicismo, al que ambos se convierten en 1906 (Burgos

1995).

Si bien en un primer momento la fe supuso para Maritain una renuncia a la

filosofia, no pasara mucho tiempo antes de que muestre un renovado interés en la misma,



esta vez desde el marco de la religion cristiana. Especificamente, serd en el tomismo
donde recalara el pensador y desde donde desarrollara el grueso de su labor intelectual.
Asi es como llegara a ser reconocido uno de los principales filésofos catolicos del siglo
XX. No obstante, el que nunca mas abandonara el marco tedrico tomista no significa que

sus posturas y opiniones se mantuvieran estaticas.

Especificamente sus primeros pasos en el campo filoséfico-politico tendran lugar
en el contexto de su acercamiento a Action Frangaise, €l movimiento nacionalista y
antimoderno de Charles Maurras. Correspondientemente, es en este periodo que Maritain
se mostrard mas fervorosamente antimoderno y antiliberal. Pero la condena papal del
movimiento en 1926 lo conduce a una reelaboracion en la que ira moderando su postura.
Como se vera, la evolucion que de aqui en mas presenta el pensamiento maritainiano lo
ira acercado progresivamente a la democracia moderna (no sin ciertas reservas o
calificaciones), hasta llegar a ser en uno de los protagonistas del giro del pensamiento
catolico hacia dicho régimen politico y el lenguaje de los derechos humanos, que ¢l

mismo impulsé en la arena internacional.

Esta transformacion concomitante de la posicion oficial de la Iglesia Catolica no
se debio, claro estd, exclusivamente a la obra del filésofo francés, pero no cabe duda de
que éste se convirtio en una de las figuras mas reconocidas y de mayor influencia publica
en el curso de aquélla. Otros autores de la orbita catdlica, asi como més de un pontifice,
explicitamente recogieron su aporte y no en vano se ha sefialado la enorme influencia que
ejercio sobre ese acontecimiento decisivo para la vida de la Iglesia en el siglo XX que fue
el Concilio Vaticano II (Sigmund 1987). A riesgo de sobresimplificar, puede afirmarse
que, en términos generales, el Magisterio de la Iglesia, especialmente a través de su
doctrina social, pasaron de la tradicional indiferencia frente a los diferentes tipos de
régimen politico a un reconocimiento explicito de cierta preferencia por la democracia
como aquél modelo que mejor respeta y se adecua a la dignidad de las persona humana.
En una linea similar, se apropia del lenguaje de derechos, del que por largo tiempo habia
desconfiado; especialmente notable sera el giro con la adopcidn y defensa de los derechos
humanos, que eventualmente acabaria volviéndose uno de los conceptos clave
compartidos por las democracias (y, por fuerza, también por los regimenes no
democraticos) a nivel global. Aqui, el impacto de Maritain no es nada despreciable, por
cuanto ¢l mismo tuvo alguna participacion desde su funcioén de delegado francés ante la

UNESCO, donde pronunciaria su famosa conferencia inaugural de 1947 (Moyn 2008).



En el mismo sentido, no puede dejar de mencionarse la repercusion que este viraje
teorico y valorativo tendria en el fenémeno politico practico de la Democracia Cristiana.
Si bien Maritain siempre rechazo la idea de partidos politicos confesionales, al modo del
Zentrum aleman, si ejercid una notable influencia en el desarrollo programatico de las
expresiones democratas cristianas de posguerra, centrales en el proceso de reconstruccion
y unificacion europea, asi como participes (en menor medida) también del escenario
politico de algunos paises latinoamericanos. Ciertamente, la formacion, estructura y
accion de dichos partidos no puede explicarse exclusivamente desde la contribucion
teorica de Maritain, de otros fildsofos ni de la Iglesia misma, que en muchos casos se
opuso a su aparicion y continuidad. Como ha analizado en detalle Kalyvas (1998; 2010)
algunos de sus rasgos caracteristicos (su interclasismo, su caracter de catch-all, su
acomodacion del conflicto) en buena medida responden a la secuencia histérica de su
creacion y las posibilidades y decisiones racionales de los actores involucrados'. No
obstante, es innegable que en una gran medida la teoria maritainiana, con su énfasis en el
pluralismo, su aceptacion y defensa de la democracia (aunque no siempre de los partidos
politicos) sirvieron como fundamento tedérico a muchos de los lideres, participantes y
simpatizantes de este movimiento politico de insoslayable relevancia en la historia

politica del siglo pasado.

Conceptos tedrico-politicos centrales

Asi situados en el contexto, uno de los conceptos centrales de Maritain serd el de
“persona”. Evidentemente, no se trata de un término original, ni es tampoco este pensador
el unico cuya filosofia haya sido caracterizada como “personalista”, pero ¢l hara de dicha
nocion el punto de partida que permitiria explicar las relaciones de cada ser humano con

los otros y con el conjunto de la sociedad.

En un texto tan temprano como Tres Reformadores (Maritain 1986) ya se
encuentra presente la distincion entre persona e individuo, sobre la que regresara en

numerosas ocasiones a lo largo del tiempo. Existe una diferencia especifica entre ambos

! El autor citado también observa que existe una serie de continuidades entre los partidos confesionales de
fines del siglo XIX y principios del XX y los democratas cristianos de la posguerra. En éstos tltimos,
especialmente, la religion termina perdiendo relevancia electoral y politica, con lo que la orientacion
ideologica del partido se vuelve progresivamente un pragmatismo. En este sentido, se podria afirmar que
de algin modo traiciona (o deja de coincidir) con la perspectiva y esperanza maritainiana de lo que deberia
ser una accion politica de inspiracidn cristiana.
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conceptos, segin el autor rastrea en la obra de Santo Tomés de Aquino (aunque otros
representantes de esta misma corriente filosofica cuestionaran el linaje realmente tomista
de la separacion entre ambas). Aunque ambos son predicables respecto de un mismo ser
humano y no son dos partes aisladas, aluden a dimensiones o aspectos diferentes.
Concretamente, “la individualidad, o mas exactamente, la individuacion, es lo que hace
que una cosa de la misma naturaleza que otra difiera de esta otra en el seno de una misma
especie y de un mismo género” (Maritain 1984, 148), en razén de la materia. Pero cada
individuo humano “al mismo tiempo es una persona, es decir, un universo de naturaleza
espiritual, dotado de libre arbitrio y, por ende, un todo independiente frente al mundo”

(Maritain 1984, 162).

Como se ve, es el aspecto personal el que reviste al hombre de una dignidad
especial. Al mismo tiempo, este doble cardcter de individuo y de persona tiene
consecuencias insoslayables para la filosofia politica. La persona exige a la sociedad por
dos razones: por una parte, porque es fundamentalmente relacional, tiene una necesidad
de comunicar su riqueza propia; y al mismo tiempo necesita de la sociedad para su

supervivencia y crecimiento fisico y espiritual.

La persona es, por definicion, libre. Pero Maritain diferencia en esta libertad dos
clases: libre albedrio (interno) y libertad de autonomia o de exultacidon (externo), donde
la primera es la condicion ontoldgica que posibilita la segunda, la cual se debe desarrollar
en la vida social; a esto llamara “dinamica de la libertad” (Maritain 1984). Es decir, la
comunidad politica (término que el autor distingue de y prefiere al de Estado) debe
realizar en la medida posible la libertad de cada persona en su realizacion perfectiva o, lo

que es lo mismo, en su busqueda de la felicidad (Depesova et al. 2014).

Ahora bien, si la nocion de persona exige al cuerpo politico, también le impone
un fin determinado y limites especificos. La comunidad politica debe realizar el bien
comun, ¢éste es su objeto propio. A este respecto, la distincion persona/individuo también
permite establecer una cierta jerarquia de prioridades y una interrelacion entre ambos
polos: si el bien comun es superior al de cada individuo, cada persona tiene un destino
trascendente superior al del bien comtn temporal que la sociedad gestiona. Este armazén
tedrico le permitiria a Maritain desarrollar luego una doble critica, tanto al individualismo
liberal como al colectivismo comunista, en tanto que calificaria a su propia propuesta de

“personalista y comunitaria” (Calvo 1990).



Es a partir de estas bases metafisicas y antropologicas que el autor desarrollara el
esquema de su propuesta cultural y sociopolitica. Més alld de las modificaciones mas o
menos relevantes que pudo llegar a sufrir con el paso del tiempo, es en Humanismo
Integral (Maritain 1960) donde ésta se plasma sistematicamente por primera vez. Alli
acufia el concepto de “ideal historico concreto™: “Es ésta una imagen prospectiva que
designa el tipo particular, el tipo especifico de civilizacion a que tiende una determinada
edad histérica” (Maritain 1960, 101, resaltado en el original). Se trata de algo

especificamente distinto de la utopia, por cuanto es realizable historicamente.

Este instrumento conceptual le permitird superar el problema de la dicotomia entre
medioevo cristiano y Modernidad antirreligiosa en que estaba encerrado buena parte del
pensamiento catdlico de la época, mediante la propiedad y operacion logica de la analogia
(Dennehy 2004; Zanotti 2012). Asi, podra distinguir el ideal de civilizacion sacra de la
Cristiandad medieval, reconociendo que, a pesar de sus virtudes, se trata de un proyecto
ya caduco y que no podria reeditarse en los mismo términos.? Ello no impide que critique
los errores a que ha conducido la version moderna del “humanismo antropocéntrico”, que
propone reemplazar por un ‘“humanismo teocéntrico”. Este pasaje conllevaria el
surgimiento de un nuevo ideal historico concreto a realizar, el de una Nueva Cristiandad,’
que aplicara los mismos principios cristianos, pero lo hard analdgicamente, adecuandolos

al mundo contemporaneo (Navarro Daniels y Paukner Nogués 2004).

En Humanismo Integral se evidencia ya un cambio respecto de los textos
anteriores, de la época de Action Frangaise.* Ahora Maritain reconoce que la Modernidad
ha perseguido fines deseables, aunque muchas veces lo ha hecho por caminos
equivocados. El objetivo pasa a ser depurarla de sus errores, antes que rechazarla de plano
e in totum. Puntualmente, en la faz politica, la democracia ya ocupa un lugar privilegiado.

La Nueva Cristiandad sera democratica, aunque ciertamente no una democracia liberal.’

2 Hay quien ha cuestionado la imagen excesivamente ingenua y optimista, o incluso falsa que Maritain
presenta de la Edad Media (Coulton 1944). Estrictamente, la validez historica de sus observaciones no
afecta al argumento tanto como los criticos pretenden, en la medida que precisamente el autor reconoce la
imposibilidad de un retroceso a lo pre-moderno, postura que se intensificara en obras posteriores.

3 Maritain no es el unico pensador cristiano que en el periodo de entreguerra vislumbra la necesidad de una
nueva civilizacion para salir de la crisis en que el mundo moderno habia quedado sumido tras la Gran
Guerra. Otras figuras notables de la misma época fueron Nicola Berdiaeff y T. S. Eliot (Fazio 2000).

4 En rigor de verdad, el cambio ya estd presente desde Primacia de lo Espiritual, obra inmediatamente
posterior a la condena del movimiento maurrasiano. Pero es en Humanismo Integral donde los nuevos
elementos aparecen sistematizados en una propuesta general.

5 La relacion de Maritain con la democracia liberal ha dado pie a discusiones entre sus intérpretes. Hay
quienes resaltan su aparato critico y lo consideran demdcrata pero antiliberal (Wallace 1999; Irrazabal
2014), mientras que otros encuentran en ¢l a un defensor “entusiasta” de la democracia liberal (Dennehy
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A esta democracia Maritain le atribuye ciertas propiedades, que se mantendran constantes
a lo largo de su obra posterior (aunque no en todos los casos son mencionadas todas ni en
el mismo orden); la misma sera: personalista, comunitaria, peregrinatoria y pluralista

(Fernandez Aguayo 2011).

Ya se ha dicho que el personalismo supone el reconocimiento de cierta dignidad
esencial en la persona que no puede someterse nunca completamente a la sociedad, ya
que sus fines ultimos exceden el marco de la comunidad temporal. Su contracara es la
nota comunitaria, que aqui significa que la persona de todos modos necesita, por su propia
naturaleza, de la sociedad y, por lo tanto, debe contribuir a ella sin caer en un
individualismo egocéntrico. Con el caracter peregrinatorio, Maritain busca resaltar lo
trascendente, existe algo mas allé, lo cual impide absolutizar la vida politica temporal y
al colectivo social. Finalmente, el pluralismo hace referencia a la necesidad de reconocer
la diversidad (en diferentes sentidos) en el seno de la comunidad, respetarla y buscar la
convivencia sin pretender la uniformidad. Esta tltima nota sera desarrollada en

profundidad en las préximas secciones.

Desde un punto de vista biografico, la Segunda Guerra Mundial supondra, para
Maritain, la necesidad de abandonar Francia y refugiarse en los Estados Unidos. Su
estadia alli tendra efectos notables sobre el pensamiento del filésofo, a partir de su
contacto con la realidad sociopolitica local, asi como con el mundo intelectual de ese pais.
Asi se entiende que en trabajos posteriores, el autor se muestre cada vez més favorable a
la democracia liberal y mas dispuesto a reconocer sus méritos, aun si en ningiin momento
abandona completamente sus criticas y sigue sosteniendo la necesidad de una renovacion

profunda para desarrollar las verdaderas potencialidades del mismo.

Quiza el ejemplo mas claro de su opinion acerca de los Estados Unidos pueda

hallarse en el texto América (1966), donde sintetiza:

Estoy muy lejos de decir que a actual civilizacion americana es una nueva Cristiandad, ni
siquiera en esquema. [...] Digo, si, que la civilizacion americana contemporanea puede
convertirse en suelo particularmente propicio para el desarrollo de una nueva Cristiandad...

(Maritain 1966, 162, destacado en el original)

2004), quiza concentrandose excesivamente en las ultimas obras de Maritain, una vez que hubo entrado en
contacto con el mundo politico e intelectual norteamericano.



Lo cierto es que, a través de los ajustes marginales (cuyo desarrollo excede el
marco de este trabajo), esta siempre presente, y cada vez con mas fuerza, la valoracion de
la democracia como el régimen mas adecuado a este momento histérico y mas adecuado

al respeto de la dignidad humana y su consiguiente libertad.

Maritain llega a considerarlo una constante del desarrollo historico. En su
Filosofia de la Historia (1957) identifica, entre otras, una “ley de la maduracion politica
y social”, que se reflejaria en una correspondiente mayor capacidad por parte de las
personas de tomar responsabilidad y hacerse cargo de su autogobierno y la direccion de
sus sociedades. En otras palabras, la historia tiende hacia la progresiva democratizacion

del mundo, en la medida que los pueblos alcanzan cierta “mayoria de edad”.¢

El pluralismo: fundamento, consecuencias y criticas

De lo dicho hasta aqui se sigue que el proyecto politico-cultural de Maritain es
uno democratico. Lo que importa especialmente, entonces, es reconocer las particulares
caracteristicas y condiciones que el autor atribuye a este ideal histdrico, por oposicion a
los regimenes liberales ya existentes, todavia excesivamente asociados a los errores
filosofico-espirituales modernos. Especificamente, una de las cualidades que los
comentaristas han resaltado con mas énfasis en la obra de Maritain es su caracter
pluralista, en el cual el filosofo francés insiste en reiteradas ocasiones, manteniéndolo casi

inalterado a lo largo de su vida (Maritain 1941; 1952a; 1952b; 1960; 1966; 1984).

(Pero qué quiere decir exactamente “pluralismo” para é1? Fundamentalmente,
supone un reconocimiento de la diversidad y la diferencia en el seno de la unidad de la
comunidad politica. Es decir, no se pretende una uniformidad y una homogeneidad plena
entre todos los miembros de la sociedad. Desde ya, esta definicidon minima es susceptible
de aplicaciones en distintos niveles y areas de la vida social. Un estudioso identifica al
menos cinco sentidos diferentes (y complementarios) en los que se puede leer el
pluralismo de Maritain: pluralismo de cosmovisiones, de asociaciones, de seres humanos

de contextos culturales y de minorias creativas (Woldring 2004).

6 Esto no debe interpretarse exactamente en el mismo sentido que utilizd la expresion el Iluminismo. Si
bien Maritain asimismo reconoce una ley de racionalizacion progresiva de la Humanidad, su definicion de
racionalidad es de raigambre tomista y también incluye una concientizacién moral y el reconocimiento de
los principios naturales y las verdades trascendentes.
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Como se ve, el pluralismo presenta ramificaciones en distintos 6rdenes. En
algunos casos va asociado al principio de subsidiariedad, caro a la doctrina social de la
Iglesia Catolica, segun el cual el Estado debe permitir que cada tipo de sociedad subestatal
cumpla con sus fines propios, no asumiendo para si actividades que les corresponden a
estos cuerpos intermedios, ni tampoco desentendiéndose de las funciones que aquéllos no
pueden cumplir (Maritain 1960, 126; 1940, 109-110); o también cierto esquema de
propiedad y de produccion econdmica (Maritain 1960, 126-127). Sin restarle importancia
a estos aspectos del principio pluralista, la dimension de mayor peso en el cuerpo tedrico
general es la del pluralismo como diferencia y multiplicidad de familias religiosas o

espirituales, de cosmovisiones o de filosofias (Maritain 1952a; 1952b; 1960).

Es en este punto donde Maritain se enfrenta al que tal vez constituya el principal
desafio que el mundo contemporaneo plantea a la filosofia politica catélica antimoderna
que el autor precisamente intentaba superar. Ya tempranamente da cuenta de una
diferencia esencial: el mundo medieval era uno sacral, donde la pertenencia al cuerpo
politico tenia como prerrequisito la pertenencia al mismo cuerpo espiritual, es decir, a la
misma confesion religiosa. El autor es perfectamente consciente de que esto ya no es
posible y no lo considera como una pérdida, sino, al contrario, como un saludable
desarrollo del principio de separacion entre la esfera temporal y espiritual que el

cristianismo siempre predico.

En consecuencia, es necesario admitir que la comunidad politica ya no puede estar
basada por una misma confesion religiosa compartida o por idénticos principios
filosoficos, sino que se hace necesario encontrar otro sostén. La respuesta de Maritain es
la siguiente: no es necesario que exista un acuerdo intelectual entre todas las personas,
sino simplemente un acuerdo practico. Asi llega al concepto de una “fe secular”, plasmada

en una “carta democratica”, tal como expone en El Hombre y el Estado. En sus palabras:

(Cual es, entonces, el objeto de la fe secular que estamos analizando? Pues se trata de un
objeto meramente practico, y no teérico o dogmatico. [...]

Asi, esos hombres que tienen opiniones metafisicas y religiosas muy diferentes e incluso
opuestas, pueden coincidir, no en virtud de ninguna identidad de doctrina, sino de una
similitud analdgica en los principios précticos hacia las mismas conclusiones practicas, y
pueden compartir la misma fe secular practica, con tal de que reverencien por igual, aunque
quizas por razones distintas, la verdad y la inteligencia, la dignidad humana, la libertad, el
amor fraternal y el valor absoluto del bien moral. (Maritain 1952a, 132, destacado en el

original)



La cita anterior explica el mecanismo basico de adhesion y cooperacion que la fe

secular permite en la sociedad pluralista. ;Cudl es su contenido positivo?

Tal carta se referiria, por ejemplo, a los puntos siguientes: derechos y libertades de la
persona humana; derechos y libertades politicas; derechos y libertades sociales y sus
correspondientes responsabilidades; derechos y deberes de las personas que forman parte de
una sociedad familiar, y libertades y obligaciones de ésta con respecto al cuerpo politico;
derechos y deberes mutuos entre los grupos y el estado; gobierno del pueblo, por el pueblo y
para el pueblo; funciones de la autoridad en una democracia politica y social, obligaciones
morales —que obligan en conciencia— con respecto a las leyes justas, asi como a la
Constitucion que garantiza las libertades del pueblo; exclusion de la posibilida de recurrir a
los golpes de estado (coups d’état) en una sociedad que es realmente libre y que se halla
regida por leyes cuyo cambio y evolucion dependen de la mayoria popular; igualdad humana;
justicia entre las personas y el cuerpo politico; justicia entre el cuerpo politico y las personas;
amistad civica e ideal de fraternidad; liberta religiosa, tolerancia reciproca y mutuo respeto
entre las diversas comunidades espirituales y escuelas de pensamiento; conviccion civica y
amor a la patria; reverencia hacia su historia y herencia, comprension para las diversas
tradiciones que se amalgamaron al crear su unidad; obligaciones de cada persona respecto
del bien comtn del cuerpo politico y deberes de cada nacion hacia el bien general de la

sociedad civilizada... (Maritain 1952a, 133-134)

En otras obras se encuentran menciones acotadas a unos pocos términos, pero que
en todos los casos son consistentes con esta enunciacion mas extensa. Por otra parte, un
concepto similar al de esta carta es el que descansa detras de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos de 1948 y otras afines, a las que, como se sefiald mas arriba, la
teoria maritainiana contribuy6 significativamente. ;Como es posible que las diferentes
tradiciones espirituales coincidan en los mencionados principios practicos? Esto se debe
a que “dependen basicamente de las simples percepciones naturales de que es capaz el

corazon humano con el progreso de la conciencia moral...” (Maritain 1952a, 132).”

La fe secular es el apoyo ideologico mediante el cual se legitima la sociedad
democratica que Maritain imagina y debe ser ampliamente aceptada y ensefiada a las
nuevas generaciones, lo que representa un requisito imprescindible para la salud y

supervivencia del cuerpo politico. Al consistir en un acuerdo practico con diversas

"En la misma linea de asimilacion entre la carta democratica y el consenso en torno a los derechos humanos,
para Maritain “el fundamento filosofico de los derechos del hombre es el derecho natural” (Maritain 1952a,
98). En el mismo lugar aclarar que se refiere a la tradicion cléasica o antigua del derecho natural y no a la
version racionalista moderna. Este intento de dar un fundamento tomista a los derechos humanos es uno de
los elementos centrales de su construccion tedrica tomista como alternativa superadora del liberalismo
clésico, pero capaz de rescatar sus mejores intuiciones (Wallace 1999).
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fundamentaciones posibles, el pluralismo subyacente a la fe secular se plasma
consecuentemente en la educacion. En este ambito, la propuesta del filosofo es coherente
con la multiplicidad de familias espirituales y la necesidad de tolerancia entre ellas. Deben
existir maestros capaces de ensefiar la carta democratica desde sus propias convicciones
filosoficas y/o religiosas, de modo que la pluralidad de fundamentos en todos los casos

tendiera a la unidad de aceptacion de la carta.

En estas condiciones, el amor fraternal se convierte, bajo la forma de amistad
civica o fellowship, en la actitud o sentimiento politico por excelencia; es éste el que
permite a los miembros de la sociedad un cierto lazo unitivo con sus conciudadanos mas
alla de las razones distintas que cada uno de ellos tenga para adoptar la fe secular que les
permite convivir y contribuir al todo social. Es decir, en la medida que todos son
conscientes de la necesidad de trabajar con los demads para el bien comtn temporal y los
modos especificos de esa colaboracion practica estd consensuada en la fe secular
compartida y plasmada en la carta democratica, cada uno puede actuar segun su

consciencia y aun asi cooperar.

Ahora bien, si se presta atencion al contenido de ese acuerdo, a los valores y
principios practicos que lo integran, no es dificil ver que el mismo no puede de ningiin
modo estar exento de disputas y sujeto a una multiplicidad de interpretaciones. Entre ellas,
solo una es la correcta; los fundamentos pueden ser diferentes, pero las conclusiones
deben ser las mismas para que la cooperacion tenga lugar. Aqui se torna evidente el
principal defecto de la teoria maritainiana: el pluralismo que predica (sin lugar a dudas
sincero) so6lo resulta suficiente en el contexto de una sociedad politica que todavia es

mayoritariamente cristiana.

Por supuesto, Maritain no esconde en ningiin momento su confesion catdlica, ni
tampoco que es ella la que inspira esencialmente su filosofia. A pesar de haber destacado
y valorado positivamente el caracter secular del cuerpo politico y la especificidad de su
esfera frente a la mirada tradicionalmente critica del pensamiento catolico a este respecto,
en ningin momento deja de aclarar que la vida politica y social no pueden renegar de la
ética y sus consiguientes bases metafisicas. En eso radica, precisamente, su absoluta
oposicion al maquiavelismo, que ve como la concepcion predominante de la politica en
la modernidad y que ha tenido el nocivo efecto de naturalizar y legitimar teéricamente la
inmoralidad politica, que hasta entonces habia existido simplemente como un dato de
hecho y accidental (Maritain 1952a, 71-74; 1952b, 134-164).
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Por el contrario, el poder politico es y debe ser moral. Del mismo modo que el fin
de la comunidad es, como se dijo antes, el bien comin inmanente, los medios que la
autoridad utilice para alcanzarlo seran correspondientemente morales (Maritain 1940,
108-109). Ahora bien, no cabe duda de que la moralidad de los medios y del fin es relativa
al marco moral que el observador adopte. El autor no tiene reparos en admitir que ¢él

considera que tal democracia no puede ser atea:

Hablando mas profundamente, la contradiccion interna de las democracias engafiosas, que
describi, es [...] en pocas palabras, querer ser extraordinariamente humanas y también
practicamente ateas.

Seria indigno del hombre renunciar a aspirar a un régimen extraordinariamente humano; a

lo que deberia renunciar es al ateismo. (Maritain 1940, 99)

Aun mas, “una democracia tal [como la que propone] es inconcebible sin la
superelevacion que la naturaleza y las civilizaciones temporales reciben, en su propio
orden, de las energias de la levadura cristiana” (Maritain 1940, 100). Recordando que ¢l
preconiza un consenso en torno a la carta democratica y éstas “son cosas que no
pertenecen al orden del credo religioso [...]. La fe en cuestion es una fe civica o secular,
que no religiosa. Ni es tampoco el substitutivo filoséfico de la fe religiosa...” (Maritain

1952a, 131, destacado en el original), esto no le impide afirmar que:

[S]i la democracia entra en la siguiente fase histdrica con la suficiente inteligencia y
vitalidad, una democracia renovada no ignorara la religion, como la sociedad burguesa del
siglo XIX [...].

Asi tendriamos —suponiendo que las gentes hubieran recobrado su fe cristiana o, por lo
menos, que reconocieran el valor y sensibilidad de los conceptos cristianos de libertad,
progreso social y organizacion politica—, de una parte, un cuerpo politico cristianamente
inspirado en su propia vida politica. Por otra parte, este cuerpo politico personalista
reconoceria que los hombres pertenecientes a las mas diversas filosofias, credos religiosos y
linajes, pueden y deben cooperar en la tarea comtin del bien comun, con tal de que coincidan

sobre los dogmas fundamentales de una sociedad de hombres libres. (Maritain 1952a, 130)

Abundan los pasajes donde el autor declara la necesidad de una renovada
espiritualidad, de una recuperacion de la fe cristiana y de un reconocimiento de lo
trascendente. Aunque las verdades del credo secular hayan sido desarrolladas a lo largo
del tiempo y sean hoy aceptables en el contexto de nuestro clima historico, tanto mas lo

e , . , e,
plena es esa adhesion “cuanto mds penetren en los diversos regimenes de civilizacion las
convicciones cristianas y conscientes de la fe religiosa que inspira la fe secular” (Scarponi

1996, 789, destacado en el original). Asi, la continuidad con la enunciacion original de su
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proyecto politico-cultural como una “Nueva Cristiandad” (Maritain 1960) se mantiene, a

pesar de que en obras posteriores utilice otras denominaciones.

Por un lado, Maritain tiene el mérito de rescatar a la democracia y a la Modernidad
en general de la condena a que los habia sometido buena parte del pensamiento catdlico
anterior. Pero, simultineamente, esta rehabilitacion es posible en la medida que se
reconoce en ellos manifestaciones imperfectas e intentos fallidos de realizar principios
esencialmente cristianos, atribuyendo a la accion evangélica sobre la historia (Scarponi
1996, 797-802) todas las virtudes inherentes a la democracia y los bienes genuinos
(aunque erréneamente conceptualizados) que el mundo moderno habia perseguido.
Iréonicamente, la consecuencia no intencionada de esta doble operacion discursiva es que
ambos momentos se anulan mutuamente: la Modernidad y la democracia sélo pueden
salvarse a través del reencuentro con sus raices e inspiracion cristiana, por lo tanto, el
pluralismo consiguiente solo puede ser el de una sociedad esencialmente cristiana (si no
confesional, al menos cuya accidn politica sea de inspiracion cristiana) que tolera a las
otras familias espirituales y coopera con ellas en la medida que respeten una carta de
derechos que, en todo caso, es en primer lugar producto de la accidn cristiana sobre la
historia y esta fundada en el derecho natural (tal como lo ha interpretado y elaborado la
tradicion cristiana). En otras palabras, la democracia se puede salvar en la medida que se
haga cristiana y el pluralismo de la democracia personalista renovada sera el de una

acuerdo en torno a los principios practicos a priori aceptables para el cristianismo.

Como ya se dijo, existe en la obra de Maritain un esfuerzo real por delimitar la
esfera de lo especificamente religioso (y lo eclesiastico) de la vida politica temporal. Del
mismo modo que reconoce que es inviable una reedicion del modelo del Estado sacral, la
insistencia del autor en separar la accion catdlica de la accion politica (Maritain 1940;
1960; 1984) le permite independizar tanto aquello que la Iglesia Catdlica hace
institucionalmente como la vida de los catdlicos en cuanto miembros de ella, por un lado,
de la intervencion que éstos tengan en la vida politica temporal, en cuanto ciudadanos,
por el otro. Pero esta cuidadosa elaboracion tedrica admite que la Iglesia es superior al
Estado por su propio fin sobrenatural (Maritain 1952a, 185-194) y que ambos deben
cooperar (Maritain 1952a, 194-203). A la Iglesia le corresponde una “vivificacion
cristiana del mundo”. Asimismo, la accidén politica a la que aspira es una “vitalmente
cristiana”, a pesar de que su autoria y responsabilidad recaiga, en ltima instancia sobre

la persona o personas laicas que la emprenden; y por mas que pueda ser llevada adelante
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también por no cristianos.® Es mads, “se sigue que el dinamismo de un partido o de una
comunidad politica bajo inspiracién cristiana vendra principalmente de cristianos, y
normalmente supondra iniciativa cristiana y direccion cristiana” (Maritain 1940, 221, la

traduccion es mia).

Ciertos estudiosos han observado que en la relacion asi planteada se mantiene
irresuelto el historico problema de la doble adhesion, por parte de la misma persona, a
Iglesia y Estado (Vlastos 1953), en tanto que otros han advertido que la propia consciencia
y formacion del ciudadano cristiano deben ser comprehensivas antes de poder hacer frente
a la accion politica sin hacer entrar en crisis su propia identidad religiosa (Lasa 2013).
Unos mas encuentran que efectivamente son ciertas virtudes y valores cristianos los mas
adecuados para inspirar el tipo de tolerancia y amor fraternal que la sociedad propuesta
por Maritain necesita (Wallace Ruddy 2001; McCauliff 2011; Ogilvie-Ellis 2013). Lo
que todos estos autores demuestran es que la relacion entre ambas dimensiones de la vida
de una misma persona dista de ser armodnica y tiende, bien hacia una contradiccion, bien
hacia una subsuncion de una en otra. La concepcion cristiana puede diferir en un grado
importante de la adoptada por el cuerpo politico, lo que constituye un supuesto en que se
justifica la intervencion mas directa de la Iglesia en la vida politica (Maritain 1940, 211),
o bien la politica coincide con la conducta y valoracion cristiana, y solo en ese supuesto
puede funcionar correctamente la separacion entre Iglesia y Estado, ya que de hecho no

existe nada para corregir.

En todos los casos expuestos hasta aqui, la contradiccion deriva de que el tipo de
pluralismo que la democracia personalista maritainiana puede ofrecer es uno apoyado en
el predominio implicito de la cosmovision cristiana y la presuncion de que las otras
familias espirituales concordarian con aquélla en los principios practicos basicos. Las
criticas a este esquema se pueden formular en dos niveles. En primer lugar, es
cuestionable la factibilidad de semejante acuerdo entre tradiciones filosoficas y religiosas
diferentes. En efecto, el pluralismo radical de facto que se puede apreciar en las
sociedades contemporaneas es tal y son tantos los ejemplos de conflictos entre dichas

posturas que pocos estarian hoy dispuestos a afirmar que naturalmente coincidiran en

8 Interesantemente, Maritain siempre se opuso a la idea de partidos politicos de denominacién cristiana.
Esto se debe a que, dentro del marco moral que la fe proporciona, reconocia que podia haber multiplicidad
de opciones practicas validas en materia politica concreta, entre las cuales la eleccion corresponderia a cada
persona. Es importante subrayar que esto es siempre dentro de las opciones que la estructura ética mayor
admite, por lo que el acuerdo respecto de ésta esta presupuesto.

14



normas bdasicas de conducta (Battaglia 2005). Al mismo tiempo, incluso dentro de una
misma tradicion como la catolica, no se puede presuponer que existe una Unica

interpretacion homogénea ni inmutabilidad en las posiciones.

La filosofia politica contemporanea se ha ocupado intensamente de la equivocidad
de varios de los principales conceptos que Maritain utiliza. Muchos de los valores en los
cuales confia que se pueda acordar por parte de las diferentes corrientes espirituales han
dado lugar a interminables disputas, como sucede con “libertad”, “justicia” o “derechos”,
por nombrar sélo algunos (Dennehy 2004). Esto constituye un desafio directo a la
viabilidad de la carta democratica, por cuanto su naturaleza practica no impide que la
misma deba ser enunciada en términos mds o menos universales y, ciertamente,
valorativamente cargados, lo que en todos los casos demanda una operacion lingiiistica

de traduccion a comportamientos especificos.

Pero la dificultad no es menor al adentrarse en las formas y caracteres concretos
que el nuevo régimen presentaria. Maritain es un filésofo y, como tal, se muestra renuente
a abandonar el plano de los principios mas o menos abstractos y proponer un trabajo de
ingenieria institucional. No obstante, en algunos pasajes llega a mencionar ciertos
elementos puntuales. Rechaza a los partidos politicos tal como existen
contemporaneamente y les atribuye el papel de “escuelas politicas”, pero sin una
injerencia tan grande sobre el Estado (Maritain 1940, 114); cierta abolicion de las
divisiones de clase social, entendiéndolas como una condicion hereditaria y permanente
derivada de la posesion de bienes, o lo que es lo mismo, evitando la dominacion de una
clase por otra (Maritain 1940, 106-107); admite la importancia del sufragio universal,
pero considera que adquiriria su justo valor real en el marco de una estructura corporativa,
donde exista representacion de comunidades laborales, familias religiosas y
organizaciones regionales, entre otras (Maritain 1940, 113); asigna el papel de
animadoras politicas a “fraternidades civicas” de cives praeclari (Maritain 1960, 130-
131); mientras, los Organos estatales estarian divididos en una funcién consultiva o
preparatoria a través de asambleas representativas y otra, decisoria, en cabeza de
autoridades ejecutivas designadas indirectamente por asambleas y representantes (1940;
115-116, nota al pie). Es suficientemente claro que no hay ninguna razén para pensar que
un disefio institucional semejante suscitaria el acuerdo de todos o la mayoria de los

miembros de una comunidad politica tal como existen en la actualidad.
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Ya se expuso mas arriba la necesidad de un sistema educativo que permita a cada
familia espiritual ensefiar la carta desde sus propios fundamentos y de este modo
contribuir al acuerdo practico final (Evans 1960). Ahora cabe preguntarse si un sistema
como el descrito no tendria el efecto de reproducir a los mismos grupos existentes, asi
como las fronteras (socioldgicas e incluso geograficas) entre ellos. Una vez mas, esto es
coherente con la concepcion del pluralismo que el filosofo francés emplea, en cuanto se
trata de una armonizacion entre comunidades, pero curiosamente choca con la concepcion
moderna de los derechos subjetivos que el propio Maritain ha admitido y donde el sujeto

es siempre la persona o individuo, no el grupo.’

Esto se hace todavia mas notorio respecto de las consecuencias juridicas concretas

de ese modelo pluralista. En sus palabras:

Podemos preguntarnos qué clase de nociones pondria en juego esta legislacion cuando se
llegase a los asuntos de la conciencia o a las cuestiones que afectan directamente a los credos
y normas personales, asi como a la ley civil. A este respecto hemos de mantener el criterio
de que la legislacion de la sociedad cristiana a que nos referimos jamas podria ni deberia
aprobar una conducta contraria al derecho natural. Al mismo tiempo, debemos comprender
que tal legislacion podria y deberia permitir ciertas conductas que se apartasen en alguna
medida del derecho natural, cuando la prohibicion no concordara con el codigo ético de las
comunidades de ciudadanos cuya lealtad a la nacion y fidelidad a su credo moral, por
imperfecto que fuere, fuese de importancia para el bien comun... (Maritain 1952a, 191,

destacado en el original)

Reaparece el derecho natural como rector del sistema, en tanto que apenas se
toleran las desviaciones parciales y relativamente menores. Pero ya se dijo que no existe
ni hay existido pleno acuerdo en torno a los preceptos del derecho natural, con lo que se
puede apreciar que nuevamente subyace la idea de que una unica interpretacion o familia
religiosa (indudablemente la cristiana y, mas especificamente, la catdlica) es la
predominante, mientras que las lecturas alternativas o disidentes son aceptadas apenas en

un segundo grado.

También en sus reflexiones sobre el caso americano, donde muestra un aprecio
mucho mayor por la democracia liberal alli existente, lo hace a fuerza de ver en los

Estados Unidos una afinidad marcada con su proyecto de Humanismo Integral. Cree

% Es sabido que este mismo punto es una de las bases del debate liberal-comunitario y muchos de los autores
criticos del liberalismo justamente han cuestionado el uso del lenguaje de derechos. En este punto, Maritain
queda a medio camino, habiendo aceptado el lenguaje de derechos pero intentando compatibilizarlo con
una concepcion no individualista (Wallace 1999; Stibora 2013).
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identificar una cierta ausencia de clases sociales (mdas exactamente, lo que habria es una
gran fluidez entre ellas), una economia poscapitalista y una fuerte tolerancia religiosa que
no excluye al discurso religioso del &mbito publico (Maritain 1966, 151-157). Y aun asi,
este régimen dista de ser la nueva Cristiandad que ¢l espera, sino apenas “suelo

particularmente propicio para el desarrollo” de la misma (Maritain 1966, 162).

Por mencionar un ultimo caso de potencial conflicto, Maritain escribe en varias
oportunidades acerca de la necesidad de algin grado de consciencia de la comunidad
politica mundial, superando la organizacion estatal-nacional sin desconocer las
particularidades locales (Papini 2005). Independientemente de las dificultades inherentes
a los proyectos de gobierno mundial, la vocacion universalista de su filosofia implica la
necesidad de enfrentar la diversidad cultural. En este sentido, el filésofo reconoce
plenamente que la vida humana tiene lugar en diferentes condiciones existenciales y, por
ende, da lugar a diferentes “culturas” o “civilizaciones”. También aqui encontramos la
misma debilidad tedrica: efectivamente, es necesario respetar y reconocer la especificidad
de cada cultura, de modo que las aplicaciones de cualesquiera principios universales sera
analogica en cada caso, pero simultineamente Maritain analiza las culturas desde una
perspectiva filosofica cristiana, y asi las clasifica en pre-medievales y medievales por su
origen, con ciertas consecuencias en relacion a sus posibilidades de evangelizacion
(Maritain 1940, 225-242; Scarponi 1996, 738-773). Aunque no lo diga expresamente, esta
situacion no puede sino representar inconvenientes a la hora de alcanzar un acuerdo
practico a nivel mundial, dado que, como ya se vio, ha sido la levadura cristiana que,
actuando sobre el progreso histérico, ha permitido reconocer en mayor o menor medida
las verdades naturales en que dicho acuerdo se apoya. En consecuencia, es presumible
que las civilizaciones en las que esta inspiracion religiosa de fondo ha faltado carezcan
de ciertos fundamentos necesarios, o al menos deseables, para poder adherir a las mismas

conclusiones practicas.

No se puede dejar de mencionar que Maritain reconoce en todo momento que su
proyecto de nueva Cristiandad o civilizacion fraternal se encuentra atin distante. No es
una realidad presente ni proxima, sino remota. Primero serd necesaria la liquidacion de la
civilizacion actual, Modernidad decadente, y la revitalizacion espiritual que permita
reencontrarse con las verdades clasicas que se habian perdido en los ultimos siglos.
Mientras tanto, su propuesta consiste en una actividad preparatoria, de una progresiva

educacion y conscientizacion en el tipo de actividad politica y de vida cultural que serian
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deseables, con miras a ir acercandose de a poco al ideal historico postulado. Con todo,
esta aclaracion no resuelve los problemas expuestos hasta aqui. Si el proyecto es en ultima
instancia contradictorio, los pasos preparatorios inmediatos carecen de sentido en si

mismos.

Una posible respuesta a las criticas planteadas parte de la distinciéon entre
racionalidad subjetiva y objetiva. El pluralismo de Maritain evita caer en el relativismo
ya que no existe contradiccion entre la nocién de que una proposicion es objetivamente
falsa y simultaneamente subjetivamente racional, en cuanto satisface los criterios de
determinada persona (Echeverria 2001, 255-256). En otras palabras, dos personas pueden
estar de acuerdo en una conclusion a pesar de que la justificacion que cada uno dé para
ella sea falsa desde el punto de vista del otro (y sean conscientes de ello). ;Como
contribuye esta distincion al problema en cuestion? Ella permite visualizar dos series de
argumentos, unos dirigidos hacia la propia comunidad o familia espiritual del enunciador
y otros hacia afuera de ella, donde los primeros deberian satisfacer los requisitos de
verdad internos mientras que no seria asi para los wltimos.'® Asi se podria afirmar que
Maritain participa en un doble juego, intentando persuadir al mundo intelectual catdlico
de los méritos de la democracia y disefiar un modelo de sociedad renovada, al tiempo que
ofrece una justificacion semejante de su proyecto hacia afuera, al resto de las familias
espirituales. Si esto fuera asi, seria factible identificar aquellos argumentos que no tienen
por qué ser aceptados por el grueso de sus interlocutores provenientes de tradiciones
alternativas, sin disminuir necesariamente la admisibilidad del proyecto filoséfico en
general. Por ejemplo, podria decirse que la afirmacion de que los valores compartidos
contemporaneamente son fruto de la accion evangélica sobre la historia es del primer tipo,
y su rechazo por parte de la mayor parte de la sociedad no impide 16gicamente que de

todos modos exista un acuerdo practico en torno a la carta democratica.'!

Sin embargo, no parece ser esa la intencion del autor. Se ajusta mucho mejor al

conjunto de su pensamiento la genuina esperanza'? en una renovacion espiritual y un

10 Desde luego, no hay ninguna necesidad de pensar que ambos planos discursivos estdn clara y
tajantemente separados. Nada obsta a que se combinen en los mismos textos e incluso, que la misma
proposicion valga en ambos niveles.

1 Esto es viable, quizd, para los textos dedicados a la vida y accion de la Iglesia o a la relacion entre religion
y cultura, que se podrian concebir como acotados al cristianismo o, incluso, al catolicismo. En cambio, en
los trabajos especificamente politicos ambas dimensiones estan inextricablemente ligadas.

12No en vano se ha dicho que la esperanza es uno de los sostenes esenciales de toda la filosofia maritainiana
(Picon 2007).
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crecimiento marcado de la consciencia cristiana (o, al menos, de las raices cristianas de
la cultura). Mas alla de reconocer la inviabilidad inmediata de su proyecto y de declararse
satisfecho con la concrecion del acuerdo fundamental en torno a los principios practicos,
todo el sistema construido por Maritain descansa sobre la idea de que ese acuerdo es
posible. Y si lo es, ello se debe a que en ultima instancia esta fundado sobre verdades
naturales, que no son otras que las verdades contenidas en la propia cosmovision cristiana
del autor. Desafortunadamente, la necesidad de hacer concordar acabadamente los
fundamentos del sistema con los propios principios metafisicos y religiosos redunda en
la imposibilidad de incorporar verdaderamente la diferencia, si no es en la medida que los

otros coincidan con la propia vision extrapolada a la mayoria de la sociedad.

Conclusion

A lo largo de este trabajo se ha intentado presentar los principales rasgos de la
obra filosofico-politica de Jacques Maritain, tomando en consideracién influencia
reciproca entre su biografia y su produccion intelectual, asi como el marco conceptual en
que dicho proyecto se desarrolla: el personalismo, la valoraciéon de la libertad, la nocion
de bien comun, su filosofia de la historia y la propuesta de una nueva Cristiandad como
ideal historico concreto a realizar. Especialmente importante en este aspecto resulta el
impacto que Maritain tuvo sobre el pensamiento catdlico del siglo XX, en cuyo seno fue
uno de los principales impulsores de la preferencia por la democracia y el reconocimiento
de lenguaje de derechos, asi como la aceptacion de ciertos bienes reales en el nucleo de
la filosofia moderna. Tampoco es menor su colaboracion hacia fuera de la comunidad
cristiana, en el movimiento de los derechos humanos y la aceptacion de la diversidad en

las sociedades contemporaneas.

Especial atencion ha suscitado este caracter pluralista de su pensamiento, en el
que aqui se ha hecho foco. Se ha podido apreciar que el modelo de democracia del autor
esté atravesado por su fundamento filosofico-religioso cristiano, a pesar de los denodados
intentos de este pensador por distinguir la esfera propiamente religiosa de la temporal y
garantizarle a esta ultima la debida autonomia. El elemento central del pluralismo se
puede encontrar en la fe secular (a su vez plasmada en una carta democratica) que debe
inspirar a las sociedades democraticas y que esencialmente consiste en un acuerdo

practico en que las diferentes familias espirituales pueden coincidir, sin renunciar a la
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particular justificacion tedrica que cada una encuentre para ello. Sin embargo, ya en este
primer nivel mas abstracto, el presunto consenso general aparece como poco menos que
imposible, tomando en consideracion la polisemia de los conceptos utilizados, el
inevitable proceso de interpretacion que lo acompana y la expectativa de que, en ultima
instancia, el contenido minimo asi descrito no sera otro que el del derecho natural, tal
como ha sido entendido por la tradicion tomista y a cuya manifestacion progresiva en la

historia ha contribuido la accién evangélica del cristianismo.

Este problema basico a nivel general no encuentra resolucion en el plano de las
aplicaciones concretas. La revision de la ingenieria institucional, las relaciones
econdmico-sociales, el sistema educativo, el sistema juridico y las relaciones con otras
culturas demuestra que en todos estos casos las medidas propuestas no garantiza de
ningiin modo el consenso entre diferentes tradiciones y en la mayoria de los casos sigue
dependiendo de la esperanza que el filésofo francés pone sobre una revitalizacion
cristiana de la sociedad, lo que le permite pensar en términos de una sociedad con
predominio de dicha familia religiosa y apenas un reconocimiento o tolerancia hacia las
otras, en tanto no se alejen demasiado de las condiciones consensuadas (que, como se
dijo, son equivalentes a las inspiradas por el espiritu cristiano). Asi, el pluralismo al que
se arriba en cualquiera de los niveles de analisis fracasa por cuanto en ningin momento
se admite la posibilidad de que la verdad postulada por la propia tradicion cristiana entre
en un verdadero conflicto de fondo con las opciones preferidas por filosofias y religiones
rivales!®, y, en consecuencia, el autor no puede ofrecer una via de resolucién de estos
conflictos, que quedan reducidos a una incomprension de las verdades practicas

fundamentales que, en cuanto tales, todos deben poder aceptar.

Nadie puede dejar de reconocer el enorme aporte que Jacques Maritain ha
realizado a la filosofia del siglo XX y al pensamiento catdlico en particular,
contribuyendo a la reconciliacion del mismo con las condiciones existenciales de su
tiempo. Es indudable que muchos de los valores que animan su proyecto cultural y
politico son todavia hoy fuente de inspiracion para la teoria y la vida democratica.
Especialmente notable es su intuicion acerca de la necesidad de encontrar un acuerdo

entre cosmovisiones rivales a pesar de no poder resolver definitivamente el debate en el

13 Estrictamente hablando, en algunos pasajes Maritain si trata la necesidad de tener cierta flexibilidad y
ceder a algunas practicas menos que ideales. Pero ello en ningiin momento llega a ser mas que un ajuste
marginal, sin afectar el fundamento central del acuerdo.
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plano especulativo, situaciéon en la que efectivamente se encuentra el mundo
contemporaneo. Pero también es importante senalar que la operacion logica por la que
este pensador intent6 legitimar la Modernidad a los ojos del cristianismo produjo el efecto
no deseado de subsumir los valores modernos en la tradicion y, de este modo, igualarlos.
Ello lleva a que el pluralismo que constituye uno de los pilares de su sistema democratico
no llegue a ofrecer una solucidn real al problema de la diversidad cultural y religiosa. En
todo caso, es un problema para el cual la reflexion filosofico-politica alin contintia

buscando una respuesta.
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