EL CURSO DE LOGICA DE FRANCISCO
SEBASTIANI (1791)

1. Francisco Sebastiani en el Colegio Carolingio

La importancia del Colegio de San Carlos de Buenos Aires en
la formacién de la generacién ‘“de los hombres de Mayo” ha sido
mds de una vez puesta de relieve, y no es el caso insistir sobre ello. En
cambio carecemos de estudios completos sobre el caricter y nivel
de la ensefianza que alli se impartia, discriminada segin las diferen-
tes materias. Particularmente en lo que toca a la Filosofia, conoce-
mos los nombres y quizd algo sobre el contenido de la ensefianza de los
profesores que desfilaron alli, pero creemos que, salvo excepciones,
su labor no ha sido suficientemente analizada y valorada. Deseando
contribuir a este conocimiento, abordamos el estudio de una obra
manuscrita, conservada en el Archivo Nacional, conteniendo las cla-
ses de Ldgica del Dr. Francisco Sebastiani, profesor pricticamente
desconocido para la mayoria de los historiadores de la Filosofia Ar-
gentina. En efecto, estd ausente en la cldsica obra de Juan Mari2
Gutiérrez %, en que se basaron los importantes estudios de Juan Chia-
bra? tampoco es mencionado por Alejandro Korn® que a pesar de
ser considerada por muchos historiadores la contribucién més impor-
tante a la historiografia filoséfica argentina, omite importantisimos
datos sobre la época colonial. Esta ausencia de nuestro autor no es
casual, salvindose del olvido comin unos pocos nombres, general-

1 JuaN M. GuTItRREZ, Noticias histéricas sobre el origen y desarrollo de la instruccién
publica superior en Buenos Aires, Buenos Aires, 1887, Ed. Cultura Argentina.

2 JuaN CHIABRA, La ensefianza de la Filosofia en la época colonial, Ed. Imprenta Coni,
Buenos Aires, 1911.

8 ALEJANDRO KORN, Influencias Filos6ficas en la evolucién nacional. Obras Completas,
Ed. Claridad, Bs. As., 1949; el primer capitulo, que trata sobre el periodo colonial, fue escrito
en 1912 y publicado en la Revista de la universidad de Buenos Aires.
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mente debido a su posterior vinculacién con el movimiento politico
de Mayo. Una concepcién sobre nuestra filosofia que se ha mante-
nido desde los tiempos de Groussac casi hasta nuestros dias, ha eli
minado la época colonial del circulo de interés historiografico, con la
salvedad de Guillermo Furlong, quien se ha dedicado especialmente
a rescatar los elementos dispersos y revalorarlos a la luz de una idea
mds equilibrada y justa sobre la importancia de la filosofia espafiola
en América. Es por eso que su libro sobre la Filosofia en el Rio de la
Plata* resulta fuente imprescindible para rastrear el pensamiento
de los espafioles que llegaron a nuestras tierras para ensefiar en los
diversos centros académicos.

De esta obra hemos obtenido los pocos datos que existen sobre
la vida de Francisco Sebastiani, nacido en Buenos Aires, y estudiante
en Montserrat desde 1783 hasta 1787, fecha en que, ya graduado,
regres6 a Buenos Aires, donde cuatro afios después ocupé el trienio
1791-1793 en la Citedra de Filosofia del Colegio Carolingio. Des-
conocemos totalmente su ulterior actuacién, pues al contrario de otros
profesores de esa Casa, no intervino en los posteriores acontecimien-
tos, y murié en 1823 °. o

Debemos decir algunas palabras sobre la Cétedra de Filosofia
en dicho Colegio. A partir de 1788 el virrey del Campo establecié
que aquélla fuera ocupada por concurso previo, con un sistema de
oposiciones bastante complejo, de tal modo que se aseguraba la serie-
dad y solvencia intelectual de los postulantes quienes debfan rendir
prueba publica sobre alguna tesis a defender. Sebastiani fue uno
de los pretendientes a la Citedra en ese afio, debiendo competir con
otros cuatro postulantes®, pero resulté elegido Melchor Fernidndez.
El segundo concurso, para suceder al anterior, le fue favorable y
triunfé sobre otros tres opositores, entre los cuales se contaba Ma-
riano Medrano, quien a su vez ocupd la Citedra en el trienio siguien-
te, hasta 1796, en que pas6 a dictarla Manuel Gregorio Alvarez’. A
medida que pasaban los afios los concursos contaban con mayor ni-
mero de postulantes y por consiguiente los requisitos, antecedentes
y oposicién resultaban también con mayores exigencias. Es bueno
advertir esto porque un incompleto conocimiento de las circunstan-
cias y condiciones en que se desarrollaba la ensefianza en la época

4 GurLLErMo FURLONG, Nacimiento y Desarrollo de la Filosofta en el Rio de la Plata,
Publicaciones de la Fundaci6n Victoria y Sudrez, Ed. Kraft Ltda., Buenos Aires, 1952.

5 FURLONG, ob. cit., p. 427.
¢ Ibid, p. 341.
7 Ibid., p. 343.
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colonial, ha hecho creer a mis de un historiador que habia sdlo re-
peticiones mondtonamente uniformes de un unica tendencia esco-
listica, adocenada y vacia, con total desconocimiento del resto de la
filosofia imperante en Europa. Tal no es asi que atn los Cursos que
conservamos, que no son obras con pretensién de originalidad espe-
cial sino manuales de clase, demuestran el interés con que casi todos
ellos, dentro de sus posibilidades, estudiaron y ensefiaron las co-
rTientes en boga, incorporandolas con mds o menos suerte a su pro-
pio acervo filoséfico. Un caso de esos es precisamente Sebastiani,
quien en su disertacién preliminar hace voto de un eclecticismo y una
libertad de pensamiento que envidiaria mas de un acusador. No
prejuzgamos sobre los resultados de su afdn incorporador; bueno y
laudable es pretender incorporar a un ‘“corpus” filoséfico todo lo va-
lioso que se encuentre en otras corrientes: esa actitud no sélo es
fecunda, sino que nos parece la tUnica propiamente filoséfica,
en la medida en que la Filosofia no acepta sectarismos. Pero una
incorporacién sin sintesis (precisamente lo que en sentido negativo
llamamos ‘“‘eclecticismo”) no logra coherencia interna y es ficil
blanco de toda clase de refutaciones. Pero el no haber conseguido
algo no implica negar el mérito de haberlo intentado. En la tnica
obra del trienio dictado por Sebastiani que conservamos, €l Curso
de Ldgica, se intenta una incorporacién que no logra sus propdsitos,
pero que no puede interpretarse cual cémoda aceptacién indiscrimi-
nada de toda novedad. Por lo demds, no debemos olvidar que no
se trata de una obra escrita por su autor, sino tomada al dictado de
sus clases, que debe considerarse con prudencia, antes de emitir
un juicio apresurado sobre su valor. Lo que un piofesor ensefia es un
indice de lo que sabe, pero no el unico; s1 a esto sumamos que tam-
poco contamos con un original de su mano, se amplia el margen de
posible error en la apreciacién. Teniendo en cuenta estas salveda-
des, haremos un anilisis lo m4s objetivo posible de la obra en cuestion.

2. El Curso de Logica

La obra que nos ocupa se conserva en €l Archivo Histérico Na-
cional®, proveniente de la Biblioteca Nacional %, seguramente enviado
por la Biblioteca de la Universidad, que lo recibié como donacién por

8 Legajo N° 99 de Bib. Nacional (Catilogo de Manuscritos).
9 Legajo N* 0086 (Catdlogo de Manuscritos).
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Bartolomé Mitre, segiin nos dice la cardtula en castellano que fue
agregada posteriormente.

El titulo del manuscrito es el siguiente:

Philosophia libera seu eclectica ratio || nalis et mechanica
sensum jux || recentioru[m] Phllosophorum || placita elucu-
brata, studi || oseq[u]e juven[tu]tis gratia || facili scholastic
aq[u]e methodo congesta || A D. D. Francisco Sebastiani in
bonaerensis || Sancti Caroli regali Collegio artium catedr([a]e ||
moderatore || Pars 1 Logicam complectens in || cepta (...)
duodecima mensis Apriles anni || Domini 1791. Me au-
diente Raymundo Gor || zalez Gorostizu.

La posicién filoséfica del autor ya estd aqui claramente sefia-
lada, como también la intencién predominantemente didictica de la
exposicién que sigue. En cuanto al compilador del Curso, descono-
cemos totalmente su actuacién posterior.

2.1. Descripcion

El Cédice ha sido encuadernado modernamente en la forma ha-
bitual de las restauraciones del Archivo Nacional, incluyendo pagi-
nas adicionales que no se han tenido en cuenta para la numeracién.
Al comienzo, una caritula manuscrita, de escritura y tinta mucho
mas reciente que el original, dice:

Parte primera de la || Légica || dictada en el Colegio de San
Carlos || de Buenos Aires || por el Dr. Dn. Francisco Se-
bastiani, || en el curso de Filosofia correspon[dl]ente ||a los
afios 1791-1793 || Nota: El presente ejemplar 6 copia fué es-
crito || al dictado del profesor por uno || de los discipulos,
Dn. Raimundo || Gonzalez Gorostizu, y habido H donado 4
la biblioteca de la || Universidad || por el V. Brigadier Ge-
neral Dn. || Bartolomé Mitre || en 13 de Nov[iembre] de
1868.

El estado de las hojas, que no han sido restauradas. es en general
bastante bueno, de tal modo que es perfectamente legible la casi
totalidad del texto, aunque el papel presenta numerosos agujeros y ha
sido atacado por larvas de polilla.
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El manuscrito consta de 108 pdginas, numeradas originalmente,
pero con un error, pues de la 90 pasa a la 100, lo que hace que la
numeracién no coincida a partir de alli, y se lo haya considerado como
de 117, segtin los Catélogos del Archivo y aun en la obra de Furlong®.
El tamafio de la hoja es el tradicional en 89; el nimero de renglo-
nes por paginas es sumamente variable, desde 20 hasta 34, debido al
distinto tamafio de la letra, y al excesivo lugar ocupado en muchos
casos por los titulos, que no siempre corresponden a divisiones fun-
damentales de la obra. Asi, desde el comienzo hasta la pag. 35 apro-
ximadamente, se mantiene una escritura de tamafio parejo y titulos
poco destacados (simplemente por letra mas grande). Luego comien-
za una serie de 50 pags. en que los titulos son de gran tamafio, dis-
tinta letra y muy adornados. Por eso una pigina que contenga uno
o mids titulos llega apenas a los 25 renglones. La parte final estd
escrita con letra diferente, mas descuidada y casi sin destacar subdivi-
siones.

La letra es cursiva, del tipo ligado o enlazado, con pocas varian-
tes respecto a la actual, inclinada y con tendencia a redondear ciertas
letras (por €j. m, n, p). Ademas podemos sefialar dos variantes: la
primera, hacia el final del manuscrito, una acentuacién de los trozos,
que resultan asi angulosos, y con mayor extension de las letras en
algunos casos, y contraccién en otros, lo que produce el efecto de va-
riacién caligrifica, aunque manteniendo las caracteristicas personales
generales; la otra variante es la introduccién de un tipo distinto de
letra para los titulos (especialmente entre las pags. 35 y 90) y en algu-
nas iniciales. En este caso la letra es recta, con imitacién de la de
imprenta (serfa el tipo actualmente denominado “de imprenta cur-
siva”), y una ornamentacién consistente en cortar el trazo de la letra
regularmente en la mitad y cruzarlo por otro trazo mds fino.

El cédice tiene bastantes subrayados, de palabras sueltas y fra-
ses enteras. Se lo utiliza con dos significaciones: para indicar la im-
portancia de la frase, por ejemplo, una definicién, el enunciado de
una regla, etc., y destacarlo del texto (lo que en la actual imprenta
cumple la cursiva o negrita, y que es también usual en nuestra escri-
tura) ; y ademds para indicar los ejemplos de los temas ensefiados.
Esta tltima es una particularidad del escribiente, para reemplazar
a las comillas, pero sélo en los ejemplos y no en las citas, en las cuales
mantiene su uso.

Las abreviaturas utilizadas son las corrientes en la época, aunque
debe sefialarse que, en general, este manuscrito contiene compara-

10 FURLONG, ob. cit., p. 427.
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tivamente muy pocas, utilizadas irregularmente. Carece casi de abre-
viaturas por contraccién interior —algo muy comin en los escritos
filosoficos contempordneos— y aun en los casos en que se utiliza no
se suprime, como también ha sido habitual, una parte sustancial de la
palabra, sino a lo mds una silaba, o una silaba y otra vocal. Asi por
ejemplo: naftu]ra, rafti]o [na]lis, etc.; siendo “m”, “n”, “II” y “t”,
con las vocales que correspondan, las letras mds generalmente supri-
midas. Tampoco tiene este manuscrito abreviaturas por letras su-
perpuestas; y en cuanto a las abreviaturas por suspensidn, practi-
camente la unica regularmente usada es la “m” del acusativo supli-
da por un trazo un poco mds largo. En cambio omite regularmente
la “a” del diptongo “ae”, que expresa siempre por la “e” con ce-
dilla. También hay siglas por suspensién completa, que represen-
tan la palabra sélo por la inicial y un trazo convencional para
indicar el resto: q[uod], q[ui], q[uae], que se interpreta por el sen-
tido latino. Por ultimo podemos sefialar el uso de siglas convencio-
nales en escritos de filosofia para las palabras técnicas: esse por ss
con un trazo ondulado superior; lo mismo para est por e con igual
trazo; differentia, por dftia y la misma indicacidn superior, etc. Las
restantes siglas (por ej. V.V.) eran las de uso corriente en la escri-
tura vulgar. En definitiva, podemos decir que este manuscrito no
presenta serios problemas de interpretacién de abreviaturas, por
su escaso numero y la claridad de las mismas.

9.9, Andlisis de la obra

La estructura general de la obra, con su divisidn cuatripartita,
es coincidente con todos los textos mds o menos influidos por la
Logique ou lart de penser de Nicole y Arnault (Ldgica de Port
Royal) , siendo también visible dicho influjo en el contenido, aun-
que seguramente la Ldgica de Port Royal ha inspirado a Sebastiani
s6lo de modo indirecto, a través de las obras espaiiolas de los s. xvi
y xvir, en que evidentemente ha basado su ensefianza u, Los cua-
tro temas, correspondientes a las cuatro partes de la Ldgica son:
las ideas o conceptos, los juicios, el raciocinio y el método. Antes de
comenzar el desarrollo de la primera una extensa introduccién divi-
dida en siete parigrafos nos informa sobre las generalidades de la
disciplina, introduccién particularmente interesante pues de su lec-

1 Cf. Ia cita bibliografica que incluye en el final de la Introduccién.
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tura resulta claro el eclecticismo de Sebastiani, que él mismo se
encarga de confesar explicitamente al rechazar el unilateralismo
de los que querian hacer de Descartes el inico maestro de la verdad,
pero sin descartar gran parte de sus ideas. Seglin nuestro autor,
quien realmente busca la verdad debe aceptar todo lo que encuentre
de positivo en los diversos autores, y es por eso que su “eclecticismo”
no tiene para él un significado peyorativo o minusvalorante, sino
que seria la expresion de la busqueda y aceptacién de toda verdad
y de toda teoria filoséficamente vdlida, y es asi que leemos:

Quaprop || ter amore veritatis assensu quidquid in Aris
totele, Epicuro, Gassendo, Cartesio, Newthono, || Leibnitio,
et aliis conforme experimentis, (pe || disequa semper ac
ductrice rationi) invenia[m] id ego tamqua[m] verum vobis
tradamf. . .] 2

Esta postura se evidencia incluso a propésito del nombre “Lo-
gica”, pues acepta como denominaciones equivalentes: “drgano de
las ciencias”, “arte de pensar’, “arte de dirigir la mente”, “dianoé-
tica”, “filosofia racional”, “‘arte ldgico-critica”, “‘arte de distinguir lo
verdadero de lo falso” %, tomando estas acepciones de Ignacio Mon-
teiro, cuya obra segufa para su ensefianza?. El psicologismo, que
se ha sefialado como una de las caracteristicas de la Ldgica de Port
Royal %, se observa en este caso en la aceptacién de la siguiente de-
finicién: “la légica es el arte de dirigir las operaciones mentales a
fin de evitar el error” %, y en la admisién de ideas innatas™.

Las partes en que se divide la Légica corresponden a cuatro
operaciones de la mente®, y por lo tanto el método es considerado

12 p. 14; 25-30 (el manuscrito se cita por pagina y linea, respectivamente).

13 “Hic ab Au || thoribus parsim multiplici titulo comen {| datur: appellatur siquidem, or-
ganums scien || tiarum, ars cogitandi, Ars mentis dirigen || de, Dianotetica, Philosophia ratio-
nalis, Ars || logico critica, ac tandem Ars veri, et falsi di|) ceptativo, ars teste incomparabili
hujusce |} temporis Philosopho Patre videlicet Ignacio || Monteiro, omnibus hisce vocabulus
idem || o[mninlo apte significantur.” (p. 9; 10-19).

14 Nos referimos a su obra Philosophia libera seu eclectica, Venecia, 1766; ...logica seu
ars critica rationis dirigendae, ib. 1768 (Cf. BL, I, ps. 219, 220, 222. Apud Ramén Cefial, “La
Historia de la Légica en Espafia y Portugal de 1500 a 18007, Pensamiento, 1972, 28, 306).

15 Cf. I. M. BocueNskI, Historia de la Légica formal, trad. espafiola de Millin Bravo
Lozano, Biblioteca Hispanica de Filosoffa, Gredos, Madrid, 1966, p. 269 ss.

16 “[...1 cum enim Logic[ale sit|| mentem ubiqlue] dirigere, quascumgqlue] nostras |
ideas, vel acquisitas, vel innatas exami || nare, distinguere, latentes in ei errores || detergere
atq[ue] vitare”. (p. 9; 24-27 y p. 10; 1).

17 p. 9; 286.

18 p. 19; 12-18.
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una operacién mental lo mismo que la simple aprehensién (llama-
da “rei perceptio”) o el juicio. Puesto que se ha conceptualizado la
Légica principalmente como arte de dirigir la mente, cada parte
se orientard a la formulacién de reglas; asi la primera, cuyo ob-
jeto es la operacién de simple percepcién (sic) de las cosas, debe
formular las reglas que guien nuestros actos de percibir a fin de
evitar errores; la segunda parte indicara las reglas que nos permitan
formular juicios verdaderos y la tercera aquellas que atafien a los
razonamientos vdlidos; por ultimo en la cuarta se aprenderdn
las reglas del método cientifico y el modo de estudiar y discutir.
Notese, por tanto, la confusién de niveles epistémicos en que se in-
curre, ya que reglas para evitar los errores de la percepcién de ningtin
modo pueden ser objeto de la Légica, atn admitiéndola como arte
de formular cédnones pricticos; reglas para formular juicios “verda-
deros” en cuanto a su materia no son tampoco objeto de la Logica
formal sino en todo caso de la material, segin la clasica distincién
escolastica; y en cuanto a las reglas del método podemos decir otro
tanto. De modo que sélo las reglas para la formulacién de silogis-
mos formalmente correctos corresponde a la légica; aunque en des-
cargo de Sebastiani debemos advertir que esta distincién entre la
légica formal y la material no ha sido siempre clara en la escoléstica
y es totalmente desconocida por Descartes, que sigue una corriente
diferente sobre el alcance de la ldgica. Viéndolo desde nuestra pers-
pectiva (aunque criticar desde ella a Sebastiani y otros contempo-
rdneos seria muestra de un indeseable anacronismo), las reglas sobre
la percepcién no son tales pues en realidad lo que indican es una
norma de prudencia al traducir en juicios nuestros conocimientos
sensibles, de modo que el error no estarfa en la percepcién misma,
sino en la afirmacién que se sigue de ella; las reglas sobre la formu-
lacién de juicios verdaderos pertenecen a la Gnoseologfa, pues son
consecuencia de la aceptacién de una determinada teorfa del cono-
cimiento; en cuanto a las reglas sobre el método, hoy las englobamos
en la Metodologia de las Ciencias, ya que exceden el caricter mera-
mente formal de la Légica en sentido estricto.

Sobre el modo de encarar la ensefianza de la materia, inclindn-
dose por la tradicién escolastica —més bien por los manuales ecléc-
ticos de que se servia, segun se colige por el resto del libro— entien-
de que debe partirse de las nociones mds claras y sencillas, para pasar
luego a las mas complicadas y oscuras *°.

19 Ultimo parigrafo de la introduccién, p. 20-21.
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Termina la Introduccion con una especie de cita bibliogrifica
que recoge los nombres de Reynaud ?, Claus Eduardum Corcini ®,
Theodorum Almeida® y otros autores desconocidos para nosotros.
También se citan especialmente en la obra a Ignacio Monteiro %,
Pedro de Fonseca® y A. Guenuens %,

2.2.1. Primera parte

Esta primera parte trata sobre las ideas, como llama Sebastiani
a los conceptos, resultado de la primera operacién del espiritu; y estd
subdividida en dos secciones: sobre las ideas, y sobre sus signos, es
decir, los términos. Su concepcién sobre la naturaleza de las ideas
(articulo 1¢ de la Primera Seccién) es bastante extrafia. Comienza
por afirmar que la “mente” humana es la potencia por la cual el
hombre percibe muchas y diversas cosas, y luego juzga y discurre
acerca de ellas, apeteciéndolas si son buenas, o rechazindolas en caso
contrario %, con lo cual parecerfa confundir “mente” con “espiritu”,
englobando en ella las cperaciones intelectivas y las volitivas. No
parece que ésto comporte la negacién de la distincién entre las facul-
tades espirituales sino que serfa producto de una impresién termi-

2 Se refiere a Tedfilo Reynaud, filésofo jesuita, autor de Selecta ex universaliore Philo-
sophiae Quaestiones, Paris, 1617, obra en que se opone a las teorfas de Maignam.

21 Claus Eduardo Corcini era un religioso italiano de las Escuelas Pfas (1702-1765), cate-
dritico de Filosofia en Florencia y Pisa, y en 1756 nombrado General de su Orden. Escribié
numerosas obras, siendo las més importantes: Institutiones Philosophiae ac Mathematica,
Florencia, 1731; Elementi di Matematica, Florencia, 1735; Fasti attici (la mé&s importante),
Florencia, 1744, etc.

22 Teodoro Almeida fue un erudito sacerdote portugués, naturalista y filésofo (1722-1803),
su principal trabajo es Recreacién filoséfica o Didlogo sobre la Filosoffa Natural, también
Armonta de la razén y la religién (1742).

23 Ignacio Monteiro fue un jesuita portugués (1724-1812), profesor durante muchos afios
de filosoffa y matemitica, en Portugal y en Italia. Como filésofo es un ecléctico cristiano
que se aparta de la corriente escoldstica, exponiendo su pensamiento en las siguientes obras:
Philosophia libera seu eclectica, Coimbra, 1772, 1776 (también Venecia, 1768); Principia Phi-
losophica Theologiae atque religionis naturalis, Venecia, 1778 y Ethica physico-naturalis libera,
Ferrara, 1794.

24 Pedro de Fonseca, jesuita portugués (1528-1599), profesor de ia Universidad de Coim-
bra, tuvo extraordinaria influencia con sus obras que se difundieron r4pidamente en Europa
desde la mitad del s. XVI. Sus obras mas importantes y de mayor influjo en sus sucesores
son: Institutionum Dialecticarum libri octo, Olyssipone, 1564; Commentarium in libros Me-
taphysicorum Aristotelis Stagiritae, Roma, 1577 y 1589, y un Commentarium in Logicam en
1a edici6bn del Cursus Coimbrisensis, Francfort, 1604, que fue redactado por iniciativa suya
y que recoge la ensefianza de sus cursos. Esta obra influyé decisivamente en los tratados
espafloles y portugueses de los ss. XVII y XVIIL

25 Se refiere a A. Guenuens, fil6sofo racionalista que sigue la inspiracién de Leibniz
(1712-1769). Firma sus escritos “A. Guenuensis” y es citado asf en la obra que comentamos.
28 “Mens itaq[ule humana, est vis||illa, qua homo rei plurimas, diversissi|| masqfule

percipit, postea de his judicat || ataq[ule deinde discurrit, haec si bon[ale sint ap || petit,
si mallale adversatur”. (p. 22; 24-26 y p. 23; 1-2). )
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noldgica que se mantiene en toda la obra, y que creemos originada
en la diversidad de fuentes e influencias a que es permeable el autor

La primera operacién de la mente, llamada potencia percepti-
va, se diversifica en varias facultades segin las diferentes percepcio-
nes: facultad de sentir, potencia imaginativa, y facultad de entender
o potencia intelectiva . Tal divisién seria mds propia de un tratado
de Psicologia que de Ldgica, pero atin es mds notable su explicacién
sobre la facultad intelectiva. Efectivamente, la cldsica teoria de la
abstraccién estd totalmente ausente, y en su lugar se incorpora una
especie de aprehensién directa de las ““cosas inteligibles o espiritua-
les” 2. Por otra parte repite ® que los actos de nuestra mente son:
sentir, imaginar, pensar (cogitare), dudar, juzgar, raciocinar, exami-
nar, y disponer; agregando asi mas operaciones que las cuatro primi-
tivamente utilizadas como cartabén para dividir los tratados légicos,
aunque pareciera que en definitiva las dos ultimas corresponden al
método (4° Parte), las dos primeras se omiten en los tratados 16gicos,
con lo que resulta en definitiva la anterior divisién enunciada.

Segun Sebastiani, la idea (o nocién) es la aprehensién de una
cosa mediante una imagen, es decir, una representacién imaginativa
de la misma:

Est au || tem idea, vel aprehensio, mera objecti ]| represen-
tanti contemplatio, aut imago in || anima, hoc igitur est ide[a]e
c[a]eteris mentis || actibus discrimen, quod mera sit represen ||
tatio, nihil per eam affirmetur, negetur, || deducatur, ordi-
natur, dubitetur .

Esti claro que en la simple aprehensién sélo hay representa-
cién de la cosa, sin afirmar ni negar nada de ella (funcién del jui-
cio), ni deducir de ella otros conocimientos, pero su concepcién sobre
la naturaleza del concepto es claramente psicologista, con indudable
influencia de la escuela cartesiana, lo que se hace mds evidente si
recordamos que Jungius mantiene poco mds o menos la misma defi-
nicién. De cualquier modo no debe tomarse ‘‘imago” literalmente
como representacién sensible, pues no es ese el sentido de la aseve-
racién; lo que si hay que afirmar es la oposicién entre el eclecticis-
mo de Sebastiani y la tradicién puramente escoldstica, hasta el punto
de resultar incoherencias entre sus afirmaciones, que no parece ha-

T p 239y ss; p. 28 23 yss. yp 24 9y ss. respectivamente.
28 “res mere intelligibiles seu spirituales” (p. 29; 9-18).

¥ p. 25; 6-14.

% p. 25; 23-24 y p. 26; 1-5.
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ber observado: por ejemplo su explicacién sobre los universales, el
arbol de Porfirio y las definiciones de univocidad y analogia suponen
la teoria de la abstraccién que el autor desconoce.

El articulo segundo propone tres divisiones de la idea: 19) sim-
ple y compuesta, y ésta en adecuada e inadecuada; 2°) universal,
particular y singular (las llamadas ideas particulares no son sino
las universales restringidas por cuantificacién existencial, las singu-
lares son nombres de individuos); y 3°) los cinco predicables segin
la tradicién escolastica.

El articulo tercero, sobre la verdad-falsedad, y claridad-distin-
cién de las ideas, estd inspirada mediatamente, a través de Monteiro,
en la Ldgica de Port Royal que incluye este acapite en su primera
parte. Una idea es clara cuando exhibe notas suficientes para el co-
nocimiento de la cosa®, de tal modo que la idea de Sol, en el ejem-
plo del cédice, es clara porque su comprehensién abarca las notas
necesarias para distinguirlo v.g. de la Luna o de cualquier planeta;
en caso contrario la idea es oscura, como por ej. la nociéon de Dios.
La explicacién de estas afirmaciones y ejemplos parece indicar que
Sebastiani no entiende ‘“‘claridad de la idea” en sentido cartesiano,
sino como conformidad evidente de la nocién con la experiencia y
con la posibilidad de delimitar experiencialmente el objeto mentado.
Siendo asi resultarian oscuras todas las ideas relativas a objetos in-
corpéreos, y no serfa ésto muy acorde con el orden de prioridad que
les otorga al referirse a la facultad intelectiva, donde admite la exis-
tencia de verdaderas ideas sobre cosas espirituales. Pero segin estos
pérrafos, una idea oscura no es una idea completa, perfecta; tiene
—por decirlo de algin modo— una naturaleza disminuida; Descartes
y la corriente cartesiana en general admitian ideas claras y distintas
de la 7es cogitans; luego, aunque la divisién en ideas claras y oscuras
esté inspirada en ellos, el modo de entenderla es diferente.

Resulta de particular interés la Seccién Segunda, donde se in-
corpora un estudio completo e independiente de los signos en gene-
ral y luego de las palabras o términos vocales, precedidos de una
explicacién fisioldgica sobre la voz en general %

La divisién de los términos es de indole gramatical:® sustantivo,
adjetivo (éste a su vez en concreto y abstracto). Una segunda divi-
sién los clasifica en comunes, particulares y singulares®. En reali-

31 p. 35; 2-4.
32 Obsérvese la definicién de vox: “Sonus ex animalis ore praecedens, et per || avulsionem
aeris, ex pulmonibus in fauces }|incurrentis formatus” (p. 38; 11-13).

3 pp. 39; 6y ss.
34 p 40; 5 y ss.
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dad ésta es la distincién por cuantificacién: el término comin sobre-
entiende “todos”, y asi “hombre” indica cualquier individuo huma-
no, mientras que particular es un término compuesto por un sustan-
tivo y un cuantificador existencial (“‘algunos hombres”); término
singular es simplemente un nombre propio. Sin solucién de conti-
nuidad afiade la tercera divisién en univocos, anilogos y equivocos,
subdividiendo los andlogos en andlogos con analogia de atribucién
y con analogia de proporcién (y no proporcionalidad, como se hace
en general), siendo la primera especie aquella en la cual se indica
que un mismo atributo participa de diferente modo, como sano pre-
dicado del hombre y del medicamento; y la segunda el caso de los
que tienen la misma relacién con respecto a diversos términos®.
Una quinta y ultima divisién los clasifica en categdricos y trascen-
dentales %, lo que resulta extrafio porque la definicién de términos
categdricos es la usual en los manuales de légica: el que significa,
expresa o designa por si algo determinado, como piedra, hombre,
etcétera™. Tales términos se oponen, desde un punto de vista 16gi-
co, a los sincategoremdticos, es decir, los que no significan por si,
sino por unién con los anteriores, como las conjunciones y preposi-
ciones. En cambio, “término trascendental” se entiende en sentido
metafisico como “el que significa algo o bien corresponde al ente
o a un modo del ente en general” ™, siendo ellos: uno, verdadero,
bueno. En realidad se trata de una confusién de clasificaciones y de
distintos niveles definitorios, pues mientras en el primer caso estamos
a nivel 16gico, en el segundo la definicién es metafisica. Si se hubiera
querido distinguir los trascendentales de los predicamentales, debié
llamdrselos en todo caso “categoriales” y definirlos por su relacién
a las categorias, aunque la introduccién de tal divisién extraldgica
no serfa metodolégicamente correcta. Con todo no abrimos mayor
juicio critico por este error, ya que el manuscrito no fue escrito por
el profesor Sebastiani sino por un alumno, y no sabemos en qué me-
dida lo escrito trasunta errores del ensefiante o del escribiente.

Los dos articulos siguientes, uno sobre la definicién nominal y
real, con breve enumeracién de las cldsicas reglas, y el otro sobre la
divisién, siguen las exposiciones tradicionales, sumamente reducidas
y por lo tanto no tienen para nosotros interés especial.

35 p. 40, 22 y ss.

36 p. 41, 12 y ss.

37 p. 41, 11-14.

38 p. 41; 14-16: Tran[sJcendentalis || vero erit, qui significat aliquid, quod ||tunc ad ens,
tum ad modum entis gene {| ratim pertinet”.
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2.2.2. Segunda parte

Corresponde al estudio del juicio y de la preposicién que lo ex-
presa. Sebastiani nos da dos definiciones de juicio:

Judicium definitur secunda cogitationis || species, qua una
idea cum alia con || jungitur, aut ab ea reparatur %,
y en la forma mads habitual:

actus quo unu[m] de alio mens || affirmat, aut negat *.

Esta segunda definicién es la tradicional aristotélica y coincide
también con la de Santo Tomds ¥, en cambio la denominacién ‘‘se-
cunda cogitationis species” acusa influencias cartesianas.

Al comienzo de la seccién primera, en que se analizan la natu-
raleza y propiedades del juicio, se nos advierte que el tratamiento
serd sintético por razones de tiempo; es asi que el desarrollo se limita
a lo mis fundamental, con prictica ausencia de originalidades que
fuera necesario comentar. Las propiedades del juicio son la verdad
y la falsedad, y parece que otro tanto debe entenderse del enunciada
que lo expresa; la relacién entre juicio-proposicién por una parte,
y por otra entre verdad-falsedad (como propiedad) y las propieda-
des en cuanto a cualidad y cantidad, no estin aclaradas en el texto
y resulta dificil encontrar paralelos con igualdad de terminologia y
sentido entre los cldsicos escoldsticos 2.

La segunda seccién trata de los vicios de nuestros juicios y sus
causas, con un contenido mds psicolégico que légico, e inspirado en
las “Reglas” cartesianas. No se trata de vicios formales, sino de aque-
llos que nos impiden un acto de juzgar que tenga por resultado un
juicio verdadero, es decir, las causas que nos inducen a error mate-
rial en nuestros actos judicativos. Estas son dos: los “prejuicios de la
infancia” y la “precipitacién de la mente”, consistiendo los primeros
en algunas persuaciones que tenemos desde nuestra nifiez y que no
estdn suficientemente analizadas; por su parte la precipitacién con-

39 p. 48; 15-17.
40 p. 48; 18-18.

41 “Actio intellectus secundum quam componit et dividit, affirmando vel negando” (De
Verit., q. 14, a. 1), semejante al comienzo del cap. 4, De Interpretatione.

42 Sebastiani considera que las propiedades del juicio con la verdad y la falsedad, coinci-
diendo asf con Gredt (Cf. Josephus Gredt, O.S.B., Elementa Philosophiae aristotelico tho-
misticae, Herder, Barcelona, 1961, editio decima tertia, vol. I, p. 853), pero luego considera
a la verdad, cualidad y cantidad como propiedades de las proposiciones, como hace por ej.
Boyer refiriéndose a los enunciados (Carolus Boyer, S.I, Cursus Philosophiae, Desclée de
Brower, 1957, Volumen primus, p. 87 y 111), con lo cual Sebastiani repite en parte el problema
verdad-falsedad en dos acépites, sin exponerlo adecuadamente en ninguno.
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siste en juzgar sobre algo aun no estudiado con detencién y tenerlo
por verdaderamente conocido **. Esta parte estd evidentemente ins-
pirada en las Reglas para la direccion de la mente de Descartes, de
donde también se han tomado los cinones siguientes, particularmente
los contenidos en la Regla II. El primer canon* es bdsicamente el
principio de la duda metédica o suspensién del juicio en todo cono-
cimiento recibido y no probado por cada uno; el segundo® es la
regla de evitar la “temeridad judicativa” o precipitacién antes de juz-
gar sobre lo desconocido; el tercero* establece un razonable orden
para el examen de las cosas, segiin su dificultad e importancia; el
cuarto, inspirado igualmente en Descartes*’, sélo admite la formu-
lacién de un juicio cuando el conocimiento de la cosa se presente con
los caracteres de claridad y distincidn.

En la Tercera Seccion, sobre la naturaleza y divisién de la pro-
posicién, analiza en forma tradicional sus elementos y sus divisiones
(vide Index), sin nada de especial interés; otro tanto puede decirse
de la Cuarta Seccién, dedicada al estudio de la oposicién y conver-
sién de las proposiciones, sumamente reducida.

2.2.3. Tercera parte

La parte dedicada al estudio del raciocinio o discurso es com-
parativamente breve (p. 66 a 92), teniendo en cuenta la compleji-
dad de la materia a tratar. Sucede que el estudio estd muy simpli-
ficado, omitiéndose, por razones de tiempo, algunos pasos importan-
tes. La seccién primera, sobre la naturaleza del raciocinio y sus
especies, analiza la estructura formal del silogismo en general, como
inferencia mediata. De las siete especies de argumentacién, como llama
a las inferencias mediatas, se da una breve explicacién en apenas dos
piginas ® y ya la seccién segunda pasa al estudio de la materia y la
forma de argumentacioén.

El articulo primero de esta seccién trae las tradicionales reglas
sobre silogismo %, y el articulo segundo las figuras del silogismo sim-

43 p. 50; 3 ss.

# p 51; 10 y ss.
% p. 53, by ss.
46 p. 54; 2 y ss.
47 p. 54; 13.

48 p. 69, 1 y ss.
9 p T4y ss.
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ple ¥, ilustrdndolo con numerosos ejemplos de cada uno de los modos
de las figuras, pero el modo tradicional y aun con ejemplos bastante
estereotipados.

El articulo tercero trata brevemente sobre los silogismos com-
puestos, dedicando especial atencién al silogismo demostrativo, sien-
do aquel que se compone de proposiciones necesariamente verdade-
ras ' y que por tanto se basan en principios evidentes por si o por
anteriores demostraciones. Tal es el silogismo que engendra verda-
dera ciencia, conforme a la tradicién comin a la Escolastica y la
corriente cartesiana. Las dos clases de silogismos demostrativos son
a priori, que demuestra el efecto por la causa, y a posteriori, que
demuestra la causa por el efecto *2. Es evidente que éstos son los tipos
de demostracién de que se vale la Filosofia, lo que explica que en el
primer curso dedicado a esa materia se dedique atencién sélo a ellos.
En cambio, echamos de menos un tratamiento de otras formas de
inferencia mediata, particularmente la induccidén considerada en su
aspecto formal, ya que no era de ningiin modo desconocida por los
profesores que debian ensefiar Filosofia Natural en el segundo curso,
y ademds debi6 saber de ella a través del conocimiento de Bacon y
Newton, a quienes se cita en la obra. En cambio se cita al silogismo
Topico® y al Sofistico®, y ademds en este ultimo caso se dedica
todo un articulo, de mds de 4 paginas, a estudiar los diferentes tipos
de sofismas y las reglas para evitarlos o desenmascararlos. Esta pre-
ocupacién por los razonamientos sofisticos parece inspirada en el
deseo de combatir las falsas filosofias y atin los errores en materia

de religién, consideracion personal que parece seguirse de los ejem-
plos propuestos.

2.2.4. Cuarta parte

Esta parte estd incompleta, pues la pagina 108 y iltima conser-
vada no termina la frase y queda en la 6° regla de disputa pro opo-
nente. De cualquier modo lo que se ha conservado es seguramente
la mayor parte de los temas, y ello basta para formarnos una idea

50 p. 718 y ss.

81 “Syllogismus demonstrativus || ille dicitur, qui componitur ex propositio || nibus ne-
cessario veris, id elst] vel per se eviden || tibus, vel per alias propositiones jam pro |] batas,
ex qluod] necessario vera conclusio infertur”. (p. 86; 25-27 y p. 87; 1-2).

52 p. 87; 19-23.

53 p. 88; 14 y ss,

B4 p, 88; 27 y ss.
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de los motivos que llevaron a incluir temdticas tan disimiles como
las que veremos. Esta parte se divide en dos secciones: se trata en la
primera el método en general, y en la segunda los métodos para
estudiar y disputar.

La introducciéon de la primera temdtica, es decir, el método
analitico y el sintético, con sus respectivas reglas, estd justificada
tanto en el contexto de las Reglas cartesianas inspiradoras de la Ld-
gica de Port Royal, que incorpora una cuarta parte a las tres tradi-
cionales, como en el de los tratados escoldsticos mds o menos influidos
—aunque inconfesadamente— por las nuevas corrientes. En cuanto
a los métodos de estudio y disputa, una razén de orden practico in-
dujo a introducirlos poco a poco en los manuales escoldsticos, habida
cuenta de que precisamente el método de las escuelas se basaba en el
estudio y discusiéon de opiniones. El método de estudio que aqui
se presenta, no es, como podria suponerse, una serie de consejos
para el estudiante que debe aprender ciertos temas, sino reglas para
estudiar las proposiciones filoséficas que deben ulteriormente refu-
tarse. Esta segunda parte, mds que conocida a través de numerosos
textos incluso actuales, no tiene interés para nosotros y no nos ex-
tenderemos sobre ella.

En cambio merece un pirrafo aparte el tratamiento de los dos
métodos tradicionales. En el articulo 19 se define al método analitico:

qua posita minuta || tim, ac veluti per partes excusa || re-
solvitur %,

dando el ejemplo clésico: si el alma humana es inmortal. Analizan-
do el contenido de ambos términos en juego, se infiere que la mente
no es corpdrea ni parte de cuerpo y por ende es incorruptible, pues
s6lo lo corpédreo es corruptible %; es decir, la importancia de este méto-
do, segun Sebastiani, reside en que no necesita recurrir a axiomas
o teoremas —cuya validez universal puede ser puesta en duda— para
concluir apodicticamente; y en ésto se aprecia su superioridad con
respecto al método sintético. Consecuentemente con esta afirmacién,
en el articulo segundo se define a este método asi:

Synthetica Methodus ea || nuncupatur, per quam veritas, ||
inventa congruo modo, et ordine || ab iis exponitur*.

55 p. 94; 21-23.
8 p, 95; 1-17,
57 p. 97, 6-9.
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Por lo tanto requiere mayor niimero de reglas que el anterior,
basadas en el principio de pasar de lo simple a lo compuesto, de lo
particular a lo general y de lo ficil a lo dificil. Es claro que en estas
reglas se mezclan también niveles l6gicos, pues pasar de lo simple
a lo compuesto no siempre implica pasar de lo mas facil a lo mads
dificil, ya que esto ultimo corresponde mds bien a la ensefianza que a
la via inventionis. En todo caso, en la investigacién de la verdad
habria que pasar de lo que es mds conocido o evidente a lo menos
conocido, segtin el cldsico principio aristotélico y la distincién esco-
listica de “evidente quoad nos” y “evidente per se”’; pero debido
a la influencia cartesiana de toda esta parte, y habida cuenta de que
para Descartes el método por excelencia es el matematico, en el cual
coinciden el orden de investigacién y el de ensefianza, se han con-
fundido ambos aspectos, por lo cual las reglas resultan poco claras.

Debemos manifestar, para terminar nuestra exposicién, que
salvo las observaciones que hemos hecho sobre los errores de la obra
a medida que analizamos los temas, no nos extenderemos en criticas
més generales y minuciosas, pues, como hicimos notar al comienzo,
carecemos de elementos suficientes para apreciar en detalle el pen-
samiento completo del autor.

2.3. INDEX TOTIUS OPERAE 38
Pag. Linea
Prlaleludium Philosophilale auditores ............ ceeins 1 15
Dissertatio historico critica || De Logic[ale nomine, objeto, utili-
tate, || methodo, ortu, progressu, prae || senti statu, atq[ue] prae ||
cipuis ejus || scriptoribus ........ ... i 8 9-14
* Paragraphus 1. Logic[ale no|/men expenditur .......... 8 15-16
Paragraphus secundus. Logic[a]e || objectum ........... . 9 20-21
Paragraphus tertius. Logic[ale || utilitas ...... e . 10 23-24
Paragraphus quartus. Logic[ale|lortus ................. .1 7-8
Paragraphus quintus. Logic[ale in||artis forma reductio,
atqfue] || ad nostra fere tempo ||ra progressus ........ 12 4-7

88 Para la transcripci6n se ha seguido la siguiente notacién:
|| separacién de linea,
[ 1 explanacién de abreviaturas.

(...) texto deteriorado, ilegible o que no pudo entenderse.
Se han mantenido las faltas de ortograffa latina del original, y se han numerado consecutiva-
mente las péginas.
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