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Prólogo

Riesgos y desafíos del transhumanismo.
Perspectivas antropológicas y bioéticas 

Algún autor (Conford, 1912) ha propuesto que el pen-
samiento ha ido evolucionando del mito al logos, es 
decir, de un conocimiento difuso e inexacto –propio 
del mito, con figuras, imágenes y símbolos que inten-
tan explicar la realidad– al logos entendido este como 
pensamiento, conocimiento, exactitud de las cosas tal 
como ocurren en la realidad. Sin embargo, los mitos 
siguen teniendo un valor en la explicación de los acon-
tecimientos, si bien no experimental al menos como 
expresión de los anhelos humanos más profundos. 

 Aun cuando hemos pretendido evitarlas, las imágenes 
míticas vuelven a hacerse presente en el lenguaje coti-
diano y moderno, por ejemplo, hablamos del complejo 
de Edipo o se filtran expresiones como “nudo gordia-
no”, “canto de sirena” o “mirada de Medusa”. 

Precisamente, el transhumanismo –en su deseo de una 
humanidad perfecta– encuentra varios precedentes 
míticos –que refiere a la fantasía de crear un ser vivo 
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a imagen del hombre, pero más fuerte y mejor–. Este 
mito, debemos reconocerlo, vuelve a actualizarse pe-
riódicamente: desde el relato babilónico de Gilgamesh 
el inmortal, hastael rabino de Praga con su Golem. 
Desde Pigmalión hasta el transhumanismo, todos estos 
relatos dan cuenta del anhelo humano de autocons-
truirse, mejor, superior, más longevo.

Tomemos como ejemplo el mito de Pigmalión. Éste 
cobra notoriedad a partir del relato de Ovidio en las 
metamorfosis (Las Metamorfosis, libro X, cc. 243-297). 
Él nos presenta a Pigmalión (probablemente monar-
ca de Chipre) quién desea casarse, pero debe ser con 
una mujer perfecta. Al no hallar tal perfección en esta 
tierra, decide él mismo crear distintas esculturas cada 
vez más perfectas de la mujer ideal hasta que llega a 
crear a la más perfecta de todas, llamada Galatea. Su 
pasión por esta obra termina transformándose en una 
verdadera obsesión y durante un sueño la diosa Afro-
dita le concede que su obra cobre vida y pueda acce-
der a ser su mujer. Son muy interesantes las palabras 
de Afrodita quien, conmovida por el deseo del rey, le 
dijo: “mereces la felicidad, una felicidad que tú mismo 
has plasmado. Aquí tienes a la reina que has busca-
do. Ámala y defiéndela del mal”. ¡Esta expresión de 
Ovidio resume el espíritu del transhumanismo! Una 
felicidad que tú mismo has plasmado… 

En se sentido la ciencia médica ha avanzado más en 
los últimos 50 años que en varios siglos anteriores, lo 
cual ha traído grandes progresos juntamente con gran-
des riesgos. Todos los avances referidos a genética, fer-
tilización asistida, trasplante de órganos, farmacoge-
nética, medicina cardiovascular, detección temprana y 
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tratamiento de diversos tipos de cáncer y tantas otras 
formas en los que los avances médicos han prolonga-
do notablemente la expectativa de vida al nacer. Pero 
juntamente con estos progresos, también se han dado 
algunos retrocesos en lo referido a la dignidad humana 
y el respeto por la vida en todo el arco de la existencia 
desde su concepción hasta su muerte natural.

Los avances científicos han estimulado la imaginación 
de las personas de modo que hay un terreno confuso 
donde posibilidades científicas reales y ficción lite-
raria se entrelazan. A esto se suma ciertas filosofías 
contemporáneas en las cuales la persona se define por 
la condición de poder hacer todo lo que quiere sin re-
ferencias a un parámetro ético objetivo. Esta filosofía 
puede resumirse en el principio “todo lo técnicamente 
posible es éticamente válido”.

Una afirmación de ese tipo claramente vuelve impo-
sible la convivencia social, ya que, si cada individuo 
convalida una acción por el solo hecho de elegirla, 
¿qué ocurre cuando dos o más personas difieren res-
pecto de la calificación de un mismo hecho? Sin objeti-
vidad ¿quién termina teniendo razón? La solución que 
se viene dando es el consenso social, pero el consenso 
social no reconoce verdades o bienes, solo convalida 
mayorías. Así podría darse que un acto ilícito obten-
ga el consenso de las mayorías y se transforme por 
esta razón en éticamente válido. Aquí queda puesto 
en evidencia que las éticas del consenso no tienen en 
cuenta la condición intrínseca del acto bueno o malo, 
sino solamente consagran como bueno aquello que la 
mayoría acepta y rechazan como malo aquello que no 
logra los consensos necesarios.
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Además, dentro de esa mentalidad y con todas las 
posibilidades que la técnica aporta, acelerando 
procesos y acortando tiempos entre la investigación y 
su aplicación práctica, hacen muy difícil acompañar 
esas nuevas realidades con una reflexión ética serena y 
objetiva que pueda evaluar el rumbo y las consecuencias 
como benéficas o perjudiciales para la humanidad.

Es en ese espacio de reflexión que este libro intenta 
hacer un aporte al poner en diálogo a la técnica, las 
ciencias duras y la ética.

Para ello se plantea, desde el inicio mismo, lo que 
podemos resumir como la crisis antropológica que 
supone este tipo de consideraciones, el lugar de la 
naturaleza humana, las diferencias y similitudes entre 
humanos naturales y aquellos con intervenciones 
técnicas, la dignidad común o contrariamente, los 
grados de dignidad de acuerdo a los niveles de 
superación en las modificaciones, la importancia y el 
lugar de la corporeidad en la condición humana.

Otro de los temas que este libro asume es el 
planteamiento filosófico-teológico, la condición de 
criatura del hombre y su deseo de modificar el don de 
la propia existencia. También  trata sobre la intensidad 
y el grado de modificación de la realidad humana y si 
existe un límite objetivo más allá del cual deja de ser 
un aporte virtuoso para caer en la manipulación de lo 
que pretende enaltecer.

También hallaremos en este libro la pregunta medular 
sobre el concepto de “mejora”. La idea de mejora es 
el verdadero esqueleto sobre el cual se organiza el 
transhumanismo, de modo que toda intervención tiene 
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como objetivo lograr un avance, superar una dificultad, 
sobrepasar un límite natural. ¿Pero esto solo basta 
para considerarlo un avance? ¿Toda superación de un 
límite lo es? Todo un capítulo nos invita a reflexionar 
en profundidad sobre este término clave.

Usted, querido lector, disfrutará de este libro que abre 
caminos de diálogo, tiende puentes que conectan el  
futuro, las mejoras, la dignidad, la naturaleza y las 
posibilidades técnicas. Es un verdadero areópago, 
donde las ideas son respetadas y las afirmaciones 
sostenidas con argumentos sólidos que llaman a seguir 
pensando posturas que pueden ser antagónicas, pero 
que respetan la riqueza intelectual de la contraparte.

En ese clima de diálogo objetivo y científico los invito a 
adentrarse en las páginas de este texto. Cada una de ellas 
generará en ustedes adhesiones y planteos, les brindarán 
respuestas nuevas y al mismo tiempo les abrirán a nuevas 
preguntas, pero todo esto les exigirá dar una respuesta 
personal, tomar una postura frente a este tema que ya 
no es más teórico, sino que es una realidad cada vez más 
cercana. ¡Que el horizonte que representa el valor de 
la persona humana sirva de brújula para adentrarse en 
estos nuevos territorios de la ciencia!

Pbro Lic. Rubén Revello
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Introducción

Hablar del cuerpo en el contexto de las nuevas 
propuestas tecnológicas es un desafío. Las diversas 
comprensiones de lo humano sustentadas por algunos 
autores como Minsky, Moravec, Kurzweil, Bostrom, 
More, entre otros más, van creando interrogantes 
sobre el modo en cómo se entiende la corporeidad. En 
algunos casos, el cuerpo humano es aprehendido como 
un hardware (propuesta de Moravec y Kurzweil) que 
requiere de una actualización inmediata. Para algunos 
transhumanistas, el cuerpo biológico (versión 1.0) 
necesita de un proceso de hibridación entre biología 
y tecnología (ciborg) que dé paso a la instalación 
de un software con el cual pueda almacenarse la 
vida humana y la cultura. En otros casos, el cuerpo 
es interpretado desde su límite, vulnerabilidad y 
no especialización; sapiens sigue siendo un animal 
deficitario y la tecnología podría conducirlo a un 
estado de mayor perfección. 

Estas ideas del cuerpo humano dan mucho qué 
pensar, ¿es acaso el cuerpo un mero reducto de lo 
biológico? ¿Hay algo de trascendental en la materia 
orgánica o, por el contrario, habrá que aceptar que 
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el cuerpo es solo “materia tonta” que deberá ser 
superada con la ayuda de la tecnología? ¿El siglo 
XXI ha concluido que lo humano es subjetividad, 
conocimiento o información y que por lo tanto lo 
único que debe ser redimido del ser humano es su 
“mente” o “movimiento neurológico”? Estos y otros 
interrogantes más dan lugar a las reflexiones de la 
presente obra investigativa, la cual busca adentrarse 
en los terrenos del transhumanismo y abarcar algunos 
de sus postulados desde la antropología y la bioética. 

El texto ha logrado reunir los aportes de diversos 
investigadores de España, México, Argentina y 
Colombia; debido a sus abordajes ha decidido dividirse 
en dos partes. En la primera, se reflexionan los riesgos 
y desafíos del transhumanismo desde el horizonte de la 
antropología filosófica y teológica. En el primer capítulo, 
el docente de la Universidad Católica de Ávila (España), 
Rafael Monterde, da apertura a la obra con una tesis de 
particular relevancia al aseverar que el planteamiento 
filosófico de Pico della Mirandola es un manifiesto 
proto-humanista en la medida en que su concepción 
de lo humano está sustentada sobre  una suerte de 
gnosticismo que exige al ser humano desmaterializarse, 
angelizarse si desea acceder a la Unidad Divina. En el 
segundo capítulo, los docentes Jonny García, Jesús 
Vallejo (Universidad Católica de Oriente) y Conrado 
Giraldo (Universidad Pontificia Bolivariana), se 
proponen describir, explicar y comprender el proyecto 
de mejoramiento humano sobre el cuerpo a través de 
los postulados del transhumanismo info.  

En los capítulos tercero y cuarto, hay un giro. Si 
bien se piensa la corporeidad, se exploran nuevas 
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alternativas. En el tercer capítulo los investigadores 
Jonny Alexánder García Echeverri (UCO), Víctor Hugo 
Gómez Yepes (UPB), José Raúl Ramírez Valencia 
(UCO) y Jorge Andrés Restrepo Castrillón (UNIPAZ), 
hacen un análisis de las acciones tecnológicas sobre 
el cuerpo a partir de la obra de Javier Echeverría. La 
propuesta de Echeverría posibilita la construcción 
de nuevos caminos para enfrentarse críticamente al 
proyecto tecnocientífico.  

El capítulo cuarto, al contrario, se propone partir de 
la antropología teológica. Sus escritores, María del 
Pilar Mesa Beleño (Universidad Católica Luis Amigó), 
Jonny Alexánder García Echeverri (UCO) y Elkin 
Gómez Salazar (UCO) buscan responder a la pregunta: 
¿es posible proponer una concepción del cuerpo 
“mejorado”, “engrandecido” (enhancement), la ofrecida 
por el transhumanismo como un nuevo lugar teológico 
en donde sigue aconteciendo la Revelación de Dios en 
nuestros días?  El interrogante se postula como un reto 
al que la teología contemporánea debe responder. 

La segunda parte de la obra recoge los aportes bioéticos 
de diversos investigadores. El capítulo quinto, escrito 
por el doctor Mariano Asla (Universidad Austral de 
Argentina), convoca a la construcción de un alegato 
modesto a favor de la irreemplazabilidad de la persona 
humana. Para Asla, resulta claro que la identidad humana 
posee un carácter real y robusto, tanto a nivel personal 
como específico, que pone en tela de juicio las ideas 
ficticias de las narrativas (trans) y (post) humanistas.  

En el capítulo 6, Lorea Sagasti Pazos (Universidad 
Anáhuac de México) se propone clarificar en su texto qué 
se entiende por “mejora” (enhancement). Para Sagasti, el 
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uso de dicho concepto no está libre de contradicciones 
y la acción teórica de cuestionarlo puede repercutir en 
la modificación del papel del médico en la vida diaria 
constituyendo un paso de gran importancia hacia la 
denominada “medicalización de la sociedad”.

Los investigadores de la Universidad Anáhuac de 
México, José Damián Carrillo Ruiz, José Rodrigo 
Carrillo Márquez y Mariel Kalkach Aparicio, presentan, 
en el capítulo 7  los avances y las exigencias bioéticas 
que trae consigo los implantes neurales. Los autores 
reconocen el aporte médico de dicha técnica, pero 
al mismo tiempo, identifican los riesgos éticos de 
aplicarlos cuando no existe una enfermedad o un 
trastorno de por medio.

Por su parte, la docente e investigadora de la Pontificia 
Universidad Católica de Argentina, Graciela Moya, 
capítulo 8, intenta aclarar el alcance, las limitaciones 
de una de las técnicas de edición del genoma más 
conocida, la CRISPR-Cas y sus implicancias para la 
salud y riesgos del uso extendido al mejoramiento 
humano. Moya, a diferencia de otros autores, defiende 
al genoma humano como sustento biológico de la 
naturaleza humana que está fundamentado sobre la 
dignidad humana, la cual deberá ser salvaguardada de 
cara a cualquier posible intervención tecnológica. 

En el capítulo 9 de la obra, los investigadores Thelma 
Peón Hernández, Mijail Tapia Moreno y Camila 
González de la Universidad Anáhuac de México, 
establecen una relación entre el biohacking y la bioética. 
Para hacerlo, se esfuerzan en definir al biohacking, 
exponer sus antecedentes y principales representantes 
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a fin de poder comprender el universo del biohacking y 
mostrar algunas de sus implicaciones prácticas.

Por último, en el capítulo 9, los docentes Jesús David 
Vallejo y Jonny García de la Universidad Católica de 
Oriente se proponen la tarea de presentar la algor-
ética, como una alternativa de responsabilidad social 
frente a los avances de la Inteligencia Artificial. 
El término, usado en primera instancia por el Papa 
Francisco se convierte en un reto irrenunciable: crear 
una revolución ética en las máquinas inteligentes. 

Rionegro, 28 de octubre de 2022





Primera parte
Perspectivas antropológicas





El discurso sobre la dignidad 
del hombre (1486): 

¿un manifiesto prototranshumanista?



RAFAEL MONTERDE FERRANDO
Aspirante a Doctor en Ciencias Sociales (Universidad Católi-
ca de Valencia San Vicente Mártir). Máster Universitario en 
Derechos Humanos, Paz y Desarrollo Sostenible (Universitat 
de València). Graduado en Filosofía (Universitat de Valèn-
cia). Docente Universidad Católica de Ávila. 

ORCID: 0000-0001-6983-8459.
Correo electrónico: r.monterde89@gmail.com 

https://orcid.org/0000-0001-6983-8459
mailto:r.monterde89@gmail.com


El discurso sobre la dignidad 
del hombre (1486): 

¿un manifiesto prototranshumanista?

Introducción

El Discurso sobre la dignidad del hombre fue escrito por 
Giovanni Pico della Mirandola en 1486. A pesar de ser 
uno de los textos más representativos del Quattrocento 
italiano, los filósofos transhumanistas declaran que es 
un texto que inspira su pensamiento. De este modo, 
acogen el legado del humanismo renacentista en el 
seno de su filosofía. Autores como Max More, Nick 
Bostrom o Anders Sandberg, que actualmente prota-
gonizan, en parte, el desarrollo del transhumanismo 
como filosofía y como movimiento, se declaran here-
deros de la antropología del Conde de la Concordia. 

El mismo Sandberg afirma que “la visión de Pico della 
Mirandola es la correcta.” (Sandberg y Diéguez, 2015, 
p. 387). Y Bostrom afirma que el florentino es uno 
de los pensadores prototranshumanistas en su artículo 
“Una historia del pensamiento transhumanista” (Bos-
trom, 2011, p. 159). 
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Sin embargo, la presencia de la filosofía de Pico della 
Mirandola en el imaginario transhumanista es relati-
vamente nueva. Si tomamos como punto de referencia 
de la historia del transhumanismo las ideas desarrolla-
das por Julian Huxley y Pierre Teilhard de Chardin en 
la década de 1950, la entrada del pensador renacen-
tista en el panorama transhumanista y en 1995 es una 
novedad. Aunque cabe preguntarse si, a pesar de ello, 
es una fuente filosófica del actual movimiento trans-
humanista encabezado por Humanity+.

El movimiento transhumanista comenzó a tomar for-
ma en la década de 1990 con la creación del Extro-
py Institute en 1992, heredero a su vez de otros dos 
movimientos como S.M.I².L.E. y Up-Wingers. Ambos 
movimientos fueron creados respectivamente por 
Timothy Leary y por Fereidoun M. Esfandiary en la 
década de 1970, quienes fueron agentes de la con-
tracultura transhumanista desde aquellos años has-
ta su fallecimiento a finales de los años noventa.  

La pregunta aquí radica en ¿cómo un autor renacentis-
ta como Pico della Mirandolla acabó siendo un filósofo 
proto-transhumanista? Entre Pico y el Extropy Institute 
hay una diferencia aproximada de 500 años. ¿Qué ha 
hecho posible que su idea del ser humano esté presen-
te ahora en el pensamiento transhumanista?

Las conferencias del Extropy Institute

Para encontrar el rastro del pensador florentino en 
el pensamiento transhumanista hay que remontarse 
a la segunda conferencia organizada por el Extropy 

El discurso sobre la dignidad del hombre (1486): ¿un manifiesto prototranshumanista?



Riesgos y desafíos del transhumanismo. Perspectivas antropológicas y bioéticas

27

Institute, la Extro-2. A pesar de que Max More seña-
le erróneamente en The Transhumanist Reader que el 
pensamiento de Pico fue expuesto en la Extro-1 (More, 
2013, p. 9), lo cierto es que fue en el segundo encuen-
tro desarrollado el 18 de junio de 1995, en Santa Mó-
nica, California. 

El filósofo norteamericano Reilly Jones expuso en la 
Extro-2 una ponencia titulada A History of Extropic 
Thought: Parallel Conceptual Development of Technicism 
and Humanism (1995). Junto a Jones estuvieron otros 
transhumanistas de renombre como Marvin Minsky, 
Fereidoun M. Esfandiary (quien desde 1989 se hizo 
llamar por su nombre transhumanista, FM-2030) o 
Nancie Clark (quien no había adoptado aún su nombre 
transhumanista, Natasha Vita-More). 

En la conferencia, Jones realizó un barrido a lo largo 
de la historia conceptual del pensamiento extropiano, 
de aquellas ideas que él consideró “en aquel momen-
to” que constituyen su fundamento histórico-filosófi-
co (Jones, 1995). El colofón de su exposición lo puso 
cuando citó el Discurso sobre la dignidad del hombre de 
Pico della Mirandola:

No te di, Adán, ni un lugar determinado, ni un as-
pecto propio, ni una prerrogativa tuya, con el fin 
de que el lugar, el aspecto y las prerrogativas que 
tú elijas, todo eso obtengas y conserves, según tu 
intención y tu juicio. La naturaleza definida de los 
otros seres está contenida en las precisas leyes por 
mí prescriptas. Tú, en cambio, no constreñido por 
estrechez alguna, te la determinarás según el ar-
bitrio en cuyas manos te puse. Te he constituido 
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en medio del mundo para que más cómodamente 
observes cuanto en él hay. No te hice ni celeste ni 
terreno, ni mortal ni inmortal, con el fin de que, 
como árbitro y soberano artífice de ti mismo, te 
plasmes y cinceles en la forma que tú prefieras. 
Podrás degenerar en los seres inferiores que son 
las bestias, podrás ser regenerado en las realidades 
superiores que son divinas, de acuerdo con la de-
terminación de tu espíritu. (Pico della Mirandola, 
2008, pp. 207-209)

Esta cita fue considerada por Jones como la génesis 
del pensamiento transhumanista y, desde entonces, ha 
sido aceptada como tal por Max More, Nick Bostrom, 
Anders Sandberg y los demás pensadores transhuma-
nistas. Para Jones, el texto de Pico es ‘la visión funda-
cional’ (Jones, 1995) del transhumanismo. Por tanto, 
es oportuno detenerse y explicar las ideas contenidas 
en este texto fundamental para los transhumanistas que 
actualmente están desarrollando esta filosofía. Porque 
el texto del Mirandolano contiene una interpretación 
gnóstica de la filosofía que, en esencia, no se diferencia 
mucho de la filosofía Up-Wing de FM-2030, expuesta en 
su libro Up-wingers: A Futurist Manifesto escrito en 1973.

La filosofía de Pico della Mirandola

Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) fue un 
representante destacado de la Academia Platónica de 
Florencia, fundada y financiada por Cosme de Médicis 
en 1459. En su fundación tuvo especial importancia el 
filósofo bizantino Pletón (1355-1452) que fue uno de 
los trasmisores de las enseñanzas platónicas al círculo 
florentino de la Corte de Lorenzo de Médicis. Entre los 
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miembros de la Academia destacaron Marsilio Ficino, 
el propio Pico della Mirandola, León Battista Alberti o 
el nieto de Lorenzo de Médicis, que era su tocayo.

El vínculo de Pico della Mirandola con este grupo de 
intelectuales fue clave en el desarrollo de su filosofía. 
El pensamiento del Mirandolano está fundado en el 
Corpus Hermeticum con el que abre su Discurso sobre la 
dignidad del hombre. Su antropología se caracteriza de 
la siguiente manera: para Pico, pensar es unirse a la 
mente divina y así, desde ella, se armonizan los opues-
tos que constituyen la realidad, a saber, lo superior y 
lo inferior, el espíritu y la materia, la mente y el cuer-
po, lo puro y lo impuro, lo uno y lo múltiple.

La búsqueda filosófica de Pico della Mirandola es una 
ascensión más allá de la pugna de las contradicciones 
del mundo. De esta manera, el filósofo, el hombre as-
cendido “es el vínculo entre ellas.” (Pico della Miran-
dola, 2008, p. 203). El hombre es capaz de cambiar, de 
hacerse superior e inferior a la vez porque es cópula, 
el “intermediario entre el fluir del tiempo y la esta-
ble eviternidad.” (Pico della Mirandola, 2008, p. 203). 
Es, pues, aquel que unifica el tiempo y la eternidad 
haciéndolos Uno. El hombre garantiza, así, la Unidad 
final de la realidad.

Es posible preguntarse, desde Pico, de qué medio dispo-
ne el hombre para lograr tamaña empresa. La respuesta 
es la que sigue: la gnosis y la magia. La filosofía expresa-
da por el joven pensador es una defensa de las enseñan-
zas de sus maestros de la cábala. Señala que la esencia 
del ser humano consiste en ser un camaleón ontológico: 



30

¡Quién no admirará a este camaleón nuestro! O, 
más bien, ¡quién admirará más cualquier otra cosa! 
No se equivoca Asclepio, el Ateniense, en razón del 
aspecto cambiante y en razón de una naturaleza que 
se transforma hasta a sí misma, cuando dice que en 
los misterios el hombre era simbolizado por Proteo.  
(Pico della Mirandola, 2008, p. 209)

A esta naturaleza cambiante se refiere Anders Sand-
berg cuando dice que acepta la visión de Pico. Por esa 
razón dice que “definiría el transhumanismo como la 
idea de que la condición humana no es inmutable, que 
puede y debe ser cuestionada y cambiada” (Sandberg 
& Diéguez, 2015, p. 376). Siguiendo a Pico, Sandberg 
también considera que el ser humano es una suerte 
de camaleón ontológico, es decir, que es esencialmente 
cambiante y que su medio para lograrlo es la mente 
cuando es mejorada, ascendida.

Volviendo a Pico, hace una defensa de la cábala, “la 
más secreta teología hebraica” (Pico della Mirando-
la, 2008, p. 209) como auténtica filosofía. Por la cual 
“Moisés amó al Dios que vio” (p. 217). y por la que se 
procede al “vínculo de las primeras mentes” (p. 217), 
es decir, “emulando en la tierra la vida de los Queru-
bines” (p. 217).

Conocer, para Pico, es el ver de Dios, la visión que Dios 
tiene de sí mismo y del mundo. En sentido estricto es 
puro gnosticismo. Porque el filósofo aspira a desma-
terializarse, angelizarse para superar la multiplicidad 
que causan los sentidos y acceder a la Unidad divina. 
Es un camino ascendente desde la materia hasta el es-
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píritu. Pero del mismo modo que hay un ascensus hay 
un descensus ad infernos de la materia:

Ora descenderemos, desmembrando con fuerza titá-
nica lo uno en lo múltiple, como Osiris, ora nos ele-
varemos reuniendo con fuerza apolínea lo múltiple, 
como los miembros de Osiris, en lo uno, hasta que, 
reposando por fin en el seno del Padre, que está en 
la cúspide de la escala, culminaremos en la felicidad 
teológica. (Pico della Mirandola, 2008, p. 221)

Así, al tomar la imagen de la escalera de Jacob, Pico 
ilustra la imagen que tiene del conocimiento como 
ascenso a la mente divina. Una imagen que rechaza 
Sandberg cuando dice que “yo no me tomo en serio la 
imaginería religiosa de la línea trazada por la Gran Ca-
dena del Ser, sin embargo, creo que la visión de Pico 
della Mirandola es la correcta” (Sandberg y Diéguez, 
2015, p. 387). No obstante, que rechace la imaginería 
religiosa no implica que no acepte la interpretación 
gnóstica del conocimiento1. 

En líneas generales, la gnosis proporciona la compren-
sión adecuada del mundo, es decir, la paz necesaria 
para aceptar el equilibrio y la unidad de los contrarios. 
Pero superándolos, trascendiéndolos, estando por en-
cima de ellos. La mente del gnóstico no tiene oposi-

1 De hecho, Sandberg acepta la interpretación mágica de la ciencia según la cual 
el mundo está a disposición del mago a través de la palabra. Una interpretación 
del conocimiento que es idéntica a la de la Cábala, que encuentra en el alefato 
hebreo y en la combinación de las letras de las palabras de la Torá el código secre-
to que oculta el Nombre de Dios. Además, Sandberg tiene sus propias creencias 
tecnotrascendentes que se pueden consultar en el siguiente enlace: https://www.
youtube.com/watch?v=Ae8exjNqqL0&t=4s

https://www.youtube.com/watch?v=Ae8exjNqqL0&t=4s
https://www.youtube.com/watch?v=Ae8exjNqqL0&t=4s
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ción alguna porque es divina, está por encima de toda 
contradicción. De este modo, los opuestos se encuen-
tran en el nivel de la multiplicidad: ser algo implica 
negar lo diferente. 

Como en el pensamiento de Spinoza, aquí «toda deter-
minación es una negación». Por ello, lo “múltiple, oh 
Padres, es en nosotros la discordia.” (Pico della Miran-
dola, 2008, p. 223). Parafraseando a Dante, la multi-
plicidad es la selva oscura, aquel estado de la mente 
que, herida por las diferencias, es incapaz de acceder 
a la pureza de la unidad divina. Lugar al que aspira as-
cender o subirse (up-load) el ser humano. La cúspide de 
esta subida, en consecuencia, es un perfecto monismo:

Tan suavemente llamados, tan bondadosamente in-
vitados, con alados pies como Mercurios terrenos, 
volando hacia el abrazo de la beatísima madre, 
gozaremos de la ansiada paz, paz santísima, unión 
indisoluble, amistad unánime por la cual todos los 
seres animados no sólo coinciden en esa Mente úni-
ca que está por encima de toda mente, sino que de 
un modo inefable se funden en uno solo. (Pico della 
Mirandola, 2008, p. 225)

De este modo, en la búsqueda de esa Mente única que 
está por encima de toda mente, tan propia de la filoso-
fía hermética y de las corrientes gnósticas se puede 
encontrar un antecedente histórico, no solamente del 
transhumanismo, tal y como declaran More, Sandberg 
o Bostrom, sino de la Singularidad tecnológica defendi-
da por Raymond Kurzweil.

El discurso sobre la dignidad del hombre (1486): ¿un manifiesto prototranshumanista?



Riesgos y desafíos del transhumanismo. Perspectivas antropológicas y bioéticas

33

Puede decirse, entonces, que la filosofía que buscaba 
Pico es una ascensión hacia la mente de Dios y una 
con-fusión con ella que es el Uno. Sucede, así, la epop-
teía, que es la visio Dei en el sentido más etimológico del 
término. Así, “una vez ascendidos […] ya no seremos 
más nosotros mismos, sino Aquel que nos hizo.” (Pico 
della Mirandola, 2008, p. 231). 

De este modo, la identidad de la mente divina y la 
humana es la cura para esa herida de la multiplicidad, 
que es el punto de partida del gnóstico, su selva oscu-
ra. Y, como considera Pico, está en manos del hombre 
quedarse en la oscuridad de la multiplicidad o ascen-
der hasta la luz de la unidad. Puede verse el punto que 
Sandberg considera correcto: el ser humano es capaz 
de trascender su condición biológica y ascender a es-
tados superiores de la existencia: 

Nosotros nos hacemos a nosotros mismos y pode-
mos llegar a ser mejores en muchos aspectos fun-
damentales. Los seres humanos tenemos acceso a 
ámbitos de actividad y de pensamiento que estarán 
siempre más allá de la comprensión de otros simios: 
podemos experimentar el arte, la ciencia, la religión 
y la filosofía. Podemos reflexionar sobre nosotros 
mismos y sobre nuestro lugar en el universo, asu-
miendo la responsabilidad moral de lo que hacemos. 
Creo que no sería muy inexacto decir que esto es 
una forma de progreso espiritual, comparándonos 
con los simios. (Sandberg y Diéguez, 2015, p. 387)

De este modo, el razonamiento que hace Sandberg, en 
consecuencia es el siguiente: dado que hay un tipo de 
conocimiento superior al de los simios, como es el nues-
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tro, es evidente que hay un tipo de conocimiento que 
es superior al de los humanos pero los humanos no lo 
conocemos aún. O puede que los transhumanistas sí. Al 
menos, no lo dicen directamente. Por eso dice Sandberg 
que “no hay ninguna razón para pensar que nuestras 
capacidades son el límite superior que los seres pueden 
experimentar” (Sandberg y Diéguez, 2015, p. 387).

Al parecer, en eso consiste lo posthumano, aquel ámbito 
que los transhumanistas conocen y que los humanistas 
(o los humanos), que se mueven en un ámbito mental 
inferior al transhumano no pueden imaginar. Es algo 
parecido a lo que les pasa a los simios que son incapa-
ces de pensar como humanos. Por ello, “ésa [sic] es la 
razón por la cual explorar el ámbito posthumano es im-
portante. Existen muchos estados o actividades valiosas 
que ni siquiera podemos comprender como humanos y 
que son mucho más importantes que cualquier cosa que 
hoy sepamos” (Sandberg y Diéguez, 2015, p. 387).

En este sentido, el conocimiento que tienen los trans-
humanistas no se diferencia mucho de aquel que bus-
có Pico, el de la Mente única (posthumana) que está 
por encima de toda mente (humana). Y donde Pico dijo 
“una vez ascendidos […] ya no seremos más nosotros 
mismos, sino Aquel que nos hizo” (2008, p. 231), San-
dberg probablemente añadiría: es decir, posthumanos. 

El conocimiento posthumano se autoconstituye, como 
un escalón epistémico superior al humano. Un nivel 
superior que el humano que simplemente es huma-
no no puede comprender. Así se hace comprensible el 
pensamiento de Nietzsche: 
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Yo os enseño al Superhombre. El hombre es algo 
que debe ser superado. […] ¿Qué es un mono para 
el hombre? Un hazmerreír o una dolorosa vergüen-
za. Y eso precisamente ha de ser el hombre para el 
Superhombre: un hazmerreír y una dolorosa ver-
güenza. (Nietzsche, 2018, p. 140)

En este punto coinciden Pico della Mirandola, Friedrich 
Nietzsche y el resto de los transhumanistas: hay un co-
nocimiento que el humano no va a comprender, preci-
samente porque no es un conocimiento del hombre, sino 
de Dios, del Superhombre o del posthumano. Por eso hay 
que “mantener esto oculto al vulgo, comunicarlo solo a 
los perfectos [y realizar una] secreta y veraz interpreta-
ción” (Pico della Mirandola, 2008, p. 269) de esta doc-
trina reservada para aquellas mentes que han dejado de 
ser humanas. Aquellas mentes cuyo lenguaje ya no está 
mancillado por las lenguas de los hombres: las mentes 
de los gnósticos, de los cátaros, de los puros, de los que 
conocen lo que los humanos son incapaces de conocer.

Así es como, a grandes rasgos, podemos contemplar la 
esencia del mensaje de Pico della Mirandolla que es 
claramente gnóstica, esotérica, aquella que se trasmite 
“de mente a mente, sin escritos, sin intermediarios del 
Verbo” (Pico della Mirandola, 2008, p. 271). 

Conclusiones

Al llegar  a este punto es necesario retomar la pregunta 
que nos hemos hecho al titular este capítulo: el Discur-
so sobre la dignidad del hombre, ¿es un manifiesto pro-
to-transhumanista? La respuesta tiene que ser afirmativa 
después de lo que se ha visto hasta aquí. 
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El Discurso sobre la dignidad del hombre, en tanto decla-
ración de intenciones de filosofía gnóstica, es un ma-
nifiesto proto-transhumanista que inspira la epistemo-
logía transhumanista. Una epistemología que, como la 
de Pico della Mirandola, considera que hay un conocer 
que no es humano y que es capaz de comprender ni-
veles superiores de la Mente universal que las mentes 
humanas, por sí mismas, son incapaces de imaginar. 
Así, la afirmación de Reilly Jones de que el Discurso de 
Pico (2008) es la visión fundacional del transhumanis-
mo se considera aquí verdadera: no cabe duda de que 
ya forma parte de su pensamiento.
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Transhumanismo:
la situación del cuerpo ante

las nuevas tecnologías1

Introducción

“El situs se halla fundado sobre el lo-
cus: no hay situación sin colocación” 
(Zubiri, 1998, p. 11)

Al inicio de su obra Sobre el hombre, Xavier Zubiri con-
figura las acciones humanas entre la situación y la colo-
cación. La ocupación filosófica de Zubiri da fundamento 
a la reflexión que en este capítulo se va a desarrollar: la 
situación del cuerpo frente a las propuestas transhuma-
nistas. Al intentar comprender el proyecto del mejora-
miento humano resulta importante procurar una colo-
cación del ser humano frente al transhumanismo. Las 

1Este capítulo de libro es resultado de investigación de la tesis de Jonny 
Alexander García titulada: “Teoría integral del cuerpo humano: las apor-
taciones científicas y metafísicas sobre el hombre en el planteamiento de 
Pedro Laín Entralgo”, cuyo asesor fue Conrado Giraldo Zuluaga. El traba-
jo se vincula al Grupo Humanitas dentro del proyecto “Humanismo y nue-
vas tecnologías: pensar lo humano como naturaleza y/o artificialidad”.
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nuevas tecnologías sitúan al hombre frente a nuevos 
retos, es imposible quedarse estático. Las tecnologías 
provocan una afección al viviente y este se ve obligado, 
casi forzado (suscitación), a considerar una respuesta. El 
ser humano, lejos de residir en una desesperanzadora 
quietud, se ve arrojado a la búsqueda de una respuesta; 
después de todo su realidad como viviente es siempre 
inquietud, sospecha, pregunta, interrogante. 

En palabras de Zubiri, “el viviente es constitutivamen-
te dinámico” (1998, p.11), se encuentra en una especie 
de movimiento estacionario que él denomina: quies-
cencia (Zubiri, 1998). La quiescencia es un movimiento 
dinámico desde el cual el ser humano procura (actúa 
para) revertir o modificar la nueva situación a la que 
se ve enfrentado. De este modo, el ser humano tras su 
intento de modificar las circunstancias que vive ha de 
traducir situaciones, afecciones y respuestas en comporta-
miento. Solo así las situaciones (como comportamiento, 
nunca estímulo) son enfrentadas por el ser humano de 
un modo doble: el de la independencia con respecto 
a las cosas y el de la autoposesión frente a las cosas. 
En síntesis el ser humano, por su modo de actuar (in-
dependencia y control), se hace cargo de las situacio-
nes que le generan las cosas, en este caso la tecnología 
apropiándose de ella. Su respuesta a los nuevos retos 
suscitados por las cosas, sean estas internas o externas, 
requieren de una respuesta en la que el mismo ser hu-
mano se encuentra implicado. El hombre se hace cargo 
de la realidad apropiándose biográficamente de ella. 

En esa medida, la reflexión de este primer capítulo re-
quiere de apropiación e instalación. Escritor y lector se-
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rán afectados por las situaciones originadas por la tec-
nociencia y deberán implicar su existencia para intentar 
apropiarse de las problemáticas a las que se ven enfren-
tados. Por dicha razón, en este capítulo, se intentará, 
no solo definir qué se entiende por transhumanismo, 
sino a su vez considerar las distintas visiones a favor y 
en contra, que algunos investigadores han  construido. 

Dicho aspecto es de notoria relevancia para la investi-
gación, ya que al naufragar por los océanos del trans-
humanismo, el investigador es invitado a considerar 
las propuestas de mejoramiento sin poner resistencia. 
Distanciarse o afirmar una noción de límite o naturale-
za es sancionado por los tecnólogos como un compor-
tamiento conservador, moralista y religioso. La nueva 
ciencia del siglo XXI exige nuevos odres para los vinos 
nuevos de la tecnociencia y, ese precio, algunos pensa-
dores no lo pagan; prefieren resistirse, contraponerse 
o intentar cribar los proyectos del mejoramiento aun-
que esto pueda redundar en una desaprobación gene-
ral de sus planteamientos. 

Frente a lo dicho, hay que insistir en lo que será la vía 
o camino de encuentro y desencuentro con el transhu-
manismo. La investigación aquí emprendida no preten-
de demonizar la totalidad de las propuestas transhuma-
nistas, quiere, en cambio, encontrar un planteamiento 
intermedio que aporte soluciones. Para hacerlo es con-
veniente aclarar los conceptos, sus posibilidades y sus 
límites. Solo de este modo, a partir de una reflexión 
posterior en la que se resignifique conceptos como rea-
lidad, materia, naturaleza, esencia, sustancia, hombre 
y cuerpo podrá plantearse una vía intermedia que se 
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distancie de la tecnofobia y tecnofilia para buscar un 
pensamiento crítico, realista, que intente pensar al ser 
humano y las tecnologías desde nuevos horizontes.  

Por último, luego de diferenciar las modalidades de 
transhumanismo que existen, se hará una ampliación 
de las propuestas y representantes del transhumanis-
mo tecnocientífico, el de la ingeniería cyborg, con el fin 
de dar a conocer el lugar que ocupa el cuerpo en sus 
reflexiones. Se revisarán las propuestas que los inge-
nieros, entre ellos Moravec y Kurzweil, están prepa-
rando para modificar la corporeidad humana a través 
del uso de la nanotecnología y trascender su realidad 
física, la cual encuentran limitada. Con la aplicación 
de la nanotecnología, esperan los transhumanistas, se 
dará un avance exponencial, mediante el cual se pa-
sará de la versión 1.0 del cuerpo (biológico-limitado) 
a un estado intermedio 2.0 (hibrido: organismo-má-
quina), mientras se va encontrando la posibilidad de 
convertirlo en una versión 3.0 (Humano avanzado) 
con lo que se espera que inicie una revolución en la 
concepción de lo humano: la posthumana.  

Transhumanismo: la empresa del mejoramiento 
humano

Hablar en el siglo XXI sobre transhumanismo se ha con-
vertido en un hecho común. La variedad de escritos que 
van haciéndose populares, entre ellos, textos como Sa-
piens, Homo Deus y 21 lecciones para el siglo XXI de Hara-
ri, van conduciendo a la sociedad a una nueva autocom-
prensión de su naturaleza e historia. Ideales como el de 
la inmortalidad, la superinteligencia y el superbienestar 
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inician a ocupar un lugar primordial en la agenda de 
tecnólogos, científicos e ingenieros; pero también, en la 
reflexión de los filósofos, en la legislación de los gobier-
nos y en las nuevas economías emergentes. 

El transhumanismo, no cabe duda, es un tema de moda. 
Aun así, para acercarse a sus planteamientos y repre-
sentantes, se requiere de un gran esfuerzo: acceder a 
sus propuestas por una vía razonable, lógica o cien-
tífica, de modo que se posibilite un distanciamiento 
entre los deseos (sociales y personales) y las propues-
tas transhumanistas. Esto se dice debido a los riesgos 
que se corren, ya que, cuando el lector anida entre las 
fantasiosas propuestas transhumanistas corre el riesgo 
de ser un propulsor más del movimiento. Para Antonio 
Diéguez (2017), uno de los filósofos contemporáneos 
más influyentes en el tema, es necesario intentar sepa-
rar “el ojo de la paja”, “discernir qué discurso es digno 
de crédito y cuál no pasa de la mera charlatanería” (p. 
13). Solo de este modo, cree Diéguez (2017), podrá 
sacarse buen provecho y formar mejor el juicio. 

Al intentar dar una definición de lo que es el trans-
humanismo, resulta útil recurrir a sus representantes. 
Para Max More (1990), uno de los fundadores del 
movimiento, el transhumanismo es “un conjunto de 
filosofías que buscan guiarnos hacia una condición 
posthumana” (p. 6). More es un convencido de que el 
mejoramiento humano, la inmortalidad o un prototipo 
de vida sobrenatural es posible si se combina la filo-
sofía y un sistema de valores, junto a diversas ciencias 
como la neurociencia, farmacología, nanotecnología y 
la Inteligencia Artificial. 
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En esa misma línea, otro pensador que intenta dar cla-
ridad sobre el término es Nick Bostrom. En su texto 
Transhumanism Values, el filósofo sueco presenta al 
transhumanismo desde variados enfoques: como una 
nueva forma de pensar; un desafío a la premisa de que 
la condición humana es y será esencialmente inaltera-
ble; una visión audaz de que los humanos deberían ex-
plotar el uso de las tecnologías a fin de mejorar, alar-
gar y cambiar la vida humana; un esfuerzo por superar 
las limitaciones y debilidades humanas (2019, p. 2). 

El transhumanismo, como movimiento cultural, inte-
lectual y científico, inicia en el año 1988. A partir de 
la creación de la Revista Extropy (The Journal of Trans-
humanist Thought), primera actividad explícita y exclu-
sivamente transhumanista (More, 2013, p. 4), se irán 
desencadenando una serie de acciones que permitirán 
acrecentar el movimiento y aflorar nuevos represen-
tantes. Acciones como: el lanzamiento de la prime-
ra película transhumanista, Breaking away (1980); la 
construcción y difusión del “Manifiesto Transhuma-
nista” (1983), el cual, años más tarde, se denominaría 
“Declaración Transhumanista”; la creación del Extropy 
Institute (1988) y la fundación de la Asociación Transhu-
manista Mundial a manos de Nick Bostrom y David 
Pearce. Dichos actos fueron encaminándose a la cons-
trucción sistemática de un proyecto o un movimiento 
filosófico-tecnológico denominado transhumanismo. 

En lo relacionado al término, hay una peculiaridad que 
debe advertirse. Si bien el término “transhumanismo” 
puede encontrarse en obras como Dédalo: la ciencia y el 
Futuro (1924) de John Haldane, Odres nuevos para un 
vino nuevo (1957) de Julian Huxley y el libro Are You a 
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Transhuman? (1989) de F. Esfandiary, a dichos autores 
se les concede el nombre de prototranshumanistas y a 
los que estarán directamente vinculados con la idea de 
More y Tom Morrow Bell de “aplicar tecnología para 
superar los límites impuestos por la herencia biológica 
y genética” (More, 2013, p. 4) se les nombra como 
transhumanistas. 

De ello hablará Nick Bostrom en su conocido texto 
A history of a transhumanist thought (2011). En su re-
flexión, Bostrom se dedica, en el primer apartado, a 
rastrear las huellas del transhumanismo en obras li-
terarias como el poema de Gilgamesh, en personajes 
de la cultura griega como Prometeo y Dédalo, en el 
humanismo renacentista de Pico della Mirandola, en 
los ideales científicos de la modernidad (Bacon, Locke, 
Condorcet), la visión ilustrada de la historia (Kant), la 
doctrina filosófica del superhombre de Nietzsche y el 
utilitarismo de John Stuart Mill (2011, pp. 158-161). 
En su texto, también se advierte sobre la imposibili-
dad histórica a la que se ha visto limitado el progreso 
científico y tecnológico. La sociedad ha visto impedida 
toda utopía que sueñe con una sociedad mejorada a 
través de la tecnología. Sea en la época antigua, me-
dieval o moderna, el ser humano ha visto en los idea-
les de la ciencia, y en el deseo de progreso tecnológi-
co, un peligro, un arma de autodestrucción. 

Modalidades del transhumanismo

La descripción que se hará en este apartado seguirá la 
exposición presentada por Diéguez. Esto, con la nece-
sidad de diferenciar el océano de propuestas transhu-
manistas y encaminarse a la presentación y reflexión 
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filosófica de una de ellas. Para hacerlo, habrá que se-
parar e identificar cada vertiente y sus representantes. 

Cuando se está frente a las propuestas de la tecnocien-
cia hay que considerar dos modalidades. La primera 
de estas vertientes es denominada por Diéguez: tran-
shumanismo cultural. En ella se reúnen una variedad 
de pensadores, especialmente filósofos, que hacen 
una crítica decidida a la concepción de lo humano en 
Occidente. Aquí resaltan propuestas filosóficas de pen-
sadores como Foucault, Derrida, Deleuze y otro tipo 
de estudios más como el ecologismo, feminismo y el 
posmodernismo. El transhumanismo cultural, también 
llamado posthumanismo por Rosi Braidotti, no se di-
recciona a una transformación biotecnológica del ser 
humano, es más, en muchos casos, la desaprueban. Su 
principal proyecto es plantear una crítica a la noción 
de naturaleza humana. 

Una segunda vertiente, considerada por Diéguez como 
transhumanismo tecnocientífico, está enmarcada en dos 
líneas diferentes. La primera de ella es militada por los 
ingenieros de la informática, personajes como Minsky, 
Moravec, Ray Kurzweil, Nick Bostrom entre otros más 
que ven en la Inteligencia Artificial, o Superinteligen-
cia, un terreno promisorio para el futuro de la huma-
nidad, una posibilidad de escapar de una naturaleza 
limitada e inmóvil que imposibilita conquistar la ju-
ventud y viajar por el universo.  

Dentro de esta corriente destacan los planteamientos 
de Kurzweil, director de Calico. Para este ingeniero de 
Google, el cambio tecnológico exponencial está con-
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duciendo la historia humana a la era de la “Singula-
ridad”. Su relato, en la mayoría de las ocasiones más 
literario que científico, encamina a la humanidad a 
una nueva historia en la que las máquinas inteligentes 
podrán superar y reemplazar en todas las dimensiones 
al ser humano. 

La segunda línea del transhumanismo tecnocientífico 
es la biomédica. En ella se sitúan personajes como Jhon 
Harris, Julian Savulescu y George Church. Su objetivo 
central es alcanzar la mejora humana a partir del uso de 
la genética y la farmacología. En la actualidad se pue-
den destacar los “desarrollos en psicofarmacología, o la 
variada gama de medicamentos que aumentan el ren-
dimiento físico de los deportistas” (Villaroel, 2015, p. 
180); destacan también  los productos de mejora quími-
ca como: el Ritalin  mejora al rendimiento intelectual; 
Provigil, mejora a la memoria a corto plazo y la capaci-
dad de planificación; el Prozac, usado para la cognición 
y estado de ánimo, la eritropoyetina, mejora el rendi-
miento deportivo y resistencia física, también aumenta 
la oxitocina que es usada para mejorar la empatía entre 
los miembros de un mismo grupo (Diéguez, 2017).

En la vertiente biomédica, los primeros avances se es-
tán dando a través de fármacos, aun así, como lo plan-
tea Allen Buchanan, “esto es solo el comienzo” (2011, 
p. 4), su fin es alcanzar la transformación humana a 
partir de la manipulación genética. De dichas palabras 
hace eco el mismo Jhon Harris para quien el mejora-
miento humano se plantea como una obligación moral 
y la oportunidad para que los padres puedan mejorar 
a sus hijos (Harris, 2009). 
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Contextualizadas las propuestas tecnocientíficas, debe 
clarificarse el panorama del escrito en orden a su objeti-
vo. La presente reflexión no asumirá en bloque las pro-
puestas transhumanistas pretendiendo dar una respues-
ta satisfactoria a los interrogantes que alrededor de la 
tecnociencia se plantean. Al contrario, al conocer la di-
versidad de proyectos propuestos por los filósofos, cien-
tíficos e ingenieros, asumirá una de sus líneas: la tecno-
científica, y dentro de ella, la vertiente informática a fin 
de examinar de manera concreta las propuestas sobre 
el cuerpo que están realizando Moravec y Kurzweil. La 
razón fundamental se direcciona a su proyecto tecnoló-
gico. Para este grupo de ingenieros la corporeidad está 
ubicada en el centro de sus propuestas, es el lugar de 
la humanidad mediante el cual se dará una apertura al 
nuevo mundo: el postbiológico o posthumano. 

La ruta por seguir intentará, en primer lugar, descri-
bir, explicar y comprender las propuestas tecnológicas 
que persiguen estos pensadores, a fin de que se escla-
rezcan los conceptos antropológicos de la ingeniería 
informática. De este modo se podrá en otro escrito2 
transitar al terreno de una antropología integral en la 
que, abarcando todas las dimensiones de lo humano, 
la biológica, psíquica, social y trascendental, se plan-
teen algunos interrogantes pertinentes a las propues-
tas transhumanistas, de manera específica, a su visión 
del cuerpo.

2 Es el capítulo central de la tesis doctoral, el cual ha sido titulado: “El cuer-
po humano en el “monismo estructurista dinamicista” de Laín Entralgo: 
Aportes para un diálogo con el transhumanismo tecnocientífico. El texto es 
publicado por la Revista Perseitas de la Universidad Católica Luis Amigó.
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Transhumanismo tecnocientífico: eliminar las 
fronteras entre el hombre y la máquina 

El presente apartado será el espacio propicio para in-
sertarse en la concepción antropológica ofrecida por 
la tecnociencia informática sobre el hombre. Para ha-
cerlo habrá que recurrir a algunas de las figuras más 
representativas de la vertiente info del transhumanis-
mo. Abordar a aquellos científicos o ingenieros que, 
como Hans Moravec y Ray Kurzweil, direccionan su 
trabajo a la construcción de nuevas teorías y prácticas 
tecnológicas a través de las cuales proyectan una nue-
va humanidad. Para Diéguez, el proyecto tecnocien-
tífico tiene un objetivo central: “la eliminación de las 
fronteras entre el hombre y la máquina (y entre lo real 
y lo irreal)” (2013, p. 73). Para los transhumanistas 
info, la consecución de dicha empresa podría, no solo 
crear una nueva humanidad, sino liberar la condición 
humana del límite impuesto por la biología.

Acercarse a dichas propuestas tiene una intencionali-
dad específica: develar la comprensión antropológica 
presente en sus teorías y prácticas. De modo específi-
co se intenta dilucidar la manera cómo, en sus obras, 
los ingenieros construyen sus ideas sobre el hombre. 
Esta tarea emprendida, no cabe duda, es posible. En 
las palabras empleadas por Marvin Minsky, el inves-
tigador puede encontrar un ejemplo. Minsky, fue una 
de las figuras distintivas del Instituto Tecnológico de 
Massachutts (MIT) por ser cofundador del Laboratorio 
de Inteligencia Artificial del MIT. En su texto titula-
do Máquinas inteligentes (1996) expresa su preocupa-
ción por el ser y hacer de los seres humanos. Afirma: 
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“Como todo el mundo, paso la mayor parte del tiempo 
pensando. Pero en lo que más pienso es en el pensa-
miento. ¿Cómo reconoce la gente las cosas? ¿Cómo 
tomamos nuestras decisiones? ¿Cómo se nos ocurren 
nuevas ideas? ¿Cómo aprendemos de la experiencia?” 
(Minsky, 1996, p. 143). 

La inquietud antropológica de Minsky, como la de 
otros ingenieros informáticos, es resuelta a partir de 
la innovación tecnológica, por ello, ante la variedad 
de saberes entre los cuales este científico puede hallar 
respuesta (filosófico, psicológico, científico), él ha es-
cogido el tecnocientífico, a fin de “construir una má-
quina para resolver cierta clase de problemas” (Mins-
ky, 1996, p. 143). Para Minsky, resulta sencillo, la 
tarea de simular cerebros y movimientos neuronales 
no es ya un problema. Si hubiese que hallar un prin-
cipio para comprender el cerebro ese debe ser: “el se-
creto de la inteligencia es que no hay ningún secreto, 
ningún truco mágico especial” (1996, p. 154).

Lo expresado hasta ahora despierta una serie de incog-
nitas. Si las acciones tecnológicas, las cuales intentan 
construir un híbrido entre hombre-máquina para libe-
rar a la humanidad de un cuerpo biológico se valoran 
en relación con un tratado antropológico, habrá que 
interrogarse dos cuestiones. La primera, cuestionar si 
en el futuro existirá una vida humana y, la segunda, si 
será posible construir una reflexión de talante antro-
pológico. El futuro postbiológico carece de humanidad 
y abunda en artefactualidad, entendiendo por dicho 
término lo expresado por Jorge Enrique Linares como 
un mundo en el que se ha abandonado lo natural para 
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dar lugar a seres “naturoides fabricados o construidos 
con material orgánico o biótico” (2019, p. 48).  De ser 
así, el investigador ya no se halla en el terreno de la 
antropología. Sin embargo, otras cuestiones más en-
tran en juicio. Las ideas del hombre expresadas por los 
transhumanistas de la vertiente info están permeadas 
por viejas teorías que reducen al ser humano a mente 
o, como afirma Paula Sibilia, lo sitúan frente a ciertas 
tendencias neognósticas que, tras rechazar el carácter 
orgánico y material del cuerpo humano, “pretenden 
superarlo, buscando un ideal aséptico, artificial, vir-
tual e inmortal” (2009, p. 36). 

El terreno resulta movedizo. Habrá que hacer un es-
fuerzo por leer a los autores (Moravec y Kurzweil) y 
sus obras para intentar hallar las concepciones antro-
pológicas que sustentan su idea de hombre y mundo. 
A su vez, se tendrá en cuenta aquellas anotaciones de 
carácter filosófico dadas por pensadores contemporá-
neos con el fin de ayudar a clarificar la idea de hombre 
que está a la raíz del pensamiento transhumanista. 

El “cacharro” biológico: cuerpos humanos 1.0

El transhumanismo es heredero de una concepción 
antropológica evolucionista en la que se entiende al 
ser humano como un “ser de carencias” (Mängelwesen) 
(Gehlen, 1987, p. 22); un ser “no terminado”, “inaca-
bado”; es heredero de una concepción en la que, como 
dicen Alfredo Marcos y Moisés Pérez, “la base filosóf-
ica incluye una completa naturalización del ser huma-
no que no pasa de ser visto como un producto transi-
torio de la evolución darwiniana” (2019, p. 27). Un 
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ser que, en la procura de respuestas, deberá actuar a 
fin de convertir las carencias en oportunidades. En pa-
labras del profesor Jonathan Piedra Alegría, el trans-
humanismo reformula el concepto “ser de carencias” a 
partir del uso de conceptos como “deficiencia (ser-de-
ficiente) y limitación (ser-limitado) (2017, p. 53).

Dicha concepción está adherida al planteamiento de Ar-
nold Gehlen (también a las ideas proclamadas por Ab-
bagnano, 1961; Landmann, 1962; Ortega y Gasset, 1964; 
Malinowski, 1984 y Marquard, 2001), a una antropolo-
gía que renuncia a dar una explicación fenomenológica 
de la experiencia humana a partir de su interioridad, 
del intracuerpo, para considerar una postura científica 
apoyada en datos empíricos, “una postura científica de 
base biológica” (Beorlegui, 2004, p. 430). Para el pensa-
dor alemán, el estado de incompletitud humano deriva 
en un riesgo para el hombre: “malograr” su condición 
(Gehlen, 1987, p. 41). Para afrontarlo, el ser humano 
debe alcanzar un estado de pre-visión, mediante el cual 
pueda “transformar por sí mismo los condicionamientos 
carenciales de su existencia en oportunidades de pro-
longación de su vida” (Gehlen, 1987, p. 41). 

En conexión con la antropología evolucionista, el 
transhumanismo info sustenta el desarrollo tecnológi-
co como una continuación de la evolución biológica. 
Dicha pretensión es importante, ya que de acuerdo con 
la explicación dada por Diego Parente (2010), la an-
tropología evolutiva ha propuesto la “prótesis” como 
el camino que se labra el ser humano para compensar 
(completar) su no-especialización biológica. Dicho de 
otro modo, históricamente el ser humano se ha cons-
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truido una segunda naturaleza, la cultural o técnica, 
para afrontar las hostilidades del mundo que le cir-
cunda. Planteamiento que, según la consideración de 
Parente, “constituye no sólo [sic] una orientación fun-
damental dentro de la antropología filosófica del siglo 
XX, sino también un punto de partida ya tradicional 
para abordar la pregunta por el significado global de 
la técnica” (2010, p. 45).

Para los transhumanistas de la vertiente info, el creci-
miento exponencial de la tecnología se convierte en la 
condición sine qua non para una sociedad mejorada, 
una sociedad que tras alcanzar una condición allende 
a la biología, modelará un nuevo futuro para la huma-
nidad: el postbiológico. Para alcanzar la era “posbioló-
gica” o “Singularidad” hay que emigrar de un cuerpo 
biológico a uno robótico o, en otras palabras, hay que 
liberar la inteligencia humana de su base biológica. 
Solo de este modo la humanidad se abrirá a infinitas 
posibilidades para contrarestar los efectos del enveje-
cimiento, vencer la muerte, atravesar el espacio a la 
velocidad de la luz, convertirse en los habitantes del 
espacio, incluso, moldear el universo a nuestro anto-
jo (Kurzweil, 2012). Para lograrlo, basta simplificar la 
existencia, migrar de un hardware 1.0 a un 2.0 que dé 
amplitud al software de la inteligencia humana posibi-
litando que la humanidad perviva en el futuro a través 
de su inteligencia no biológica.

En la actualidad, concretar este proyecto es una tarea 
posible. Los aportes de la Nanotecnología, Biología, In-
formática y de las Ciencias Cognitivas (NBIC), también 
llamadas las CT (Converging Technologies) o HET (Human 
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Enhancement Tegnologies), harán realidad los sueños hu-
manos de ir de vacaciones a la Luna , vivir en Marte, ser 
inmortal, no envejecer y superar toda vulnerabilidad 
humana. Propuestas que vienen de la mano de algunos 
ingenieros como Hans Moravec y Ray Kurzweil. 

Moravec, investigador del Instituto de Robótica del 
a Universidad Carnegie-Mellon, en su obra El hombre 
mecánico. El futuro de la robótica y la inteligencia hu-
mana, afirma su convicción de que la construcción de 
máquinas inteligentes es el arma más poderosa creada 
por la humanidad. Considera que la acción tecnológ-
ica desarrollada, aunque para su momento histórico 
parece incipiente y no podría calificarse de “inteligen-
te”, en un tiempo cercano, podrá conducir a un futuro 
“posbiológico o sobrenatural” (1993, p. IX). Aun así, 
aunque las máquinas no han llegado a la fase deseada, 
la de la superinteligencia, cree Moravec, con su crea-
ción se ha iniciado un “relevo genético” que conducirá 
a una liberación de la mente. 

La teoría científica de Moravec encuentra fundamen-
to, como se ha descrito al inicio, en una concepción 
negativa sobre la materia y la realidad biológica evo-
lutiva del ser humano. Mientras la cultura humana 
se presenta como dinámica, atractiva y cambiante, la 
evolución biológica es lenta y los cambios genéticos 
han sido de poca trascendencia. Por ello, habrá que 
liberar la mente humana de su composición biológica, 
a fin de conservar el amplio depósito de información 
cultural de la humanidad almacenado en “nuestro sis-
tema nervioso, en las bibliotecas y, más recientemente 
en los ordenadores” (Moravec, 1993, p. XII).
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Vale la pena hacer dos consideraciones sobre la dife-
renciación establecida entre cultura y biología. La pri-
mera es tal vez la más importante. La propuesta de 
Moravec anula la biología y resalta la cultura logrando 
así una captación de un público importante entre ellos, 
alcanza la simpatía de algunos filósofos que creen que, 
de existir alguna naturaleza humana, esta es “cultu-
ral”. El mismo filósofo español, Ortega y Gasset, en 
su Meditación de la técnica afirmó: “el hombre no tie-
ne naturaleza, sino que tiene […] historia.” (2010, p. 
72). De esta tesis partirá el mismo Antonio Diéguez 
para demostrar la viabilidad de un proyecto de mejora-
miento humano. Está convencido que la negación de la 
naturaleza humana de tipo biológica es una respuesta 
sugerente a las propuestas transhumanistas. Por ello, la 
filosofía de Ortega sugiere un proyecto antropológico 
dinámico en el que el hombre, ante la responsabilidad 
de autocreación, se ve enfrentado a la técnica. De allí 
que el pensador madrileño haya considerado un con-
cepto específico como el de sobrenaturaleza para dar 
soporte a su concepción antropológica sobre la técnica. 
Al respecto dirá Diéguez (2017): “Ortega nos enseñó 
que si bien no hay ninguna esencia ni ninguna otor-
gada dignidad que proteger, no debe perderse de vista 
que el objetivo de la técnica es el bienestar humano.” 
(pp. 15-16). Por lo tanto, no debe considerarse a los 
proyectos tecnológicos bajo el prisma de la monstruo-
sidad, la idea de mejoramiento humano no conduce 
necesariamente al fin de la humanidad.

Una segunda consideración está relacionada con la 
idea anterior y se direcciona más a una clarificación. 
De acuerdo con lo dicho por Moravec, las máquinas 
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inteligentes son, como producto cultural de los seres 
humanos, herederas de la humanidad, y en cuanto a 
composición física, diferentes a la especie humana. Di-
cha diferencia debe ser formulada con claridad, ya que 
al ir transitando de las propuestas de Moravec a las de 
Kurzweil se va perdiendo dicha nota diferencial y se 
va creando cierta idea de que las máquinas del ma-
ñana son una hibridación de biología y robótica y en 
cuanto tal, una continuación de la evolución biológica 
y cultural de la humanidad.  

Por su parte, Ray Kurzweil; ingeniero, filósofo y fu-
turólogo norteamericano dará continuidad al proyec-
to de construir máquinas inteligentes. Su humanismo 
extensivo promovido en textos como The Age of Intel-
ligent Machines (1989), The Age of Spiritual Machines 
(1999), Are we Spiritual Machines? (2002), The Singu-
larity is Near: When Humans Transcend Biology (2005) 
y How to Create a Mind (2012), desafía a filósofos y 
humanistas para que crean en el proyecto futuro de la 
‘Singularidad’ aunque este requiera de una manipula-
ción de la naturaleza humana. 

Kurzweil es tomado por los investigadores actuales 
como un científico creíble. Dicha credibilidad se debe, 
en parte, a las aportaciones hechas en el contexto tec-
nológico, su innovación en el desarrollo de aplicaciones 
como Siri y Omnipage usadas por Appel en dispositivos 
iPhone o iPad; la fundación de la Singularity Univer-
sity en Moffet Field CA, respaldada por la Nasa Ames 
Research Center y Google (Monserrat, 2015, p. 1418), 
pero, sobre todo, su formulación de un humanismo ex-
tensivo en el que, como afirma Javier Monserrat, se 
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esfuerza por mantener una idea “humanista” del hom-
bre, en la que se entiende al ser humano como un ser 
dotado de conciencia, identidad personal, libertad y 
responsabilidad de sus actos (2015, p. 1420) le ameri-
taron un lugar importante entre científicos y filósofos. 

En su reconocido texto, La singularidad está cerca, 
Kurzweil (2012) se refiere a la materia, en reiteradas 
ocasiones, con términos despectivos. Afirma: 

En cualquier caso, la materia “tonta” y los mecanis-
mos del universo serántransformados en formas de 
inteligencia exquisitamente sublimes, lo cual dará 
lugar a la sexta era en la evolución de los patrones 
de información. Este es el destino último de la Sin-
gularidad y del universo. (p. 23)

Sus palabras denotan un escaso interés por la dimen-
sión biológica del ser humano y un gran optimismo por 
alcanzar, con la ayuda de la tecnología, una nueva era 
para la humanidad. Sustento de ello es la amplia lista de 
consideraciones negativas sobre la biología. Expresiones 
como “nuestro pensamiento es extremadamente lento: 
las operaciones neuronales básicamente son varios mi-
llones de veces más lentas que los circuitos electrónicos 
modernos” (Kurzweil, 2012, p. 9); “nuestros cuerpos 
biológicos versión 1.0 son a su vez frágiles y están su-
jetos a infinidad de fallos, por no mencionar los engo-
rrosos rituales de mantenimiento que requieren” (p. 9); 
“la inteligencia basada en el ADN es inherentemente tan 
lenta y limitada.” (p. 35); van marcando, de modo pau-
latino, la idea de hombre formulada por una antropolo-
gía tecnocientífica que condena al humano del presente 
en la búsqueda de los superhumanos del mañana. 



60

Al respecto, Marcos y Pérez plantean una reflexión 
crítica, la cual no puede obviarse. El transhumanismo 
se construye sobre un naturalismo que niega la natu-
raleza humana y reduce el ser a materia manipulable. 
Su apotegma fundamental declara: “Si la naturaleza 
humana es plenamente natural, entonces es técnica-
mente disponible, y si la naturaleza simplemente no 
existe, entonces tenemos que inventarla técnicamen-
te.” (Marcos y Pérez, 2019, p. 27). Con dicho princi-
pio, las propuestas info quedan ancladas a dos visiones 
filosóficas: naturalismo y existencialismo. Transhuma-
nistas (Moravec y Kurzweil) y filósofos (Sloterdijk y 
Agamben) declaran al ser humano como un subpro-
ducto del azar. Su existencia está atravesada por un 
estado de indigencia que no encuentra respuesta en el 
pasado ni en la búsqueda de los dioses. Su condición 
de “arrojados” solo encuentra luces en una razón tec-
nocientífica, a través de la cual el ser humano podrá 
moldearse un futuro humano para sí.

Dicho en otros términos, la adjetivación negativa de 
la materia como “tonta”, también puede subrayar o 
acentuar la esperanza que tienen los transhumanistas 
en la tecnociencia. Alberga la idea de que el límite 
humano será erradicado para siempre a través del co-
nocimiento científico. Se trata de un continuo retorno 
a Prometeo, de una metáfora acuñada a la ciencia para 
alimentar a la sociedad de las bondades de los adelan-
tos tecnológicos y así proclamar: “Nosotros decidire-
mos nuestro propio destino en vez de que este venga 
determinado por las “tontas”, simples y maquinales 
fuerzas que hasta ahora rigen la mecánica celeste” 
(Kurzweil, 2012, p. 32).
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El tecnooptimismo de los transhumanistas, mientras 
propone un mejoramiento o superación del cuerpo bio-
lógico, alimenta los deseos humanos de inmortalidad, 
bienestar y super inteligencia. Esto hace que el proyecto 
de mejora sea viable y que su intervención tecnológica 
sobre el cuerpo no sea sospechosa. ¿Quién en el siglo 
XXI se negará a tan magna propuesta? Los transhuma-
nistas info no solo proponen un mejoramiento, también 
aseguran disponer de la tecnología necesaria para rea-
lizar la transformación. En palabras de Kurzweil, mejo-
rar el ser humano ya no es un sueño que dependa de la 
imaginación, es una realidad que inició a partir del uso 
de la biotecnología y las nuevas tecnologías que emer-
gen de la ingeniería genética. En el capítulo seis de su 
libro, Kurzweil dedicará tiempo a plantear el impacto 
que creará la ‘Singularidad’ (sobre el cuerpo, la socie-
dad y el mundo), una vez haya llegado.  

Será imposible, por el momento, continuar avanzan-
do sin explicar qué se entiende por ‘Singularidad’. 
Para Kurzweil la evolución biológica y tecnológica 
está atravesada por seis eras, algunas ya acontecieron, 
otras se acercan. Las tres primeras eras recorren la his-
toria humana, inician con una evolución biológica que 
requirió de un prolongado tiempo a un ritmo lento. 
Las tres primeras eras son física y biológica, biología 
y ADN, y la era de los cerebros. De ellas hay que re-
saltar una categoría nuclear: la información. Kurzweil 
articula las eras biológicas y tecnológicas a través de 
dicho concepto. En la primera era los patrones de ma-
teria y energía son fragmentos de información, en la 
segunda era los compuestos del carbono consiguieron 
desarrollar sistemas biológicos para almacenar infor-



62

mación: el ADN; y en la tercera, se evolucionó hacia 
un nivel más avanzado: los cerebros y los sistemas ner-
viosos de los organismos.

La evolución biológica se alcanzó a través de un proce-
so de ‘indirección’, a través de un proceso en el que “la 
evolución utiliza los resultados de una era para alcan-
zar la próxima.” (Kurzweil, 2012, p. 17). Es importan-
te anotar que la “indirección” es válida no solo para 
los procesos evolutivos, biológicos, sino también para 
los avances tecnológicos, en palabras de Kurzweil, la 
tecnología del futuro se crea con la tecnología del pre-
sente. El avance de la información fue determinante 
en la tercera era, ya que a través de ella el ser humano 
“desarrolló la capacidad de crear modelos mentales 
abstractos del mundo” (2012, p. 18); desarrollo que 
explica la habilidad humana para rediseñar el mundo, 
las propias ideas y ponerlas en acción. 

Las siguientes tres eras son: la cuarta era, de la tec-
nología; la quinta era, de la fusión de la tecnología 
humana con la inteligencia humana y la sexta era, en 
la que el “universo despierta”; momento de gran im-
portancia ya que dará lugar a un “destino inteligente 
del cosmos.” (Kurzweil, 2012, p. 23). De ellas, solo la 
cuarta ha sido iniciada por el hombre con el desarrollo 
de las tecnologías. Las otras dos están por desarrollar-
se y dependen de la construcción de una inteligencia 
mayor a la humana, de una superinteligencia a la cual 
se podrá llegar fusionando la inteligencia humana con 
la tecnológica. A partir de este momento iniciará la 
singularidad, la cual es definida por Kurzweil como la 
“culminación de la fusión entre nuestra existencia y 
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pensamiento biológico con nuestra tecnología, dando 
lugar a un mundo que seguirá siendo humano pero 
que trascenderá nuestras raíces biológicas” (2012, p. 
10); es la superación definitiva de los rasgos humanos. 

Alcanzar la singularidad requiere de una intervención 
sobre el cuerpo, de ello da razón el investigador costa-
rricense Jonathan Piedra Alegría. Al respecto comenta: 
“Inicialmente, el lugar por excelencia, donde se debe 
aplicar el enhacement es el cuerpo” (2016, p. 492). 
Esto, sin duda, es contemplado por el mismo Kurzweil, 
quien se atreve a enunciar algunos de los impactos 
que traerán las tecnologías sobre el cuerpo: una nue-
va manera de comer, sangre programable, tener un 
corazón o no tenerlo, rediseñar el cerebro humano. El 
cuerpo está siendo sometido a tecnologías emergentes 
que van reemplazando sus partes: caderas, rodillas, 
hombros, codos, muñecas, mandíbulas y otros órga-
nos más complejos como el corazón. Sin embargo, la 
meta es diseñar mejores sistemas que tengan una du-
ración prolongada y sean óptimos en su funcionamien-
to; mejoras “no susceptibles de romperse, enfermar o 
envecejer.” (Kurzweil, 2012, p. 347). La meta se habrá 
alcanzado cuando, llegada la singularidad, el cuerpo 
humano en su versión 1.0 haya sido reemplazado por 
una mejor versión, la de los superhumanos, la 3.0. 

Humanos mejorados: de la versión 2.0 del cuerpo, 
al cuerpo extendido, versión 3.0 

Posibilitar la ‘Singularidad’ o dar inicio, en palabras de 
Moravec, a una era posbiológica, es una decisión que 
está en las manos del ser humano, específicamente en 
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las manos de los ingenieros y científicos. La acción de 
los tecnólogos abre al inicio de una nueva era. En el 
futuro, las máquinas inteligentes tendrán la concien-
cia de que sus creadores, los humanos 1.0, decidieron 
fabricarles con un sentido trascendental: superar al 
género humano y colonizar el universo para transfor-
marlo a su antojo. Para que esta acción se haga efec-
tiva debe iniciarse una fusión entre máquinas inteli-
gentes y seres humanos, operación que ya se ha dado, 
y con la cual, se ha iniciado un cambio evolutivo-tec-
nológico que está conduciendo a la ‘Singularidad’. En 
un tono casi religioso (escatológico), Kurzweil afirma 
“la singularidad está cerca”. El advenimiento de este 
tiempo ya ha dado su inicio. En consonancia con ello, 
el presente apartado se dedicará a la exposición de 
algunas propuestas tecnológicas sobre el cuerpo hu-
mano. Se darán a conocer las principales propuestas 
de Moravec y Kurzweil para realizar una transición, de 
la versión 1.0 a la 2.0 del cuerpo humano. 

Antes de plantear el proyecto de mejora, es convenien-
te interrogarse por la razón central que conduce a los 
ingenieros a experimentar sobre seres humanos. Para 
Moravec, el principal argumento para usar las nuevas 
tecnologías sobre el cuerpo es el progreso. Ante la posi-
bilidad de que los seres humanos renuncien a avanzar, 
él se esfuerza por predecir “la extinción casi segura” 
(1993, p. 120) de la especie. Tal vez un virus letal, un 
agujero negro o quizás un asteroide, terminarían con la 
especie humana en el planeta tierra. También podría 
ser una especie de ley física o evolutiva que intenta re-
cordar a los seres humanos que, como los dinosaurios, 
los homo Sapiens sapiens están destinados a desapare-
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cer. Incluso, como lo comenta el físico norteamericano, 
Michio Kaku, tal vez se trata de un nuevo ciclo de ex-
tinción en el que, el calentamiento global, la prolifera-
ción de las armas nucleares, los microbios convertidos 
en armas, el crecimiento acelerado de la población y la 
escasez del agua están anunciando un apocalipsis eco-
lógico en el que se advierte, el ser humano se encuentra 
“luchando por los últimos recursos que queden en el 
planeta.” (2018, p. 14). Cual sea la explicación, es me-
jor encontrar una esperanza en la ciencia y sus experi-
mentos que esperar pasivamente el final de la especie. 
“Por fortuna –afirma Kaku–, estamos creando ya los 
instrumentos para aprovechar las posibilidades que 
nos concede la naturaleza, para no convertirnos en 
parte del 99,9 por ciento de formas de vida conde-
nadas a la extinción.” (2018, p. 16). Con la creación 
de máquinas conscientes, la especie humana ha ini-
ciado su plan B y, aunque en la actualidad no se ha 
alcanzado la Inteligencia Artificial General o Superin-
teligencia, con la computación cuántica ya se han al-
canzado ciertos logros. Las máquinas del presente han 
ampliado su capacidad para almacenar información y 
se encuentran explorando nuevas formas de vida en 
el espacio. De este modo, cuando llegue el momento 
oportuno, en el que la vida haya emigrado de cuerpos 
biológicos a tecnológicos, las máquinas inteligentes 
convertirán a la especie humana en una “especie mul-
tiplanetaria” (Kaku, 2018, p. 17). 

Aunque todas estas ideas poseen un tono esperan-
zador, no por ello los interrogantes sobre el tipo de 
relaciones que se establecerá entre seres humanos y 
máquinas inteligentes encuentran una clara respuesta. 
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Por el contrario, el futuro es representado en una ba-
raja de posibilidades indescifrables. Si con la llegada 
de la singularidad las máquinas superinteligentes go-
bernarán y colonizarán el universo, ¿qué pasará con 
el ser humano? ¿Cuál será el modo de relaciones que 
se construirá entre seres humanos y máquinas? ¿La 
superinteligencia de las máquinas será un factor de-
terminante en el mañana y llevará a despreciar, colo-
nizar, esclavizar y extinguir al ser humano? 

Lo que se pueda decir sobre ello no parece previsible, 
la humanidad camina hacia un futuro desconocido. En 
palabras de Sibilia, las propuestas tecnológicas están 
limitadas respecto a lo que se pueda conocer, hacer y 
crear en el mañana; reservan un espacio a “los miste-
rios del origen de la vida y de la evolución biológica, 
todas cuestiones que excederían la racionalidad cien-
tífica.” (2010, pp. 38-39). Dicho planteamiento refleja 
el desconocimiento que hay entre ingenieros y tecnó-
logos sobre el impacto que generarán sus propuestas 
en el futuro, sin embargo, ellos han hecho una opción 
por permanecer optimistas de cara al futuro. Tal vez, 
plantean, el ser humano sostenga unas buenas rela-
ciones con las máquinas y ellas a su vez le reconozcan 
y respeten por ser su creador; tal vez el ser humano 
del mañana vea en las máquinas al nuevo dios o a un 
dictador. Como sea, propone Moravec, no hay porque 
desanimarse, por el contrario, hay que actuar, evitar 
que las máquinas superinteligentes (versión 3.0) me-
nosprecien al ser humano. ¿Cómo podrá hacerse esto? 
Ensayando sobre la naturaleza biológica, intentando 
una simbiosis entre humanos y máquinas en la que, a 
través de la tecnología, el cuerpo sea mejorado. 
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Para Moravec, en la era posbiológica, ante la posibili-
dad de que los “humanos 3.0”, en un tono prepoten-
te cuenten sus fabulosos descubrimientos a los homo 
Sapiens sapiens “mediante balbuceos infantiles para 
que los podamos entender” (1993, p. 129), no puede 
conducir a la desmotivación, por el contrario, el futu-
ro próspero de las máquinas supertinteligentes debe 
encender el anhelo humano de no quedarse atrás, 
debe ser un aliciente, la razón para alimentar el es-
píritu competitivo. El ser humano deberá convertirse 
en un actor principal de la colonización mundial. La 
ingeniería genética es una de las opciones viables para 
transmigrar de los cuerpos biológicos a los cuerpos 
bio-tecnológicos. Las matemáticas, las simulaciones 
con ordenador y la experimentación son un camino 
propicio para que el ser humano no pierda su carrera 
biológica frente a las máquinas. 

Sin embargo, aunque dicha posibilidad encienda los 
ánimos, para Moravec la hibridación entre humanos 
y máquinas sigue siendo una opción pormenorizada. 
Reclama sin titubeos un tránsito inmediato del cuer-
po biológico al cuerpo tecnológico. No cree en una 
versión mejorada del ser humano, argumenta que 
los cyborg o híbridos entre biología-tecnología están 
diseñados a base proteínas y neuronas; de materiales 
que, lejos de la Tierra, no son ideales. Las proteínas 
requieren de ciertas temperaturas y presiones, eso sin 
contar que son sensibles a la radiación. Por su par-
te las neuronas son lentas, no logran equipararse con 
la velocidad de los ordenadores. Todas estas razones 
hacen de los humanos 2.0 tan solo robots de segunda 
generación.  
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Moravec está convencido de que los inconvenientes 
producidos por el ADN no permitirían a los seres hu-
manos superar a las máquinas del futuro. Ante dicho 
inconveniente plantea interrogantes: “¿existe alguna 
posibilidad de que podamos compartir (usted y yo, 
personalmente) por completo este mundo mágico fu-
turo?” (1993, p. 130), cree que sí. De hecho, está con-
vencido de que la mera posibilidad de reemplazar ór-
ganos biológicos por artificiales es un paso importante 
para intentar sustituir todo el cuerpo, para intentar 
trasplantar el cerebro de un humano a un robot. De 
querer hacerlo, varias parecen ser las posibilidades 
que ofrece la ingeniería genética. Técnicas que van 
desde el trasplante de la actividad cerebral a un robot, 
hasta la fabricación de un nuevo ser a partir de un 
examen cerebral de alta resolución. Si dichas acciones 
resultan en un inicio muy invasivas, habría una alter-
nativa más, usar un programador portátil que haga 
una excelente imitación del ser humano. 

La propuesta de Moravec es decidida, no sirven las 
transiciones y los procesos, el temor a trasplantar la 
información cerebral de un cuerpo biológico a uno 
robótico llevará a los homo Sapiens sapiens a perder la 
carrera con las máquinas inteligentes. Hay que apu-
rar el paso, la colonización del universo no da espe-
ra. Mientras que el cuerpo biológico, durante miles de 
años no ha conseguido un cambio significativo, la cul-
tura y la tecnología requieren de poco tiempo, son to-
talmente dinámicas e innovadoras. Las máquinas inte-
ligentes requerirán de menor tiempo para transformar 
la realidad a su antojo. Una vez existan las máquinas 
que puedan autoreplicarse, los seres humanos serán 
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material arqueológico, piezas del museo de la historia. 
Conviene, sin embargo, no quedarse con la propuesta 
de Moravec, es válido analizar otros planteamientos 
sobre el mejoramiento. A diferencia de Hans Mora-
vec, Kurzweil no parece tan interesado en realizar un 
cambio inmediato sobre el ser humano. Aunque se 
esfuerza por continuar las propuestas tecnológicas de 
Minsky y Moravec, es consciente de que los cambios 
tecnológicos, aunque no son lineales, sino exponencia-
les, deben ser procesuales; es un proceso de “pequeños 
y benévolos pasos.” (Kurzweil, 2012, p. 347). Con su 
teoría sobra la “indirección” argumenta la necesidad 
evolutiva de la tecnología. En otras palabras, para este 
ingeniero, con la tecnología de hoy se construye la 
del mañana; la transformación se fomenta a partir de 
un cambio de paradigma que, si bien comienza con 
el tránsito de un cuerpo 1.0 a uno 2.0, se dirige a un 
nivel más avanzado, el 3.0. Es así como funciona la 
evolución, con procesos de indirección.

Consciente de los procesos de indirección, Kurzweil 
formula la ‘ley de los rendimientos acelerados’ o ‘ley 
de Moore’, como la teoría por medio de la cual se efec-
tuará la evolución tecnológica. Es más, no duda en 
afirmar: “La Singularidad es el resultado inexorable 
de la ley de los rendimientos acelerados” (2012, p. 
40). Para comprender la importancia de dicha ley es 
conveniente situarse en su obra, de modo específico 
en su explicación y comparación entre la visión lineal 
intuitiva y la visión exponencial histórica; asimismo, 
entender su valoración positiva sobre el aporte teórico 
dado por John von Neumann.
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Para Kurzweil será con von Neumann con quien se en-
tenderá el desarrollo tecnológico como producto de la 
aceleración y la singularidad. Von Neumann negaba la 
posibilidad de que los cambios tecnológicos fuesen li-
neales, es decir, que dependieran de la acción repetida 
de una constante. Por el contrario, afirmaba el avance 
tecnológico como un hecho exponencial como fruto de 
la multiplicación repetida de una constante. Un proce-
so en el que los avances tecnológicos en su inicio son 
lentos pero luego son explosivos e impactantes. 

A partir de lo dicho es relevante no pasar por alto las 
implicaciones que tiene para la sociedad y su futuro 
un desarrollo tecnológico exponencial. Al fundamen-
tar los avances tecnológicos de un movimiento lento a 
uno más explosivo e impactante, Kurzweil se percata, 
a diferencia de Moravec, de subrayar la imposibilidad 
de un futuro previsible. Cuando se piensa el futuro so-
bre una visión ‘exponencial histórica’ debe afirmarse 
que lo que pueda imaginarse sobre este resulta “en-
gañoso”. Para el ingeniero de Google, “el futuro será 
mucho más sorprendente de lo que la mayoría piensa” 
(Kuzweil, 2012, p. 11). 

La razón fundamental de lo dicho por Kurzweil (2012) 
se encuentra cimentada en la explicación que da sobre 
el progreso tecnológico: “Mis modelos muestran que 
estamos doblando el ritmo de cambio de paradigma 
cada década” (p. 12). El siglo XXI se muestra mucho 
más esperanzador que el pasado. Si el siglo XX fue-
ron 100 años de avances, el nuevo siglo traerá consigo 
un avance de veinte mil años de progreso. La fórmula 
usada por el ingeniero es la siguiente: “estamos do-
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blando el ritmo de progreso cada década, presencia-
remos el equivalente a un siglo de progreso –medido 
al ritmo de hoy– es solo veinticinco años.” (Kurzweil, 
2012, p. 12). Dicho de otro modo, el crecimiento no 
es solo exponencial, sino doblemente exponencial. Lo 
que se traduce en una mayor esperanza.

Sin embargo, hay que examinar detenidamente la pro-
puesta, las palabras “engañoso”, “sorprendente” de-
ben ser examinadas con detenimiento. Aunque para 
Kurzweil el futuro será más de lo que se ha dicho, en 
cuanto su realidad estará más allá de lo que se ha in-
tentado imaginar, habrá que cuestionar si esa realidad 
que se acerca es solo positiva, si tiene solo repercusio-
nes beneficiosas para la humanidad. Kurzweil no se 
limita a describir las preocupaciones de los científicos, 
a los cuales denomina “escépticos”. Para él, las posibi-
lidades de exceso de población y el agotamiento de los 
recursos ignoran que la nanotecnología y la IA fuerte 
del mañana será una fuente de inagotables riquezas, 
será la respuesta a tales males. Su sugerencia, aunque 
optimista, ingenua. No debería olvidarse que toda ac-
ción humana, sin importar si es científica o tecnoló-
gica, tiene consecuencias buenas y malas; no debería 
prometerse un paraíso en el que todos sus frutos son 
buenos. En otras palabras, haciendo alusión a la obra 
de Javier Echevarría (2007), no debería olvidarse que 
el transhumanismo es una ciencia del bien y del mal. El 
pensador español reconoce que, hacer una ciencia que 
“sólo [sic] investigue lo bueno equivale a cerrar los 
ojos y elegir la ignorancia” (p. 16). Es una actitud, en 
sí misma, engañosa. 
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Dicho esto, hay que volver sobre la explicación que se 
viene construyendo. Ya se ha explicado la categoría 
de ‘aceleración’ a través del crecimiento exponencial, 
es hora de decir algunas palabras sobre la segunda 
categoría, ‘singularidad’, y luego de esto, sintetizar las 
propuestas tecnológicas sobre las que viene trabajan-
do Kurzweil, para transitar de la versión 1.0 a la 2.0 
del cuerpo humano. En cuanto a la categoría ‘singu-
laridad’, es importante no dejar pasar de largo el re-
conocimiento histórico que hace del término. Aunque 
él sea uno de los principales exponentes en la actua-
lidad de la ‘singularidad’, la propuesta no comienza 
con él. Kurzweil se propone continuar la propuesta 
tecnocientífica de científicos como J. Good (1960), 
von Neumann, Vernor Vinge, Hans Moravec, Marvin 
Minsky, Damien Broderick y John Smart. Todos ellos 
se han propuesto desarrollar la singularidad con el 
objetivo de posibilitar una “explosión de la inteligen-
cia”, mediante la cual, se dará paso a una nueva his-
toria a la humanidad, y el universo desarrollará una 
conciencia absoluta.

Las propuestas que están conduciendo de modo paula-
tino a la ‘Singularidad’ están direccionadas a la cons-
trucción del cuerpo versión 2.0. La nanociencia está 
posibilitando cambios significativos sobre el cuerpo 
pero sobre todo escanear el cerebro será la vía que per-
mitirá una mejora exponencial. Kurzweil, de hecho, se 
arriesga. Anuncia que a finales de la primera década 
del siglo XXI se habrá desarrollado el primer hardware 
con el cual se podrá emular la inteligencia humana y 
por lo tanto, cabe esperar que “los ordenadores pasen 
el test de Turing, lo cual indicará hacia el final de la 
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década de 2020 una inteligencia indistinguible de la 
de humanos biológicos” (2012, p. 28).

Si bien esta es la principal acción tecnológica por rea-
lizar, de la cual el mismo Moravec ya había hablado, 
Kurzweil no se limita a emular el cerebro humano. 
También plantea otras acciones tecnológicas; optimi-
zar el proceso digestivo es una de ellas. La expectativa 
es cambiar la manera de comer con el fin de luchar 
contra aquella reserva de calorías que hacen de la pro-
gramación metabólica un problema. Los altos índices 
de obesidad y las enfermedades degenerativas como 
las enfermedades coronarias y la diabetes tipo 2 no 
dan espera y, por ello, conducir a los nanorobots al 
tracto digestivo es una solución posible. El objetivo 
es que estos diminutos robots logren acceder a los nu-
trientes y suplementos para administrar lo que nece-
site el organismo humano y eliminar lo que resulte 
inadecuado. Rediseñar el aparato digestivo dará lugar 
a una gastronomía placentera, ya el ser humano no 
requerirá pensar en el número de las calorías de los 
alimentos, ni siquiera en su digestión ya que se po-
drá “prescindir de la función convencional de elimina-
ción” (Kurzweil, 2012, p. 349). 

Una segunda acción de mejora se hará sobre la sangre. 
Reemplazar los glóbulos rojos, plaquetas y glóbulos 
blancos eliminará la necesidad humana del oxígeno 
y, al mismo tiempo, será el antibiótico adecuado para 
combatir bacterias e infecciones virales. Por último, 
ya que al inicio se hizo mención del cerebro, hay que 
decir unas cortas palabras sobre el órgano del corazón. 
Kurzweil plantea la posibilidad de que en el futuro 
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tener corazón sea una elección innecesaria. La nano-
tecnología brindará mejores condiciones que las dadas 
actualmente por el azar y la biología.  

Una vez se han iniciado las mejoras biotecnológicas 
sobre el cuerpo, se abren posibilidades de crear una 
nueva corporeidad, la 3.0. Este es el punto de llegada, 
es la razón por la cual los científicos se han decidido 
a iniciar experimentos sobre el cuerpo. Lo que será la 
versión 3.0 del cuerpo no puede imaginarse. De acuer-
do con lo expresado por Kurzweil, el futuro tecnológi-
co no es previsible, no alcanzamos a imaginar lo que 
la tecnología podrá hacer con la humanidad, por ello, 
cuando la tecnología cree los humanos/humanoides 
3.0 no se hablará de una revolución como lo fue la 
agrícola o la industrial, más que eso, será una nueva 
era, la de la singularidad tecnológica. Para Amador 
Menéndez Velázquez, la singularidad hace referencia 
a “una variable que se aproxima a infinito” (p. 210), 
de allí la idea tan destacada por Harari en la que el ser 
humano vive un tránsito, deja de ser homo sapiens para 
transformarse en homo deus. 

Con la entrada en la era de la singularidad se posi-
bilitarán nuevas condiciones para repensar el cuerpo, 
para adaptarlo a las necesidades y deseos de la cultu-
ra naciente. La situación de no previsión del futuro 
oscurece las ideas que puedan tenerse sobre el cuer-
po. ¿Será la vida en el futuro humana? ¿El homo deus 
conservará la totalidad de su corporeidad biológica o 
por el contrario reemplazará la mayor parte de sus ór-
ganos con los nuevos artefactos tecnológicos que ha 
construido? Dichos interrogantes son algunas de las 
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consideraciones que se van construyendo pero no son 
los únicos, también se cuestionan otros elementos,  por 
ejemplo: ¿se conservará la estética del cuerpo humano 
en el futuro o, por el contrario, se dará una innovación 
total en la estructura morfológica del cuerpo? Muchas 
ideas e interrogantes van construyéndose en las actua-
les investigaciones sobre el cuerpo y todas ellas depen-
den de los nuevos experimentos tecnológicos. 

A modo de conclusión

La relación cuerpo/técnica ha sido milenaria. La próte-
sis ha sido para el ser humano un elemento configura-
dor de su realidad personal (yo), social y circundante 
(mundo). Platón, en su reconocido mito de la caverna, 
se atreve a describir la realidad humana como pri-
sionera de la imagen. El fuego, metáfora de la cien-
cia, era el medio por el cual los objetos o figuras del 
mundo externo se proyectaban dentro de la caverna. 
Dicha narración de la realidad humana hizo de la teo-
ría filosófica de Platón un fundamento explicativo de 
la realidad. En otras palabras, con la teoría filosófica 
platónica y su actualización a través del idealismo se 
afianzó un eterno dualismo en el que la idea o razón se 
convierte en el principio constitutivo de lo existente.

Allí radica, en parte, el problema de la concepción fi-
losófica propuesta por el transhumanismo. La tecno-
logía se presenta como realidad pero dicha realidad 
está sumergida en lo virtual/artificial. La tecnocien-
cia piensa a la naturaleza como cultura, a la cultura 
como información y a la información como algoritmo. 
El mismo cerebro es pensado por los tecnólogos como 
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el órgano receptor de la información cuya funcionali-
dad es algorítmica. La realidad está deviniendo de la 
irrealidad, de la imagen, de la computadora. El silicio 
comienza a ser la materia de lo perdurable. Hay, como 
lo dice José Luis Molinuevo, una pérdida de sustancia, 
un nuevo tipo de hedonismo en el que la vida existe 
“[sin] el sabor, la esencia, sin sustancia, el perfume 
de las cosas, sin cosas.” (2006, p. 21); análogamente 
podría añadirse, una pérdida de corporalidad. Se trata 
de una nueva forma de idealismo en el que está permi-
tido gozar de todo con tal de que esté desprovisto de 
la sustancia que lo hace peligroso (Molinuevo, 2006).

Esta es la situación del cuerpo ante las nuevas tecno-
logías: se proyecta al cuerpo sin órganos para apostar 
por el deseo. El cuerpo, al igual que la subjetividad, se 
halla envuelto por la plasticidad. Así como ser hombre 
es un continuo facendum, se piensa la corporeidad en 
un continuo flujo dentro del cual cambiar un órgano 
por otro no trae consigo mayores inconvenientes; di-
cho dinamismo no tiene por qué afectar la concepción 
de lo humano que se posee.  El mismo Harari, en su 
reconocido texto best-seller, De animales a dioses, con-
duce su reflexión sobre la tecnología a una pregun-
ta central: “¿Qué queremos desear?” (2014, p. 454). 
Haciendo eco de dicha meditación, Antonio Diéguez 
concluye en su obra: 

El ubérrimo elenco de posibilidades de realización 
que la técnica ha puesto a nuestro alcance no ha ido 
acompañado de un reforzamiento de la capacidad 
de desear, o dicho de otro modo, de la capacidad de 
saber elegir qué hacer con la técnica y cómo elabo-
rar con su ayuda un proyecto vital auténtico, que es 
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lo que debe darle contenido y finalidad a la propia 
técnica. (2017, p. 178) 

La tecnologización de la vida conduce a una “hipertro-
fia de la técnica.” (Diéguez, 2017, p. 178), a una crisis 
de los deseos que afecta el proyecto de vida de cada ser 
humano. Cuando la capacidad de desear es anulada o 
reemplazada por la tecnocracia, entonces, el ser huma-
no prescinde de su propia capacidad de desear y deja 
en manos de otros su proyecto. Se pierde toda conexión 
con la intimidad, con el yo y su autenticidad. El ser hu-
mano deja de ser el agente, actor y autor de su existen-
cia para convertirse en un autómata programado en un 
algoritmo de información. No debe ser la técnica la que 
dé sentido al proyecto de ser, es el ser humano el encar-
gado de dar carácter a dicha propuesta. En esa medida 
Diéguez (2017) recuerda que las nuevas tecnologías se 
ocupan también de los deseos. Conviene, por lo tanto, 
no reducir el alcance de la reflexión filosófica o éti-
ca sobre el transhumanismo a sus previsibles efectos 
beneficiosos o perjudiciales. De lo contrario, un aná-
lisis centrado en costes y beneficios deja sin plantear 
problemas radicales, tales como la concepción del ser 
humano que subyace en el planteamiento de las nuevas 
tecnologías, pero también, su visión de la historia, del 
cuerpo y la relación con el mundo (Diéguez, 2017).  

Lo anterior deja en evidencia la tarea a realizar: exa-
minar de cerca la noción de cuerpo en el proyecto 
transhumanista. Para algunos transhumanistas como 
Moravec, si el cuerpo es solamente azar y determina-
ción, entonces la intervención tecnológica está justifi-
cada. No hay porque cuestionar las benéficas mejoras 
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ofrecidas por la tecnociencia en el siglo XXI. La tecno-
ciencia vino a remediar los límites de lo humano, vino 
a poner en orden lo que el humanismo clásico no pudo 
hacer. La educación, la religión y la cultura no logra-
ron mejorar al ser humano, ahora le corresponde a 
la tecnociencia hacerlo. Para Paula Sibilia, este nuevo 
escenario lleva a cuestionarse: “¿Qué tipo de saber es 
el que entiende al cuerpo humano como una configu-
ración orgánica condenada a la obsolescencia y lo con-
vierte en un objeto de la postevolución?” (2009, p.36). 
Su interrogante conduce a reclamar una nueva visión 
antropológica en la que el cuerpo no quede anclado al 
binomio limite/superación o prisión/liberación. 

Dicha incógnita no debe conducir necesariamente a una 
postura conservadora o tecnófila. El mismo Diéguez 
plantea la posibilidad de aceptar que el mejoramiento 
humano es posible sin renunciar a la posibilidad de 
dar un límite ético a las prácticas tecnocientíficas. Lo 
que aquí se cuestiona, no es la viabilidad de las prác-
ticas tecnológicas, sino su concepción de ser humano, 
de la corporeidad. La visión antropológica surgida en 
el siglo XX, en la que se proyecta el cuerpo como lí-
mite a superar, no es la única concepción antropológ-
ica desde la cual cabe pensar lo humano. El mismo 
Molinuevo se atreve a formular el planteamiento de 
Shiller como camino. Según el pensador español, en 
Schiller el “límite no es barrera, ni frontera, sino posi-
bilidad de plenitud, de ‘extensión’” (Molinuveo, 2006, 
p. 150). En ello valdría la pena profundizar.

Al hacer eco de la misma necesidad, Sara Lumbreras 
Sancho afirmará: “somos muchos los que anhelamos 
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recuperar una concepción no reduccionista del ser 
humano que le comprenda como una única entidad 
dotada de varias dimensiones entrelazadas: biológica, 
intelectual y espiritual” (2020, p. 102). En su anhe-
lo propone una antropología unitaria. La del presen-
te proyecto (la tesis doctoral) también se decanta por 
una propuesta similar: la del médico español Pedro 
Laín Entralgo. Una propuesta en la que el cuerpo es 
una unidad sustantiva (psicoorgánica) y dinámica que 
dice yo, es decir, que es personal. En su obra El cuerpo 
humano. Teoría actual, Laín se esfuerza por sustentar 
su concepción antropológica sobre el ser humano en 
la que la corporeidad es asumida en su intimidad y ex-
terioridad. Por ello valdrá la pena desarrollar de una 
manera ampliada dicho planteamiento, es la empresa 
que queda en deuda en la presente investigación.

Por último, es ya significativa la variedad de reflexiones 
que se han considerado en las investigaciones actuales. 
Es importante mencionar aquí, entre las diversas publi-
caciones que se han construido, el texto de Jesús Coni-
ll, Intimidad corporal y persona humana. De Nietzsche a 
Ortega y Zubiri. Texto mediante el cual el pensador es-
pañol intenta presentar una “concepción dinámica de 
la intimidad corporal.” (2019, p. 23) que ayude a supe-
rar el “cosismo objetivista y el subjetivismo” (2019, p. 
23). Asimismo, Antonio Diéguez ha publicado reciente-
mente su texto titulado: Cuerpos inadecuados: el desafío 
transhumanista a la filosofía en la que, tras considerar la 
visión transhumanista sobre el cuerpo, este es fuente de 
como fuente de limitaciones y de sufrimiento (Diéguez, 
2021). En dicho texto el filósofo español busca presen-
tar al público interesado el proyecto transhumanista. 
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No solo Conill y Diéguez, también la misma reflexión 
de Sara Lumbreras, Paula Sibilia y Diego Parente van 
dando lugar a una cavilación sobre las relaciones entre 
cuerpo y nuevas tecnologías. 
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Análisis de las nuevas
tecnologías sobre el cuerpo
en el planteamiento filosófico

de Javier Echeverría1

Introducción

Dédalo representa para la cultura Occidental el mito 
originario de la técnica humana. Para Bruno Latour 
(2012), el sustantivo común dedalion (rodeo), otorgado 
por los padres griegos, designa la habilidad técnica, la 
astucia y las formas de “ingeniarse que tiene el inge-
niero.” (p. 51). El camino de acceso al conocimiento 
científico y técnico parece impedido para aquellos que 
desean adentrarse a él de un modo rectilíneo, evadién-
dose así del laberinto. Al igual que la cultura griega, 
la cultura hebrea, también alertó sobre el peligro de 

1 Este capítulo es resultado de investigación del proyecto de grado de 
Jorge Andrés Restrepo Castrillón, titulado “Corporeidad y transhumanis-
mo: análisis de las nuevas tecnologías sobre el cuerpo” cuyo asesor fue 
Jonny Alexánder García. El escrito se vincula al Grupo Humanitas dentro 
del proyecto “Humanismo y nuevas tecnologías: pensar lo humano como 
naturaleza y/o artificialidad.”

87



88

enfrentarse a grandes problemas de modo horizontal. 
Los israelitas conquistaron Jericó sin la necesidad de 
un ataque directo. Bastó con circular lentamente, apre-
tar la curva cada vez más y mantener vivo en el aire el 
son de las trompetas (Ortega y Gasset, 2010, p. 236).  

Para Latour (2012), uno de los principales exponentes 
de la sociología de las ciencias, el laberinto construido 
por Dédalo exige encarar, a partir de desviaciones y 
rodeos, los problemas de la ciencia y la tecnología. La 
mitología griega legó al pensamiento Occidental una 
nueva ruta para enfrentarse a los desafíos del labe-
rinto: el hilo de Ariadna. Tejer y destejer resulta un 
camino sensato para quien se atreva a transitar por los 
estudios en Ciencia Tecnología y Sociedad (CTS).  

Por su parte, para Ortega y Gasset (2010), gran repre-
sentante de los estudios en filosofía de la técnica, el 
filósofo contemporáneo ha de ser un viajero que trae 
noticias frescas del transmundo2 (p. 236), el pensador 
que se implica en los nuevos problemas del conoci-
miento, sin pretensiones de dominación. La filosofía, a 
partir del siglo XX, reclama un aire fresco, se aproxima 
a los grandes problemas en giros concéntricos de ra-
dio cada vez más corto e intenso, deslizándose por la 
espiral desde la exterioridad aunque esta parezca fría 
y abstracta hasta el centro de la interioridad (Ortega y 
Gasset, 2010, p. 236). 

2 Para Ortega y Gasset el “transmundo” es un bosque benéfico cada vez más pro-
fundo, más sugestivo, que está esperando que ascendamos hasta su realidad, que 
penetremos en ella (2004, p 71). Son planos que existen en la voluntad, denomi-
nados por Platón, ideas.  Es el bosque en el que la visión está fundida con un acto 
puramente intelectual (2004, p. 770).
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El paralelismo entre el mundo griego y el hebreo es un 
modo didáctico de expresar la imposibilidad de pensar 
las relaciones entre ciencia y tecnología desde la mera 
teoría; un pretexto para acortar los caminos entre los 
estudios sociales de la ciencia y la tecnología (CTS) y 
una filosofía centrada en prácticas. Los nuevos proble-
mas tecnocientíficos requieren de hechos y prácticas, 
de laboratorios, libros, empresas y otros actores más.  
Para Javier Echeverría (2003), filósofo español, en el 
siglo XX ciencia y tecnología han logrado una relación 
tan profunda que se hace difícil determinar qué es 
solo ciencia y qué es solo tecnología. Debido a ello se 
debe considerar, tal como lo formuló Latour, al hibri-
do ciencia y tecnología bajo el nombre de tecnocien-
cia. Ya en su obra Ciencia en acción, Latour (1992) se 
interrogaba: “Después de todo, ¿quién hace realmen-
te ciencia?” (p. 152). La tecnociencia reestructura el 
modo tradicional de hacer ciencia (Echeverría, 2003, 
p. 218), multiplica el número de sus agentes y plurali-
za los sujetos. Gobiernos, militares, juristas, empresas, 
financieros, entre otros profesionales que conforman 
la nueva comunidad científica del siglo XXI. 

Para los filósofos y sociólogos de las tecnociencias, ha-
brá que pensar en acciones o quizás, como lo propone 
Echeverría (2003), en sistemas de acciones tecnocien-
tíficas, “entendidos éstos como acciones sociales y no 
como conjuntos de artefactos” (p. 229). Dicho de otro 
modo, no queda la más remota posibilidad de abando-
nar las transformaciones sociales de la tecnociencia a 
un grupo selecto de actores: “la tecnociencia no es solo 
obra de científicos e ingenieros” (Echeverría, 2003, p. 
227), es ámbito propio de diversos agentes (militares, 
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políticos, juristas, empresarios) que actúan según sus 
culturas y valores propios.

Este amplio espectro de los estudios sociales de la cien-
cia y la tecnología (de la tecnociencia), da lugar al pro-
pósito de la reflexión: interrogar por el lugar del cuer-
po en la concepción de ser humano que nos proponen 
las nuevas tecnologías (NBIC),37 de modo específico, 
la formulada por el movimiento filosófico y cultural 
denominado transhumanismo. El H+, enhancement o 
transhumanismo, piensa al cuerpo como simple ma-
terial disponible, lo encierra, usando las palabras de 
propio Latour (1992), en la caja negra de pandora.  
¿Será necesario, como lo propone Latour, regresar al 
laboratorio para conocer el contexto, los conceptos y 
las razones por las cuales se encierra al cuerpo? Hay 
que buscar una vía de acceso (Latour, 1992, p.2).

El transhumanismo exige una toma de posición frente 
a sus propuestas, pone en peligro al lector, ha de ser 
tecnófilo o tecnófobo. Para Latour (2012) resulta inne-
cesaria dicha toma de partido, para Carlos Beorlegui 
(2019) hay que evadirse de los extremos y ocupar los 
espacios intermedios. El presente capítulo intentará, 
en primer lugar, explicar la concepción de cuerpo pro-
puesta por la ingeniería bio-informática en la estruc-
turación de una antropología del bioartefacto o la for-
mulación de un posthumanismo cibernético en el que 
el cuerpo y el ser humano poseen un futuro provisto 
de incertidumbre. Desea considerar una propuesta in-

3 La sigla NBIC hace referencia a las nuevas tecnologías: Nanotecnología, 
Biología, Informática y Ciencias Cognitivas.
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termedia entre tecnófobos y tecnófilos que libere las 
visiones sobre el cuerpo de todo reduccionismo.

Por último, como respuesta a las propuestas transhuma-
nistas, se construye un análisis axiológico del cuerpo. 
Para hacerlo, se asume la propuesta del filósofo Javier 
Echeverría. En su obra Ciencia y Verdad (2002), el pen-
sador español recurrirá a la actividad científico-tecnoló-
gica con el fin de que, además de investigar (educación), 
lograr nuevos conocimientos (innovación) y aplicarlos 
(aplicación) se puedan evaluar (evaluación) y calificar 
positiva o negativamente su conocimiento. Dicha apues-
ta es denominada por Echeverría “axiología de la cien-
cia” (Echeverría, 2002, p. 17) y sería el objetivo de una 
filosofía de4 las prácticas científicas y tecnológicas. 

Una valoración de la actividad tecnocientífica sobre el 
cuerpo puede liberar de las antinomias formuladas por 
las nuevas tecnologías en la que se es bioconservador o 
bioprogresista, tecnófobo o tecnófilo; biologicista, dua-
lista o emergentista. De este modo, la tecnociencia será 
mejor comprendida y sus agentes podrán estimar, eva-
luar y hasta resistirse a ciertas acciones de la ciencia. 

Cuerpo y transhumanismo: entre la tecnofilia y 
tecnofobia

La sociedad actual, en palabras de Harari (2016), se en-
cuentra frente a una nueva agenda mundial. Las nece-

4 Para Echeverría (2002), el contexto de la nueva ciencia y tecnología, el 
tecnocientífico, requiere de una “filosofía del adjetivo” o “filosofía de” (p. 
7) la ciencia y la tecnología que, a partir de una valoración de las prác-
ticas, pueda calificar el conocimiento de un modo positivo o negativo. 
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sidades se han transformado, afrontar la enfermedad, 
la guerra y el hambre no parece estar dentro de los pla-
nes de desarrollo de los sistemas políticos y económi-
cos mundiales. El siglo XXI persigue sus propios inte-
reses, el ser humano busca con anhelo la inmortalidad, 
la felicidad y la divinidad (Harari, 2016, p. 64). Para 
lograrlo, la sociedad debe apartarse de las técnicas tra-
dicionales de mejoramiento: la educación, la literatura 
y el arte. Solo así, podrá alcanzar una era de autoper-
fección, en la que el ser humano superará sus propias 
deficiencias, evadiéndose de los límites que le imponen 
el azar o destino. En suma, la agenda del nuevo siglo 
busca eliminar todo rasgo biológico de animalidad; li-
berarse del cuerpo físico, del límite, para alcanzar un 
mayor estado de perfectibilidad en el que el mejora-
miento biológico, moral y emocional sea posible. 

Frente a dicho escenario, Nick Bostrom y Julian Savu-
lescu (2017) asumen la delantera. Cuestionan la ne-
cesidad de limitar la mejora humana al estudio y el 
entrenamiento. Están convencidos de que el uso de la 
ciencia es el medio más eficaz para reforzar, quizás 
potenciar, las habilidades físicas y mentales del ser 
humano (p. 1). Después de todo, ¿qué puede impedir-
lo?, los problemas que enfrenta la humanidad, como 
la muerte, el bienestar emocional, la inteligencia son 
cuestiones técnicas y por serlo carecen de un senti-
do trascendental para resolverlas. La muerte no es un 
problema metafísico (Harari, 2016, p. 34) y menos de 
sentido religioso, es un campo propio de la ciencia. 
Desde ahora, las ciencias de la vida,– la ingeniería 
biológica, bioingeniería e ingeniería cíborg (Hara-
ri, 2016, pp. 56 – 57)– auguran nuevos caminos que 
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harán posible a sapiens ser inmortal (tal vez amortal, 
morirá, pero no por enfermedad o vejez) y su propio 
dios (será imagen de sí, se perfeccionará y fabricará su 
propio cielo en la tierra).

La vida y la muerte, la naturaleza y la cultura, la in-
teligencia y la moral son temas (el biomejoramiento) 
que ahora comienzan a despertar interés. Llegados al 
siglo XXI, corresponde a la tercera cultura (la de la 
ingeniería), dar horizonte a la sociedad. Desde ahora, 
sapiens superará, quizás traspasará, sus barreras bio-
lógicas; no contento con la oferta de un humanismo 
clásico y religioso, que va entrando en decadencia, de-
cide asumir su propio rumbo para ver cumplidos sus 
deseos: la superinteligencia, el superbienestar y la su-
perlongevidad. ¿Quién querrá hacer resistencia a tan 
humanizante propuesta? 

No cabe duda, el tono de las propuestas hacen del trans-
humanismo, la “cosmovisión propia de la época posmo-
derna” (Diéguez, 2017, p. 20). Su objetivo, el biomejo-
ramiento humano o enhancement, hacen que sus lectores 
se deban situar entre “alternativas extremas” (Diéguez, 
2017, p. 12), les obliga a extremar las disputas para de-
jar vacíos los espacios intermedios (Beorlegui, 2019, p. 
588). Se deambula entre la tecnofobia y tecnofilia, se es 
bioconservador o bioprogresista; en palabras de Luc Fe-
rry (2017), el biomejoramiento conduce a antinomias 
(p. 75) de las que parece difícil evadirse.

Un ejemplo concreto de las antinomias transhumanis-
tas se encuentra en la obra El hombre mecánico de Hans 
Moravec (1993). Para Moravec, el cuerpo es materia 
biológica disponible, el material primario sobre el cual 
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la sociedad construirá un futuro próspero que puede 
denominarse con las palabras “posbiológico o sobre-
natural” (1993, p. IX). Para lograrlo, se requiere de la 
superación de la realidad biológica para transitar de 
un estadio biológico a uno artificial, en el que la men-
te sea liberada del cuerpo y pueda darse cumplimiento 
a todos aquellos ideales perseguidos por el ser humano 
y la sociedad a través de la historia. 

La propuesta de Moravec representa los ideales tec-
nológicos de los transhumanistas. La corporeidad hu-
mana, material disponible, es el principio por exce-
lencia de una antropología naturalista que reduce al 
ser humano a una mente o software. El dualismo cuer-
po-mente, aceptado por los transhumanistas, conduce 
a un «relevo genético» en el que los genes y el cuerpo 
de carne y hueso tendrá un papel de inferior impor-
tancia (Moravec, 1993, XII) en una era postbiológica.

En la misma línea del planteamiento de Moravec, se 
ubica Bostrom. En su artículo A History of Transhuma-
nist Thought publicado en el año 2005 por el Journal 
of Evolution and Technology afirma que la humanidad 
actual, tal como lo entendió Darwin, no es el punto 
final de la evolución sino una fase temprana (2011, 
p. 160) que puede llegar a trascenderse a partir de 
la explosión de la inteligencia, específicamente, de 
una superinteligencia artificial (Bostrom, 2016, p. 2). 
Bostrom cree que la biología es un impedimento para 
alcanzar niveles más elevados de mejoramiento, como 
lo sería la superinteligencia. 

Una última mención importante sobre la concepción 
que del cuerpo tienen los transhumanistas, se relacio-
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na con Ray Kurzweil. Para el ingeniero de Google, la 
posibilidad de una humanidad singular en la que se 
trascenderá tecnológicamente las barreras de la natu-
raleza se inicia con la ayuda de la nanotecnología y 
requiere de la transformación del cuerpo.  Hay que dar 
un paso de la versión 1.0 del cuerpo a la versión 2.0. 
Solo así, cree Kurzweil, la nanotecnología logrará una 
intersección entre la información y el mundo físico 
(2012, p. 255) que irá llevando de modo exponencial 
o paulatino a un cuerpo mejorado, el 3.0, sobre el cual 
no es previsible pensar si será humano o posthumano. 
Aún más, Kurzweil define el material con el cual ha 
sido equipado (constituido) el cuerpo humano como 
“materia tonta” (2012, p. 23) y reclama su transfor-
mación a través de la tecnología, a fin de superar la 
condición de límite y vulnerabilidad a la que se ve 
sometida la condición humana. 

El lenguaje usado por filósofos e ingenieros hace del 
cuerpo un objeto manipulable. Razón tiene el profesor 
Jonathan Piedra Alegría al afirmar que: “el lugar por 
excelencia, donde se debe aplicar el enhancement es el 
cuerpo” (Alegría, 2016, p. 492). Las ideas progresistas 
de los transhumanistas convocan a una superación de 
la animalidad, a un mejoramiento de la humanidad, a 
través de nuevas prácticas biomédicas que conducen 
a fabricar, modelar o sustituir (Lafferriere, 2018, p. 
62) el cuerpo humano. Para Jorge Nicolás Lafferrie-
re (2018) se debe entender que las trasformaciones 
corporales practicadas por la biomedicina sobre el ser 
humano ya no tienen por fin la curación de las enfer-
medades, sino la potenciación de los rasgos humanos 
(p. 64). El fin de la mejora no es el terapéutico, podría 
ser en algunos casos estético, en otros, simplemente 
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el deseo de pontenciar capacidades que no ha logrado 
desarrollar con la disciplina o, incluso, la aspiración 
a tener capacidades biológicas que poseen otros seres 
vivos (como volar o tener sentido de ecolocalización) 
y de las cuales su corporeidad no se encuentra dotado. 

Las técnicas de biomejoramiento, van desde las inter-
venciones sobre la procreación humana en la etapa 
inicial de la vida, selección de gametos su fabricación; 
clonación, selección de embriones y edición del geno-
ma humano (Lafferriere, 2018, pp. 62-63)  hasta la cu-
ración de enfermedades en un cuerpo ya plenamente 
formado. La ingeniería cyborg es, en este aspecto, de 
trascendental importancia. La fabricación de nuevas 
prótesis ayudara no solo a recuperar la salud, sino a 
potenciar las capacidades humanas: más fueza, mayor 
índice de juventud y mayor sanidad. 

Frente a dicho escenario surgen nuevas refutaciones. 
Para Paula Sibilia (2009) sería necesario interrogar: 
“¿Qué tipo de saber es el que entiende al cuerpo hu-
mano como una configuración orgánica condenada 
a la obsolescencia y lo convierte en un objeto de la 
postevolución?” (p. 36). En la época actual, saberes y 
poderes (biopoder) se unen para transformar el cuerpo 
y llegar a una “estatización de lo biológico” (Sibilia, 
2009, p. 148) en la que la vida del ser humano, como 
de todo ser vivo, es secuestrada por las biopolíticas 
para convertirse en obsoleta. 

Por su parte, en palabras de Luc Ferry, para Francis 
Fukuyama “la modificación de la dotación biológica 
de los individuos anuncia el final del hombre” (2017, 
p. 79). Para Fukuyama, la noción de naturaleza y su 
capacidad de poner límites a los deseos del hombre 
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requiere de un reconocimiento especial. El problema 
central de las filosofías transhumanistas reside en la 
afirmación o negación de una naturaleza humana. Si 
existe, es modelable, no se halla encerrada, limitada o 
atada a creencias religiosas o morales. Si por el con-
trario, no existe, no hay de que preocuparse, el ser hu-
mano puede construirse una propia naturaleza. Para 
Fukuyama una respuesta sensata es la del límite: exis-
te una naturaleza humana y sobre ella se establecen 
los valores básicos de una sociedad.

En medio de la tensión, surge una imagen débil del 
cuerpo en la que es necesario cuestionar: ¿qué impor-
tancia tiene para las propuestas transhumanistas el 
cuerpo humano? Si se quiere, el interrogante puede 
ser antropológico ¿qué lugar ocupa el cuerpo en las 
propuestas de biomejoramiento? La respuesta, que 
a partir de las distintas visiones (filosófica, política, 
social, científica) pueda surgir, debe ser puesta en 
estricta evaluación con el fin de que, como advierte 
Diéguez (2017), no se reduzca el debate a ciertas res-
puestas monolíticas, a una disputa entre partidarios 
acérrimos de la transformación tecnológica radical y 
entre los opositores (bioconservadores) que, debido 
a su incapacidad para asumir los retos tecnológicos, 
terminan construyendo un cumulo de prohibiciones 
morales para la ciencia (Diéguez, 2017, p. 30). ¿Cuál 
será el justo medio entre tecnófilos y tecnófobos? ¿a 
qué propuestas académicas podremos atenernos? ¿qué 
camino frecuentar para huir de estos extremos? 

En otras palabras, cuando los debates filosóficos se 
vuelven partidarios (bioconservador-bioprogresista), 
la pregunta por el cuerpo es desplazada y hasta por-
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menorizada. La necesidad de tomar posición lleva a 
un descuido de la corporeidad. El lenguaje empleado 
por los ingenieros Moravec y Kurzweil convoca a una 
liberación del cuerpo. Idea ya latente entre las creen-
cias órficas de la antigua Grecia y presente en algunos 
movimientos religiosos de la actualidad (es una espe-
cie de neo-gnosticismo). En el fondo, hay una visión 
antropológica de tipo platónica en la que el cuerpo es 
una cárcel. Hay que interrogar al transhumanismo so-
bre su idea de lo humano. ¿No hay lugar a otro tipo de 
antropología? ¿Solo una concepción del ser humano 
de tipo dualista o reduccionista es la vía posible para 
postular su mejoramiento con la ayuda de la tecno-
logía? El debate filosófico sobre la naturaleza condu-
ce a partidismos, a un descuido fundamental de otros 
temas (entre ellos la relación cuerpo-tecnología). La 
tecnología no es solo un tema de carácter metafísico o 
moral, va más allá. Se hace necesario conocer el con-
texto de la denominada big science para darse cuenta 
que, como lo dice Echeverría, el problema al que se 
enfrenta la sociedad requiere una valoración de las ac-
ciones humanas. 

Cavilación axiológica de las acciones tecnológicas 
sobre el cuerpo

El transhumanismo convoca a una toma de posición, 
¿bioconservador o bioprogresista? ¿dónde situarse? 
Corresponde a este momento de la reflexión plantear 
una respuesta intermedia que libere al cuerpo de la ten-
sión frente a la que se halla. ¿Qué propuesta puede con-
ferir una solución que ayude al ser humano a no procu-
rar visiones extremas? Dentro del campo de los estudios 

Análisis de las nuevas tecnologías sobre el cuerpo



Riesgos y desafíos del transhumanismo. Perspectivas antropológicas y bioéticas

99

en CTS se procura una vía alterna que permitiría valo-
rar el cuerpo de un modo integrador. En Cogitamus: seis 
cartas sobre las humanidades científicas, Latour (2012) 
convocaba a sus estudiantes a no apelar a las nociones 
de dominio, transparencia o eficacia para hablar de las 
técnicas (p. 56). Este ha sido uno de los primeros erro-
res en los que se ha incurrido para ofrecer una solución 
alternativa, del cual conviene hacer precisión.

La tesis transhumanista, en la que el cuerpo es asu-
mido como objeto manipulable, como cosa, también 
debe ser puesta en consideración. De acuerdo con Ra-
fael Alarcón Medina (2018), para el humanismo libe-
ral no se es un cuerpo, se posee un cuerpo (p. 221), 
lo que termina efectuando un reverso en la condición 
(Kroker, 1991) en el que, “de ser un individuo pose-
sivo, se convierte en un individuo poseído por todo 
aquello que termina por definirlo” (Alarcón, 2018, p. 
221). El transhumanismo hace de la corporeidad una 
realidad cerrada, una estructura fija e inmóvil de la 
cual se puede disponer y, por ello, corre el riesgo de 
que sus propuestas sean juzgadas dentro del ámbito 
del poder (Alarcón, 2018, p. 220). El cuerpo inicia así 
a ser presa de un lenguaje de subversión en el que se 
debe decidir entre biología o cultura, naturaleza o ar-
tificialidad, humanismo o biotecnología.

En contra de dicha tensión, Latour (2007), afirmará: 
“nunca hemos sido modernos”5.  Es menester volver a 
atar el nudo gordiano que une la naturaleza y la cul-
tura con el fin de que, contrario a la autonomía que 

5 Es el título de la obra de Latour.
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parecen reclamar hoy los ingenieros, filósofos y cien-
tíficos, la sociedad actual sea comprendida como un 
híbrido de relaciones, una red, un hilo de Ariadna de 
historias mezcladas (Latour, 2007, p. 18). A las disci-
plinas venerables filosofía, historia, economía, polito-
logía y sociología, considera Latour (2007), se añade 
un genitivo: “de las ciencias y las técnicas” (p. 18). Los 
estudios de Ciencia, Tecnología y Sociedad, procuran 
una vía intermedia entre las visiones extremas, con el 
fin de evadirse de una razón instrumentalizada y lo-
grar así una redefinición del sujeto y la sociedad en sus 
relaciones con la naturaleza y las tecnologías. Dicha 
invitación es acogida en la obra de Javier Echeverría, 
su planteamiento intelectual se atreve a pensar una fi-
losofía de la ciencia y de la tecnología, de la cual se 
dará una breve explicación.

Axiología de la ciencia: valoración de las prácticas tecno-
científicas

En el campo filosófico, Javier Echeverría (2002) se ha 
atrevido a pensar una “filosofía del adjetivo o filosofía 
de.” (p. 7) la ciencia y la tecnología. Ya en su obra Cien-
cia y valores, manifiesta su incapacidad para reflexionar 
la pregunta sobre lo que es en sí, por sí y para sí: la 
metafísica, la ontología y lo que en el pasado fue la teo-
logía (Echeverría, 2002). Para Echeverría, el filósofo de 
la ciencia y de la tecnología se ocupa de una filosofía de 
la práctica científica y no del conocimiento científico o 
epistemología; de una filosofía del adjetivo, no del sus-
tantivo; de las ciencias segundas (sociología, ciencias 
exactas y naturales, y tecnología), no de las ciencias 
primeras (metafísica, epistemología). Es un filósofo de 
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“segunda categoría” (Echeverría, 2002, p. 7), su cono-
cimiento se construye a partir de la acción.

Conviene ahora, detenerse en la propuesta particular de 
la obra de Echeverría (2002): “abordar uno de los aspec-
tos de la práctica científico-tecnológica: lo valores que la 
rigen y la orientan” (p. 9). El estudio denominado Axio-
logía de la Ciencia y la Tecnología o Praxiología, resulta 
necesario, pero debido a la amplitud de su enfoque, con-
viene acotar el campo de estudio con el fin de ocuparse 
de uno de sus aspectos: el axiológico (Echeverría, 2002). 
El tema axiológico tiene un lugar especial en la obra de 
Echeverría, en textos como Introducción a la metodología 
de la ciencia (1989), Filosofía de la ciencia (1995), Ciencia 
y Valores (2002), La revolución tecnocientífica y El arte de 
innovar (2018) desarrolla una amplia cavilación sobre 
una teoría de la ciencia, de la axiología o de los valores.

Es en esta línea del conocimiento en la que se asumi-
rá una visión sobre el cuerpo. ¿Qué valoración hacen 
del cuerpo los estudios en Ciencia, Tecnología y Socie-
dad?  ¿Logra una filosofía de prácticas científicas dar 
una respuesta genuina a la tensión creada por el trans-
humanismo entre naturaleza y cultura? ¿De qué modo 
una axiología de las acciones científicas podría liberar 
al cuerpo de la objetivación o artefactualización a la 
que le somete la filosofía transhumanista? procurar 
una respuesta, es lo que se intentará hacer, no sin an-
tes expresar, de un modo sintético qué se entiende por 
acción, valor y agentes en los estudios en CTS. 

En su obra La revolución tecnocientífica, Echeverría 
(2003) justifica la razón por la cual los estudios en CTS 
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requieren de una concepción sistémica y holística. A 
partir del año 1945 se establece, con Vannevar Bush, 
el diseño básico del sistema SCyT norteamericano. La 
acción realizada por Bush logró una alianza histórica 
entre científicos, tecnólogos y militares que reestruc-
turaría las prácticas tecnocientíficas. A partir de este 
momento, la ciencia y la tecnología se constituyen en 
una práctica social que enlaza a científicos, tecnólogos 
y a una diversidad de instituciones (agentes). El ha-
cer, sus prácticas, no están definidas por la creación de 
artefactos, sino por un sistema de acciones humanas. 
Notablemente estamos ante una gran ciencia, en la que 
el producto final es un proyecto social. 

Sobre el concepto de acción hay que modificar, de 
igual manera, lo que se quiere expresar. Si antes de 
1945 las acciones de la ciencia clásica hacían refe-
rencia a la observación, medición, experimentación y 
publicación de patentes; con el surgimiento de la tec-
nociencia, las acciones (pre-acciones) abarcan, desde 
las acciones experimentales de los laboratorios hasta 
las acciones políticas  propias de los actos comunica-
tivos de las comunidades científicas y la implementa-
ción industrial de las innovaciones (Echeverría, 2003, 
p. 222). De allí que tenga sentido el cuestionamiento 
de Latour (1992): “¿quién hace hoy ciencia?” Es más, 
vale la pena enfatizar sobre la imposibilidad de en-
tender desde un saber específico (filosofía, ingeniería) 
a la tecnología. Las acciones tecnológicas implican a 
distintas culturas (empresarial, comunicativa, religio-
sa, militar) y a distintos sectores de la sociedad (polí-
tico, económico, social, religioso, educativo). Por ello, 
reducir las prácticas tecnológicas sobre el cuerpo a un 
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problema categórico (existe o no existe naturaleza), 
alarga los problemas, pero no aporta soluciones. 

La tecnociencia resignifica el papel y el lugar de la cien-
cia clásica: ¿existe una ciencia autónoma? No. ¿Son 
los científicos, ingenieros y epistemólogos los actores 
principales del conocimiento científico? No. La tecno-
ciencia ha transformado lo que entendemos por ciencia 
y tecnología y, si desea hacerse un análisis viable de 
sus prácticas, estas no deben ser reducidas a artefactos, 
sino traducidas en acciones humanas. Para el siglo XXI 
resulta inviable la presunción de una autonomía de las 
ciencias. La ciencia no es un ámbito privado de inge-
nieros y tecnólogos. ¿Por qué entonces creer que la fu-
turología de Kurzweil, la superinteligencia de Bostrom 
y la perfección moral de Savulescu son la palabra final 
para avanzar de un estadio biológico a uno postbiológ-
ico? ¿No sería esto una mala comprensión de lo que la 
ciencia y la tecnología son en el presente?  

Es hora de procurar respuestas, para hacerlo, debe te-
nerse en cuenta la pluralidad de los elementos que una 
axiología de la ciencia requiere para lograr así una va-
loración satisfactoria de las acciones tecnocientíficas. 
En Ciencia y Valores, Echeverría (2003) propondrá un 
esquema semiformal de las acciones que representará 
del siguiente modo: “El agente X1 hace (X2) X3 a X4 
con X5 en X6 en condiciones X7 para (con el fin) X8 
según X9” (p. 132). La traducción del esquema ayuda 
a dar precisión de lo que intenta decirse. 

La representación formal de X1 corresponde al agente 
de las acciones. En la tecnociencia un agente es plural, 
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personas, situaciones, objetos (máquinas, institucio-
nes). (X2) X3 representa la acción misma, por lo que 
hay una correlacionalidad entre X1 y lo que este hace 
(X2) X3. ¿Qué hacen los agentes? Hay una variedad 
de acciones, por lo que se debe afirmar un enlace en-
tre los verbos transitivos (X2), publica, enseña, mide y 
los intransitivos (X3), como publicar, medir y enseñar, 
que hacen de la acción algo público. Para Echeverría 
(2003) X3 designa un principio, las acciones no solo se 
hacen, se proyectan. 

Las acciones necesitan de un complemento directo, el 
contenido de la acción (objeto, cosa o persona), este 
es X4. Ahora adentrémonos en la preposición «con» 
(X5) para hablar de los instrumentos. En el ámbito 
filosófico se ha dado menor relevancia a los instru-
mentos científicos. No obstante, para una axiología 
de la acción, la evaluación de los instrumentos es ne-
cesaria. Los instrumentos se realizan en un espacio, 
tiempo y condiciones. La preposición «en» (X6) se tra-
duce por espacio y tiempo, lugar y tiempo; es el con-
texto de la acción. Aquí entran los nuevos escenarios 
científicos, entre ellos los laboratorios y empresas de 
los que tanto ha hablado Latour y los sociólogos de la 
ciencia. También podría considerarse un parlamento 
o congreso como un lugar en donde se habla de cien-
cia y tecnología. 

La preposición «en» tiene una variedad de matices 
(esto será X7), debe señalarse la importancia no solo 
de los escenarios, sino también de las condiciones ini-
ciales (conocimiento de los científicos, estado inicial 
de una máquina, recursos económicos, sociales) y del 
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contexto social y cultural (Ubi). Nótese, por último, los 
dos últimos esquemas: «para (con el fin) X8 según X9». 
La preposición «para» designa las intenciones, fines y 
objetivos de las acciones científicas (X8) y la preposi-
ción «según» (X9) las reglas, normas y prescripciones a 
las que deben adecuarse las acciones científicas. 

El esquema representado por Echeverría puede ser am-
pliado o reducido. Lo importante de la referencia que 
se ha hecho en este espacio del escrito se direcciona a 
señalar la necesidad de valorar y analizar las acciones 
científico-tecnológicas desde su praxis (esto es lo que 
se entiende por pra-xiología). Hasta ahora la filosofía 
de la ciencia se ha negado a hacerlo y por ello, los 
análisis filosóficos terminan substancializando o ins-
trumentalizando las propuestas tecnocientíficas. Una 
filosofía basada en prácticas, una filosofía del genitivo 
que abre nuevos caminos. Echeverría (2003) se atreve 
a decir que en “una filosofía de la práctica científi-
ca el problema de la objetividad de la tecnociencia se 
desplaza desde los hechos a las acciones” (p. 225). Al 
efectuar dicho desplazamiento, el filósofo entraría en 
un nuevo cambio de reflexión en el cual su compren-
sión de la tecnología se direcciona a la valoración de 
las acciones o prácticas tecnocientíficas. Dicho campo 
de reflexión es denominado por Echeverría axiología 
de la ciencia o praxiología y ha intentado explicarse a 
partir del esquema semiformal de las acciones a fin de 
reconocer que los estudios en CTS, tal como la plantea 
Latour, no deben reducidir la tecnociencia a «cachar-
ros», instrumentos o artefactos, sino  comprenderla 
como un proyecto social.  
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Liberar al cuerpo: de la naturaleza a la acción

Ahora debe interrogarse: ¿cómo traducir las acciones 
tecnocientíficas en relación con el cuerpo humano? 
Para Rafael Alarcón, habrá que transitar de una no-
ción fija del cuerpo a una abierta. El cuerpo no se re-
duce a objeto manipulable, a una naturaleza estática 
e inmutable. Filósofos, médicos e ingenieros han sido 
algunos de los agentes que han valorado las acciones 
de la ciencia y la tecnología sobre el cuerpo bajo el 
rótulo de inmóvil, cerrado y clausurado. Tanto Fou-
cault como Kurzweil tienen la misma responsabilidad, 
ven en el cuerpo a un objeto de dominación. ¿Qué vía 
podría procurarse? 

Carlos Beorlegui (2019), en su obra Humanos advier-
te, en el marco de una antropología filosófica, sobre 
la ambigüedad y contrariedad con la que el término 
naturaleza polariza a filósofos e ingenieros. Intentar 
defender una concepción sobre la naturaleza no ayuda 
a evadirse de las posturas extremas, por ello Beorlegui 
(2019) propone la noción de estructura biopsicosocial 
abierta (p. 568). En esa misma línea se ubican Echeve-
rría (2002; 2003) y Alarcón (2018). Si se desea avan-
zar de una noción clausurada, la de naturaleza, a una 
abierta, será necesario postular la acción (Echeverría, 
2002) o praxis (Alarcón, 2018) como una posición in-
termedia que ayuda a evadirse de la tensión existente 
(tecnófobo-tecnófilo) entre biología y cultura en las 
filosofías transhumanistas.  

Es importante, antes de continuar, dar claridad sobre 
el paso que quiere darse. Defender la noción de acción 
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como la clave hermenéutica que libera al cuerpo de 
toda reducción que lo cosifica para desistir del uso de 
la categoría naturaleza, no debe entenderse como un 
rechazo a la realidad humana defendida en la actua-
lidad por pensadores como Alfredo Marcos y Moisés 
Pérez. En su obra Meditación de la naturaleza huma-
na, Marcos y Pérez (2018) postulan la concepción ari-
stotélica de naturaleza como el fundamento desde el 
cual se podría cribar las propuestas transhumanistas. 
Reclaman una noción moderada de la naturaleza en la 
que se reconozca la dimensión biológica, social y tras-
cendental del ser humano. Lo aquí expresado parece 
colocar, ante una nueva tensión, al investigador de la 
tecnociencia ¿Qué vía procurar?

Beorlegui (2019) logra, de manera prudente, com-
prender que la defensa conceptual de la naturaleza 
sigue conduciéndonos a posiciones extremas. En esta 
reflexión no se niega la realidad biológica, social y 
trascendental del ser humano, solo se pone en con-
sideración la importancia de una nueva clave herme-
néutica que permita un distanciamiento de posturas 
de izquierda o derecha, liberales o conservadoras, tec-
nófobas o tecnófilas. Es la noción, la idea de naturale-
za, no la realidad misma del ser humano, la fuente de 
incomprensiones. Dicho esto, es hora de sintetizar con 
ejemplos concretos una reflexión social de las ciencias 
y la tecnología en la cual el cuerpo es reconfigurado 
como una red de relaciones, como una interacción de 
biología, sociedad y trascendentalidad. 

Alejandro Lozano (2014) investiga el papel del cuerpo 
en los smartphones o teléfonos inteligentes. Para hacer-



108

lo, valora las prácticas tecnocientíficas desarrolladas 
en compañías como Apple en sus vídeos promociona-
les. La investigación de Lozano (2014) es un ejemplo 
de lo que sería una axiología de la acción, una filosofía 
basada en prácticas. Su reflexión sobre la relación en-
tre el cuerpo y los teléfonos inteligentes es construida 
a partir de rodeos, se desliza por la diversidad de ele-
mentos que envuelven a las prácticas tecnocientíficas. 
Abarca la consolidación de las pantallas táctiles en el 
mercado de consumo, la publicidad representada por  
las compañías («el dedo tocando el smartphone»), la ac-
cesibilidad de la tecnología a todas las edades (niños 
y adultos), las dinámicas de relación que se dan entre 
tecnología y humanos (erótica de la pantalla), las apli-
caciones diseñadas para incorporar los controles tác-
tiles, las campañas organizadas por las empresas para 
lanzamiento del producto y, un dato importante, los 
cambios dados en los resultados. 

A partir de la diversidad de agentes, de sus acciones, 
resultados e innovaciones se logra un análisis y valora-
ción del cuerpo, en la que emerge una visión histórica 
de sus encuentros y desencuentros con las tecnologías. 
Vale la pena interrrogar: ¿qué ha emergido de sus re-
laciones? El ejemplo es dado por el mismo Lozano.  En 
los años ochenta Apple plasmó, a través de pequeñas 
grabaciones, un futuro en el que el hombre no reque-
riría de un mediador (mouse o teclado) entre usuario 
y pantalla. Las culturas del futuro estarían interconec-
tadas por medio de flujos electrónicos a distancia y 
en red o lo que en palabras de Lozano (2014) serían 
“interfaces naturales” (p. 32). El mismo Echeverría 
(2008), en su reflexión titulada:  Cuerpo electrónico e 
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identidad, situará la corporeidad en un nuevo entorno6 
nombrado por él como “espacio telemático”7. 

En este tercer entorno, hoy conocido como la sociedad 
red, (Castells, 2006) o sociedad de la información, el 
cuerpo no tendría futuro. Las relaciones entre el ser 
humano y las  interfaces naturales (smartphones, telé-
fonos inteligentes) se configurarían a través de la voz, 
el reconocimiento del rostro o el propio pensamiento. 
Se esperaba que la mano, el tacto o la carne no fuesen 
agentes de interrelación con las nuevas tecnologías. Se 
presagiaba un giro en la condición biológica del ser hu-
mano, tal vez, el comienzo del fin de la humanidad. 
Después de todo ¿qué podría esperarse de una época en 
la que la virtualidad invertía la realidad y destruía la 
naturaleza biológica? El cuerpo se convertía en cultura 
material de una era humana, una «cacharro» obsoleto 
en el que había transcurrido la era del Antropoceno. 

Contra todo presagio, llegados al siglo XXI, encon-
tramos que la mano sigue cumpliendo la función de 
ponernos en contacto con lo que nos rodea (Lozano, 
2014). ¿A qué se debe dicho giro? ¿Qué ha pasado con 
la tecnología para que esta tenga que adaptarse a la 
corporeidad y no el cuerpo a ella?  Lozano (2014) cree 

6 Echeverría publicó un texto en el año 1999 bajo el título Los señores del 
aire: telépolis y tercer entorno. Allí plantea su tesis de los tres entornos: 
1. El del a naturaleza (physis), la ciudad (polis) y el espacio telemático o 
tercer entorno. 
7 El espacio telemático es producido por flujos electrónicos y está cons-
truido sobre ocho grandes tecnologías: el teléfono, la televisión, el dinero 
electrónico, las redes telemáticas, las tecnologías multimedia, los videojue-
gos, la realidad virtual, y los satélites de telecomunicaciones (2008, p. 70). 
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que las explicaciones ya habían sido dadas por McLu-
han (1964) y Derrick de Kerckhove (1999). De acuerdo 
con estos investigadores el tacto es más que piel, es un 
mediador de interrelaciones entre lo físico y lo digital. 
Dicha idea, la del tacto como mediador entre biología 
y virtualidad es hoy transmitido por las compañías de 
los smartphones, las cuales “en lugar de emplear imáge-
nes de realidad virtual muestran a personas corrientes 
en situaciones que pueden pasarnos a todos: una des-
pedida, una boda” (Lozano, 2014, p. 33).  

El teletacto o infotacto, como le denomina, es el proyec-
to tecnocientífico del siglo. Lejos de haber llegado a lo 
deseado, para el tercer entorno sigue siendo un reto 
lograr una incorporación de los sentidos corpóreos al 
campo telemático. Mientras que el segundo entorno 
cuenta con cinco sentidos para vivenciar el mundo y 
las relaciones, el tercer entorno es solo bisensorial. 
Esto hace que la realidad virtual carezca de una ex-
periencia profunda de mundo. Solo cuando el teletacto 
comience a desarrollarse a través de prótesis dérmi-
cas, cree Echeverría, se podrá digitalizar, informatizar 
y telematizar las sensaciones táctiles (2008, p. 74). 
Vale la pena anotar que lo que se diga en este terreno 
es resbaladizo. La idea de desarrollar el teletacto no 
deja de ser una idea futurista que podrá abandonarse 
en el transcurso de diez años o menos. 

En otras palabras, las investigaciones de Lozano 
(2014) y en esa misma línea lo expresado por Echeve-
rría en su obra, aportan claridades. El problema con la 
visión del cuerpo que se va gestando en el movimiento 
filosófico y cultural denominado transhumanismo está 
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fundamentado en la reducción que se hace del cuerpo 
a harware y en su optimismo desmedido, según el cual, 
el mejoramiento humano es una condición que solo 
se podrá alcanzar a través de la biotecnología. Ni el 
cuerpo es harware, ni el mejoramiento es solo una ac-
ción que podrá realizar la tecnociencia. Una filosofía 
de la ciencia y la tecnología (propuesta por Echeve-
rría) o los estudios en Ciencia, Tecnología y Sociedad, 
nos muestran un nuevo camino: ni el ingeniero, ni el 
médico o científico definen los proyectos tecnológicos. 
Estos son construidos en red. 

Acerca de dicha tesis, el mismo Antonio Diéguez (2017) 
al final de su libro sobre el transhumanismo, hace énfa-
sis en la idea que Ortega y Gasset había desarrollado en 
su obra la Rebelión de las masas (1930). Diéguez resalta 
que, según el el filósofo madrileño, los avances más 
importantes son hechos por los “científicos de nivel 
medio, los proletarios de la ciencia” (Diéguez, 2017) y 
no por los denominados genios de la ciencia como se 
ha venido pensando desde Newton. Esta idea da fun-
damento al ejemplo dado por Lozano, según el cual, el 
tacto para la sociedad presente sigue jugando un papel 
importante en la relación con las computadoras. 

A su vez, dicha idea ayuda a dar un cambio a la re-
flexión: no hay que creer ciegamente en las propuestas 
redentoras postuladas por los ingenieros o tecnólogos 
transhumanistas. Conocer el contexto de la gran cien-
cia (big science) ayuda a deshechizarse (liberarse) de la 
ingenuidad latente.  A partir de 1945 se abrió espacio 
a un nuevo tipo de ciencia, la tecnociencia, para la 
cual es de gran importancia mercantilizar sus conoci-
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mientos y obtener rentabilidad económica (Diéguez, 
2017). Los transhumanistas se ven obligados a postu-
larse como un movimiento soteriológico para captar 
de este modo sus recursos. Aún así, no todo está perdi-
do. Más allá de los deseos futuristas de los ingenieros 
de renombre, la sociedad sigue pensándose y proyec-
tándose, la tecnología sigue siendo una acción social. 

Echevarría afirma que el espacio telemático o tercer 
entorno, aunque sea rechazado por parte de algunos 
agentes de la sociedad, sigue siendo un “lugar de ac-
ción a distancia o en red.” (2008, p.71). Las herra-
mientas telemáticas no son siempre un espacio de 
pasividad. Algunas interfaces, como la de los nuevos 
smartphones de los que habla Lozano, requieren del 
desarrollo de ciertas destrezas corporales: e-destreza, 
teledestreza, destreza digital, infodestreza (Echeve-
rría, 2008, p. 71). Las nuevas transformaciones tec-
nológicas, lejos de desechar al cuerpo, confieren un 
alto grado de importancia a la experiencia corporal. 
Se evidencia una estética de lo corporal en las nuevas 
propuestas. Es igualmente importante afirmar que las 
interfaces naturales no se desarrollan por sí solas, el 
segundo entorno, la sociedad (polis), sigue siendo la 
encargada de configurar las transformaciones tecnoló-
gicas. En otras palabras, “[el] el desarrollo tecnológico 
no predetermina del nuevo espacio social, aunque es 
una condición necesaria” (Echeverría, 2008, p. 79). 

Conclusiones

La pretendida liberación del cuerpo anunciada por 
Moravec (1993) o Kurzweil (2012), no conduce a una 
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auténtica libertad, por el contrario, se continua fren-
te a un dualismo antropológico en el que el proyecto 
humano se sustenta sobre un desprecio por el cuerpo 
y una alta estimación de la conciencia o la informa-
ción.  Los transhumanistas informáticos construyen su 
idea de hombre a partir de una metáfora con el orde-
nador. Para Javier Monserrat (2015), por ejemplo, la 
propuesta de Kurzweil de un humanismo extensivo, 
en el que lo humano no desaparecerá, sino que exten-
derá sus capacidades a través de la tecnología está en 
consonancia con una metáfora fuerte, aunque un poco 
moderada, de la computación. 

La idea fundamentada por Kurzweil y otros transhu-
manistas conduce a una conclusión descabellada: la 
transformación tecnológica del cuerpo es la única vía 
posible de mejoramiento. Dicha tesis debe ser la cues-
tionada, no la idea de mejora o mejoramiento. La me-
jora es lo que ha hecho el ser humano a través de su 
historia. Sapiens se ha valido de la técnica para ampliar 
sus capacidades y adaptar el entorno físico y eso los 
transhumanistas parecen olvidarlo. ¿Por qué entonces 
hoy se proclama la tecnología como el espacio salví-
fico para alcanzar la inmortalidad y ser como dioses? 

Al seguir esa vía de reflexión, una segunda crítica se 
direcciona a los agentes de la tecnociencia ¿quiénes 
son? A partir del recorrido hecho en la obra de Echeva-
rría y algunas menciones que se hizo de Latour, puede 
entenderse que, la tecnología no es una acción de un 
grupo específico de científicos, tecnólogos o ingenieros. 
La tecnología es una acción humana, una acción social, 
es una construcción en red. Los proyectos que sobre el 
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futuro tengan algunos pocos (Moravec, Kurzweil) no 
define la historia o el futuro. El mismo ejemplo dado 
por Lozano (2014) sobre la importancia del tacto en la 
tecnología es significativo. La tecnología intenta imitar 
la realidad corporal para hacer avances importantes y 
esto no debe entenderse como un intento de superación 
de la realidad humana.  En vez de seguir promoviendo 
una hermenéutica del poder hay que encontrar una vía 
que libere el discurso de polarizaciones.

Lo que aquí se ha intentado proponer acoge la acción 
o valoración axiológica de las acciones tecnológicas 
como la clave hermenéutica para pensar al cuerpo en 
sus relaciones con la tecnociencia. Si se libera al cuer-
po de la objetivación e instrumentalización, podrá pen-
sarse como proyecto de alteridad y relacionalidad. El 
cuerpo no solo es cosa, es persona; está dotado de una 
pluralidad de dimensiones que le dan apertura al mun-
do. La biología es una nota que constituye y estructura 
al hombre, pero esa nota fundante no está clausurada, 
está revestida de un dinamismo que le permite estar en 
cambio. Es en este punto álgido, en el que la reflexión 
es conducida a la propuesta del actor red. 

Pensar el cuerpo en su relación con la tecnociencia 
requiere de rodeos, el camino no puede ser horizontal. 
Dicha claridad metódica la ofreció Latour en su obra 
y ha sido asumida por Echeverría. ¿Cuál puede ser el 
aporte de una filosofía del genitivo o una filosofía de la 
ciencia y la tecnología? La reflexión en el campo filo-
sófico aún es temprana y representa un prototipo de 
pseudofilosofía o de segunda filosofía para la tradición 
continental. Algunos temas, entre ellos la metafísica y 
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la epistemología, siguen siendo las áreas de principal 
interés para los pensadores contemporáneos, cerrando 
con ello la posibilidad de dar una respuesta prudente, 
de encarar a la ciencia desde sus prácticas. Frente a di-
cho escenario, la obra de Echeverría es una propuesta 
de gran representatividad para el contexto iberoame-
ricano y merece una revisión detenida.

Los estudios sociales de la ciencia y la tecnología ofrecen 
una respuesta intermedia a los postulados transhuma-
nistas. A la pregunta ¿tecnófilo o tecnófobo? ¿biocon-
servador o biogresista? se da una respuesta: los extre-
mos no son la salida. La tecnociencia ha interconectado 
una pluralidad de agentes y culturas entre sí, la preten-
dida autonomía de la ciencia se desvanece y la sociedad 
asume un papel protagónico. No son el filósofo de la 
ciencia o el ingeniero de CALICO los principales actores 
tecnocientíficos, sus predicciones, algunas más cercanas 
a la ciencia ficción, otras al fin del mundo, deben ser 
asumidas a partir de una posición tranquila y serena. 
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Cuerpo y transhumanismo:
una visión 

humanístico-teológica1

Introducción

Un nuevo paradigma afronta la humanidad y es el 
transhumanismo. El hombre con su cuerpo (compren-
diendo en este la integralidad del ser humano), “trans-
formado”, “mejorado”, “diseñado”, ya no es cuestión 
de ciencia-ficción. El transhumanismo como el ideal 
del mejoramiento humano pretende con la inteligencia 
artificial satisfacer las necesidades del hombre en todas 
sus dimensiones, generando cambios que buscan supe-
rar las limitaciones ontológicas, físicas, biológicas, psi-
cológicas etc., para demostrar que Dios no es necesario. 
Las ciencias humanas y sociales también se interro-
gan sobre el futuro de la especie humana ante tantos 
cambios a lo naturalmente conocido y esperan de la 
mano de la biotecnología, y otras disciplinas, poder dar 

1 Este escrito es resultado de investigación del trabajo de grado de Maestría en 
Teología con énfasis en Teología Fundamental de la autora principal de este texto; 
que lleva por nombre “El cuerpo como lugar teológico de la Revelación de Dios 
en la historia. Una reflexión antropológica teológica desde el transhumanismo”.

123



124

las respuestas adecuadas que puedan proporcionar un 
punto de encuentro entre la antropología, la tecnología 
y la teología. Es por esta situación que este texto centra 
su estudio en la antropología teológica que visualiza 
este fenómeno que afecta al hombre moderno enfren-
tado al uso de las nuevas tecnologías, las cuales se han 
convertido en herramientas indispensables para la vida 
en sociedad y el desarrollo de la humanidad hacia el 
futuro. La ciencia teológica afronta el reto de asumir al 
cuerpo, lugar donde se dio la plena Revelación de Dios 
abocado a una nueva realidad (Homo disruptus) desde 
el transhumanismo, línea antropológica-teológica.

Ahora bien, una gran cantidad de dispositivos se han 
desarrollado para ser incrustados en el cuerpo huma-
no y en algunos casos mejorar la calidad de vida, pero 
en otros se hacen innecesarios y dañinos para los seres 
humanos ya que su objetivo es que el hombre pueda 
diseñarse así mismo sin importar las alteraciones físi-
cas y las consecuencias que puedan generar. Esto hace 
que desde la teología se pierda la visión integral del 
cuerpo del hombre (cosmovisión hebrea) y se pueda 
volver a pensar en un fraccionamiento del ser (cosmo-
visión griega). Esta división del hombre conllevaría a 
pensar desde esta ciencia en una condición de pecado, 
ya superada por Cristo, porque por su cuerpo el hom-
bre obtuvo la salvación.

Además, la aparición de la pandemia COVID-19, que 
amenaza a la humanidad en pleno siglo XXI, influye 
de manera significativa en este cambio de paradigma 
antropológico-teológico-transhumanista que enfrenta  
la ciencia teológica, pues la familia humana se ve su-
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mamente acechada por esta enfermedad y quiere ace-
lerar su proceso de transformación o “evolución”. Por 
tal motivo este capítulo reflexivo busca responder a la 
pregunta: ¿es posible proponer desde una concepción 
del cuerpo mejorado, engrandecido (enhancement), 
que es la propuesta por el transhumanismo, como un 
nuevo lugar teológico en donde sigue aconteciendo la 
Revelación de Dios en nuestros días?

Para tal efecto, se estudiará primero una sucinta apro-
ximación teológica al cuerpo, lugar de pecado y sal-
vación. Segundo, la definición de transhumanismo, 
el acercamiento al cuerpo como lugar teológico y las 
luces y sombras de este paradigma desde la teología. 
Tercero, los aportes de la antropología teológica a la 
teología del cuerpo, y por último, las conclusiones que 
conducen a una reflexión acorde para los tiempos. 

1. Aproximación teológica: el cuerpo, lugar 
de pecado y salvación

Una diferencia entre cuerpo y carne puede ser vital a la 
hora de adentrarse en una lectura del cuerpo como lu-
gar de pecado y salvación. El cuerpo representa al hom-
bre en su totalidad, y la carne se designa como el lugar 
donde se manifiesta la fuerza del pecado. La corpora-
lidad, por tanto, es diseñada por Dios. La constitución 
pastoral Gaudium et Spes, en el numeral 22b, lo expresa 
bellamente cuando dice que Cristo es imagen de Dios in-
visible, hombre perfecto, devolvió a la descendencia de 
Adán su semejanza divina, la cual perdió por el pecado,  
Él asumió la naturaleza humana elevando al hombre a 
una dignidad sin igual y con su encarnación se unió con 
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todos los hombres. El pecado es el gran problema del 
hombre que impide su comunicación con Dios. 

Es entonces necesario para una mejor comprensión de 
estos términos definir esta categoría y, posteriormen-
te, las consecuencias que este debe enfrentar por apar-
tarse de la voluntad de Dios.  El Catecismo de la Iglesia 
Católica (1992), en el numeral 1849, considera que 
“el pecado es una falta contra la razón, la verdad, la 
conciencia recta; es faltar al amor verdadero para con 
Dios y para con el prójimo […]. Hiere la naturaleza 
del hombre y atenta contra la solidaridad humana”.

Esta categoría ha sido tema de interés no solo para la 
Sagrada Escritura, sino también para los teólogos que, 
a través del tiempo, han querido dar una respuesta que 
ayude al hombre a comprender la gravedad de la rup-
tura que se genera en el ser humano con Dios y con 
su entorno; pues al quebrantar su relación con Dios 
ha elegido libremente no participar plenamente de la 
vida divina, ya que se “deteriora o destruye unilateral-
mente la relación con él, atenta contra la Alianza. […] 
es desobediencia, quebrantamiento del orden moral 
establecido por Dios en el mundo […], y en los precep-
tos que ha revelado” (Lorda & Álvarez, 2016, p.131).

La separación entre Dios y el hombre le lleva a ence-
rrarse en sí mismo, a enceguecerse, a no ser misericor-
dioso, le conduce a vivir por fuera del plan de Dios, no 
porque Este le excluya, pues siempre le mira con ojos 
de bondad, sino porque el ser humano desde su libre 
elección se separa y deja de disfrutar de la gracia.  En 
cuanto a las consecuencias del pecado, que deshuma-
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niza al hombre, hace que este pierda de alguna manera 
su dignidad ya que no solo hay un rechazo a la corpo-
ralidad, sino que deforma la comprensión integral del 
mismo. Granados (2012), al respecto comenta que “el 
cuerpo privado de su lenguaje de apertura a la comu-
nión, se hace espacio vacío de sentido. El pecado con-
siste en no aceptar la carne como morada del hombre 
y trae consigo, […] que se la conciba como prisión” 
(p. 145), si el ser humano no acepta su experiencia en 
la carne y se resiste a ella, irremediablemente nacerá 
en él un afán de evadirse de su cuerpo.

Se debe determinar lo que se denomina el pecado de 
la carne que radica en la fragilidad del hombre, en su 
inclinación al mal, por lo tanto se entiende como todo 
aquello que se opone a Dios y que no solo desvalo-
riza su esencia, sino también deforma la imagen del 
creador. Gesché (2014) especifica claramente que este 
consiste en participar de “toda la exterioridad del mal, 
y como no perteneciendo a la naturaleza del hombre, 
y no vinculada a la presencia de un cuerpo. […]. Este, 
no es vestíbulo del pecado y no es cuestión de identi-
ficar el cuerpo con corrupción” (p. 248).

En cambio, la salvación puede señalarse como la ex-
presión del hombre de que todo en Dios se realiza 
plenamente en el cumplimiento de su promesa que 
trasciende en la vida eterna. Se trata entonces de dar 
sentido a su significado que se ampliará un poco en 
el fundamento de las Sagradas Escrituras. González 
(2010) considera que en el Antiguo Testamento Dios 
libera a su pueblo de muchas dificultades, en ellas se 
incluyen el hambre, la esclavitud, la guerra, etc., to-
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das ellas se consideran acciones de salvación. Yahvé 
es alabado como “Salvador de Israel”. En el Nuevo 
Testamento, la salvación es equivalente a ser sanado 
de alguna enfermedad o redimido del pecado, o libra-
do de los obstáculos para que el propósito de Dios se 
cumpla en el hombre y en la creación. La justificación 
y santificación van incluidas en la salvación (p. 274). 
Pecado y salvación van unidos en un solo lugar: en el 
cuerpo del hombre.      
                   
El cuerpo como lugar teológico es donde acontece la 
comunión y la unidad del hombre con Dios, y al mis-
mo tiempo donde, por medio de la filiación divina, se 
confirma su verdadera humanidad que solo se com-
prende en la creación, la encarnación y la resurrección 
de Jesucristo. Como lo enumera Laffitte (2010), se de-
ben tener en cuenta tres razones esenciales del cuerpo, 
las cuales son:

El primero es el hecho de que ha sido querido por 
Dios y creado por él. […]. El segundo motivo es 
que Dios ha elegido el cuerpo humano como media-
ción para revelarse a los hombres: es el dato de la 
Encarnación […]. A estos dos elementos, Creación 
y Encarnación, debe añadirse un tercero, la Resu-
rrección, que se refiere al destino final del cuerpo 
humano; es un dato que especifica la fe cristiana: la 
resurrección de los cuerpos. (párr.7-8-9)

El pecado desfigura la semejanza del ser humano con 
Dios, por lo tanto, es necesario la redención del cuer-
po que tiene su realización en la persona de Cristo 
que redime al hombre en cuanto a la Encarnación y 
la esperanza escatológica de su resurrección. Marsal 
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(2006) subraya que, en el cuerpo de Cristo, el hom-
bre encuentra su fuente, redención y plenitud, pues Él 
tomó la condición humana y allí se esclarece su miste-
rio; y en el kerigma y en la Eucaristía (cuerpo donado, 
entregado), “sangre de la Alianza nueva y eterna, para el 
perdón de los pecados, donde se nos indica el significa-
do esponsal del cuerpo y sobre todo se nos da la luz, la 
fuerza, y el Espíritu para vivirlo.” (p. 62).

La teología del cuerpo, poco a poco se fue abriendo 
camino desde la segunda mitad del siglo pasado cuan-
do teólogos como Karl Ranher, Karol Wojtyla, Rubem 
Alves, entre otros, centraron su discurso en ella. Pero 
fue después del Concilio Vaticano II, y su retorno a las 
fuentes en donde se logró consolidar. Valencia (2012), 
comenta como la manera en la que “el cuerpo ha sido 
reconocido como medio de salvación, como creación 
buena (Gen 1, 31) abierta al misterio de Cristo, como 
templo del Espíritu Santo puesto al servicio del cris-
tiano que quiere glorificar al Padre (1 Cor 6, 19-20)” 
(p.164), ha hecho que este retome toda su importancia 
en la historia de la salvación.

El Papa San Juan Pablo II dedicó parte de su ponti-
ficado al estudio de la teología del cuerpo escribien-
do cuatro libros y realizando 129 catequesis entre los 
años 1979 y 1984 que consolidaron este discurso teo-
lógico. El Pontífice, en la audiencia general del 20 de 
febrero de 1980, en el numeral 4, expone que:

En efecto, el cuerpo, y sólo él, es capaz de hacer vi-
sible lo que es invisible: lo espiritual y lo divino. Ha 
sido creado para transferir a la realidad visible del 
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mundo el misterio escondido desde la eternidad en 
Dios, y ser así su signo. (Santa Sede, 1980)

Cuando se habla de la fundamentación teológica del 
cuerpo y sus concepciones históricas se puede decir 
que el cuerpo humano se especifica como concepto se-
gún los diversos significados que presenta la antropo-
logía, la medicina, la psicología, la filosofía la sociolo-
gía, la bioética entre otras ciencias haciendo que cada 
enfoque de estas disciplinas aborde el tema de forma 
fragmentada según las características propias de sus 
estudios, desde un punto de vista particular, lo que 
hace que se pierda de vista el hombre integral como lo 
presenta la teología. 

Este texto no trata de profundizar en el cuerpo de for-
ma interdisciplinar, sino de comprenderlo como un 
todo que no puede fraccionarse ya que su esencia debe 
conservar su unidad armoniosa en la característica de 
cada individuo, es decir lo que le hace diferente, único 
e irremplazable. Tealdi (2008), al hacer una descrip-
ción de este dice que:

El cuerpo es individual, es particular, es singular, y 
sin embargo es el modo más potente de una univer-
salización concreta porque es el único lugar donde 
podemos ser reconocidos por los otros y donde los 
otros pueden ser reconocidos para construir una red 
universal de relaciones interhumanas. (pp. 226-227)

Es conveniente hacer un breve recorrido desde las di-
ferentes concepciones del cuerpo en la historia, sus in-
terpretaciones filosóficas y cristianas.
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La concepción antropológica desde Platón, quien fue 
un reconocido filósofo que en su época, junto con 
otros que siguieron sus pasos, logró exponer su cono-
cimiento referente a su comprensión sobre el cuerpo 
y lo corporal, esto mismo sirvió de base para los filó-
sofos posteriores que tomaron sus reflexiones nacidas 
en Grecia como modelo en el desarrollo de sus ideas. 
Astacio (2001), describe la interpretación de Platón 
en su obra el Fedón sobre el cuerpo, pues para él es 
la “cárcel del alma”, una especie de animal que con 
sus instintos va en contra de los valores e ideales de 
esta haciendo que no sea fácil liberarse hacia el bien 
y la verdad, “era considerado constitutivamente malo 
y adverso al origen sano y espiritual que procedía del 
mundo de las ideas” (Astacio, 2001 p. 1).  Duch y Mé-
lich (2005) afirman que “a partir de la tradición plató-
nica, la relación cuerpo y alma se convirtió en uno de 
los mayores problemas de la historia del pensamiento 
occidental” (p. 41).

Por otro lado, la concepción antropológica desde Aris-
tóteles plantea una posición más integral del hombre. 
Granados (2012) afirma que en la obra De anima, Aris-
tóteles presenta la unidad de cuerpo y alma como co-
principios que interactúan recíprocamente, cuerpo y 
alma son una sola entidad:

[…]el alma es la forma del cuerpo organizado, […] 
que tiene la vida en potencia […]; función del alma 
no es solo el pensamiento, sino todas las funciones 
del ser vivo […], no es un principio ajeno al mundo 
material (p.39), por tratarse de un alma encarnada, 
del alma de un cuerpo, esta ha de concebirse siem-
pre en apertura […] en relación con los otros miem-
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bros de su especie y los demás seres que la rodean y 
permiten vivir. (Granados, 2012, pp. 39-40) 

En la concepción cristiana, Santo Tomás logra superar 
el dualismo de Platón: “alma y cuerpo se componen 
como materia y forma, de manera que la sustancia 
resultante no puede ser comprendida como adición 
de partes independientes, sino como estricta unidad 
metafísica y funcional” (p. 54), “el cuerpo humano es 
lugar de la presencia de Dios, […] un lugar teológico 
[…], el hombre, a través de su cuerpo, es la más clara 
presencia de Dios en el mundo visible” (Filippi, 2012, 
p. 59). La antropología que presenta la teoría de Santo 
Tomás hace tres afirmaciones básicas y definitivas so-
bre la corporeidad: “1) El cuerpo es de la esencia del 
hombre; 2) es constitutivo de la perfección humana, y 
3) es al mismo tiempo principio de limitación e instru-
mento del alma” (Maza, Sf, párr. 4). 

En el siglo XX nace el personalismo como una corriente 
filosófica, la cual centra su estudio y reflexión en el con-
cepto fundamental de persona que se entiende en aper-
tura al mundo, por lo tanto, el cuerpo humano debe 
definirse en relación con los otros, ya que no se refiere 
a un ser aislado, sino que es parte de su esencia e iden-
tidad comunicarse significativamente con los demás.

Dando lugar a la concepción cristiana, se puede decir 
que el cuerpo se entendió “sobre la base del encuen-
tro-confrontación entre la visión bíblica del hombre 
(visión sintética y global) y la concepción antropológi-
ca helenística, dominada por el platonismo (dualista).” 
(Cappelli, 2016, párr.6). El pensamiento actual sobre 
la antropología teológica y cristiana debe abordar el 
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tema del cuerpo sin divisiones ni dualismo, es decir, 
comprender al hombre como un ser integral, pero so-
bre todo como lugar sagrado de comunión, unidad y 
participación con Dios.

2. Definición de la categoría transhumanismo, 
breve acercamiento al cuerpo como lugar 
teológico y las luces y sombras de este para-
digma desde la teología.

Luego de hacer la anterior aproximación teológica al 
cuerpo, lugar de pecado y salvación y comprender su 
importancia a la luz de la teología, se puede abordar 
el paradigma transhumanista, pues es en el cuerpo del 
hombre en donde la antropología teológica y el trans-
humanismo se encuentran.

Para una mejor comprensión del contenido que aquí 
se trata, es fundamental definir ¿qué es el transhu-
manismo? Nick Bostrom, filósofo sueco y uno de los 
pensadores más influyentes de la actualidad sobre este 
tema, lo define como un movimiento que “promueve 
un enfoque interdisciplinario para comprender y eva-
luar las oportunidades que nos ofrece el avance tecno-
lógico para mejorar la condición y el organismo huma-
no” (2019, p.1). Las ciencias tecnológicas, la genética, 
la nanotecnología molecular, la inteligencia artificial, 
los sistemas de información actuales y desarrollados a 
futuro se consideran para dicho mejoramiento. 

Cuando se habla del hombre transhumano, como lo 
plantea la tecnología moderna, se pueden tomar las 
palabras de Martorell, quien dice que: “desde el ángu-
lo transhumano […], el cuerpo es objeto (res extensa), 
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no sujeto (res cogitans). Un objeto carencial y obsoleto 
que nos lleva a desgastarnos y perecer. Por eso debe 
desecharse, cual “chatarra” […] debe sustituirse por 
un envase mejor” (2010, p. 493).

El transhumanismo como el ideal del mejoramiento 
humano, pretende con la inteligencia artificial satisfa-
cer las necesidades del hombre en todas sus dimensio-
nes, generando cambios que buscan superar las limi-
taciones ontológicas, físicas, biológicas, psicológicas, 
etc. Igualmente, el hombre en su constante insatisfac-
ción y en su afán de superación, quiere controlar a su 
antojo las limitaciones de su funcionalidad corporal 
desde la ciencia y la digitalización.

Para ir hilando los temas, se hace indispensable reto-
mar el numeral 1 de este texto y entender el concepto 
del cuerpo como lugar teológico.

El cuerpo ha sido tema de estudio y reflexión para 
muchas disciplinas que desean responder los interro-
gantes que surgen a partir del misterio del hombre, al-
gunos lo comprenden como un ente que se puede frac-
cionar, y otros como una totalidad, por lo tanto, “la 
teología —ciencia de la divinidad— incluya al cuerpo, 
no puede sorprender a quien esté consciente del mis-
terio de la encarnación: porque la Palabra de Dios se 
hizo carne, el cuerpo entró en la teología por la puerta 
principal” (Carthy y Zabala , 2013, p.38).

El cuerpo tiene un significado insondable, es un lugar 
teológico en donde acontece Dios en su criatura más 
preciada. Es creado por Él con inmenso amor, con la 
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impronta de su imagen y semejanza y con el soplo del 
Espíritu Santo le dio vida, moldeando y dando forma 
a cada detalle, así como lo expresan las Sagradas Es-
crituras en el libro de Ezequiel “Os cubriré de nervios, 
haré crecer sobre vosotros la carne, os cubriré de piel, 
os infundiré espíritu y viviréis, y sabréis que soy Yahveh.” 
(v.37, 6). También el Nuevo Testamento, en la 1 carta 
a los Corintios, el Apóstol Pablo les habla del cuerpo y 
les interroga así: “¿No sabes que vuestro cuerpo es san-
tuario del Espíritu Santo, que está en vosotros y habéis 
recibido de Dios y que no os pertenecéis” (6,19).

Esta sucinta descripción del cuerpo y su importancia 
(aún sin mencionar las categorías filosóficas y antropo-
lógicas de Dualidad e integralidad), conduce a cuestio-
narse y a reflexionar sobre las luces y sombras del para-
digma transhumanista a la luz de la teología.

Los avances tecnológicos impactan a la sociedad y el 
cuerpo del hombre no está ajeno a ellos. Diversos im-
plantes han sido diseñados para ser insertados en el 
cuerpo humano, que no solo desafían la ley natural, 
sino que observan a los seres humanos como objetos 
que se puede modificar y fraccionar. Panikkar describe 
cómo el hombre que ha construido su entorno material 
se ha separado de su Diseñador y ha entrado en un 
mundo manejado por un cierto poder oculto y calcula-
dor “creando un sistema artificial en el que el indivi-
duo se siente más perdido y olvidado de lo que se sin-
tieron jamás los humanos ante lo divino, lo natural o 
los mundos humanos” (2014, p. 35).  Algunos de estos 
inventos han servido para mejorar la calidad de vida 
de muchas personas con enfermedades y discapacida-
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des, permitiéndoles con el uso de diversas prótesis y 
terapias recuperar la movilidad y su estado físico. Hay 
que mencionar que, aunque tienen beneficios, también 
son una propuesta que se ha vuelto ambiciosa ya que 
intentan demostrar que Dios no es necesario, que se 
puede vivir sin él, perdiendo la conciencia de su propia 
identidad de ser creado en el amor y por el amor. 

Los dispositivos del futuro, aunque intentan responder 
a las necesidades del hombre, al ser de alto costo no 
pueden estar al alcance de todos incrementando de 
esta manera la pobreza, la discriminación, la desigual-
dad social, generando conflicto en lo moral, el ámbi-
to político e incluso en las relaciones interpersonales, 
también hay que tener presente que si la tecnología es 
utilizada de manera inapropiada podrá ser de riesgo 
para la salud, es por esto que el Papa emérito Bene-
dicto XVI en su discurso a la Asamblea Plenaria de la 
Academia Pontificia de Ciencias del 06 de noviembre 
de 2006 señala que el hombre no puede confiar total 
y radicalmente en la tecnología y en la ciencia, pues 
estas no pueden explicarlo todo ni llenar sus vacíos es-
pirituales y existenciales, “no puede sustituir a la filo-
sofía y a la revelación, dando una respuesta exhaustiva 
a las cuestiones fundamentales del hombre, como las 
que atañen al sentido de la vida y la muerte, a los valo-
res últimos” (La Santa Sede, 2006).

Hammes (2018), en su artículo Transhumanismo: una 
aproximación Ético- Teológica, hace alusión a la postu-
ra de Karl Rahner, el cual declara que “la naturaleza en 
su sentido antropológico se revela capaz de ser trans-
formada, siempre que se mantenga su calidad esencial 
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de autonomía, relacionalidad, libertad y responsabili-
dad ante el Misterio Divino” (p. 381). Al mismo tiem-
po expresa bellamente la esencia de la corporeidad, 
explicando que “el ser humano constituye la condición 
de posibilidad de la encarnación de la Palabra y, por lo 
tanto, de la unidad sin igual entre lo divino y lo huma-
no en Jesús de Nazaret, el Cristo” (p.386).

Desde la antropología teológica puede entenderse una 
trasformación artificial que sea siempre desde una 
compresión adecuada del ser humano,  pensada en la 
dignidad del hombre, sin rebajar el cuerpo a experi-
mentos que solo le hacen perder su identidad de finitud 
y eternidad, por esta razón, su bienestar no puede ser 
entregado a la tecnología que solo busca manipular o 
tal vez anular la naturaleza humana, haciendo que se 
convierta en una máquina, o simplemente un robot con 
funciones programables. 

La postura de la Iglesia Católica reconoce esta pro-
blemática y no es ajena a ella, por lo que en la XVI 
conferencia anual de la asociación católica Ciencia y 
Vida del 25 de mayo de 2018 explica que en la actua-
lidad se vive “una profunda crisis antropológica, [...] 
mercantiliza todo, incluso el cuerpo humano”; […] 
“cultura del bienestar”, que anestesia la mente y el co-
razón humanos mediante una “nueva idolatría” [...], 
“reduciendo al ser humano a una mera necesidad de 
consumismo” (Actualidad, 2018, parr.2).

Un documento que vale la pena citar es: “La verdad 
del amor humano. Orientaciones sobre el amor conyu-
gal, la ideología de género, y la legislación familiar”, 
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el cual en el numeral 65 hace alusión al transhumanis-
mo, donde declara que este fenómeno que busca e in-
tenta superar la naturaleza humana se entiende como 
una “deconstrucción del cuerpo, […] pensamiento 
materialista y radical, […]. La dignidad de la persona 
se degrada […] a la condición de cosa u objeto total-
mente manipulable. La corporalidad, […] no tendría 
significado antropológico alguno. […] carecería tam-
bién de significado teológico” (Conferencia Episcopal 
Española, 2012).

El paradigma transhumanista parte desde lo genético, 
lo farmacológico y lo tecnológico, por lo tanto, hay que 
distinguir sobre sus fines y propósitos para saber elegir 
sin perder la integración entre lo físico, psíquico, y lo es-
piritual.  Jesucristo, por medio de la Encarnación irrum-
pe en la historia y es el modelo de hombre perfecto, 
modelo que deben seguir los hombres para constituirse 
en mejores seres humanos. 

Dar respuesta a la pregunta problematizadora es aún 
apresurado y amerita una investigación más extensa 
que de forma interdisciplinar y transdisciplinar con 
otras ciencias y de la mano de la teología, pueda cons-
truir un conocimiento que también incluya la dimen-
sión metafísica del hombre.

3. Aportes de la antropología teológica a la 
teología del cuerpo

En este punto es relevante analizar los aportes de la an-
tropología teológica a la teología del cuerpo y de esta 
forma poderlos asumir en el paradigma transhumanis-

Cuerpo y transhumanismo: una visión humanístico-teológica



Riesgos y desafíos del transhumanismo. Perspectivas antropológicas y bioéticas

139

ta a la luz de la teología, pues el hombre “mejorado”, 
“engrandecido”, con su cuerpo “modificado”, debe se-
guir siendo un ser integral sin ningún fraccionamiento 
ni físico ni espiritual; debe seguir siendo “cuerpo” en 
todas sus dimensiones.  

Se puede observar en cada una de las fuentes de la 
teología que el cuerpo se define y se entiende de ma-
nera integral, sin el dualismo que se planteaba en la 
visión griega. La Sagrada Escritura, presenta una gran 
novedad ante la visión helénica que se manifiesta di-
rectamente en la Alianza. Granados (2012), considera 
que “la historia del patriarca muestra bien como la 
conversación con un Dios que se interesa por el hom-
bre cambia de raíz el horizonte antropológico y permi-
te integrar las tensiones atestiguadas por los filósofos 
griegos” (p. 41).

Por otra parte, Pikaza y Aya (2009) indican que en 
el Antiguo Testamento se encuentran distintos térmi-
nos que se deben tener en cuenta. En primer lugar, 
se hace “una diferencia: el hombre no es sólo basar 
(cuerpo), sino también nephesh (alma), leb (corazón) 
y ruah (espíritu)” (p. 252). Estas palabras son funda-
mentales para comprender la antropología bíblica por-
que reflejan los diversos aspectos que comprenden al 
hombre. Flecha (2012), de forma muy concreta señala 
las siguientes: 

El Concepto soma se acerca al de persona. En la tra-
ducción griega de los LXX el término hebreo basar 
(carne, en la corporalidad individual del hombre) 
se expresa con la palabra griega soma, que hay que 
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distinguir de sarxs (carne, que designa al hombre o 
a la humanidad en cuanto a creatura). (p. 137)

En cuanto a la antropología bíblica neotestamentaria 
se reconoce la continuidad del lenguaje utilizado en el 
Antiguo Testamento; una demostración la evidencia 
Pikaza (2007) explicando dos términos claves:

(1) Sarx es el cuerpo en su debilidad humana, 
cuerpo que está vinculado con la sangre y que es 
incapaz de conocer los misterios de Dios […]; sin 
embargo, en contra de las tendencias gnósticas, el 
cuerpo no es malo, sino que puede entenderse y se 
entiende como expresión de unidad interhumana 
(hombre y mujer forman un sarx: Mc 10,8). El mis-
mo Logos de Dios se ha hecho sarx, encarnándose 
así en la debilidad de la vida humana (Jn 1,14), y, 
de esa forma, Jesús ha podido decir, por experien-
cia, que la sarx es débil (cf. Mc 14,28). (2) Soma es 
el hombre en cuando distinto de cada uno de sus 
miembros tomados por aislado (Cf. Mt 5, 29-30). El 
soma es el hombre en su identidad como distinto de 
las cosas que tiene. (cf. Mt 6, 22-26) (p. 249)

La antropología Paulina se encuentra en la línea del 
Nuevo Testamento. Cely (2010) presenta al apóstol re-
conociendo “la condición del hombre como imagen de 
Dios, pero al tema de la imagen (dentro la perspectiva 
del Nuevo Testamento se localiza el giro Cristocén-
trico que le imprime); todo está en función de Cristo 
como expresión del hombre perfecto” (p.53).

En la época patrística se puede registrar, en palabras 
de Sayés (2006), a los siguientes padres de la Iglesia 
que hicieron un gran aporte para su época en cuanto 
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a la antropología cristiana y el dualismo griego; entre 
ellos encontramos a San Justino que al mencionar el Lo-
gos cristiano explica lo siguiente: “un logos spermatikós 
[…], rechaza la preexistencia y la transmigración de 
las almas. Habla del hombre entero (ántropos sarkikós) 
es imagen de Dios creador […]. El hombre no es alma 
solo, ni solo cuerpo, sino la unidad de los dos” (p. 77).

El mismo autor enseña la postura de Ireneo que pre-
tende resaltar contra el gnosticismo la valoración del 
cuerpo humano en toda su dignidad considerando que 
el cuerpo “ha sido plasmado por las manos de Dios 
que son el Hijo y el Espíritu. Es el hombre Carnal el 
que ha sido plasmado a imagen de Dios […] es el Espí-
ritu el que obra la salvación de la carne” (p. 79).

En lo que se refiere al Magisterio Eclesiástico, es en el 
Concilio Vaticano II en donde la Iglesia aclara las diver-
sas interpretaciones que planteaba la sociedad sobre el 
cuerpo partiendo de una propuesta metodológica bien 
fundamentada en relación con otras disciplinas, logran-
do así manifestar su postura en todos los ámbitos so-
bre la creación de Dios. Es en la Constitución Pastoral 
Gaudium et Spes (1965), sobre la Iglesia en el mundo 
actual en el numeral 14, en la cual invita a descubrir 
que el cuerpo es bueno, el cual está llamado a glorificar 
el nombre de Dios y reconocer en él su dignidad para 
no desvalorizarlo con el pecado, ni prestarse a malas 
inclinaciones que le hagan perder su valor e integridad. 

El Catecismo de la Iglesia Católica, en el numeral 362, 
menciona que “el hombre es un ser a la vez corporal 
y espiritual”, en el numeral 364, al hacer referencia 
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al cuerpo del hombre, reconoce que este tiene en él 
impresa la imagen y dignidad de Dios “es cuerpo hu-
mano precisamente porque está animado por el alma 
espiritual, y es toda la persona humana la que está 
destinada a ser, en el Cuerpo de Cristo, el templo del 
Espíritu” (1992). En el numeral 365 afirma su inte-
gralidad corpórea que se expresa en que “gracias al 
alma espiritual, la materia que integra el cuerpo es un 
cuerpo humano y viente; en el hombre, el espíritu y 
la materia no son dos naturalezas unidas, sino que su 
unión constituye una única naturaleza” (1992).

El Papa Emérito Benedicto XVI, en la Carta Encíclica 
Deus Caritas Est (2005), en el numeral 5, reconoce la 
degradación del cuerpo, que ha perdido con el paso 
del tiempo su integralidad corpórea y su dignidad, por 
lo que explica que el hombre se compone de cuerpo y 
alma, por lo tanto: “el hombre es realmente él mismo 
cuando cuerpo y alma forman unidad íntima; […]. Si 
el hombre pretendiera ser sólo [sic] espíritu y quisiera 
rechazar la carne como si fuera herencia meramente 
animal, espíritu y cuerpo perderían la dignidad”, en 
el mismo numeral, más adelante afirma que: “si, por 
el contrario, repudia el espíritu y por tanto considera 
material, el cuerpo como una realidad exclusiva, ma-
logra igualmente su grandeza”.

La Comisión Teológica Internacional en su documento 
Comunión y servicio, presenta a la persona humana 
creada desde la imagen de Dios (2004). En el numeral 
30 manifiesta la importancia de conservar la unidad 
de cuerpo y alma, la cual es instruida en la Revelación. 
Es por este motivo que el “Magisterio adopta la defi-
nición del alma humana como forma substantialis […], 
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basado en la antropología tomista que, recurriendo a 
la filosofía de Aristóteles, ve el cuerpo y el alma como 
los principios materiales y espirituales de un único ser 
humano” (2004, n. 30). 

Después de este breve recorrido por los aportes de la an-
tropología teológica a la teología del cuerpo queda claro 
que el hombre es una unidad integral que no se puede 
fraccionar, y en cuanto a proyecto terminado, es la obra 
perfecta de Dios en la creación.

Conclusiones

El cuerpo humano podrá cambiar de forma interna y 
externa desde los distintos implantes y dispositivos di-
señados por la ciencia y la tecnología, pero su esencia 
divina de ser creado a imagen y semejanza de Dios es 
un sello que nadie puede quitar ni borrar porque está 
impreso en su interior, hace parte de su propia natu-
raleza que le vincula profundamente con la Trascen-
dencia, permitiéndole vivir en comunión con el otro y 
con los otros, impulsándolo  a una existencia con pro-
pósito, con la capacidad de libertad, de elegir, razonar, 
crear, etc. Por consiguiente, la integralidad del ser hu-
mano debe ser entendida desde la revelación, en el en-
cuentro de su realidad hecha historia en el día a día y 
su encuentro con el otro y con los otros, ordenando así 
valores y verdades imprescindibles (Martínez, 2018).

Desde el paradigma transhumanista a la luz de la teo-
logía, el cuerpo del hombre no puede comprenderse 
desde la antropología de lo incompleto (Homo disrup-
tus), es decir, como un cuerpo fragmentado a gusto 
propio y al de los demás, o como una máquina que 
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es programada, mutilada, sino desde el enfoque de la  
antropología teológica que le reconoce de manera in-
tegral,  por lo tanto, si este quisiera negar su esencia, 
esta no es anulada, sino que permanece dentro de sí 
porque “el ser humano se entiende como la existencia 
radicalmente abierta, oyente de la Palabra, orientada 
hacia el misterio divino, una existencia sobrenatural y 
que se autotransciende, que permite el advenimiento 
de la presencia libre del misterio como autocomunica-
ción divina” (Hammes, 2018, p 386).

El transhumanismo y la antropología teológica están in-
timamente relacionadas pues son realidades que afectan 
tanto el hoy como el futuro inmediato de la humanidad, 
y es tarea de la teología como una ciencia humana, dar 
una respuesta clara acorde con los tiempos y las nue-
vas realidades que propone la biotecnología en la era 
digital, pues en el cuerpo del hombre se dio la plenitud 
de la Revelación de Dios.  Este desafío es una tarea que 
debe asumir el campo teológico, por lo que está llama-
do a la luz del Espíritu Santo a discernir los signos de 
los tiempos y esta realidad que se impone con más fuer-
za en el mundo actual; y para esto es importante que se 
haga de manera interdisciplinar y transdisciplinar, y así 
visualizar con más claridad los distintos avances tecno-
lógicos sin destruir la integralidad del hombre.

Es tarea del teólogo brindar una oportuna reflexión, en-
señanza y praxis al pueblo de Dios, ya que en ocaciones 
por ignorancia o desinformación no pueden elegir con 
madurez lo que es válido y lo que va en contra de la na-
turaleza humana. Debe ser una reflexión continua que 
les permita reconocer su integralidad y su dignidad.
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Referencias bibliográficas

Actualidad/ Noticias y analisis de la vida de la Iglesia. XVI 
conferencia anual de la asociación católica Cien-
cia y Vida (9 de Junio de 2018). https://fsspx.
news/es/news-events/news/la-iglesia-desaf%-
C3%ADa-el-transhumanismo-38573.

Astacio, M. (2001). ¿Qué es un cuerpo? A parte Rei, 
No. 12, pp.1-4.

Bostrom, N. «Instituto de Extrapoltica y Transhumanis-
mo.» Valores Transhumanistas. 4 de Noviembre de 
2019. https://extrapolitica.ssh.org.pe/wp-con-
tent/uploads/2020/02/Bostrom-Nick-Valo-
res-Transhumanistas-Instituto-de-Extrapol%-
C3%ADtica-y-Transhumanismo.pdf. 

Cappelli, G., (13 de Octubre de 2016). Cuerpo y Corporei-
dad. Dualismo antropológico y cristianismo. http://
smdani.com/cuerpo-y-corporeidad-dualismo-an-
tropologico-y-cristianismo/.

Carthy, A., & Zabala, X. (2013). Teología del cuerpo de 
Juan Pablo II. Vol 1. Las Palabras de Cristo. 

Cely, B. (2010). Un aporte al debate bioético desde 
la antropología teológica en relación al con-
cepto de persona. PONTIFICIA UNIVERSIDAD 
JAVERIANA https://repository.javeriana.edu.
co/handle/10554/839.

145

http://smdani.com/cuerpo-y-corporeidad-dualismo-antropologico-y-cristianismo/
http://smdani.com/cuerpo-y-corporeidad-dualismo-antropologico-y-cristianismo/
http://smdani.com/cuerpo-y-corporeidad-dualismo-antropologico-y-cristianismo/


146

Cuerpo y transhumanismo: una visión humanístico-teológica

Conferencia Episcopal Española. (26 de abril de 2012). 
“La verdad del amor humano. Orientaciones so-
bre el amor conyugal, la ideología de género, y 
la legislación familiar” https://www.conferen-
ciaepiscopal.nom.es/archivodoc/jsp/system/
win_main.jsp.

Duch, L., y Mélich, J. (2005). ESCENARIOS DE LA 
CORPOREIDAD. Editorial TROTTA.

Flecha J. (2012). Moral de la sexualidad. La vida en el 
amor. Editotial Sígueme.

Filippi, S. (2012). El alma unida al cuerpo es más se-
mejante a Dios. Reflexiones sobre el rol de la 
corporeidad en la antropología tomista. Enfo-
ques, 53-62.

Granados, J. (2012). Teología de la carne: el cuerpo en 
la hisoria de su salvación.  Monte Carmelo.

Gesché, A. (2014). La invención cristiana del cuerpo. 
Franciscanum, volumen LVI. N. 162, 215-255.

González, J. (2010). Diccionario Manual Teológico. Edi-
torial CLIE.

Hammes, E. (2018). Transhumanismo: una aproxima-
ción ético-teológica. Perspectiva Teológica, 50, 
431-452.

Laffitte, J. (22 de Abril de 2010). Bioética web. La 
teología del cuerpo. https://www.bioeticaweb.
com/la-teologasa-del-cuerpo/.

La Santa Sede. (7 de diciembre de 1965). Constitución 
Pastoral Gaudium et Spes. http://www.vatican.
va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/
documents/vat-ii_const_19651207_gaudium-
et-spes_sp.html.

La santa Sede. (13 de febrero de 1980). JUAN PABLO 
II AUDIENCIA GENERAL. http://w2.vatican.

https://www.bioeticaweb.com/la-teologasa-del-cuerpo/
https://www.bioeticaweb.com/la-teologasa-del-cuerpo/


Riesgos y desafíos del transhumanismo. Perspectivas antropológicas y bioéticas

147

va/content/john-paul-ii/es/audiences/1980/
documents/hf_jp-ii_aud_19800213.html.

La Santa Sede. (11 de Octubre de 1992).  Catecismo 
de la Iglesia Católica. http://www.vatican.va/
archive/catechism_sp/index_sp.html.

La Santa Sede. (23 de julio de 2004). La Comisión Teoló-
gica Internacional (Comunión y servicio: la perso-
na humana creada imagen de Dios.  http://www.
vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20040723_
communion-stewardship_sp.html.

La Santa Sede. (25 de diciembre de 2005). Carta En-
cíclica Deus Caritas Est - Benedicto XVI http://
w2.vatican.va/content/benedict-xvi/es/ency-
clicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20051225_
deus-caritas-est.html.

La Santa Sede. (6 de Noviembre de 2006). Discurso 
del Santo Padre Benedicto XVI a la asamblea 
plenaria de la academia pontificia de ciencias. 
http://www.vatican.va/content/benedict-xvi/
es/speeches/2006/november/documents/hf_
ben-xvi_spe_20061106_academy-sciences.html

Lorda, J., y Álvarez, A. (2016). Antropología teológica. 
EUNSA.

Marsal, A. (2006). Teología del cuerpo de Juan Pablo 
II. E- Aquinas, 50-92.

Martínez, C. (2018). Respuestas al Posthumanismo des-
de la Antropología Personalista (Tesis de Maes-
tría). Universidad Católica de Valencia , 1-96.

Martorell, F. (2010). “AL INFIERNO LOS CUERPOS”: EL 
TRANSHUMANISMO Y EL GIRO POSTMODER-
NO DE LA UTOPÍA. Thémata. Revista de Filosofía 
Nº 46 (2012 - Segundo semestre), pp.: 489-496.



148

Maza, Y. (s.f.). Universidad de Piura. Antropología del 
cuerpo en la sociedad actual. http://udep.edu.
pe/educacion/blog/antropologia-del-cuer-
po-en-la-sociedad-actual/.

Panikkar, R. (2014). La religión, el mundo y el cuerpo. 
Barcelona: Herder. 

Pikaza, X. (2007). DICCIONARIO DE LA BIBLIA. HIS-
TORIA Y PALABRA. Verbo Divno.

Pikaza, X., y Aya, A. (2009). Diccionario de las tres religio-
nes: Judaismo, cristianismo, islam. Verbo Divino. 

Sayés, J. (2006). ESCATOLOGÍA. Ediciones Palabra.
Tealdi, J. (2008). Cuerpo Humano. En J. Tealdi, Dic-

cionario Latinoamericano de Bioética (págs. 
226-227). UNESCO - Red Latinoamericana y 
del Caribe de Bioética: Universidad Nacional.

Valencia, S. (2012). A PROPÓSITO DE LA TEOLOGÍA 
DEL CUERPO. Cuestiones Teológicas. Vol. 39 No. 
91 | Enero-Junio de 2012, pp. 161-169.



Segunda Parte
Perspectivas bioéticas





Un alegato modesto a favor
de la irreemplazabilidad 
de la persona humana



MARIANO ASLA

Licenciado en Filosofía por la Universidad Católica Argenti-
na y Doctor en Filosofía por la Universidad de Navarra. Es 
Profesor adjunto de Antropología Filosófica y de Ética en la 
Facultad de Ciencias Biomédicas de la Universidad Austral. 
También es vocal del Consejo de Ética en Medicina (CAEEM) 
de la Academia Nacional de Medicina. 

Correo electrónico: masla@austral.edu.ar. 
https://austral.academia.edu/marianoasla.



Un alegato modesto a favor
de la irreemplazabilidad 
de la persona humana1

Introducción

La ciencia ficción ha sido desde su origen una inte-
resante fuente de inspiración para la especulación fi-
losófica permitiendo desde la libertad que suponen 
los escenarios irreales, dejar de lado las respuestas ya 
aprendidas y ahondar en lo obvio, cuestionar lo evi-
dente (Schneider, 2016). La ficción, si está bien lo-
grada, interpela emotivamente al lector invitándolo a 
tomar una posición frente a escenarios sorprendentes 
e inquietantes. De esa manera, surgen interrogantes 
metafísicos acerca de lo que puede o no ser real, cues-
tiones antropológicas sobre lo que nos resulta esencial 
como especie y dilemas morales relativos a los límites 
con los que se debe encauzar las posibilidades de la 

1 Universidad Católica de Oriente (Colombia) - Proyecto de investigación: “Hu-
manismo y nuevas tecnologías: pensar lo humano como naturaleza y/o artificiali-
dad”. Director: Jonny Alexánder García Echeverri.
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tecnología. Cuando esto acontece, los viejos interro-
gantes filosóficos dejan de ser asuntos ajenos y adquie-
ren cierto interés, son preguntas con las que un sujeto 
(quizás por primera vez) se interroga a sí mismo. 

En esa línea de análisis de la ficción, el propósito de 
este capítulo es ofrecer algunas reflexiones en torno al 
carácter real y robusto de la identidad humana tanto 
a nivel personal como específico, y desarrollar un ale-
gato a favor de su irreemplazabilidad frente al auge de 
las narrativas (trans) y (post) humanistas en las que 
estas ideas son puestas en tela de juicio (Asla, 2019; 
Diéguez, 2017; Ferry, 2016; Marcos 2018 y 2020).2

En cuanto a los aspectos formales, la primera sección 
es la presentación del marco teórico, un boceto del 
problema filosófico de la identidad personal que da 
sentido a todo el texto. En el segundo punto, se expo-
nen algunos escenarios de ficción en los que se plan-
tea la posibilidad de establecer relaciones íntimas con 
entidades artificiales como sucedáneos de la persona, 
ya sea para suplir la pérdida de un ser amado o para 
vivir experiencias más allá de las limitaciones propias 
de la biología y psicología humanas (Danaher, 2017). 
La última sección constituye la reflexión filosófica pro-
piamente dicha en la que esbozo algunas críticas a las 
tesis de la labilidad de la identidad humana (personal 
y específica) y su correlativa reemplazabilidad. 

2 Las secciones 1 y 2 de este trabajo se deben sustancialmente a la participación del 
autor en el proyecto “Irreemplazabilidad de las personas” a cargo de Juan Fran-
cisco Franck (PhD) y Lucas Rodriguez (PhD) (Instituto de Filosofía, Universidad 
Austral, Argentina). 
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Sé quién soy, pero no por qué

Sé quién soy, me identifico y reconozco. También pue-
do reconocerme algunas virtudes y aceptar defectos o 
contar mi historia o simplemente repetir mi nombre 
hasta el cansancio. Pero ¿qué me hace a mí ser yo? 
¿Qué es aquello que me define como este sujeto sin-
gular y no otro? No sabría decirse. La situación no es 
distinta en el vínculo interpersonal, bien  podría decir-
se, pensando en algún amigo cercano: “sé quién eres”, 
“te reconozco y podría hacer una descripción bastante 
aproximada de tus características”. Pero ¿cuál, si la 
hay, es la propiedad esencial de tu identidad? ¿cuál 
es el contenido último e irreductible de la palabra 
“tú”? Nuevamente, la respuesta se presenta elusiva. 
De alguna manera, la diferencia individual no se deja 
atrapar o parece fluctuar entre distintas propiedades, 
como posibles candidatos, pero sin que ninguno emer-
ja como una única condición necesaria y suficiente. 
El cuerpo, la mente, la historia biográfica, todo eso 
resulta constitutivo, pero ninguno de esos elementos, 
por sí solo parece suficiente.

Cuestiones como estas han dado origen al denomina-
do problema filosófico de la identidad personal que 
presenta, a su vez, dos aristas relacionadas pero distin-
tas. La arista sincrónica hace referencia a la cuestión, 
ya mencionada, de la identidad de la persona en su 
individualidad numérica, es decir, aquella propiedad 
esencial que la hace esa persona entre otras. La aris-
ta diacrónica apunta a lo que mantiene y asegura la 
identidad del sujeto a lo largo del tiempo y a través de 
los diferentes cambios y circunstancias de la vida. En 
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otras palabras, ¿qué es aquello que nos hace ser siem-
pre los mismos y nos permite reconocernos en el niño 
que fuimos o proyectarnos en el futuro?

A su vez, este problema se puede abordar desde dos 
perspectivas mutuamente imbricadas. La ontológica 
que apunta al constitutivo último de la identidad perso-
nal, y la epistémica que mira a los criterios que nos per-
mitan reconocer y atribuir la identidad a una persona.

Resulta pertinente mencionar, antes de meternos de 
lleno en el tema, que la metafísica de la identidad per-
sonal ha dado lugar a una discusión particularmen-
te compleja, sembrada de experimentos mentales de 
gran sofisticación filosófica (Córdoba, 2017) pero al 
mismo tiempo cargada con decisivas implicancias en 
el orden práctico (Shoemaker, 2019). A esto se debe 
agregar que guarda estrecha relación con otras sen-
sibles discusiones filosóficas como las que existen en 
torno a la delimitación de la noción de persona, no 
ya en cuanto individuo, sino en cuanto persona. Pre-
guntas como: ¿Desde cuándo y hasta cuándo se man-
tiene la identidad personal? ¿dónde hay que buscar 
el criterio decisivo? ¿Puede extenderse el estatus per-
sonal más allá de nuestra especie? (Marcos, 2020b) 
Y ¿Qué rol juega la sociedad en esta determinación? 
configuran escenarios notablemente dispares en los 
ámbitos del derecho y de la bioética. También existen 
otros problemas tangencialmente relacionados como 
la relevancia de lo biológico en la determinación de la 
identidad humana que tiene claras derivaciones en las 
discusiones que nos propone la ideología del género y 
el programa transhumanista (Asla, 2018). 
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Sea como fuere, el debate filosófico actual en torno a 
la identidad personal se mueve dentro de los cánones 
de la discusión moderna que involucró a pensadores 
como John Locke, David Hume, Joseph Butler y Tho-
mas Reid. Así, y aunque podría hacerse una filigrana 
más delgada, la gran divisoria de aguas se establece 
entre los denominados enfoques complejos y el enfo-
que simple (Gasser y Stefan, 2012). 

Los enfoques complejos sitúan el fundamento de la 
identidad en alguna propiedad o cualidad, de la cual 
depende oscilando mayormente entre la dimensión fí-
sica y la psicológica (Noonan, 1998), pero incluyendo 
también perspectivas narrativas o biográficas (Sche-
chtman, 1990). En ese marco, se ha discutido mucho 
si la identidad reside en última instancia en el plano 
biológico, con énfasis en la dotación genética (Mau-
ron, 2001), en el cerebro (Gillett, 2009; Gallagher, 
2016), o en el organismo entero que configuraría al 
“animal humano” (Olson, 2003; Blatti, 2012). Estas 
posiciones tienen la ventaja de reconocer la relevancia 
intuitiva que el cuerpo tiene en la constitución de la 
identidad. Después de todo, se experimenta como una 
unidad: en el lugar donde está el cuerpo está el yo, y lo 
que le acontece al cuerpo también se refleja en el yo. 
Sin embargo, esta tesis no está exenta de dificultades.

La dimensión material se presenta como necesaria, 
pero no parece ser por sí sola suficiente para funda-
mentar la identidad diacrónica. A nivel general, por-
que es bien sabido que los componentes materiales 
últimos de un viviente (numéricamente considerados) 
están en permanente renovación. Por lo que, al cabo 
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de un tiempo, un sujeto no sería “materialmente” el 
mismo (Jonas, 2006). Algo análogo ocurre con las es-
tructuras biológicas consideradas más fundamentales 
para la vida humana como la genética o la neural, ya 
que son plásticas y ninguna de ellas permanece inalte-
rada frente a la influencia del ambiente, de los hábitos 
adquiridos y del simple paso del tiempo. En términos 
sencillos, no es posible encontrar en aquello que cam-
bia un fundamento para la continuidad de la persona. 
Por otro lado, tampoco parece sencillo aceptar la iden-
tificación de la persona con su cerebro (Lim, 2018), 
bien puedo saber quién soy y qué quiero o siento sin 
tener noticia de cómo funciona mi cuerpo: la mayor 
parte de la Historia de la humanidad ha sido así. Qui-
zás, como argumentó desde un punto de vista metafísi-
co, Gabriel Marcel, la relación del yo con el cuerpo sea 
en esencia indesambiguable, involucrando aspectos 
que la asemejan a una relación de identidad y otros en 
los que, más bien, nos sentimos inclinados a experi-
mentarla en términos de posesión. No soy ni tengo un 
cuerpo, o quizás un poco de cada uno (Marcel, 1927).

En la vereda de enfrente se sitúan las posturas que, 
desde Locke hasta nuestros días hacen girar el núcleo 
de la identidad personal alrededor de la dimensión 
psicológica (Locke [1690] 1980), apoyándose en la re-
levancia de los estados de conciencia. Los candidatos 
propuestos son, a decir verdad, bastante esperables: 
la memoria (Johnston 2007; Nagel, 1986; Noonan, 
2003; Parfit, 1971 y 1984, Shoemaker 1970 y 1999), 
la agencia moral (Korsgard, 1996) o la perspectiva de 
primera persona (Baker, 2000). Estas propuestas tie-
nen el innegable atractivo de responder a la naturale-
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za más profunda de la experiencia humana, que es la 
de un sujeto autoconsciente, un yo. Así, el término yo, 
como se ha dicho, no puede reemplazarse por una des-
cripción física de sí mismo (Romerales, 1993) ni las 
vivencias personales pueden traducirse cabalmente en 
el lenguaje de las descripciones fisiológicas: las separa 
un abismo explicativo (Levine, 1983). Por otro lado, 
una identidad que se conservara al precio de perder 
su propia autopercepción resultaría, aunque real, muy 
insatisfactoria, sería como la reducción de la vida a la 
mera permanencia de un proceso biológico, un eclipse 
de la historicidad y la relacionalidad del yo. De igual 
modo, conservar la identidad perdiendo la memoria 
torna toda continuidad insignificante. Esa persona am-
nésica que me sobrevive, desprovista de la conciencia 
de su pasado, no tendría raíces existenciales vinculan-
tes, sería casi como un otro que surge ex nihilo. Reco-
nocido esto, no se debe incurrir, sin embargo, en la 
confusión de identidad con identidad autopercibida, 
confusión que, aunque explicable, tampoco está exen-
ta de sus propias dificultades. 

Dejando de lado las propuestas psicologistas más 
extravagantes que llegan a disociar, por ejemplo, la 
identidad de la unidad y hablan de múltiples yoes su-
cesivos o simultáneos (Strawson, 2009), la dificultad 
fundamental del psicologismo se basa en una petición 
de principio: soy yo porque sé que soy yo, o soy yo 
porque recuerdo que lo soy. Otra dificultad radica en 
que conduce a la imposibilidad de reconocer la identi-
dad de una persona con un deterioro cognitivo avan-
zado. Por otro lado, los cambios existenciales profun-
dos, después de los que un sujeto a duras penas se 
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reconoce a sí mismo, implicarían un auténtico cambio 
de identidad. Todo lo cual resulta, en el mejor de los 
casos, poco intuitivo. Un tema aparte lo constituy los 
escenarios ficticios como los implantes de memorias y 
las transferencias de la mente a soportes no orgánicos 
(Asla, 2020) que traen aparejada una constelación de 
dificultades ontológicas.

Finalmente, el denominado “enfoque simple” se corre 
del eje de la discusión anterior y postula la imposibili-
dad de analizar y resolver la continuidad de la identi-
dad personal en términos de continuidad física o psi-
cológica (Madell, 2014). Así, cualquier propiedad que 
pudiera atribuirse a un yo, o guarda con este una rela-
ción contingente o no resulta exclusiva, podría faltarle 
o podría predicarse de otros sujetos. Desde un punto 
de vista epistémico, toda enumeración de característi-
cas personales, por concienzuda que sea, adquiere un 
significado nuevo cuando le agrego a esas propiedades 
que son “mías”, porque el contenido del término “yo” 
no se reduce a ellas. La clave radica entonces en que 
la identidad del yo no resulta accesible al análisis, no 
se puede describir, sino que se presenta como un he-
cho primitivo, irreductible e indefinible, del que solo 
puede tenerse una experiencia en primera persona o 
una intuición.

Otro aspecto fundamental del enfoque simple, siempre 
siguiendo la propuesta de Geoffrey Madell, es que la 
identidad del yo se presenta categóricamente distin-
ta de cualquier otro tipo de identidad. Por ejemplo, 
de la identidad de las cosas, procesos o instituciones. 
Mientras que la identidad de una asociación admitiría 
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grados, que podrían establecerse, por ejemplo, por la 
fidelidad a las pautas fundacionales o por la renova-
ción de sus miembros, la identidad del yo se presenta 
como un hecho absoluto. Sería una realidad que no 
admite grados, “una propiedad de todo o nada”. En el 
ejemplo que propone el autor:

Cualquier dolor futuro, cualquier dolor ya sea pa-
sado, presente o futuro debe ser mío o no mío.  Se 
puede decir que uno no puede encontrarle sentido 
a la proposición de que existe un futuro estado de 
conciencia, un conjunto de experiencias o de pensa-
mientos, que son parcialmente míos y parcialmente 
no míos. (Madell, 2014, p. 9)

En resumen, la visión simple se presenta, a mi juicio, 
como una posición superadora respecto de los aborda-
jes complejos. Si bien es cuestionable su desdén por la 
noción aristotélica de sustancia y de coprincipios que 
siguen siendo herramientas teóricas valiosas para en-
tender la identidad humana, tiene sus puntos fuertes. 
Por otra parte, se puede entender como una propues-
ta poco ambiciosa, en tanto que renuncia al análisis 
y no pretende lograr una explicación perfecta o una 
definición acabada de la identidad. Sin embargo, el 
resultado de esta declinación a reducir el yo a algo dis-
tinto de sí permite, paradójicamente, la recuperación 
del sentido de una identidad más robusta. Se trata de 
una identidad evidente y por lo tanto inanalizable, in-
definible e irreductible, pero al mismo tiempo real (no 
ilusoria), con una realidad que es propia, distintiva y 
absoluta. Estas características servirán para el análisis 
teórico en las secciones subsiguientes.
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Morbo, asco y algunas perplejidades filosóficas en 
torno al reemplazo del ser humano en las relacio-
nes íntimas

Resulta de experiencia ordinaria que reemplazar una 
cosa, con la cual no se tiene un especial vínculo afec-
tivo, implica adquirir otra que realice la misma o una 
parecida función. En cualquier caso, el éxito del pro-
ceso está dado por la permanencia de esa función que, 
hasta cierto punto, resulta independiente de la iden-
tidad particular del elemento comprometido. A nadie 
sorprende que, sin el menor atisbo de emoción, un 
tenista reemplace varias veces su raqueta a lo largo 
de un partido. En líneas generales, tampoco resulta 
excesivamente problemático el mudarse de casa o el 
cambiar de trabajo. Pero ¿qué sucede con las personas 
y, sobre todo, con aquellas con las que tenemos un 
vínculo en algún sentido íntimo, ya sea en términos 
físicos o afectivos? Si un socio y amigo se muere se 
puede establecer una nueva sociedad con otro, pero 
¿puede reemplazárselo en tanto que amigo? 

Hay por lo menos dos escenarios, que se nombrarán 
como  restitución y  sustitución, en los que la cien-
cia-ficción ha planteado este tipo de posibilidad de re-
emplazo de los seres humanos. En el primer escenario, 
la tecnología vendría a remediar el dolor indecible de 
una pérdida, generando un émulo artificial del ser que-
rido, en el que previamente se ha recreado la mente 
del difunto: sus recuerdos, personalidad, hábitos, pro-
pósitos, etc. De este modo, se podría dar continuidad a 
la relación restituyendo al que se ha ido con una copia. 
En el segundo escenario, dolorosamente más cercano, 
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la tecnología podría ayudarnos a sustituir en una rela-
ción, no ya a una persona humana en particular, sino 
a las personas humanas en general y utilizar para ello 
sucedáneos artificiales (Turkle 2017). En pocas pala-
bras, implicaría la posibilidad de relacionarnos de un 
modo personal con programas de inteligencia artificial 
(chatbots, robots cuidadores o tutores de aprendizaje). 
Incluso se ha llegado a proponer la posibilidad de esta-
blecer relaciones sexuales con humanoides artificiales 
fabricados ad hoc (Levy 2009). 

El escenario de restitución admitiría, a su vez, dos va-
riantes distintas, ya sea que se utilice un clon humano 
o un robot humanoide. En el primer caso, se vería com-
prometida la identidad de la persona qua individuo, 
mientras que en el segundo también estaría en juego 
la relevancia de la identidad específica. Se dejará aquí 
de lado el laberinto de graves objeciones morales que 
suscita la generación de un ser humano para cumplir 
una función específica para centrar la atención en la 
cuestión de la remplazabilidad de la persona.

En primer lugar, me parece que la mera idea de re-
emplazar a un ser querido muerto por un impostor 
suscita una reacción inmediata de rechazo, como un 
acto que tiene algo de falta de respeto, como un inten-
to morboso y enfermizo de aferrarse a lo imposible. 
Aunque se pueda entender el dolor y la desesperación 
del que sufre la pérdida, el duelo (y no el autoengaño) 
parece la única alternativa razonable para un ser que 
se sabe único, además de finito y mortal. Pero ¿cómo 
ahondar en esa reacción visceral? ¿cuáles son las ra-
zones profundas que le dan sentido a la reprobación 
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del intento? A mi juicio, la reacción se explica a partir 
de la inclinación natural que sentimos los seres huma-
nos a experimentar la identidad personal, tanto propia 
como ajena, como algo real y al mismo tiempo abso-
luto: se es o no se es esa persona. Esa identidad, que 
muy probablemente nadie pueda definir, se presenta 
no obstante como algo fuerte, imposible de impostar. 
En este punto, la denominada visión simple de la iden-
tidad me parece que representa una certeza del sentir 
espontáneo de las personas.

Por otra parte, el amor humano se distingue de otros 
sentimientos precisamente por involucrar el reconoci-
miento y la celebración de la identidad. Es un afecto 
en el que esta pasa a ser el núcleo y fundamento de la 
relación, con cierta independencia de otros aspectos 
personales del amado que podrían resultar contingen-
tes y variar con el tiempo. En el amor se quiere al otro 
en forma particular, por ser quien es, en una delicada 
tensión entre lo que se da y lo que se espera. Es por eso 
que la idea del reemplazo subleva, porque no es la per-
manencia de una determinada función lo que se quiere 
asegurar. En forma poética se ha referido Borges a una 
ausencia que “brilla definitiva y despiadada” (Borges 
[1923] 1970), una ausencia que no puede encontrar 
remedio sino resignación y, en el creyente, esperanza. 

Pero como ocurre con todas las realidades humanas, 
ni siquiera el amor es perfecto, y existen algunos, in-
completos y empobrecidos en los que el verdadero ser 
y valer del otro se eclipsan, de modo tal que el que es 
un “en sí” pasa a ser percibido como un “para mí”. En 
esos amores, encerrados en el polo egoísta del afecto, 
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la persona se reduce a ser el dispensador de una deter-
minada actividad o un mero sujeto de compañía. Así, 
el escenario de la sustitución del amado encierra, en 
verdad, una notable paradoja. El que parecía obnubi-
lado por el amor hasta la locura, aquel que no podía 
vivir sin el otro, al aceptar un sucedáneo que haga sus 
veces está haciendo una confesión de irrelevancia. Al 
aceptar que una impostura venga a llenar ese vacío, 
está admitiendo que es capaz de conformarse con el 
“para sí”, que el otro era, incluso renunciando a la 
realidad del amado.

Sucede que, de alguna manera, cuando el polo egoísta 
del amor se hipertrofia en la pareja, en esa misma me-
dida, la importancia de la identidad del otro decrece. 
El movimiento que así se despierta en la afectividad 
podría incluso llevar a que el otro se torne, llegado 
un límite, insuficiente y devenga reemplazable. Como 
bien explica Michael Hauskeller, llevando el análisis 
al plano sexual, cuando la relación adquiere esa tóni-
ca despersonalizada el acto sexual deja de ser al acto 
de unión de un hombre y una mujer, y pasa a ser “la 
unión de lo masculino y lo femenino. Y quiénes so-
mos como individuos ya no es más importante […] 
nuestras personalidades individuales solo tienen una 
existencia fugaz. Son un epifenómeno”. Y añade las 
causas de fondo: “Cava más profundamente y lo que 
encontrarás es un cuerpo viviente y sexual, y es el re-
conocimiento amoroso de esa existencia corpórea lo 
que en secreto anhelamos” (Hauskeller 2014, 55).

Pero este movimiento egoísta del afecto, sometido a la 
dinámica indefinidamente creciente del deseo, puede 
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dar un paso más en su deriva hacia el solipsismo, y 
el que era sustituible (por un semejante) puede lle-
gar a ser, directamente, prescindible. De este modo, 
el primer escenario podría conducir de un modo casi 
natural al segundo.

Siguiendo esta línea argumental que postula la exa-
cerbación del deseo y una correlativa devaluación de 
las identidades (personal y específica), una idea que a 
priori podría suscitar rechazo (y hasta asco) se trans-
forma en una opción viva: la completa artificialización 
de la sexualidad. La tecnología podría así potenciar la 
función hedónica generando “compañeros” sexuales a 
la carta. Después de todo, como argumenta Levy, la 
despersonalización de la sexualidad es algo tan anti-
guo como el hombre mismo y tampoco es demasiado 
novedoso el establecer vínculos antropomórficos con 
entidades no humanas. Baste con observar el afecto 
depositado por algunas personas en sus mascotas. La 
combinación de estos elementos, uno afectivo y otro 
ontológico, junto con las nuevas posibilidades desa-
rrolladas por la tecnología sentarían las bases de ese 
nuevo escenario de relaciones (Levy 2009). 

Por otra parte, los más entusiastas sugieren que esta 
innovación traería aparejadas algunas ventajas. En pa-
labras de Hughes y Dvorsky (2008):

El sexo electrónicamente mediado es más seguro 
(sin enfermedades ni embarazos), más fácil (sin lar-
gos cortejos y preámbulos), más conveniente (dis-
ponible cada vez que se lo desee) y más próximo a 
ser exactamente lo que el individuo desea (las pare-
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jas pueden ser cualquier [persona] o cualquier cosa 
que tú desees, sin ningún defecto físico. (p. 12)

Me parece interesante señalar cómo estos autores, que 
representan una de las aristas más radicales del pro-
grama transhumanista en materia sexual, explicitan 
con absoluta claridad el final del derrotero propuesto. 
Un camino que supone un progresivo menosprecio de 
la identidad (personal y específica) hasta su cabal eli-
minación. El delirio de una relación fácil, segura y “a 
medida” que conduce, en definitiva, a su propia anu-
lación. Una relación así construida, en la que el propio 
antojo configura los contornos ontológicos del amado 
no es más que una ilusión de relación, puesto que se 
ha vaciado de alteridad. Ese otro que no se enoja, que 
no se cansa, que no se aburre, que no se muere, que no 
se va… no es otro, no tiene identidad. En el culmen de 
la perplejidad, el individuo estaría por fin satisfecho 
pero solo (Hauskeller 2016, p. 189).

A modo de conclusión: El «dilema craneano» o re-
descubriendo la fecundidad de lo obvio

Hace unos años, en un congreso en la ciudad de Roma, 
el filósofo inglés Tim Crane comenzó su presentación 
diciendo que, desde sus orígenes, la filosofía parece 
condenada a debatirse entre la obviedad y el absur-
do. Esa afirmación puede sonar un tanto desencantada 
pero quizás sea más verdadera que nunca, por lo que 
podría ponerse como: el dilema craneano. Desechan-
do el absurdo de pretender superar los límites de las 
personas hasta transformarlas en otra cosa, y la pa-
radoja de remediar el duelo reemplazando al amado 
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por una copia, reivindico el derecho a la afirmación 
de lo obvio. Se asume aquí la defensa y profundiza-
ción de lo evidente. Es cierto que esta posición carece 
de las notas espectaculares de la deconstrucción y del 
dramatismo del absurdo, que son tan valorados por 
nuestro tiempo, pero posee la virtud no menor de la 
fecundidad y de la urgencia. 

Quizás “como pocas veces a lo largo de la historia” 
atravesamos una inquietante crisis de identidad, tanto 
a nivel individual como de especie. El desconcierto no 
tiene precedentes por la profundidad de la incertidum-
bre, no sabemos quiénes somos ni cuál es el puesto que 
nos corresponde en el universo, y por el carácter auto-
complaciente, casi suicida, de la deconstrucción de las 
certezas fundamentales. Es por eso que la defensa de la 
luminosa obviedad se transforma en un deber moral.

El primer punto a defender es que la identidad perso-
nal es un hecho primitivo, una experiencia psicológica 
real e innegable que da sustento a la coherencia de 
la vida y la profundidad de los vínculos. Se trata de 
una evidencia que, como tal, no puede ni requiere ser 
demostrada y que no se puede analizar y descompo-
ner. En cierta manera es impenetrable e irreductible, 
pero no por ello es menos real ni menos determinante. 
Por otra parte, la identidad se presenta como un hecho 
absoluto, como una propiedad que no admite térmi-
nos intermedios. Más allá de las apariencias físicas o 
psicológicas que se pudieran emular, alguien es o no 
es quien es. Eso no implica, como a veces se ha dicho, 
desconocer la complejidad de la cuestión, ya que en un 
ser histórico y social como el hombre, la identidad se 
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despliega en el tiempo en un juego de contrapuntos en 
el que lo estable y lo dinámico, lo dado y lo adquiri-
do, la autopercepción y el reconocimiento de los pares 
cumplen, cada uno, su rol ineludible. 

El segundo punto es que la identidad es reconocida y 
celebrada, en términos prácticos, en el amor. Este sen-
timiento es un vínculo con el ser de un otro que es en sí 
y vale por sí, más allá de cualquier factor contingente. 
Nuevamente se trata de una experiencia de primera 
persona que se ha vivido o no, y que no puede tradu-
cirse al lenguaje analítico de la filosofía o al método 
experimental de las ciencias. De la conciencia del ca-
rácter robusto de la identidad personal y de su valor se 
sigue, naturalmente, la irreemplazabilidad y el duelo.

En tercer lugar, está la cuestión de la identidad específi-
ca que también sufre actualmente un proceso de decons-
trucción, sobre todo, en las narrativas transhumanistas. 
En este punto los argumentos suelen partir de la borrosi-
dad y cierta ambigüedad de los límites específicos, para 
concluir (falsamente) que esos límites no existen, que 
son meramente arbitrarios o que hay que renunciar a la 
noción de especie. En ese sentido, cabe recuperar una 
percepción del límite que, aun siendo borroso, es real y 
robusto. Muchas realidades presentan estas fronteras di-
fusas y son difíciles de definir, como el mismo fenómeno 
biológico de la vida, y no por eso son menos reales.

Finalmente, solo en el reconocimiento humilde pero 
cierto de la identidad humana es que podremos reco-
nocer su verdadero valor y recorrer caminos de autén-
tico crecimiento personal. 
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¿Qué es la Mejora?

Introducción

El transhumanismo centra casi la totalidad de su pro-
puesta en torno al concepto de mejora o potenciamien-
to (enhancement1). Es la exploración de la posibilidad 
del aumento y mejora de las capacidades humanas uno 
de los puntos centrales de la tesis transhumanista (Bos-
trom, 2005, 2009, 2011; Bostrom y Sandberg, 2009). 
El potenciamiento de algunas capacidades del hombre 
es una de las propuestas más plausibles a corto y me-
diano plazo, mucho más cercana que la extensión de 
vida humana y la eliminación de sufrimiento (Bainbri-
dge, 2013; Hottois, 2016). Por ello es importante que 
se le preste especial atención desde su inicio. En la his-
toria de los avances tecnológicos, especialmente en la 

1 Muchas son las definiciones que se  encuentran en la literatura especializada o 
no del concepto de human enhancement, para el presente trabajo se considerar a 
grandes rasgos que por mejoramiento debe entenderse cualquier intervención no 
natural: genética, biomédica, mecánica o farmacéutica que tenga como finalidad 
modificar (cambiar, aumentar) las capacidades, características, el bienestar o la 
salud  de los seres humanos y que no constituye un tratamiento a una enfermedad 
o patología específica (Bostrom, 2009; Coenen, Smits, y Schuijff, 2009; Hofmann, 
2017; L. Kass, 2003) .  Lo anterior será discutido en el presente trabajo.
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medicina, las consecuencias de su implementación no 
fueron medidas ni analizadas adecuadamente. El ace-
lerado avance de la ciencia suele ser tal que las conse-
cuencias a largo plazo no son analizadas desde la ética 
sino cuando ya se presentan en los casos diarios. Sin 
embargo, con el paso del tiempo la filosofía, la ética y 
especialmente la bioética han comprendido la necesi-
dad de “predecir” en la medida de lo posible los efectos 
del desarrollo biotecnológico en el hombre, la sociedad 
y la ecología (Sandler, 2016).  En el caso que nos ocu-
pa, la mejora humana en el transhumanismo ha sido 
analizado desde muchos ángulos y disciplinas. El tema 
de la mejora o potenciamiento es de tal magnitud que 
incluso se plantea que puede reformar totalmente el 
concepto de los fines de la medicina (Chatterjee, 2006). 
Las consecuencias adversas de la implementación de 
las propuestas transhumanistas han sido ampliamente 
debatidas; sin embargo, la finalidad del presente traba-
jo no es analizar la eticidad de dicha aplicación. En el 
presente se hará notar que el concepto, en sí, de mejora 
o enhancement es por demás controversial. Los límites 
de la medicina, en la actualidad, se encuentran en su 
función curativa o terapéutica estando la mejora fuera 
de su campo de acción (Benditt, 2007).  Así , la mejora, 
a pesar de su difícil delimitación es en la actualidad la 
frontera que el médico no debe traspasar. Cuestionar 
el concepto de mejora puede repercutir en la modifica-
ción del papel del médico en la vida diaria, y constituir 
un paso más hacia la denominada “medicalización de 
la sociedad” (Chatterjee, 2006; H. T. Greely, 2007).

El concepto de mejora dista mucho de ser claro desde 
el punto de vista cuantitativo y cualitativo. Mientras 
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que para los detractores del pensamiento transhuma-
nista la diferencia entre lo terapéutico y lo potenciador 
es evidente (Fukuyama, 2003; Sandel, 2007), algunos 
otros opinan justo lo contrario. Desde el punto de vis-
ta bioconservador2 esta distinción es necesaria para la 
prohibición de uno u otro avance tecnológico. Mien-
tras que todo avance tecnológico terapéutico debe de 
estar permitido, cualquiera que tenga un efecto poten-
ciador debe de proscribirse en aras a conceptos tales 
como la naturaleza humana, humildad y justicia (San-
del, 2007).  Por el contrario, para los transhumanistas, 
la humanidad lleva “mejorándose” desde el inicio de 
su historia y solo han cambiado los medios (cada vez 

2Los teóricos denominados bioconservadores, constituyen un grupo que surge y 
critica los postulados generales del transhumanismo. El nombre “bioconserva-
dor”, sin embargo, no ha sido aceptado por la mayoría de los exponentes de este 
pensamiento. Al igual que los denominados transhumanistas o bioprogresistas, 
los exponentes son varios en distintas disciplinas y si bien comparten su aversión 
por el concepto de mejora y su exploración, los argumentos que exponen frente al 
concepto son diversos y de distinta naturaleza.
Los bioconservadores desde la Bioética, refutan los argumentos bioprogresistas 
y revisan sus consecuencias al exponer el posible peligro en la justica social y la 
distribución de la riqueza (Fukuyama, 2003; L. R. Kass, 2003; Sandel, 2007). Adi-
cionalmente, Kass, sostiene que solo debe preocupar la ampliación de la brecha 
entre ricos y pobres, sino la cantidad de recursos empleados en la obtención de 
las tecnologías de potenciamiento, que dejarán de destinarse a problemas sociales 
más urgentes (L. Kass, 2003).
Sin embargo, muchos detractores de la doctrina bioprogresista afirman que no 
solo es la posibilidad de acceso a este tipo de tecnologías lo que resulta cuestio-
nable, sino la bondad o maldad del acto en sí mismo, incluso en un mundo igua-
litario. Por lo que centran su crítica en su visión antropológica (Añorve y de la 
Luz Casas, 2019; Sandel, 2007). Desde este punto de vista, el ser humano no es un 
objeto perfectible que deba ser intervenido por la ciencia, sino una creación exis-
tente que no puede mejorarse. A partir del uso del término arrogancia (hubris) y 
el mito de Prometeo, varios autores conservadores explican la aberración de las 
posturas transhumanistas y la mayoría de sus argumentos. Afirman que la inter-
vención en las capacidades del individuo violenta la naturaleza humana. Algunos 
de los exponentes de este punto de vista recurren a términos tales como la humil-
dad, el sentido del sufrimiento y la sacralización de la naturaleza (Sandel, 2007).  
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más eficientes) con los que en la actualidad se cuenta 
(Bostrom, 2011). De esta manera los transhumanistas 
justifican, en parte, la necesidad de exploración de 
diversas tecnologías para llegar a estadios de mejo-
ra cada vez más avanzados. Para ellos el enhancement  
no  es más que la  continuación de un proceso que la 
humanidad ha empezado siglos atrás (Bostrom, 2009, 
2011; Hottois, 2016).  

Si bien es cierto que la distinción entre una interven-
ción terapéutica y una no terapéutica resulta evidente 
en casos de libros de ciencia ficción, la realidad de la 
técnica actual coloca la discusión en disyuntivas más 
complejas. Es en estos casos difíciles en los que debe-
mos recurrir a conceptos como normalidad, aceptabi-
lidad, funcionalidad enfermedad y salud.

A continuación, se llevará a cabo un análisis de los con-
ceptos de normalidad, salud, enfermedad, a la luz de 
la literatura reciente y de los nuevos descubrimientos 
de la ciencia médica en materia de diagnóstico y trata-
miento, para posteriormente llevar a cabo una revisión 
de las implicaciones de los conceptos antes menciona-
dos en la concepción de la mejora o potenciamiento en 
el transhumanismo y en la medicina preventiva.

Normalidad

Analizar el concepto de mejora en el ser humano nece-
sariamente debe hacerse a la luz del concepto de nor-
malidad. Si bien es cierto que normal es una palabra 
que empleamos de manera cotidiana en un sinnúmero 
de situaciones, su definición dista mucho de ser evi-
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dente (Amundson, 2000; Benditt, 2007; Bess, 2010; 
Chadwick, 2017; Kahane y Savulescu, 2012). 

A continuación, haremos un breve esbozo del con-
cepto de normalidad en la especie humana y algunos 
conceptos conexos que es necesario analizar. El con-
cepto de normalidad es relativamente nuevo en su uso 
actual, su raíz etimológica es latina normanormālis y 
hacía referencia a la escuadra empleada por albañiles 
o carpinteros en sus mediciones, no fue sino hasta el 
siglo XVIII cuando empezó a emplearse como: “que 
sirve como un modelo”. Sin embargo, en medicina, el 
empleo de la palabra normal, como se utiliza  en nues-
tros días, es todavía más reciente y surge precisamente 
con el auge de la estadística (Benditt, 2007; Chadwick, 
2017). Esta connotación estadística de la normalidad 
aplicable a la medicina se fundamenta en la creación 
de parámetros a partir del estudio de grupos de pobla-
ción en la que se establecen los máximos y mínimos 
considerados normales en la especie humana. Lo an-
terior es aceptado, sin controversia alguna, en temas 
como los niveles de colesterol, azúcar, temperatura 
corporal, glóbulos blancos, etc. De tal forma que me-
diante la aplicación de la denominada “campana de 
Gauss”3 la medicina moderna determina los paráme-
tros de la salud en términos generales. La estadística y 
la medicina, a partir de ese momento, han tenido una 
relación estrecha y han logrado mediante la misma un 
gran progreso en el conocimiento de diversas patolo-
gías y su tratamiento. Sin embargo, algunos autores 

3 Carl Friedrich Gauss (1777-1855) matemático alemán creador de la “Dis-
tribución Normal” también conocida como la “Distribución de Gauss”.
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han afirmado que el concepto de normalidad estadísti-
ca no solo es insuficiente, sino que pudiera ser perjudi-
cial en casos concretos y atentar contra la ética médi-
ca. De esta manera surge a últimas fechas una serie de 
autores que analizan y critican el concepto mismo de 
normalidad, así como el de salud, enfermedad y sobre 
todo el de discapacidad. 

Desde el punto de vista de la sociología, se afirma que 
antes de que el concepto de normalidad fuera general-
mente aceptado, las personas solían comparar sus ca-
racterísticas físicas con ideales de fuerza y de belleza, 
necesariamente inalcanzables (Grecia clásica). Dichos 
ideales aludían a la perfección interpretada conforme 
a los cánones de la época (Davis, 1995). Para Davis 
esta distinción no es irrelevante en términos cultura-
les, pues en la antigüedad, las personas intentaban al-
canzar una perfección que sabían fuera de su alcance 
y se comparaban con un ideal mas no con una norma. 
Mientras que en la actualidad, la norma es a la vez 
alcanzable pues es compartida por la mayoría, pero 
homogeneizadora e imposible para algunos (Davis, 
1995). Encontrarse fuera de los parámetros normales 
genera otro tipo de actitud frente a la propia imagen 
y capacidades. Más allá de la capacidad homogeneiza-
dora y de control que algunos autores afirman que el 
concepto de normalidad puede imponer en una socie-
dad plural,4 encontramos otros muchos efectos de la 

4 Desde esta perspectiva, autores como Davis, Dreger y Silvers afirman que 
el concepto de normalidad atenta contra las posibles diferencias existentes 
entre todos los seres humanos con fines de control. Este control evita la 
adecuación de la sociedad a la diferencia y la discapacidad que, en sí, no 
constituyen a una “anormalidad”, sino una forma distinta del ser, que en 
ocasiones puede ser más plena (Davis, 1995).
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delimitación de la definición en el tema transhumanis-
ta. La determinación de los parámetros normales en 
términos de las diversas capacidades del hombre (cog-
nitivas, emocionales, o físicas) delimita el concepto de 
salud y por tanto determina la intervención humana 
mediante los procesos terapéuticos. De esta manera 
los detractores del pensamiento transhumanista trazan 
la línea entre lo moralmente aceptable (terapéutico) y 
lo condenable (potenciador/ enhancement) (Habermas, 
2002; Sandel, 2007) de manera tajante.

Así con el transcurso de los años, y debido a temas de 
comportamiento (homosexualidad, trastornos psicoló-
gicos antes asociados al sexo etc.), a la ciencia (dis-
capacidad, menopausia5), y a la misma estadística, se 
ha cuestionado el concepto de normalidad desde su 
definición meramente numérica (parámetros). Adicio-
nalmente, la normalidad estadística ha sido también 
criticada frente al hecho de que siempre existirán in-
dividuos que se coloquen en los extremos de la curva 
(por debajo del promedio). Este tipo de casos cercanos 
a la “anormalidad” en términos estadísticos, pero in-
tratables desde el punto de vista médico pues no se en-
cuentran en el concepto de enfermos (Benditt, 2007), 
justifican la posibilidad de una nueva definición de 

5 El caso de la menopausia es un claro ejemplo de la dificultad de im-
plementación del concepto estadístico de normalidad. En términos me-
ramente numéricos la menopausia es una enfermedad. Los “trastornos” 
ocasionados por la misma han sido tratados como síntomas que deben ser 
eliminados (Chadwick, 2017). Sin embargo, resulta evidente un proceso 
por el cual las mujeres en el mundo que tienen la fortuna de llegar a de-
terminada edad pasan necesariamente no es patológico. Desde este punto 
de vista tan limitado la vejez como tal sería una patología, justificando 
desde este punto de vista la visión transhumanista de la eliminación de la 
vejez y la muerte por ser males de la humanidad.
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norma. También se afirma que la definición estadís-
tica de la normalidad no se ajusta a una realidad más 
compleja (biológica, ecológica y social) en la que se 
encuentra todo ser humano y que hace que las “nor-
mas generales” aplicables para su medición no sean es-
táticas o constantes, pues no admiten la variación que 
el ambiente genera en el individuo (San Martín, 1989).

Adicionalmente, algunos concluyen que las condicio-
nes físicas determinantes para el concepto de norma-
lidad el concepto de normalidad no están exentas de 
tintes políticos: “Physical conditions can be given po-
litical significance because the nonstandards may be 
perceived as costly to a society both economically and 
politically” (Hogle, 2005, p 699).

Además, la creciente mejora en los métodos de diag-
nóstico ha creado subcategorías de normalidad con la 
inserción de conceptos tales como la “propensión” o 
“riesgo”. Lo cual  podría llevar a alejar a estas per-
sonas de los conceptos de normalidad estadística y 
además alentarlos a la búsqueda de procedimientos 
en ocasiones no disponibles para “tratar” males que 
todavía no se manifiestan (Lock, 2000). Esta actitud 
podría considerarse un paso más hacia la mejora, la 
modificación y el enhancement.

Para contrarrestar los efectos adversos de la aplica-
ción de la curva de normalidad, el concepto ha sido 
parcialmente suplantado por el de funcionalidad. Así 
los autores han afirmado que existe la enfermedad 
y por tanto la solo cuando la función de un órgano, 
tejido etc. se ve reducida o eliminada. Solo cuando 
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algo no funciona se puede considerar que la persona 
en cuyo interior se haya está enferma. Por tanto, solo 
existen dos conceptos: funcionalidad o disfuncionali-
dad (Chadwick, 2017). Sin embargo, no es necesario 
ser médico para notar que esta tajante división debe 
toparse con casos intermedios que implicarán una re-
consideración. 

Contrario a la definición de funcionalidad biológica en-
contramos diversos argumentos, el primero de ellos de 
tipo genético. Los autores sostienen que las variaciones 
en el mundo animal son la constante y no la excepción. 
Se afirma que existen muchas variaciones a nivel del ge-
noma humano que modifican las funciones biológicas y 
que son perfectamente compatibles con la vida. En este 
sentido, Ron Amundson afirma que el concepto de fun-
ción normal no tiene fundamento biológico alguno, y lo 
compara con el concepto de raza, afirmando que ningu-
no de los dos tienen bases científicas sólidas6. Para este 
autor la diversidad en las funciones es un hecho bioló-
gico que se puede encontrar en múltiples especies. Adi-
cionalmente, Amundson afirma que el concepto de la 
normalidad de función no está desprovisto de tintes po-
líticos (axiológicos) que niegan la diversidad biológica 
para evitar la adaptación de la sociedad a las diferentes 

6 “I consider the concept of normal function to be similar to the tradi-
tional concept of race. Like the concept of race, the concept of biological 
normality is invoked to explain certain socially significant differences, 
such as unemployment and segregation. Like the concept of race, the con-
cept of normality is a biological error. The partitioning of human varia-
tion into the normal versus the abnormal has no firmer biological footing 
than the partitioning into races. Diversity of function is a fact of biology” 
(Amundson, 2000, p. 34).
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funcionalidades, creando situaciones de desventaja que 
pudieren fácilmente solucionarse (Amundson, 2000). 
Además, se puede considerar que el concepto de norma-
lidad, sin fundamentación científica, ha sido utilizado 
en el pasado para justificar prácticas discriminatorias 
siendo el caso más evidente el de la homosexualidad 
(Amundson, 2000; Chadwick, 2017; Moreno, 2008). 

Muchas son las definiciones que en la medicina y en la 
filosofía de las ciencias se han otorgado al concepto de 
normalidad, así como críticas a las mismas. Una de las 
objeciones centrales al concepto de normalidad radica 
en la definición de discapacidad y el tratamiento que 
las sociedades occidentales le dan a los que salen de 
los parámetros de normalidad acordados. En este sen-
tido, diversos autores como Alicia Dreger, cuestionan 
la dicotomía existente y afirman que el concepto de 
normalidad ha generado la equiparación de “la dife-
rencia” con “la enfermedad”.  Los cuestionamientos a 
esta dicotomía tajante (normalidad- anormalidad = 
enfermedad) se hacen desde la revisión de casos es-
pecíficos en temas de salud mental a través de la revi-
sión de comportamientos “anormales”(Benditt, 2007). 
Además, se hace una fuerte crítica desde la perspec-
tiva de la discapacidad en personas que, aunque con 
limitaciones, gozan de una vida plena y cuyo “padeci-
miento” no es incompatible con la vida. A lo anterior 
se suma el hecho de que  los parámetros de normali-
dad estadística han variado y varían con el transcurso 
del tiempo y los diversos descubrimientos científicos, 
así los números indicadores de la normalidad en es-
tatura, masa corporal o incluso niveles de colesterol 
o de glucosa han sido modificados a lo largo de los 
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años (Benditt, 2007; Moreno, 2008). Se sostiene que 
deben tomarse en cuenta hechos como el aumento en 
la esperanza de vida, los avances en materia de des-
nutrición en algunos países y el tratamiento cada vez 
más avanzado de diversas enfermedades crónicas que 
antes hubieran sido mortales (Huber et al., 2011; Mo-
reno, 2008) para ajustar constantemente los valores 
de la normalidad. La presencia de estas variaciones en 
los parámetros de normalidad por las condiciones de-
mográficas, constituye un argumento en contra de lo 
perenne del concepto y para muchos autores suponen 
la razón lógica para no aceptarlo. Adicionalmente, los 
transhumanistas encuentran en esta variación la po-
sibilidad de encuadrar el concepto de mejora dentro 
de la evolución natural de la “normalidad”, creando 
así rangos cada vez mayores de aceptabilidad. La ta-
jante línea creada entre lo normal y la enfermedad ha 
aparejado problemas no solo en el tratamiento que las 
sociedades han dado a la diversidad, sino que incluso 
llega a plantear problemas en la definición de “poten-
ciamiento” y la limitación del actuar del médico frente 
a la discapacidad. El médico, en un intento desespera-
do por curar y revertir la diferencia, pierde de vista la 
posibilidad de un modo distinto de vida por parte del 
“enfermo”(Benditt, 2007; Davis, 1995).  

La normalidad como concepto es criticado también 
desde una perspectiva cultural homogeneizadora:

De cualquier modo, entre los seres humanos a los 
que se les califica como normales se presentan va-
riaciones biológicas y sociales que generan situacio-
nes diversas en forma tal que lo que es considerado 
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normal en un lugar puede ser anormal en otro. Por 
lo tanto la salud también es un concepto relativo, 
tanto en la dimensión espacial como temporal, va-
riando de una cultura a otra según del contexto es-
pecífico. (Moreno, 2008, p. 98)

Desde esta perspectiva, temas como el autismo, el dé-
ficit de atención, el modo de enseñanza en niños sor-
dos, trastornos psicológicos, la menopausia, las enfer-
medades crónicas tratables, la discapacidad e incluso 
la vejez plantean problemas a la definición general de 
normalidad estadística.

El binomio Salud – Enfermedad y la definición de 
Salud

Además del concepto de normalidad se considera in-
dispensable que se realice una revisión del concepto 
de salud, pues constituyen un límite en la actuación 
del médico y en la definición de mejoramiento. El 
concepto de salud está íntimamente ligado al del nor-
malidad (Moreno, 2008), sin embargo, el primero es 
mucho más amplio de acuerdo a la definición actual. 
La OMS en 1948 definió que: “La salud es un estado 
de completo bienestar físico, mental y social, y no so-
lamente la ausencia de afecciones o enfermedades”7 
(Organización Mundial de la Salud, 2006). 

7 La cita procede del Preámbulo de la Constitución de la Organización 
Mundial de la Salud que fue adoptada por la Conferencia Sanitaria Inter-
nacional celebrada en Nueva York del 19 de junio al 22 de julio de 1946, 
firmada el 22 de julio de 1946 por los representantes de 61 Estados (Offi-
cial Records of the World Health Organization, Nº 2, p. 100) y entró en vi-
gor el 7 de abril de 1948. La definición no ha sido modificada desde 1948.
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La definición antes citada no dista de ser controver-
tida, sin embargo, es también muy bien recibida por 
diversos autores que aplauden el hecho de que en ella 
se se reconozca el concepto de bienestar (Langdon y 
Wiik, 2010). También se alaba el hecho de que se aleja 
de una visión mensurable postpositivista de la medi-
cina reconociendo el papel del ambiente y la sociedad 
en la salud humana (Moreno, 2008). De esta manera 
se afirma que la salud no es solo el binomio entre la 
enfermedad y la ausencia de la misma, sino que  es 
una síntesis de diversos procesos en lo que están in-
volucrados el ambiente social, la familia, la cultura y 
el medio, entre otros (Briceño-León, 2003). Adicional-
mente, la definición implica que  la salud no solo es 
responsabilidad del médico y de los sistemas sanita-
rios, sino que otros agentes (estatales y sociales) deben 
supervisar y garantizar los medios necesarios para que 
el individuo acceda a la mayor salud posible (Navarro, 
1998). Además, si bien la definición reconoce que la 
salud implica necesariamente una condición mensura-
ble, a la vez se aleja de estas mediciones al incluir la 
palabra “bienestar” (Larson, 1999).

Sin embargo, existen diversas críticas al concepto de 
salud elaborado por la OMS, pues se afirma que no ha 
sido ajustado desde 1948, y el avance de la ciencia 
ha sido demasiado  desde su promulgación (Huber 
et al., 2011). Pero debe mencionarse  que a  la vez 
se cuenta con la CIE-10, acrónimo de la Clasifica-
ción Internacional de Enfermedades, décima versión 
(International Statistical Classification of Diseases and 
Related Health Problems), la cual determina la clasifi-
cación y codificación de las enfermedades, así como 
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la variedad de signos, síntomas, hallazgos anormales, 
denuncias, circunstancias sociales y causas externas 
de daños o enfermedad; es actualizada periódicamen-
te (OMS, 2018)8. 

Contrario a lo que pudiese pensarse, las críticas a la 
definición de salud en un primer momento se centran 
en la amplitud de la misma, así como en el concepto 
de bienestar incluido en esta. Se sostiene que dicho 
concepto no es definido por la OMS dando pie a una 
serie de interpretaciones culturales y políticas (More-
no, 2008). Más allá de las implicaciones que el con-
cepto de salud pueda tener en las políticas de salud 
pública, la crítica también se centra en la ambigüedad 
de la definición dentro de la cual pudieren considerar-
se “unhealthy” (malsano)9  una multitud de situaciones 
individuales ajenas al concepto de enfermedad y en 
las que no necesariamente se justificaría una inter-
vención. Si bien el tema de la salud y su definición 
es multidisciplinario, se sostiene que una definición 
demasiado vaga en cuanto a su campo de acción pue-
de acarrear otro tipo de consecuencias. Algunos ar-
gumentan que la excesiva injerencia de las ciencias 
sociales en la conceptualización de la salud puede 
también resultar contraproducente: 

8 Es publicada por la Organización Mundial de la Salud recuperada en 
https://www.colfarjuy.org.ar/clasificacion-internacional-de-enferme-
dades-cie-10#:~:text=La%20CIE%2D10%20es%20el,clasificaci%-
C3%B3n%20y%20codificaci%C3%B3n%20de%20las. 
9  Se utiliza el término en inglés pues no es exacto a su traducción al espa-
ñol como enfermedad, sino que hace alusión al contrario de “salud health 
healthy” pero no necesariamente en su alusión a una patología.
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Finalmente, este campo teórico enfrenta a las ten-
dencias que en la sociedad contemporánea tienden 
a “medicalizar” toda la vida social, es decir, a in-
terpretar y tratar muchos actos de la cotidianidad y 
todos los problemas de la sociedad y de la persona 
como si fueran enfermedades. Pero, en el esfuerzo 
de construir este campo, se corre el riesgo de irse 
al extremo contrario e intentar convertir en social o 
psicológico todas dolencias que afectan a los cuerpos 
y las mentes. Una visión hipersocializada de la enfer-
medad no contribuye a que se pueda comprender y 
tratar mejor a los problemas. El campo de las ciencias 
sociales de la salud debe ser integrador y comprensi-
vo, y mostrar un balance y una virtud que se midan 
no solo por la elegancia y armonía de sus teorías, 
sino por su capacidad de contribuir a hacer mejor la 
vida de los pueblos (Briceño-León, 2003, p. 41). 

La superación del paradigma biológico reflejada en la 
definición de la OMS puede ser beneficiosa para las ac-
ciones estatales emprendidas a favor de la Salud públi-
ca, la ecología y la salud mental (Larson, 1999; Moreno, 
2008), pero a la vez  podría llevar a la sociedad al extre-
mo contrario: el de la medicalización de la vida misma.

Pero el caso contrario, es decir, el binomio salud-enfer-
medad que ha evitado la OMS, se afirma que no resiste 
un análisis profundo. La existencia de un límite claro y 
tajante entre sano y enfermo no existe, y no es posible 
ubicarlo en el tiempo, sino que ha sido creado exclusiva-
mente para el manejo práctico de los pacientes. El estado 
de salud y el de enfermedad es constante y el individuo 
en ocasiones pasa de uno a otro de manera paulatina e 
inadvertida. Muchos procesos fisiológicos y patológicos 
existen de manera latente en un individuo y pasarían 
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desapercibidos en una revisión no detallada. Por lo que 
se concluye, en algunos casos, que se trata de un proceso 
gradual y no de una línea divisoria (Moreno, 2008).  Es 
aquí donde algunos transhumanistas justifican la inter-
vención y la hibridación con la máquina. Para determi-
nar precisamente la aparición de una enfermedad nos 
preguntamos lo siguiente: ¿sería válido la inserción en 
el cuerpo del individuo de artefactos de medición preci-
sa y constante? ¿Constituiría lo anterior una mejora en 
términos del binomio salud - enfermedad?

El concepto de salud integral expuesto por la OMS ha 
sido criticado también por su carácter absoluto al in-
cluir el concepto de bienestar. Esta afirmación lleva 
a concluir que las personas se encuentran la mayor 
parte del tiempo en un estado de enfermedad (más 
precisamente unhealthy) (Bircher, 2005; Huber et al., 
2011). Este completo estado de bienestar resulta para 
los críticos inviable, incuantificable e impráctico. Lo 
anterior, deviene justamente de la falta de revisión 
del concepto a la luz de los avances de la ciencia. En 
la actualidad existen diversos procesos diagnósticos 
que detectan anormalidades a niveles que serían im-
perceptibles y que no generarán como tal enfermedad 
o síntomas de manera inmediata. Adicionalmente el 
desarrollo de la genética permite detectar propensio-
nes que pueden o no actualizarse y convertirse en pa-
tologías (Huber et al., 2011). Es Huber quien afirma 
un factor determinante para repensar la definición 
de que la salud está en los cambios demográficos y 
la esperanza de vida, así como en el surgimiento de 
nuevos tratamientos para las enfermedades crónicas. 
Estos avances permiten que mucha gente pueda llegar 
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a edades avanzadas con este tipo de enfermedades sin 
ver su vida especialmente limitada (Von Faber et al., 
2001). De conformidad con este autor y sus coinvesti-
gadores, la definición de la OMS considera enfermos 
a todo tipo de personas con una discapacidad o pade-
cimiento crónico aunque sean tratables. Por lo cual 
propone que se incluya en a la definición de salud el 
concepto de capacidad de  adaptación y así limitar un 
conjunto que, supone, es demasiado amplio (Huber 
et al., 2011). La crítica anterior nos lleva de nuevo 
al concepto absoluto de salud dentro del cual pueden 
caber tantas situaciones que se corre el riesgo de inter-
pretar cualquier molestia como enfermedad y recurrir 
a un tratamiento. La medicalización de la sociedad no 
es solo un concepto que pueda poner en riesgo las ar-
cas del Estado sino al individuo mismo, que sintién-
dose constantemente enfermo, anormal o inadecuado 
recurrirá a todo tipo de intervenciones. Pero al mismo 
tiempo regresar al binomio salud-enfermedad conlle-
varía un atraso en temas de salud pública que además 
se ajusta poco a la realidad de la medicina.

Lo anterior abre la puerta a la premisa inicial del en-
hancement en el transhumanismo. La delgada e incluso 
difusa línea entre salud y enfermedad es un argumento 
en contra de la premisa ética de algunos bioconservado-
res que afirman que solo será moralmente aceptable la 
intervención con fines terapéuticos. Si a esto sumamos 
la absolutez de la definición de la OMS, pueden justifi-
carse partiendo del argumento bioconservador un sinnú-
mero de intervenciones en el cuerpo humano en aras de 
alcanzar el denominado “estado absoluto de bienestar”. 
Recordemos que el presente trabajo no tiene como fina-
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lidad la especulación sobre las grandes modificaciones 
al ser humano, propias de las mentes más imaginativas, 
al contrario propone que el mejoramiento de las capa-
cidades ocurre ya en la actualidad como un primer es-
tadio del movimiento transhumanista. Determinar cuál 
es la línea ética imposible de traspasar en la actualidad, 
suele ser complicado. ¿Será la propuesta inicial de de-
terminar lo terapéutico y prohibir lo que lo trasciende 
la solución al dilema ético? ¿Es posible a ciencia cierta 
utilizar este criterio en toda circunstancia?

Normalidad, salud, enfermedad, mejora y trans-
humanismo

Los conceptos de normalidad y de salud, como se ha 
expuesto, distan mucho de tener límites claros, al en-
frentarse a temas tales como la discapacidad y la adap-
tabilidad. Sin embargo, la distinción se vuelve todavía 
más compleja si se les contrasta con el concepto de 
“mejora” al que se puede acceder en la actualidad.

La distinción tajante entre los fines terapéuticos y 
potenciadores afirma que  el campo de acción de la 
medicina está limitado al ámbito curativo por lo que 
toda tecnología empleada para tratar, restaurar o re-
habilitar es aceptable pero todo aquello que vaya “mas 
allá”, es decir, que no restablezca la función normal 
de un organismo solamente debe de ser considerado 
potenciador, y por lo tanto estará fuera de los límites 
de la medicina y deberá ser proscrito (Bess, 2010). 

Sin embargo, si bien el argumento anterior no carece 
de solidez, muchas son los contraargumentos presen-
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tados. El primero de ellos alude a la falta de perma-
nencia del concepto mismo de salud y enfermedad, 
el cual se modifica constantemente con los nuevos 
descubrimientos científicos e incluso varía de una po-
blación a otra (Hofmann, 2017). Por ejemplo, la obe-
sidad, como enfermedad, es relativamente reciente y 
los niveles de masa corporal asociados al diagnóstico 
también han sido modificados para ajustarse a patro-
nes más saludables (Benditt, 2007). 

Mientras que el enhancement puede ser definido como 
la intervención en el cuerpo humano que tiene como 
finalidad el mejoramiento de una función o la modifi-
cación de  alguna característica y que va más allá de 
lo que se considera necesario para mantener la vida, 
la salud, recuperarla o rehabilitarla (Hogle, 2005; L. 
Kass, 2003). 

Se puede afirmar sin temor a equivocarse que la inser-
ción de lentes que permitan al hombre ver en la oscuri-
dad es sin duda una tecnología potenciadora que bajo 
ninguna circunstancia podría ser terapéutica, pues esta 
es una capacidad de la cual carece la especie  huma-
na en su conjunto (Bess, 2010). Este tipo de funcio-
nes inexistentes en el hombre de manera natural, pue-
den fácilmente proscribirse argumentando que violan 
abiertamente la naturaleza de este. Sin embargo, exis-
ten modificaciones o “mejoras” cuya aplicación alude 
necesariamente al concepto de normalidad o prome-
dio. Siendo de esta manera más difícil su prohibición 
absoluta, pues muchos han sido creados, en un primer 
momento, para el tratamiento de enfermedades y pos-
teriormente se ha descubierto su posible efecto poten-
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ciador. Por ejemplo, existen muchos adelantos farma-
cológicos destinados al tratamiento de enfermedades 
específicas como el Déficit de Atención, el Alzheimer 
y la narcolepsia que pueden ser consumidos por gente 
“sana” y potenciar en ellos su capacidad de mantener-
se despierto, de concentrarse o de memorizar. De igual 
forma se han desarrollado dispositivos de estimulación 
transcraneal que ayudan en procesos graves de depre-
sión entre otras enfermedades pero que pueden ser 
utilizados para mejorar algunas áreas de desempeño 
en gente sana, muchos de ellos incluso disponibles en 
sitios web (Lavazza, 2019; Luber & Lisanby, 2014). 

Si se realiza un análisis profundo, los alcances de la 
medicina preventiva en la actualidad transgreden un 
poco los límites del concepto terapéutico y muchos son 
los que argumentan en contra de la dicotomía plantea-
da por los bioconservadores. Incluso llegan a plantear 
dudas sobre temas tales como una vacuna cuya función 
es por definición el potenciamiento del sistema inmune 
del que la recibe. De tal forma que los detractores de la 
dicotomía plantean la duda de si la inoculación es evi-
dentemente terapéutica o raya ya en una mejora que 
protege al hombre frente al ambiente aumentando ade-
más su esperanza de vida (Benditt, 2007; Bess, 2010; 
Gracia, 2017; Hofmann, 2017). En este sentido, tanto 
la definición de salud como la ausencia de enfermedad, 
y la definición absoluta de la OMS, presentan proble-
mas de tipo epistemológico al enfrentarse al concepto 
de mejora y a ciertos casos particulares (Bess, 2010). 

Contrario al argumento de la distinción tajante entre 
terapéutico y potenciador encontramos que muchos 
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son los autores que hacen referencia al tema específico 
de la vejez por su especial complejidad. Las técnicas 
antiedad, en su muy incipiente desarrollo, son conside-
radas por algunos como un método para evitar el su-
frimiento propio de procesos degenerativos y al mismo 
tiempo, para otros, constituyen un paso hacia la bús-
queda de una inmortalidad antinatural (Hogle, 2005).  

Mientras que los conceptos más claros de hibridación 
cuerpo-máquina pueden ser proscritos inmediatamen-
te aplicando a la distinción entre terapia y potencia-
miento, en la actualidad, se presentan algunos ejem-
plos que escapan a esta distinción. La inserción de 
tecnología para el monitoreo de la salud puede cons-
tituir un método eficiente de diagnóstico que inclu-
so reforzaría la difícil distinción entre el enfermo y el 
sano pero ¿Es esto un ejemplo de enhancement o solo 
un avance más de la medicina preventiva? 

Los avances constantes en el diagnóstico y prevención 
de posibles enfermedades desde la medicina genética 
y otros métodos que aumentan sustancialmente la es-
peranza de vida, también pueden representar un pro-
blema frente a un análisis más profundo (Bess, 2010). 
Desde la perspectiva transhumanista el alargamiento 
de la vida humana es sin duda deseable y uno de los 
fines del movimiento, pero surge la duda ¿Todo pro-
greso tendiente a alargar la vida humana tendrá tin-
tes transhumanistas o se está en presencia solo de un 
avance de la medicina preventiva?

Desde el punto de vista del concepto de normalidad, 
también pueden encontrarse ejemplos cuyo límite te-
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rapéutico es poco claro. Uno de ellos es el de la estatu-
ra, cuyas variaciones con el paso del tiempo han sido 
significativas (Benditt, 2007; Hogle, 2005). ¿Cuándo 
el uso de la hormona de crecimiento es justificable 
desde la perspectiva terapéutica si la campana de es-
tatura ha variado con el paso de los años? ¿Puede su 
uso ser terapéutico en unos casos pero potenciador en 
otros? (Bess, 2010). ¿Quién y bajo qué criterios de-
terminará la legitimidad de la intervención? Desde el 
punto de vista del bienestar, alguno argumentará que 
la baja estatura puede ocasionar en el individuo pro-
blemas de autoestima, mientras en alguien en igualdad 
de circunstancias puede resultar irrelevante. ¿Es una 
decisión personal o debe recaer en el médico tratante? 

Sin embargo, los casos más complejos se encuentran en 
el ámbito de las capacidades cognitivas y los estados de 
ánimo. El uso de dispositivos o fármacos que inciden 
en procesos como la memoria, la ubicación espacial, la 
percepción y la atención han sido desarrollados para 
el tratamiento de diversas patologías. Su uso en perso-
nas sanas ha sido ampliamente debatido desde la ética. 
Pero la proscripción absoluta basada en el concepto 
terapéutico no resulta tan sencilla. ¿Qué sucede con 
aquellas personas que dentro de las curvas de normali-
dad se encuentran en los niveles más bajos de atención 
pero no tienen como tal una patología? El uso de algu-
nas de estas tecnologías podría significar para ellas un 
mayor estado de bienestar. ¿Es necesario, aun así, pro-
hibir su uso? (Bess, 2010; H. Greely et al., 2008; H. T. 
Greely, 2006, 2007; Sahakian & Morein-Zamir, 2011).
Por otro lado, se ha comprobado que la ralentización de 
algunos procesos cognitivos es normal en la vejez, pero 
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se experimenta con la posibilidad de detener ese dete-
rioro cognitivo en personas que superan los 70 años. 
El deterioro propio de la edad no constituye necesaria-
mente una patología, sino que es el proceso natural del 
envejecimiento. ¿Se podría detener o paliar ese deterio-
ro o constituiría una mejora y alteración de la naturale-
za? (Hofmann, 2017; Sahakian & Morein-Zamir, 2011). 
Las implicaciones desde el punto de vista del bienestar 
en la vejez serían ciertamente grandes, y cumpliría con 
los requerimientos de bienestar de la definición de la 
OMS. Sin embargo, algunos podrían argumentar que se 
trata a la vejez misma como una patología negando así 
un proceso natural (Sandel, 2007) y cayendo irreme-
diablemente en los postulados transhumanistas. ¿Pero, 
desde la ética, es justificable negar esta posibilidad a 
los adultos mayores solo por el argumento anterior? 
¿Y sí este retraso fuera impedido mediante la inserción 
de un dispositivo permanente sería válido el uso del 
mismo argumento?

La distinción entre mejora y terapia parece especial-
mente problemática en la situación actual del estado 
de la ciencia. Pero algunos, como Diego Gracia, afir-
man que la imposición de límites no solo es difícil en 
la actualidad, sino que es lo único posible por la natu-
raleza del hombre y su relación con el medio. Desde 
este punto de vista el hombre frente al evolucionismo 
siempre ha sido un ser particular, cuya única cualidad 
es su inteligencia mediante la cual logra pasar de la 
“adaptación al medio” a la “adaptación del medio” 
a su frágil biología. Para este autor la naturaleza del 
hombre es teleológica, pues mediante la consecución 
de proyectos mejora su medio y lo adapta a su mundo 
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cultural, alejándose de un medio natural que suele ser 
hostil hacia él. “Todo proyecto humano es, en princi-
pio, de mejora. Y como el ser humano no puede no ser 
responsable de sus proyectos, resulta que todo proyec-
to es constitutivamente moral” (Gracia, 2017, p. 69).

Desde esta premisa, la excesiva sacralización de la na-
turaleza carece de fundamento pues niega a su vez la 
naturaleza del hombre que tiende necesariamente a la 
elaboración de proyectos de mejora (Bess, 2010). Sin 
embargo, la contrapartida positivista, afirma Gracia, es 
del mismo modo peligrosa, mientras la primera lleva 
a la inactividad, la segunda parece apostar a que todo 
lo que puede hacerse debe hacerse. Solo la mesura y la 
aplicación del concepto de precaución puede llevar a la 
humanidad a un adecuado punto medio (Gracia, 2017). 
Si se afirma que todo proyecto del hombre tiende a la 
mejora, la distinción entre lo terapéutico y lo potencia-
dor carece de importancia. Por lo que se debería em-
plear otro criterio para determinar la conveniencia de 
la implementación de tecnología en la biología humana. 

Así se puede constatar mediante el uso de la distinción 
entre enfermedad, salud y la definición de la OMS, mu-
chas de las tecnologías disponibles pueden proscribirse 
o permitirse al mismo tiempo y en la misma situación. 
Lo anterior se debe en parte al estado de la ciencia mé-
dica y de la medicina preventiva, y por otra a la difícil 
definición de salud.  Adicionalmente, se afirma que las 
tecnologías actuales pueden tener ambos usos: el te-
rapéutico y el potenciador (Allhoff, Lin, y Steinberg, 
2011; H. T. Greely, 2007; Savulescu, 2006). Frente a 
esa posibilidad cabe la pregunta ¿se debe de proscribir 
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el desarrollo de tecnología que pueda tener un uso di-
verso al curativo? Las repercusiones de una respuesta 
afirmativa incidirían directamente no solo en el bienes-
tar de la población, sino también en el ámbito curativo 
y de adaptabilidad en la discapacidad. Por ello, resulta 
indispensable replantear el binomio salud enfermedad 
como criterio para la determinación de la eticidad de 
las tecnologías. 

Mientras que las mejoras que implicaren modificar o 
aumentar capacidades de lo que es típico de la especie 
pueden fácilmente calificarse como tal, encontramos 
que estas se encuentran lejos de las posibilidades de 
la ciencia. Adicionalmente, la complejidad presentada 
en el análisis de lo que constituye la normalidad y la 
salud (bienestar) dirige la discusión a un camino evi-
dente. ¿Qué es lo que es mejor? ¿Se puede realmente 
afirmar que una u otra intervención siempre constitu-
ye una mejora para todo individuo? No siempre lo que 
es “más es mejor”(Añorve & de la Luz Casas, 2019; 
Fernández, 2009; Parens, 1998). La calificación de qué 
modificación en el cuerpo humano constituiría una 
mejora, aun en los casos propios de la ciencia-ficción, 
dista mucho de ser un concepto perpetuo y general. 
Las situaciones culturales, sociales e individuales po-
drían determinar y modificar lo que cada una de ellas 
entendiera por mejorarse (Dijkstra y Schuijff, 2016). 
En este sentido, algunos podrían opinar que sería más 
adecuado hablar de potenciamiento, sin embargo, la ex-
ploración de posibilidades que plantea el transhuma-
nismo no solo describe el aumento de las capacidades 
ya existentes en el hombre sino la posibilidad de agre-
gar nuevas al catálogo humano (Bostrom, 2009; Savu-
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lescu & Persson, 2012). Pero no solo la modificación 
o aumento en la cantidad de habilidades del hombre 
representaría un problema en términos de determinar 
su bondad y por tanto calificarlas como mejoras. El 
potenciamiento de capacidades ya existentes puede no 
ser deseable para algunos individuos en determinados 
casos, aun y cuando estén a favor del enhancement en 
general. Mientras que algunas personas encontrarían 
atractivo el aumento de su capacidad de memoria, 
otras no verían en esta misma ampliación utilidad 
alguna, y otros grupos podrían considerar aberrante 
la opción por ver mermada su capacidad de olvidar 
hechos desagradables que suelen desvanecerse con el 
tiempo. ¿Todos optaría por las mismas “mejoras”?  es 
poco probable. Y si este fuere el caso: ¿Se puede, en-
tonces, considerar a las mismas mejoras?

En este sentido, puede afirmarse que el concepto mismo 
de mejora, aun cuando pudiere claramente distinguirse 
de la intervención terapéutica es de difícil definición. 
Pues se pierde de vista que no siempre lo más es lo me-
jor. Pero sobre todo no logra vislumbrar la individua-
lidad propia del ser humano, sus gustos, necesidades y 
aficiones. Pensar en mejoras que todos requirieran es 
no entender al género humano con sus diferencias a 
nivel individual, cultural, social y espiritual.

Sin embargo, este argumento no ha pasado desaperci-
bido para el transhumanismo cuyos exponentes centran 
en el concepto de identidad personal un límite a las 
variaciones a las que un individuo puede someterse 
(Bostrom, 2005). Se tiende a pensar que el movimiento 
transhumanista encuentra mucho de su fundamento en 
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el modelo sociobiologista de la bioética. Sin embargo, 
los exponentes más recientes, deberían estar asociados 
más al movimiento liberal (Bostrom, 2005; Sommaggio 
y Mazzocca, 2020). Los grandes exponentes del trans-
humanismo fundamentan sus ideas en el presupuesto 
de la libertad y la libre determinación del “yo”10 (per-
sonalidad). Desde la filosofía de Stuart Mill, en quien 
fundamentan el derecho al libre potenciamiento, la li-
bertad puede configurarse de la siguiente manera:

comprende, en primer lugar, el dominio interno de 
la conciencia, exigiendo la libertad de conciencia en 
el sentido más amplio de la palabra, la libertad de 
pensar y de sentir, la libertad absoluta de opiniones y 
de sentimientos sobre cualquier asunto… En segundo 
lugar, el principio de la libertad humana requiere la 
libertad de gustos y de inclinaciones, libertad de or-
ganizar nuestra vida, siguiendo nuestro modo de ser, 
de hacer lo que nos plazca, sujetos a las consecuen-
cias de nuestros actos, sin que nuestros semejantes 
nos lo impidan, en tanto no los perjudiquemos, e in-
cluso aunque ellos puedan encontrar nuestra conduc-
ta tonta, mala o falsa. En tercer lugar, de esta liber-
tad de cada individuo resulta, dentro de los mismos 
límites la libertad de asociación […] Sobre sí mismo, 

10 “El concepto del libre y pleno desarrollo de la personalidad del sujeto 
dispone de distintos atributos, uno de ellos reside en las garantías para 
efectuar la libertad de acción, es decir de manifestarse hacia afuera que 
además coincide con la libertad de la vida privada y social, es decir de 
comportarse libremente e iniciar y mantener relaciones con otras perso-
nas exentas de intromisiones, impedimentos y autocensura (la protección 
y el respeto a la vida privada), así se trata de expresiones de la personali-
dad en la esfera externa del individuo y, por otro lado, consiste en poder 
desarrollar libremente y plenamente la esfera interna (personal, íntima) 
del mismo, la zona de lo psíquico, intelectual, cognitivo, axiológico, emo-
cional, sentimental y espiritual de la persona” (Kosmider, 2018, p. 702).
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sobre su propio cuerpo y espíritu, el individuo es so-
berano”.(Mill, 2017, p. 57)

Estos son conceptos defendidos por los transhumanis-
tas al analizar la implementación de tecnologías de 
tipo potenciador (Bostrom, 2005; Bostrom y Sandberg, 
2009; Buchanan, Brock, Daniels, y Wikler, 2001). Des-
de el punto de vista jurídico, diversos autores funda-
mentan la posibilidad de utilizar tecnologías poten-
ciadoras en la interpretación por analogía de las ya 
existentes libertades expresadas en las Declaraciones 
Universales de los Derechos Humanos y en algunas 
constituciones estatales (Allhoff et al., 2011; Cohen, 
2015; H. T. Greely, 2006, 2007). Sin embargo, la au-
tonomía no solo es enarbolada como un argumento a 
favor de las mejoras, sino que autores como Bostrom 
afirman que es un presupuesto esencial para el desa-
rrollo de los planes transhumanistas. De este modo 
Bostrom asegura que las tecnologías transhumanistas 
solo pueden ser benéficas para el hombre si este es 
libre de decidir utilizarlas o no. La libertad para el ci-
tado autor es el presupuesto indispensable y no solo la 
justificación. La misma tecnología puede ser buena si 
se utiliza en ejercicio de una voluntad razonada y sin 
coerción, o mala si su uso es una imposición guberna-
mental o el resultado de la coerción social. 

El concepto de libertad, en su más amplia connota-
ción, fundamenta las ideas transhumanistas en los ex-
ponentes más recientes, liberándose así las ataduras 
ético-morales y de la difícil definición de conceptos 
tales como mejora, potenciamiento, salud etc.
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A modo de conclusión

El transhumanismo como movimiento filosófico cultu-
ral no debe ser tratado como una lejana posibilidad en 
el tiempo propia de la ciencia-ficción. Ejemplos claros 
del uso de todo tipo de tecnologías en el ser humano 
que pueden alejarse del difuso concepto terapéutico 
ya están entre nosotros. Si bien es cierto los ejemplos 
más claros se pueden encontrar en la farmacología, 
muchos son los dispositivos que se comienzan a desa-
rrollar a partir de tecnología curativa. Sin embargo, es 
justamente en esta fase incipiente del desarrollo en la 
que conceptos tales como mejora y terapia, son más 
difusos. Se puede concluir que la diferencia en un pri-
mer momento entre la mejora y el tratamiento no es 
tan fácil en ejemplos concretos que hacen referencia 
tanto a temas cuantitativos como cualitativos. Por lo 
que desde la bioética esta distinción no suele servir 
para determinar la eticidad del desarrollo y aplicación 
de tecnologías con tintes transhumanistas. El criterio 
tajante que permite cualquier desarrollo terapéutico 
y prohíbe cualquier posible “mejora” no solo no es 
suficiente, como ha quedado expuesto en el presente 
trabajo, sino que pudiere resultar contraproducente. 
Un uso terminante de la citada dicotomía puede lle-
var, en un primer momento, a un estancamiento del 
desarrollo de la ciencia médica en especial en el ám-
bito preventivo. Además, y justo en el lado contrario, 
la inclusión del criterio del bienestar en la definición 
actual de salud puede justificar muchas intervencio-
nes en el cuerpo del hombre que no necesariamente 
podría ser terapéuticas. Esta actitud llevaría a la cons-
tante medicalización de la sociedad que interpretaría 
toda “anomalía”con desagrado o no adaptación como 
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un proceso que requeriría la intervención médica no 
solo desde el punto de vista farmacológico sino mecá-
nico, quirúrgico etc. 

Por lo que, desde la bioética, se propone que el investi-
gador y la sociedad se alejen de los conceptos absolutos 
aplicados a las nuevas tecnologías como si se trataren 
de un conjunto perenne y no dinámico. Solo mediante 
el análisis bioético, ético, social y jurídico de cada una 
de las posibles intervenciones potenciadoras se podrá 
determinar de manera más o menos segura su bondad 
en el individuo y la sociedad. Lo anterior es sobre todo 
aplicable  en esta fase prematura e incipiente en la que 
el desarrollo biotecnológico es muy acelerado y los 
conceptos se desdibujan cuando se enfrentan a la nue-
va realidad de la ciencia y la medicina. Solo mediante 
la revisión de evidencia concreta y específica de cada 
caso, la humanidad podrá determinar la eticidad del 
desarrollo tecnológico alejándose de los conceptos de-
masiado vagos que pueden perjudicar incluso a los de-
tractores del transhumanismo.  La tecnología con tintes 
y posibilidades de convertirse en transhumanista o po-
tenciadora, existe y comienza a desarrollarse, centrarse 
en un futuro lejano de cyborgs en ocasiones impide que 
se vislumbre lo que ocurre en la actualidad, corriendo 
el riesgo de que la sociedad pierda el camino. 

¿Qué es la Mejora?
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Introducción

Los avances científicos y técnicos han hecho que en la 
actualidad en los albores del siglo XXI, muchos de los 
problemas que en antaño se presentaban inimaginables, 
sean ahora resolvibles mediante el uso de estas herra-
mientas de alta tecnología. De manera concreta el caso 
de los implantes neurales (principalmente cerebrales ya 
que también puede haber espinales y de nervio perifé-
rico) han revolucionado la medicina en general, pero 
también las neurociencias clínicas. El acercamiento a la 
terapéutica de enfermedades neurológicas que se consi-
deraban incapacitantes se ha visto fortalecido median-
te estas técnicas, y que decir de trastornos mentales en 
donde los fármacos dejaron de funcionar. Las enferme-
dades que se han visto beneficiadas mediante el uso de 
estos aditamentos abarcan los padecimientos neurológi-
cos, tales como la enfermedad de Parkinson, la epilepsia, 
el dolor intratable, la espasticidad, la ceguera o sordera 
cortical entre los tratamientos neurológicos; pero tam-
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bién en los trastornos psiquiátricos, tales como la depre-
sión, el trastorno obsesivo compulsivo, la anorexia, la 
agresividad entre otros que se habían considerado como 
incurables. Sin embargo, en el plano del transhumanis-
mo surgen los interrogantes sobre si es válido, poder 
aplicar estas técnicas de los implantes neurales cuando 
no existe una enfermedad o un trastorno de por medio. 
el cuestionamiento radica en si es válido éticamente ha-
blando, que la persona sea modificada en sus accidentes, 
o bien, en que a ella misma se le trate de modificar en 
su esencia como persona. El siguiente capítulo versa so-
bre estos aspectos de la persona, los implantes neurales 
en las enfermedades y trastornos, el implante neural en 
el transhumanismo y los aspectos neurobioéticos impor-
tantes de los que ya se ha hecho mención al respecto.

Metodología 

Se presenta una revisión literaria que hace una rela-
ción entre la tecnología disponible en la actualidad 
para la colocación de implantes neurales y su relación 
con el transhumanismo. Se redacta el mismo capítulo 
desde un punto de vista bioético con la finalidad de 
presentar a la comunidad científica el avance de dicha 
técnica y las exigenicas bioéticas así como neuroéticas 
que estos implantes conllevan. El texto se compone 
por una parte humanística y otra clínica que se inte-
rrelacionan con el motivo de explicar el transhumanis-
mo desde una perspectiva neurocientífica.  

Acercamiento al concepto de persona

La persona es definida actualmente de muchas y diver-
sas maneras, depende si es abordada solo en su aspecto 
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filosófico, legal o bioético. Ya desde la antigüedad era 
de suma importancia saber quién era la persona y cuáles 
eran las consecuencias de su comportamiento con ella 
misma o su falta de respeto hacia el tercero. A conti-
nuación, se ahondará sobre este concepto que desde este 
punto de vista es el más importante dentro de la bioética.

Al abordar el tema en cuestión, se debe reconocer pri-
mero lo qué es la persona. desde épocas anteriores a 
Cristo se ha tratado de entender lo que es el ser hu-
mano desde la filosofía. Es por ello que se debe reco-
nocer que la persona no solo es un centro de imputa-
ción jurídica o un individuo con el cual solamente se 
experimenta, la persona en esencia es un ser que está 
llamado a trascender. Desde la antigüedad, los griegos 
dotaban a los actores de máscaras con las cuales carac-
terizaban diferentes personajes. Es por esto que nace la 
palabra persona, las máscaras que se usaban en aque-
llos teatros clásicos se denominaban como “prosopon”. 
Algunos años después, en el Imperio Romano, se creo 
el término de “personare” que quiere decir “para so-
nar” (Rico, 2018); concepto que impactará el Derecho 
en la actualidad. Este concepto sigue desarrollándose 
gracias a que San Agustín y Santo Tomás de Aquino 
discutieron la filosofía clásica para reconocer que el 
ser humano puede ser entendido en sus diferentes di-
mensiones (Santo Tomás de Aquino, 2001; San Agus-
tín, 2017). Descartes añade que se debe pensar para 
poder existir (Descartes, 2013), premisa que en la ac-
tualidad genera debates álgidos. John Locke se basa en 
algunas de estas ideas para determinar que la persona 
es un ser que piensa en diferentes lugares y tiempos 
(Nimbalkar, 2011); Kant por otro lado se basa en su 
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idea sobre el imperativo categórico estipulando que la 
persona es un sujeto de experiencias del mundo (Kant, 
1988). Gracias a estos autores en la época contemporá-
nea ha habido un gran interés por entender a la perso-
na, y es por eso que distintos escritores tales como Ka-
rol Wojtyla y Ramón Lucas Lucas retoman estas ideas 
para explicar quién es la persona y por qué es tan im-
portante hoy en día (Lucas, 2001; Wojtyla, 2002). Con 
lo anteriormente mencionado se hace hincapié en que 
este concepto proviene de la cultura grecolatina y que 
tendrá un fuerte impacto en diferentes ciencias. Hoy la 
persona es realmente un concepto que se debe estudiar 
para responder a dilemas bioéticos de manera acertada 
entendiendo cómo se debe definir lo que es la persona. 
De este modo se citará en este escrito como sinónimo 
de la persona al ser humano y al hombre.

La definición clásica de lo que es la persona es atri-
buida a Boecio, él define a la persona como “sustancia 
individual de naturaleza racional.” (Boecio, 1343. p. 
64). Al esbozar esta definición se reconoce lo siguien-
te. El ser personal siempre será sustancia, es decir, 
puede sostenerse por sí mismo (Aristóteles, 2014). La 
persona es un ser individual ya que es un ser único e 
indivisible, ningún ser humano es igual a otro debido 
a que solamente él puede ser quien tiene que ser. La 
naturaleza del humano es biológica, es decir que el 
hombre está obligado a seguir las leyes naturales que 
le constituyen. En la filosofía clásica el concepto de 
“physis” o naturaleza, se entiende como el concepto 
de télos o finalidad (Aristóteles, 1985). Por último, la 
racionalidad diferencia al hombre de todo ser que se 
reduce a su corporeidad, la persona es un ser que es 
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inteligible y consciente de su existencia (Aristóteles, 
2016). De este modo, se debe decir que el hombre no 
solamente se puede entender desde una de sus dimen-
siones, la persona se constituye por un cuerpo y tam-
bién por un alma (en su concepto clásico de ánima); 
una parte biológica y también de una parte espiritual.  
Lo que quiere decir que la persona es un ser único que 
utiliza su inteligencia para autodeterminarse. Siguien-
do ese argumento, la personalidad es un reflejo de lo 
que el ser es en su sustancia comunicando mediante 
sus circunstancias lo relacionado a su ontología. 

Una de las definiciones más simples y enriquecedo-
ras que la filosofía brinda sobre la persona es la de 
Emmanuel Mounier. Este autor describe a la persona 
como un “espíritu encarnado”, es decir, un ser que se 
compone por una parte etérea y por un cuerpo (Mou-
nier, 1997).  El espíritu de manera clásica puede enten-
derse como sinónimo de alma, pero en la actualidad, 
debido al desarrollo de las ciencias experimentales, la 
manera adecuada para referirse a esta parte inmaterial 
del hombre es el espíritu y no el alma.  El espíritu le 
inclina a optar por el bien, por aquello que es moral, 
incita al hombre a buscar la virtud y la verdad; recono-
cer del prójimo y de él mismo buscando siempre la dig-
nidad humana. Por el otro lado está la parte corpórea, 
aquella que nos ayuda a expresarnos con los demás. 
Sin cuerpo no se podría ser hombre ya que sería ente-
lequias etéreas; nuestra humanidad requiere forzosa-
mente de un cuerpo y un espíritu. Emmanuel Mounier 
complementa la definición de Boecio al recalcar que la 
persona humana está compuesta por cuerpo y alma; se 
entiende como un ser diferenciable, en lo físico por los 
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accidentes y en lo espiritual por esa esencia inmaterial 
(Mounier, 1997). El espíritu se compone de la sustan-
cia separada de la materia, retomando el pensamiento 
tomista. Se debe mencionar que gracias a este atributo 
el hombre es capaz de ser lo que es, el espíritu dota 
el carácter al hombre. Del espíritu nace la libertad ya 
que, si hay determinación, el cuerpo expresa lo que 
se le manda a hacer. Debido a esta característica exis-
tencial el hombre desea superarse con el objetivo de 
vivir una vida más plena al cumplir sus aspiraciones 
(Carrillo-Ruiz, Carrillo-Márquez, Jiménez-Ponce, Gar-
cía-Muñoz; Navarro-Olvera y Beltran, 2020).

Como concepto médico, el ser humano es un ser biopsi-
cosocial ya que consta de un cuerpo biológico y una psi-
que o mente, debido a esto está llamado a convivir con 
el otro. El cuerpo biológico del hombre está constituido 
de tal modo que millones de reacciones bioquímicas y 
fisiológicas se puedan llevar de manera armónica con 
la finalidad de poder nacer, crecer, desarrollarse, repro-
ducirse y morir. La psique humana es tan compleja que 
autores como Freud, Fromm, Jung y Krestchemer han 
hecho clasificaciones en las cuales el ser humano puede 
ser incluido debido a la manera en la cual su mente se 
determina (González, 2019). La psicología y el psicoa-
nálisis han ayudado a entender cómo la mente humana 
trabaja y por consiguiente cómo se constituye la perso-
nalidad –atributo inherente del hombre–. El ser humano 
también es un ser social ya que necesita del otro para 
poder desarrollarse en plenitud debido a su esencia im-
perfecta. El ser humano puede aspirar a la trascendencia 
–como diría Hannah Arendt– a través de la política, es 
decir, de resolver los problemas que le son comunes a 
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todas las personas en un espacio y tiempo determinado 
que nace de la necesidad de convivir con el otro (Aren-
dt, Cruz, Novales, 1993). Es por ello que los valores y 
las virtudes son tan importantes en los individuos de la 
especie humana, sin la empatía y la búsqueda de la ver-
dad el ser humano niega lo que es a nivel constitutivo. 
El hombre estaría destinado a la extinción como especie.

Como se ha dicho anteriormente, el ser humano es una 
amalgama entre la materia y el espíritu. Las cualida-
des que posee este ser son la libertad, racionalidad, 
incomunicabilidad, irrepetibilidad, voluntad, sociabi-
lidad, individualidad, la capacidad de admirar, poder 
ser real y poseer un cuerpo con un espíritu que se com-
plementan de manera armónica. Al ser tan complejo a 
nivel constitutivo, el ser humano posee prerrogativas, 
las cuales son entendidas como la capacidad de tener 
derechos y obligaciones (Preciado, 2008). Lo que hace 
humano al hombre es lo que se le dota a nivel ónti-
co-ontológico. Es por ello que existen regulaciones al 
hablar de la persona debido a que se debe proteger 
siempre a toda costa la dignidad y la esencia de este 
ser. El hombre solo puede decidir obrar mediante su 
voluntad e inteligencia impulsado por el espíritu; sin 
el cuerpo no puede realizar aquello a lo que está de-
terminado, sin el espíritu no puede decidir qué hacer; 
sin ambas no se puede ser humano. 

Transhumanismo

A principios del siglo XX, en 1923, Julian Huxley her-
mano del escritor Aldous Huxley opinaba acerca de los 
seres humanos y de su evolución con respecto al trans-
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humanismo de la siguiente manera: “Es el proyecto 
de promover, con nuevas tecnologías, una humanidad 
mejor de la humanidad presente. La posibilidad de un 
perfeccionamiento fisiológico, de una mejor combina-
ción de las facultades psíquicas existentes, de elevar 
las facultades actuales del hombre a nuevas alturas” 
(Huxley, 1923, pp. 49-50). Es a él a quien se considera 
el padre del transhumanismo, a pesar de que no se 
encontraba con los elementos tecnológicos actuales, 
percibía perfectamente sobre el concepto de tener un 
binomio cuerpo-máquina.

Posteriormente, con el devenir científico en todos los 
campos es que poco a poco esta realidad fue incremen-
tándose. Para entender lo que es el transhumanismo 
se debe esbozar la palabra en vocablos más fáciles de 
comprender, “trans” quiere decir “sobrepasar” y el hu-
manismo es aquella doctrina filosófica que retoma el 
pensamiento clásico para entender al hombre; ergo, el 
transhumanismo se enfoca en traspasar los límites hu-
manos gracias al uso de la tecnología que el siglo XXI y 
la edad contemporánea nos brinda. Una definición for-
mal de lo que se entiende por transhumanismo sería el 
movimiento intelectual y cultural que afirma la posibi-
lidad y la conveniencia de mejorar la condición huma-
na a través de la razón aplicada, especialmente a través 
del desarrollo y la puesta a disposición de tecnologías 
para eliminar el envejecimiento y mejorar en gran me-
dida las capacidades intelectuales, físicas y psicobioló-
gicas del ser humano (Del Aguila, 2015, pp. 505-512). 

El impacto de esta nueva filosofía se ha encargado de 
acarrear distintos cuestionamientos bioéticos debido a 
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su postura ante lo que es el hombre y la capacidad que 
tiene de poder mejorarse. El transhumanismo parte de 
una premisa que ya se ha mencionado con antelación: 
el hombre siempre busca ser mejor. La pregunta que 
se debe hacer en este escenario es si se considera como 
moralmente correcto el usar la tecnología para sobre-
pasar las capacidades ontológicas del ser, propuestas 
que nunca cruzaron la mente de todos los filósofos que 
se han dedicado a hablar sobre la persona antes de la 
era contemporánea. 

Como preámbulo, se debe decir que la idea del trans-
humanismo se gesta gracias a la cultura occidental ac-
tual. Desde el siglo XIX se empieza a formar la idea de 
transformaciones antropomorfas. Mary Shelley escri-
bió en 1823 la novela Frankenstein o el moderno Prome-
teo, es esta la primera vez que se habla de un huma-
no modificado (Shelley, Nobes, 2008). Años después, 
Isaac Asimov también basará algunos de sus cuentos 
en los cyborgs, parte humanos y parte máquinas. Estas 
ideas han permeado ampliamente a la sociedad, in-
clusive llegan al mundo del cine donde se pueden ver 
filmes como el clásico de Star Wars en el cual varios 
de los protagonistas reciben prótesis metálicas con el 
motivo de recuperar y mejorar la función de los órga-
nos afectados. Películas como Trascendence, que ha-
blan sobre cómo se puede transferir una conciencia 
humana a una red digital, se vuelven cada vez más 
comunes. Series de televisión como la de Black Mi-
rror se han encargado de concientizar a la sociedad 
de futuros distópicos en los cuales mezclar al hombre 
con la tecnología tienen repercusiones directas con los 
derechos fundamentales de cada persona. La posición 
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actual como sociedad es que la ficción se acerca cada 
vez más a la realidad, la tecnología se ha encargado 
de cambiar los paradigmas entre lo que es posible y 
lo que es fantasía. El cuestionamiento a debatir en 
el futuro de varias de estas creaciones artísticas que 
fueron inventadas con el fin de divertir, ahora serán 
el precedente en la discusión sobre lo que se debe o 
no hacer respecto al transhumanismo. En los años por 
venir se verán discusiones muy interesantes sobre la 
implementación tecnológica con el motivo de perfec-
cionar al hombre, la diferencia entre los libros, pelícu-
las y la realidad se verá reflejada en cómo se regule el 
uso de estas nuevas técnicas. Es por ello que se debe 
de hablar de transhumanismo antes de que la realidad 
nos supere, se debe reconocer que la bioética pasará a 
ser una exigencia al momento de tratar con el hombre 
y la tecnología (Carrillo-Ruiz, 2020).

Al tener una idea general sobre lo que es el transhu-
manismo se debe decir que es un movimiento cultu-
ral y científico con bases filosóficas que tiene como 
objetivo principal el mitigar o eliminar, si es posible, 
aquellas características del hombre que no son pla-
centeras y le hacen débil: el envejecer, enfermarse, 
sufrir y “la mejora de la conducta moral humana.” 
(Freeman, Watts, 1952, pp. 374-384).  En esencia, el 
transhumanismo busca la mejora humana a un nivel 
evolutivo, haciendo énfasis en que se debe de dejar 
atrás aquello que hace débil al hombre con el fin de 
responder a las preguntas trascendentales en la vida 
de todo ser humano. Con esta ideología se puede caer 
en la negación de una parte esencial de lo que es el 
hombre; se busca aumentar la expectativa de vida y 
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mejorar la inteligencia humana. El esfuerzo y la virtud 
pasan a segundo plano, dejando que la tecnología sea 
más importante que la propia humanidad, la naturale-
za del hombre se puede ver dañada si no se preserva 
la dignidad y la condición humana. La voluntad pasa 
de ser parte esencial del espíritu a un accesorio que se 
puede modificar mediante el uso de mecanismos exó-
genos. Esta idea hedonista se encarga de cuestionar 
al hombre hasta qué punto él se debe modificar; la 
ciencia jamás estará peleada con mejorar la calidad de 
vida del ser humano o hasta curarle de enfermedades 
que le hagan padecer dolor. El cuestionamiento moral 
de esta tendencia es que se difumina la línea entre el 
curar que es labor del médico, a no querer morir o de-
jar de existir que eso compete a Dios, no al hombre y 
menos a la ciencia (Lucas, 2001; Reich, 1982).

El transhumanismo tiene como representantes de ma-
nera importante a Nick Bostrom, que desde la Univer-
sidad de Oxford, trata de establecer mediante su forma-
ción de filósofo y de experto en inteligencia artificial, 
las ideas ya comentadas (Bostrom, 2005). También 
se encuentra Anders Sanberg, quien es un experto en 
computación y en inteligencia artificial, quien en con-
junto con las neurociencias ha moldeado algunas de 
estas ideas (Sandberg, 2014).

Sobre este campo de las neurociencias, la tendencia 
del transhumanismo es aumentar las capacidades del 
sistema nervioso. Esta idea propone convertir al ce-
rebro en un órgano con mayor capacidad; si bien es 
cierto que en potencia se puede mejorar a nivel cog-
nitivo, afectivo y moral –debido a que el cerebro re-
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gula todos estos aspectos– también existe la posibili-
dad de despersonificar al ser. El “neuroenhancement o 
neuropotenciación” es el uso de tecnología en el área 
de las neurociencias con la finalidad de poder volver 
más eficientes las capacidades intelectuales, conduc-
tuales y afectivas en la persona humana (Bard, Gas-
kell, Allansdottir, da Cunha, Hampel y Zwart, 2018; 
Earp, Douglas y Savulescu, 2017); sin la necesidad 
de padecer alguna condición preexistente que afec-
te al individuo. A finales de la última década, se ha 
propuesto la integración de tecnología al organismo 
humano. Elon Musk y Karl Deisseroth son partidarios 
de utilizar biotecnología aplicada directamente al sis-
tema nervioso, ambos argumentan a favor de la idea 
de que se puede hacer una infinidad de procedimien-
tos con el motivo de perfeccionar el rendimiento del 
cerebro humano. Actualmente, Elon Musk es dueño 
de una empresa privada llamada Neuralink, la cual 
tiene como objetivo crear interfaces cerebrales mez-
clándolas con inteligencia artificial (A.I. por sus siglas 
en inglés) para automatizar procesos (Musk, 2021). 
La tecnología de Neuralink utiliza implantes neurales, 
esto se entienden como electrodos que son capaces de 
procesar estímulos nerviosos para transmitir señales. 
Si bien se sabe que la compañía es relativamente nue-
va, así como estos implantes, se debe de reconocer que 
la evidencia científica de que esta tecnología es capaz 
escalar a niveles inimaginables es un hecho (Dadia y 
Greenbaum, 2019). En potencia se puede terminar con 
varias patologías neurológicas ya que el cerebro pasa-
ría de ser el centro de integración sensitiva y motora 
a un órgano que recibe ordenes de otro ordenador. 
La implicación bioética en el uso de implantes en el 
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transhumanismo es trascendente, ya que se accede a 
toda la información que pueda recordar una persona, 
tanto recuerdos íntimos como cuentas de banco o in-
formación clasificada. Se abre la puerta a “biohackers” 
que pueden programar en una computadora un sinfín 
de acciones que afectan al hombre directamente (Yeti-
sen, 2018). Deisseroth se ha encargado de desarrollar 
tecnología optogenética, la cual utiliza terapia génica 
para poder introducir moléculas que fungen el papel 
de un electrodo, creando así un implante neural mole-
cular para recibir estímulos nerviosos. Estos estímulos 
son captados por los fotorreceptores que se inducen 
por medio de la edición genética en las células ner-
viosas, focalizadas por el especialista, con el objetivo 
de poder activar funciones fisiológicas dependiendo 
del área cerebral que se desea estimular (Chen et al., 
2020). Se debe decir que este proceso biomolecular 
es todavía un nuevo hallazgo científico que solamen-
te ha sido probado en ratas, pero la realidad que se 
planea es que llegue a pruebas clínicas debido a que 
los resultados de años de experimentación determinan 
que se podrían tratar varias patologías con esta tera-
pia neuromodulatoria y biomolecular. El lado negati-
vo es que, si no se tiene un marco bioético en el cual 
el objeto, la finalidad y la circunstancia busquen curar 
las enfermedades neurológicas; se podría modificar al 
hombre con el propósito de manipularle en contra de 
su voluntad (Sgreccia, 2014).

El fin del transhumanismo es terminar en el posthu-
mano, es decir, en el hombre cuyas capacidades exce-
den de forma excepcional al humano actual, pensando 
que será notoriamente distinto. 
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Implantes neurales en el tratamiento de las enfer-
medades psiquiátricas y neurológicas 

Los implantes neurales son aditamentos biotecnológi-
cos usados cada día con mayor frecuencia en la medici-
na actual. Son un sistema que consiste principalmente 
en la presencia de un cable recubierto con un polímero 
transparente que contiene en su punta varios contac-
tos de un material de una aleación de acero con tungs-
teno (generalmente son cuatro) y que tiene diferente 
anchura del contacto y un espaciado que varía tam-
bién dependiendo del modelo, normalmente de unos 
cuantos milímetros. Los contactos y la distancia del 
espaciado van a depender de qué estructuras cerebra-
les son las que se quieran abarcar. Es así que mientras 
más compacto se encuentren los contactos y espacios, 
se utilizarán para modificar eléctricamente a estructu-
ras más pequeñas que se encuentran dentro del cere-
bro como podrían ser núcleos o fibras que son chicas. 
En cambio, contactos más anchos y más espaciados se 
utilizarán para estructuras más grandes como núcleos 
y vías más voluminosas. El cable en este sistema se 
introduce al cerebro mediante un procedimiento que 
utiliza a la neurocirugía. La forma de poderlo realizar 
es mediante la utilización de un atlas del cerebro y me-
diante coordenadas cartesianas para identificar el sitio 
exacto donde se encuentran los núcleos o las vías que 
están involucradas en cada padecimiento: este tipo de 
neurocirugía es llamada estereotáxica al usar los ejes 
de lateralidad, verticalidad y profundidad. Es así que 
se realiza sobre los pacientes que tienen las enferme-
dades para aminorar o abolir el síntoma, pero no para 
curar la enfermedad, es por esta razón que también se 
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le agrega el término de neurocirugía funcional (Nut-
tin, Gabriëls, Cosyns, Gybels, 2000).

Posteriormente, el sistema se complementa al conectar 
el cable a una batería que va generalmente por debajo 
de la clavícula, como sucede en el caso de pacientes que 
usan un marcapaso, cerrándose el sistema. Las grandes 
ventajas de este aparato es que los parámetros eléc-
tricos pueden ser manejados por telemetría, mediante 
una computadora que lo puede regular; se puede cam-
biar el voltaje, el ancho del pulso, las resistencias y las 
impedancias eléctricas. El lenguaje de las neuronas es 
mediante dos formas: por un lado, la electricidad, que 
genera el potencial de acción; por el otro, las sustan-
cias químicas cerebrales llamadas neurotransmisores. 
La forma en que el sistema funciona es que desde el 
exterior del paciente se puede utilizar un transductor 
que hace que se cambie la energía eléctrica de la bate-
ría y que se emita en diferentes parámetros haciendo 
que los umbrales neuronales aumenten o disminuyan  
y que se estimule o se inhiba a  la neurona; esto se 
llama neuromodulación. Otra forma de decirlo es que 
los implantes neurales o cerebrales realizan una esti-
mulación cerebral profunda, ya que van hacia adentro 
del cerebro, pero como se ha dicho, se puede estimular 
y también se puede inhibir (Velasco, Jiménez, Velasco, 
Carrillo-Ruiz, Velasco y Salín-Pascual, 2006).

Entender estos conceptos son vitales, ya que las neu-
ronas son neuromoduladas por los implantes neurales 
mediante electricidad. Es importante entender que, 
en las enfermedades neurológicas, las neuronas se en-
cuentran averiadas por la degeneración que ocurre en 
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el transcurso del tiempo como en la enfermedad de 
Parkinson, o que son causa de una lesión micro o ma-
crocelular por diferentes causas que pueden causar epi-
lepsia, dolor, espasticidad, falta de visión o audición. 
Se entiende perfectamente que en los padecimientos 
neurológicos las neuronas están dañadas como se ha 
comentado y el objetivo de los implantes neurales no 
es el de curar, sino de quitar el signo o síntoma. Enton-
ces, desde el punto de vista orgánico, un implante me-
jorará la función de las neuronas que no están dañadas 
o no se han muerto. En el caso de la enfermedad de 
Parkinson, el objetivo será quitar el temblor, la rigidez 
o la bradicinesia. En el caso de los pacientes con epi-
lepsia de evitar las crisis convulsivas; en los pacientes 
con dolor refractario a tratamiento médico, también 
disminuir o quitar el dolor en alguna parte del cuerpo. 
En el caso de los pacientes con espasticidad, mejorar 
su movilidad de los miembros al encontrarse una du-
reza en los músculos de las extremidades o tronco. Y 
para el caso de la visión o de la audición permitir que 
se recupere algo de dicha función. Esto desde el punto 
de vista médico y neuroético es loable.

Si se analiza ahora el efecto de los implantes neura-
les en las enfermedades psiquiátricas se verá que el 
punto de partida también será la acción neuromodu-
ladora sobre las neuronas, pero existe una diferencia 
importante ya que en los trastornos psiquiátricos es 
menos obvio la mejoría sobre todo al tratar de ver los 
signos de los pacientes: en un paciente con temblor y 
con el uso neuromodulador se podrá cambiar los pará-
metros hasta encontrar el efecto deseado, hasta hacer 
que el signo disminuya o desaparezca. En el caso de 
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los pacientes psiquiátricos esto no es tan evidente. Un 
paciente con depresión se podrán ver los efectos cola-
terales, como el que pueda regresar a su trabajo, pue-
da comer o divertirse, inclusive cambiar su semblante, 
pero la percepción que tiene de sí mismo el paciente, 
es importante. Entonces es que desde el punto de vis-
ta científico, se recurre a escalas que midan ciertos 
parámetros que tienen los enfermos y hacen que se 
conviertan datos blandos en datos duros. Lo mismo se 
hará para otros trastornos como sería los casos obsesi-
vos-compulsivos, anorexia, agresividad entre otros. Es 
cierto que se pueden ver ciertos cambios de conducta 
como en los pacientes agresivos o la subida en el peso 
del paciente, pero la percepción que el paciente tiene 
de su enfermedad y sobre el cambio, puede llegar a ser 
a veces muy difícil de evaluar (Freeman, 1958; Fre-
eman, 1952). A pesar de eso, se tiene suficiente evi-
dencia científica de que los implantes cerebrales han 
cambiado radicalmente la vida de los pacientes con 
trastornos psiquiátricos. Esto se engloba en un capítu-
lo de la neurocirugía funcional y estereotaxia llamada 
psicocirugía, cirugía límbica o neurocirugía de pade-
cimientos psiquiátricos (García-Muñoz, Carrillo-Ruiz, 
Favila-Bojorquez, López-Valdés y Jiménez-Ponce, 
2019). Este tipo de neurocirugía no se lleva a cabo 
en todos lados del mundo, sino en centros selectos, 
ya que implica un gran esfuerzo multidisciplinario en 
donde se involucra al neurocirujano, neurólogo, psi-
quiatra, y psicólogo entre otros profesionales. Desde 
el punto de vista bioético es tan importante escoger 
al paciente adecuado con el sistema específico en el 
centro cerebral idóneo para ser neuromodulado (Ca-
rrillo-Ruíz, 2015). 



234

En nuestros días, con el avance en la nanotecnolo-
gía, la biología molecular y la robótica es que se han 
estado creando nuevos dispositivos que muy proba-
blemente sustituyan a los que ya se han comentado. 
Concretamente se podría tener electrodos más finos, 
conectados a baterías que se encuentran pegadas al 
hueso del cráneo y que sean recargables in situ, siendo 
su ubicación muy localizada al lugar de implantación 
y con un tamaño infinitamente menor que los marca-
pasos actuales.

Implantes neurales para el transhumanismo

Siempre ha existido desde la antigüedad la idea que 
el hombre puede ser un mejor humano, tanto en sus 
capacidades físicas o mentales, como en su tiempo de 
vida en la tierra. Es así que desde los griegos se pensa-
ba ya en esto. Luego en el medioevo con el elixir de la 
eterna juventud o la piedra filosofal. Pero en la época 
contemporánea y postmoderna es que se ha podido 
hacer realidad con los avances científicos que ya se 
han comentado.

Existen tres formas en que el que transhumanismo ac-
túa para llevar al hombre a convertirlo en un posthu-
mano: una que es el enhancement (potenciación), otra 
que es la superación (overcoming) y la otra improvement 
(mejoramiento). Las estrategias tecnológicas pueden 
ser cada día más factibles de realizar desde el punto 
de vista científico, pero es aquí donde la neuroética 
establece un límite sobre las cosas que pueden hacerse 
de las que son rebatibles en llevarse a cabo (Descar-
tes, 2013). Estos tres se centran en las siguientes estra-
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tegias prácticas al respecto: 1) Mediante la eugenesia 
embrionaria y prenatal, seleccionar a los mejores y eli-
minar a los enfermos. 2) La nanotecnología molecular 
que pueda potenciar las capacidades en el cerebro. 3) 
Desarrollo de fármacos que hagan que las experiencias 
negativas sean desechadas, de la forma en que tal vez 
lo hacen los ansiolíticos y antidepresivos sobre los neu-
rotransmisores cerebrales. 4) La utilización de criocon-
servación, que es el uso de terapia a bajas temperatu-
ras para reanimación de pacientes en suspensión. 5) 
Mediante el uso de biotecnología para tratar de que se 
potencien las funciones cardíacas, neurológicas, respi-
ratorias entre otras. 6) Uso de fármacos que mejoren 
los estados emocionales o la creatividad. 7) Utilización 
de terapias genéticas para evitar el envejecimiento 
celular. 8) Traslado de la información obtenida en la 
memoria biológica hacia un ordenador. 9) Creación 
de hombres-máquinas, es decir la construcción de una 
parte orgánica con una inorgánica con inteligencia ar-
tificial. Lo que se ha denominado como cyborgs (Cyber-
netic orgamism= organismos cibernéticos). Es en este 
último, donde se encuentra la utilización de los elec-
trodos cerebrales, y como se ha comentado, centrado 
en la utilización de nuevas tecnologías para aumentar 
la capacidad que tiene el sujeto, como lo sería ampliar 
su capacidad intelectual o cognitiva, o inclusive en la 
memoria verbal (Freeman, 1952).

Actualmente con lo que se ha mencionado sobre los 
pacientes neurológicos y psiquiátricos, ¿Es factible téc-
nicamente colocar implantes neurales a sujetos norma-
les? La respuesta de manera contundente es sí. Se pue-
den usar el mismo tipo de electrodos con las baterías y 
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cables que se utilizan en los pacientes. Se puede llevar 
a cabo la cirugía cerebral con la planeación sobre sitios 
concretos en el cerebro de un sujeto, usando los atlas 
anatómicos del cerebro, el software de la computadora 
y la fusión de imágenes de manera técnica. El problema 
no es la colocación del aditamento, sino la pregunta es 
para qué va a usarse (Fernández, 2009; Wojtyla, 2002).

En las siguientes secciones se tratará de responder al 
respecto de este tema.  

Aspectos de la neurobioética personalista sobre 
los implantes en el transhumanismo

Como se ha comentado con anterioridad, el trans-
humanismo implica entender a la persona de mane-
ra distinta. Es evidente que son varias las corrientes 
que convergen en el transhumanismo: por un lado, 
se encuentra el cientificismo, ya que muchos de los 
elementos que constituyen a la persona están dados 
solo por estos datos duros que de una manera u otra 
se han mencionado. Si ha existido alguna ciencia que 
ha avanzado de manera vertiginosa en el transcurso 
de los últimos años han sido las Neurociencias. En 
1990 al 2000, el presidente norteamericano George 
Bush declaró la década del cerebro y luego del 2000 al 
2010, la década de la mente (Carrillo Ruiz, 2011).  En 
2002, Adina Roskies define la neuroética como “parte 
de la ética que estudia el sistema nervioso, las neuro-
ciencias y el uso de la neurotecnología.” (Reich, 1982, 
p. 25).  Han pasado ya más de diez años de estas dos 
décadas y se ve con claridad que los avances en esta 
área son colosales. Es decir, en treinta años se ha avan-
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zado en el conocimiento del cerebro y de la mente 
más que en todo el tiempo en que la humanidad lo ha 
estado estudiando. Claro, basado en los conocimientos 
previos (Bostrom, 2005; Jiménez, Soto, Velasco, Cas-
tro y Carrillo-Ruiz; 2006).

Por otro lado, también convergen otras corrientes 
como serían el reduccionismo, biologisismo o el uti-
litarismo. El reduccionismo junto con el biologisismo 
sale a flote cuando lo que se quiere expresar sobre qué 
es el hombre, está prácticamente minimizado exclu-
sivamente a sus neuronas. Pinker expresaba lo mis-
mo que Carl Sagan (2012): “que los pensamientos son 
las actividades neuronales y nada más” (p. 40). Si se 
entiende particularmente como esa febril y constante 
labor frenética de la electricidad neuronal que hace 
que uno piense. Hay razón de comprenderlo así, ya 
que tan solo el saber cómo ha funcionado las neuronas 
ha dado motivo a varios premios Nobel como Ramón y 
Cajal, Katz, Sherrington y Sperry, entre otros. Sin em-
bargo, expresar que exclusivamente los pensamientos 
son los potenciales de acción y no hay más, es donde 
se topa el reduccionismo. De la mano, existe otra de 
las corrientes, el utilitarismo, sabiendo que si el cere-
bro reacciona y brinda funcionalidad, es que la perso-
na puede valer exclusivamente ante la sociedad. Una 
persona discapacitada mentalmente con moderado o 
severo retraso es poco útil para la familia y la socie-
dad en lo concerniente a la realización de actividades  
realizar actividades cotidianas –siendo dependiente de 
alguien– máxime cuando las actividades intelectuales 
de relevancia, que serían esta acción neuronal llevada 
a su máximo, no pueden realizarse (Velasco, Jiménez, 
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Velasco, Carrillo-Ruiz, Velasco y Salín-Pascual, 2006; 
Velasco-Suarez, 2000).

Otro fenómeno que ha sumado de manera importan-
te para la concreción del transhumanismo, ha sido la 
evolución de las computadoras y de las plataformas 
digitales. En la época de los cincuenta surgen las com-
putadoras ocupando grandes salas, siendo estas prác-
ticamente de uso militar con una capacidad reducida 
de memoria. A medida que se fueron perfeccionando 
el software y el hardware, estos elementos se encarga-
ron de transformar aquellas grandes máquinas en lo 
que hoy se conoce como computadores de escritorio, 
siendo más útiles y con mayor capacidad de procesa-
miento. Se debe mencionar que el uso de memorias 
de kilobytes fue uno de los grandes aportes que llegó 
con esta generación de cómputo. Es aproximadamente 
en la década de 1960, cuando el arpanet (predecesor 
del internet) se encarga de conectar mediante cables 
de miles de kilómetros de distancia las universidades 
de Estados Unidos con diversas bases militares. Poste-
riormente surgieron los computadores personales para 
luego ubicarse como portátiles, todavía con mayor ca-
pacidad que se basaba en poder soportar infomación 
con un peso de megabytes. Gracias a la infraestructu-
ra de comunicación de diversos países se hizo posible 
el interconectar diferentes personas “sin importar su 
origen” en una misma red, es allí donde formalmente 
nace el concepto de internet. Todo esto se gestó en la 
década de 1980 sin saber las repercusiones que traería 
a la ciencia en las décadas por venir. En la siguiente 
década, debido a las redes por emisión de onda, se 
mejoró notablemente a los dispositivos creando como 
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resultado una era de la comunicación inalámbrica. En 
la década de los 2000, la llegada del 3G se encargó 
de desarrollar lo que hoy son las redes sociales como 
se conocen, las revistas científicas empiezan a migrar 
a un formato online debido a la versatilidad con la 
que se puede acceder a la información. El punto de in-
flexión entre lo analógico y lo digital llega a mediados 
de la década del 2010. La automatización que nace 
de utilizar nuevas tecnologías que provienen del 4G 
hacen que el humano y la máquina puedan trabajar en 
armonía. La cantidad de datos captados, guardados y 
analizados vencen actualmente y por mucho la capa-
cidad de comprensión humana debido a los sistemas 
computacionales y ordenadores. En esta nueva década 
se plantea posible llegar al tan anhelado “internet de 
las cosas”, el poder llegar a juntar todo lo que se pue-
da conectar a internet, inteligencia artificial, computa-
ción cuántica y hasta un ser humano a una misma red 
es una de las realidades que este salto generacional 
brindará como consecuencia.

En el 2019 se hizo el anuncio de la evolución más 
importante en las redes de los ordenadores. Se plantea 
escalar hacia una nueva generación de comunicación 
mediante el 5G. Esta tecnología tendrá 10 veces más 
velocidad con respecto a la generación previa (4G) en 
la que actualmente se encuentra la gran mayoría de 
los dispositivos). Uno de los objetivos del 5G es poder 
almacenar, descargar y subir información a una veloci-
dad estable de varios gigabytes por segundo, esto com-
prueba que el perfeccionamiento tecnológico sigue un 
crecimiento exponencial como plantea Moore (Moore, 
1965). Esto va acompañado de la mano de la compu-
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tación cuántica en la que se pueden realizar en unos 
cuantos segundos, operaciones complejísimas que re-
querirían con una computadora actual, de nueva gene-
ración, un par de centenias o millares de años. Si esta 
tecnología se aplica a la llegada de información hacia 
el sistema nervioso o de salida del mismo, mediante 
esta ayuda se podrá realizar lo impensable. Es un he-
cho que en algún momento el hombre será sobrepasado 
por la tecnología, sino es que esta se vuelva parte de él. 

También vale recordar el dicotomismo platónico en 
el que el individuo está dividido en dos partes: una 
meramente material que es el cuerpo y por otro lado 
se encuentra el alma, esta se encuentra encarcelada 
en el cuerpo (Nuttin, Gabriëls, Cosyns y Gybels, 2000; 
Platón, 2015). Entonces surge una idea que Bolstrom 
ha promovido desde un inicio en el transhumanismo.  
Si existen limitantes físicas que son sorteables, ¿por 
quéno mejorar al ser humano?. Esto, como se ha co-
mentado, no es malo, se ha dicho ampliamente para el 
caso de las enfermedades neurológicas y psiquiátricas, 
también para suprimir o mejorar síntomas o signos 
(Chen et al, 2020; Lucas Lucas, 2001; Velasco-Suarez, 
1954). Inclusive pueden existir otros implantes que 
ayudarán al cuerpo, como serían un par de piernas 
biónicas cuando las anteriores fueron amputadas. Es 
memorable el caso del atleta Sartorius que compitió 
en las olimpiadas y fue campeón con miembros ciber-
néticos como prótesis. El problema real empieza cuan-
do se decide hacer una modificación sobre el cuerpo 
cuando no está justificado. ¿Qué es lo que se desea 
cambiar que no sea una enfermedad? De aquí surge la 
idea de Bolstrom: hacer un transhumano para luego 
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convertirse en un posthumano, con la idea de lo que 
esto signifique. En la misma expresión de los segui-
dores del transhumanismo como un humano plus, un 
h+. Utilizar varias técnicas de las que ya se ha comen-
tado en su momento. Los implantes cerebrales entran 
aquí. ¿Cómo es que se puede hacer que un ser humano 
pueda mejorar sus habilidades físicas si no hay nada 
aparentemente qué mejorar o potenciar? Este es el di-
lema. Si yo observo o escucho bien, ¿como hago para 
ver u oír con una agudeza más acentuada o a más dis-
tancia?. Esto es en la parte orgánica, pero si ahora nos 
trasladamos a la parte del “alma platónica” (Platón, 
2015), esa parte incorpórea que pudiera ser mental 
o en su caso espiritual, como lo explica Max Scheler, 
para que una persona pueda hacer que su memoria, su 
cognición, su voluntad y su entendimiento sea modifi-
cado y potenciado, como sería el caso de los trastornos 
psiquiátricos (Scheler, 1938).

Evidentemente ya se ha comentado que el transhuma-
nismo surge como una convergencia de pensamientos 
y de movimientos de cuestiones que en antaño sería 
impensables, y que tratan desde su materialismo y 
pragmatismo de explicar el presente y el futuro de los 
seres humanos.  

En este panorama, ¿Qué podría aportar el personalis-
mo?  La respuesta radica en retomar el concepto de 
persona, teniendo como punto de referencia lo ya co-
mentado inicialmente. Cuando se piensa en la bioética 
personalista, según Sgreccia y posteriormente en Bur-
gos, se abarca lo siguiente: el motivo más importante 
en donde se centra el estudio y en donde se desarro-
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llan los dilemas es en la persona (Scheler, 1938). El 
segundo aspecto que el personalismo toma en cuen-
ta es la vida como un bien supremo, del que se rige 
todo lo demás. El tercer punto es la comprensión de la 
dignidad de la persona ante los eventos que ocurren 
dentro del ámbito personal y, por supuesto, llevado a 
la parte clínica. Por último, considerar que la persona 
tiene un sentido de trascendencia y esto quiere decir 
que la persona no solo vive de manera biológica, sino 
que sus actos tienen una connotación importante en su 
sentido del vivir con él mismo y con los demás (Sgrec-
cia, 2013; Sgreccia, 2014).

Si se acoplan estos enunciados al estudio del trans-
humanismo se puede expresar que pueden verse per-
fectamente estos cuatro pilares tratando de compartir 
las experiencias de cómo se puede obtener una mejo-
ría biológica de la persona. El hecho de colocar unos 
implantes neurales en sujetos que no tienen patología 
alguna hace pensar si es lo adecuado en cuanto a la 
conformación de su persona. Esta es la razón por lo que 
también se ha denominado el transhumanismo en esta 
área como neuroestética, ya que solo “maquilla” a la 
persona sin entrar en las modificaciones profundas de 
la misma.

La pregunta se plantea si es ético que una persona se 
coloque implantes neurales para mejorar o potenciar 
las capacidades normales y habituales que tiene un 
individuo desde su infancia o las ha adquirido en el 
transcurso del tiempo para ser feliz o ser mejor. Pero 
surgen varias preguntas que son importantes: ¿Es que 
unos electrodos cerebrales brindan la felicidad? ¿Qué 
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tipo de facultades mentales y neurológicas son las 
que debo mejorar o quiero desempeñar para mí o con 
los demás?, ¿Con qué fin exacto?,¿Esto influye en mi 
dignidad como persona o busca mi trascendencia? Al-
gunas de estas preguntas no se responden de manera 
tecnológica, sino ontológica.

Para el personalismo, le persona no es una dicotomía, 
sino una fusión de la parte corporal con el espíritu. 
Como ya se dijo, Emmanuel Mounier en el concepto 
de persona como un “espíritu encarnado” (Mounier, 
1997) hace entender la relevancia de que no solamen-
te se tiene un cuerpo, sino que realmente soy un cuer-
po. Sin embargo, no se dejará de ser  persona si no se 
tienen los cuatro miembros porque substancialmente 
“se es”. ¿Qué puede aportar la neurobioética persona-
lista cuando se piensa en la utilización de implantes 
neuronales al tratar de que la persona evolucione? 

Cuando se piensa en los alcances pragmáticos que pue-
da tener la implantación de electrodos intracerebrales 
en sujetos sanos con fines de supuestamente potenciar 
sus capacidades intelectuales, viene el hecho de que, si 
uno tiene la posibilidad económica para poderlo hacer, 
uno aspirará a tener mejores empleos en comparación 
con aquellos que no tengan la capacidad de acceder a 
la estimulación cerebral. Otro ejemplo factible sería 
la implantación de electrodos, por ejemplo, en sitios 
cerebrales que aumenten la agresividad (como podría 
ser el caso de la amígdala) y en el momento de una 
guerra activar los electrodos a estos soldados y poder 
actuar con mayor crudeza contra el enemigo. 
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Conclusión

Los implantes neurales son sistemas cibernéticos consti-
tuidos con metales conductores y recubiertos con polí-
mero que contienen cuatro contactos en sus punta y es-
paciados entre sí para modificar estructuras cerebrales. 
Se conecta a una batería, que va por debajo de la piel. 
Se utilizan para estimular o inhibir núcleos o vías que 
unen a estos en diferentes enfermedades degenerativas 
o traumáticas neuronales pero también psiquiátricas. 
Siendo éticamente válido al mejorar las enfermedades.

La persona ha sido definida de muchas maneras, una 
de las cuales se suscribe a ser un espíritu encarnado, 
por lo que existe un cuerpo (en este caso caracterizado 
esencialmente por el cerebro) y por su espíritu defini-
do por Max Scheler como el centro de los valores. El 
transhumanismo es un movimiento en el que se desea 
realizar una modificación mediante la tecnología actual 
para hacer de la persona un humano plus en cuanto a 
sus capacidades.

Los aspectos neurobioéticos personalistas, en cuan-
to al uso de implantes cerebrales para modificar a la 
persona, hacen replantear si existe verdaderamente 
un cambio. Desde un punto de vista orgánico existe 
modificación. Tal vez es en la parte espiritual donde 
quede duda si esto es una realidad.
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Transhumanismo 
y edición del genoma

Introducción

En diciembre de 2015 la Sociedad Real de Londres, la 
Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos, y 
la Academia Nacional de Ciencias de China, organi-
zaron en Washington la Cumbre internacional sobre 
edición de genes humanos (International Summit on 
Human Gene Editing). Se reunieron alrededor de 500 
científicos, especialistas en ética, expertos en derecho 
y asociaciones de pacientes de más de 20 países. El ob-
jetivo de esta reunión fue discutir sobre la aplicación 
de la edición de genes en humanos y generar reco-
mendaciones para su aplicación (Reardon, 2015). En 
esa reunión, entre otros, John Harris, filósofo de la 
Universidad de Manchester, observó que, por un lado, 
“ninguna nueva tecnología biomédica es perfectamen-
te segura” (2015, p. 3); y por otro, “la reproducción 
sexual humana da como resultado problemas médicos 
de base genética en una fracción sustancial de los ni-
ños” (2015, p. 4). Por lo tanto, la edición de genes 
será aceptable cuando sus beneficios, tanto para los 
individuos como para la sociedad en general, superen 

253



254

sus riesgos, aunque ambos, riesgos y beneficios, por el 
momento son inciertos. Pero aclaró que la edición de 
genes humanos proporciona un medio para evolucio-
nar “mediante un proceso más racional y mucho más 
rápido que la evolución darwiniana” (2015, p. 4). Lue-
go explicó, “lo que está claro es que en algún momento 
tendremos que escapar más allá de nuestro frágil pla-
neta y más allá de nuestra frágil naturaleza. Una forma 
de mejorar nuestra capacidad para hacer ambas cosas 
es mejorando la naturaleza humana” (2015, p. 4).

¿Pero qué implica realmente la edición del genoma, y 
qué significa mejorar la naturaleza humana? En este 
trabajo se intentará aclarar el alcance y limitaciones de 
una de las técnicas de edición del genoma más conoci-
da como (CRISPR-Cas) y sus implicancias para la salud 
y riesgos del uso extendido al mejoramiento humano.

Edición del genoma

El premio Nobel en el campo de la Química del año 
2020 fue otorgado a dos investigadoras, Emmanue-
lle Charpentier y Jennifer A. Doudna  (Nobel Media 
AB, 2021), por sus descubrimientos en la edición del 
genoma de células procariotas1 utilizando el sistema 
CRISPR Cas9. Esa herramienta se conoce como gene-
tic scissors (tijeras genéticas) ya que permite cortes 
precisos del genoma. Las posibles aplicaciones clíni-
cas de este sistema generan en el área de diagnóstico, 

1 Una célula procariota o procarionte es un organismo unicelular sin núcleo, cuyo 
material genético se encuentra en el citoplasma reunido en una zona denominada 
nucleoide, comprende a las bacterias y arqueas.
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monitoreo y tratamiento de enfermedades, de causa 
parcial o totalmente genéticas, una gran expectativa 
abriendo líneas de investigación con intervención en 
los genomas, muy esperadas, por muchos investigado-
res (Montoliu, 2020, p. 377).

CRISPR-Cas es un acrónimo compuesto en 2001 por 
Francisco Mojica y colaboradores, para designar un 
tipo de repeticiones de ADN cortas, palindrómicas, 
agrupadas, y regularmente espaciadas, lo que en inglés 
se corresponde con clustered regularly interspaced short 
palindromic repeats (CRISPR), y sus proteínas asocia-
das se denominaron CRISPR associated(Cas) (Mojica, 
Diez-Villasenor, Soria, Juez, 2000).

En las bacterias y arqueas, el sistema CRISPR-Cas ga-
rantiza una inmunidad adquirida, resultante de las in-
fecciones virales que se transmiten de generación en 
generación, ya que en este sistema queda codificada la 
secuencia genética del virus invasor provocando su re-
conocimiento y destrucción en la futura infección. El 
sistema CRISPR-Cas es un sistema inmunológico adap-
tativo microbiano que consiste en dos moléculas: una 
nucleasa (enzima que degrada los ácidos nucleicos) 
y una molécula de ADN combinada con un segmento 
guía de ARN que indica a la nucleasa la secuencia que 
debe ser degradada (Ran, Hsu, Wright et al, 2013).

Charpentier y Doudna, basadas en este complejo na-
tural, diseñaron un sistema que modificando el ARN 
guía permite el reconocimiento de secuencias específi-
cas de ADN en las que se pueden realizar modificacio-
nes genéticas determinadas, en forma precisa, sencilla 
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y a un bajo costo, en un sitio elegido de la secuencia 
del genoma (Ishino, Krupovic, Forterre, 2018). Así, se 
entiende al sistema CRISPR-Cas9 como altamente efi-
ciente y versátil ya que permite la generación de mu-
taciones, deleciones de grandes segmentos de genoma 
(Son, Lai, Li, 2017), knock-out (pérdida) de múltiples 
genes (Long, Guo, Yao, Xiong, Li, Liu, Zhu, Liu, 2015), 
knock-in (adición) de genes, regulación de la expre-
sión génica, translocaciones o inversiones de genes 
(Renouf, Piganeau, Ghezraoui, Jasin, Brunet, 2014), 
regulación epigenómica (Hilton, D´ippolito, Vockley, 
Thakore, Crawford, Gersbach, 2015), o marcado de 
genes (Chen, Fenk, de Bono, 2013), con una eficacia 
variable que depende de la estrategia elegida y del ta-
maño del segmento génico a modificar. 

Esta posibilidad de elegir un sitio específico del geno-
ma para ser modificado abre la puerta a todo tipo de 
intervención sobre el genoma a nivel celular, tisular y 
de organismos en general (Mandal et al, 2014; Niu et 
al, 2014). Por ello, se considera una herramienta de 
gran utilidad en la agricultura, la veterinaria, la indus-
tria farmacéutica y la medicina humana, ya que posi-
bilita la corrección de mutaciones o la incorporación 
de nuevas modificaciones al ADN (Jinek, Chylinski, 
Fonfara, Hauer, Doudna, Charpentier, 2012), tanto a 
nivel somático como germinal. 

Actualmente se reportan ciertas limitaciones técnicas 
como: 1) la dificultad para una introducción eficaz del 
sistema en las células; 2) la falta de precisión, porque 
produce efectos “fuera del blanco” de corte, es decir, 
cortes en el genoma fuera de los sitios elegidos que 
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pueden provocar alteraciones en el funcionamiento de 
otros genes que afecte el desarrollo del organismo o 
genere clones con diferente información genética que 
la esperada (Mittal, 2019); 3) la generación de mo-
saicismos,2 debido a que la edición es incompleta, ya 
sea porque no involucre a ambos alelos (materno y 
paterno), o bien algunas células del organismo no lle-
gan a ser modificadas (Mianné, Codner, Caulder, Fell, 
Hutchison, King, Stewart, Wells, Teboul, 2017); y  4) 
ineficiencia en el control de la reparación del sitio del 
genoma en donde se realizó el cambio; entre las cono-
cidas actualmente. Dadas estas limitaciones para com-
probar la eficacia de la técnica deben ser genotipados 
y caracterizados tanto los tejidos como los organismos 
modificados genéticamente para confirmar que la edi-
ción del genoma se realizó como era esperada. Así es 
posible utilizar esta técnica a nivel experimental y ele-
gir el clon o los organismos correctamente modificados 
para los ensayos y descartar el resto. Estas limitacio-
nes restringen, por el momento, su uso en organismos 
multicelulares y especialmente en seres humanos aún 
en etapa embrionaria (Eid, Mahfouz, 2016). 

Edición del genoma en medicina humana

En el área de medicina humana, la finalidad de la modi-
ficación del genoma puede dividirse en cuatro catego-
rías principales: edición somática, investigación básica 
y aplicada, edición genética hereditaria y mejoramien-
to genómico. Los objetivos, los medios y los cuestio-

2 Mosaicismo se refiere a que existen poblaciones celulares con diferentes 
genomas, algunas con el genoma original y otras con el genoma modificado.  
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namientos éticos son diferentes (Marchant, 2021), por 
ello, es importante realizar una distinción entre ellos. 

Edición del genoma a nivel somático

La aplicación de la edición del genoma a nivel somáti-
co implica la posibilidad de corregir el genoma de solo 
un grupo celular o tejido, pero no de todo el organismo 
(Torres-Ruiz, Rodriguez-Perales, 2017). Las estrategias 
de edición del genoma en desarrollo pueden ser exvivo 
o invivo (Song, 2017). En el primer caso se obtienen cé-
lulas de un individuo y se modifican en cultivo, y una 
vez comprobada la modificación en forma eficiente, 
estas mismas células se reintroducen en el mismo indi-
viduo. En la forma invivo, el sistema CRISPR-Cas se in-
troduce en el organismo con la esperanza de que llegue 
al tejido blanco cuyo genoma sea necesario reparar. 

Actualmente, la mayoría de las investigaciones clíni-
cas en humanos se realizan exvivo y buscan determi-
nar la seguridad y eficacia de la edición del genoma en 
las células somáticas y optimizar la forma de lograr el 
trasplante al organismo original (Li, Glass, Mingqian, 
Zheng-Yi, Qiaobing, 2020). Actualmente existen va-
rias líneas que utilizan este sistema en distintas fases 
de investigación registradas a nivel internacional (U.S. 
National Library of Medicine, 2021). 

Al presente, también es posible crear líneas celulares 
estaminales adultas con pluripotencialidad inducida 
(iPS)3 derivada del mismo paciente para estudiar su 

3 Las células estaminales pluripotentes inducidas (iPSCs) son células adul-
tas que han sido genéticamente reprogramadas para pasar a un estado 
similar a las células madre embrionarias, al obligarlas a expresar los ge-
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fenotipo, comprender los mecanismos biológicos nor-
males o patológicos, y para el desarrollo o monitoreo 
de fármacos en distintos ambientes genéticos (Salsman, 
Dellaire, 2017). En este campo existen diferentes líneas 
de investigación en enfermedad de Parkinson (Safari, 
Hatam, Behbahani, Rezaei, Barekati-Mowahed, Petram-
far, Khademi, 2020). distrofia muscular de Duchenne 
(Zhang, Li, Min, Sanchez-Ortiz, Huang, Mireault, Shel-
ton, Kim, Mammen, Bassel-Duby, Olson, 2020), distro-
fia Miotónica (Raaijmakers, Ripken, Ausems, Wansink, 
2019), en cáncer (Akram, Ikram Ul Haq, Ahmed, Khan, 
Ali, 2020), e inmunoterapia (Wu, Cao, 2019); en orga-
nogénesis como modelo de estudio de enfermedades o 
modelaje de enfermedades en animales (Tobita, Guz-
man-Lepe, Collin de l’Hortet, 2015). Actualmente exis-
ten ensayos en células iPS que utilizan estas técnicas en 
anemia sideroblástica (Frangoul, Altshuler, Cappellini, 
Chen, Domm, Eustace, Foell, de la Fuente, Grupp, Han-
dgretinger, Ho, Kattamis, Kernytsky, Lekstrom-Himes, 
Li, Locatelli, Mapara, de Montalembert, Rondelli, Sha-
rma, Sheth, Soni, Steinberg, Wall, Yen, Corbacioglu, 
2021), talasemia (Gabr, El Ghamrawy, Almaeen, et al., 
2020), déficit de alfa-1 antitripsina (McNulty, Silbers-
tein, Kuhn, Padgett, Nandi, McDonald, Cross, 2021) y 
en enfermedad de Alzheimer (Barman, Khan, Islam, et 
al, 2020). Se investigan también estrategias para el tra-
tamiento de enfermedades no genéticas como el caso 
de ensayos clínicos para el desarrollo de células hema-
topoyéticas resistentes a HIV. (Xiao, Guo, Chen, 2019; 
Das, Binda, Berkhout, 2019). 

nes y los factores importantes para el mantenimiento de las propiedades 
definitorias de las células madre embrionarias.
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En estos casos, esas investigaciones tienen una fina-
lidad clara: buscan generan cambios genómicos solo 
en ciertos tejidos o grupos celulares de un individuo 
en un proceso terapéutico, pero no pretende modificar 
el genoma de sus células germinales. De esta manera, 
el pool genético humano no se afecta, la modificación 
no se transmite a la descendencia, solo se alteran los 
genes que afectan la salud de las personas con una 
finalidad exclusivamente terapéutica. Estas técnicas 
se valoran como la terapia génica somática que está, 
generalmente, bien gobernada por los sistemas regu-
latorios nacionales con normas claras a nivel nacional 
e internacional, por lo que la necesidad de una gober-
nanza global es menos urgente. 

Edición del genoma: investigación básica y aplicada

La investigación básica y aplicada puede realizarse en 
células somáticas del mismo paciente, o en células em-
brionarias que se obtienen de seres humanos en etapa 
embrionaria, vivos, que son destinados a la investiga-
ción. En el primer caso, la posibilidad de intervenir en 
forma directa y precisa sobre el genoma humano per-
mite entender más acabadamente las causas y meca-
nismos de las enfermedades, reconocer su interacción 
con los factores ambientales o el diseño de fármacos 
específicos para su tratamiento o curación, entre otras 
(Torres-Ruiz, Rodriguez-Perales, 2017). 

En el segundo caso, la finalidad de diseñar estudios de 
investigación con embriones humanos tiene el objetivo 
de conocer con más detalle la activación y desactivación 
de genes en las etapas precoces del desarrollo embrio-
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nario en seres humanos, entender los mecanismos que 
controlan la implantación o la fisiopatogenia de enfer-
medades genéticas o anomalías congénitas, entre otras 
(Norah, Fogarty, et al., 2017). Se investiga sobre seres 
humanos en edad embrionaria, vivos, quienes deben ser 
destruidos antes del día 14 de vida para obtener la in-
formación buscada (Daoud, Popovic, Dondorp, Bustos, 
Bredenoord, Lopes, Brink, Roelen, de Wert, Heindryc-
kx, 2020). Esta circunstancia plantea un dilema mo-
ral serio, porque implica la destrucción deliberada de 
aquellos embriones humanos que fueron seleccionados 
o creados particularmente para la investigación (Ma, 
Marti-Gutierrez, Park, et al., 2017). Las diferentes na-
ciones tratan la investigación con embriones humanos 
de manera muy dispar, desde una prohibición absolu-
ta hasta una libertad completa, basándose en tradicio-
nes sociales, culturales, éticas y legales profundamente 
arraigadas (ISSCR, 2007; Lo, Parham, 2009). 

La investigación en embriones es ética y políticamen-
te controversial porque requiere la destrucción de seres 
humanos en edad embrionaria, vivos (Parham, 2009).  
La aceptación o rechazo de esta práctica depende del 
estatuto moral y legal que se le otorgue al ser humano 
en esta etapa de su vida (Moya, 2014).

Edición genética hereditaria

La edición del genoma humano a nivel germinal tiene 
como área de trabajo más promisoria la reproducción 
asistida, pudiendo aplicarse en distintos escenarios 
(Plaza y Lanner, 2017). La finalidad de esta modifi-
cación estaría destinada a aquellas familias con con-
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diciones genéticas bien entendidas y médicas justifi-
cadas que desean tener hijos sanos y genéticamente 
relacionados en quienes solo la edición del genoma a 
nivel germinal pudiera dar una opción reproductiva a 
este deseo. Este procedimiento buscaría modificar el 
genoma del ser humano previamente a su transferen-
cia al útero materno en etapas muy tempranas de su 
vida antes del desarrollo de la organogénesis, ya sea 
corrigiendo mutaciones que afecten el desarrollo em-
brionario, o el funcionamiento de ciertos genes que se 
expresarán más adelante en la vida del individuo (Gre-
ely, 2019b; Ishii, 2015). Estas modificaciones afectan 
todas las líneas celulares, ya que la modificación del 
genoma es de todo el organismo en sus etapas tem-
pranas de desarrollo. Ello determina que se alterará el 
genoma del individuo completo incluyendo el de sus 
células germinales, por lo tanto, todos los cambios po-
drán ser transmitidos a su descendencia. Entonces es 
necesario, como en cualquier otra intervención sobre 
la vida humana, determinar la seguridad y eficacia de 
estos procesos. Actualmente los lineamientos interna-
cionales no recomiendan la transferencia de los seres 
humanos en edad embrionaria a quienes se les haya 
modificado el genoma (Mudford, 2020). Esto significa 
una cierta dificultad desde la perspectiva científica, ya 
que no se conocerá la seguridad y eficacia de la edi-
ción del genoma más allá del día 14 de vida, (Appleby, 
Bredenoord, 2018), y por ello no se podrá constatar si 
altera de alguna manera el desarrollo fetal o la vida 
adulta del individuo, o su descendencia (Pera, 2017). 
Por lo tanto, es difícil de justificar la aceptación de los 
padres de modificar en forma irreversible el genoma 
de su propio hijo, en su vida embrionaria, sin cono-

Transhumanismo y edición del genoma



Riesgos y desafíos del transhumanismo. Perspectivas antropológicas y bioéticas

263

cerse con certeza los efectos de la edición en la vida 
adulta de esa persona o en la de su descendencia (Li, 
Tu, Yang, Li, 2017; Schenkwein, Ylä-Herttuala, 2018). 
Especialmente cuando muchos países aceptan la posi-
bilidad del diagnóstico genético de preimplantación 
y descarte de seres humanos en etapa embrionaria si 
no cumplen con las expectativas de los padres o de los 
científicos o la entrega de gametos de un tercero (An-
selmino, Moya, 2017).

Edición del genoma con finalidad de mejoramien-
to genómico (human enhancement)

El mejoramiento humano (human enhancement) sig-
nifica optimizar una condición o rasgo genético más 
allá de un nivel típico o normal, es decir, volver más 
eficiente un rasgo humano de por sí normal. Los ob-
jetivos del mejoramiento se encuentran más allá del 
tratamiento de enfermedades, incluyen la erradica-
ción de enfermedades, la eliminación del sufrimiento 
innecesario, y el aumento de las capacidades humanas 
intelectuales, físicas y emocionales (Bostrom, 2003).

Existe la concepción de que el ser humano es un pro-
ducto de la evolución natural defectuoso e inherente-
mente inestable; que a su vez altera en forma, muchas 
veces irreversible, su medio ambiente. Esto pone en 
riesgo su supervivencia, sobre todo, si se deja que las 
fuerzas de la naturaleza actúen sin una dirección de-
terminada (Powell, Buchanan, 2011).

La posibilidad de poder seleccionar, controlar y mo-
dificar aquellos genes que podrían brindar a un in-
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dividuo una ventaja biológica adaptativa, por portar 
una dotación genética específica, y decidir sobre las 
características de la descendencia posibilitaría la redi-
rección del proceso evolutivo hacia senderos predeter-
minados y no librados al azar (Santaló, Casado, 2016). 

Ya la naturaleza ha demostrado un desarrollo subópti-
mo de los seres vivos y de su entorno; que con frecuen-
cia puede generar cambios que son destructivos para 
la vida, a menudo a una escala masiva; no selecciona 
rasgos o procesos degenerativos que ocurren después 
de la edad reproductiva; y tampoco comprende que las 
cargas y los beneficios deben distribuirse de manera 
justa. A su vez, si el ser humano decide conquistar 
otros planetas, los programas espaciales que impli-
quen misiones humanas a largo plazo deben conside-
rar que las personas tendrán que hacer frente a ries-
gos para la salud y la vida que no ocurren en nuestro 
planeta. Si estos viajes se vuelven una posibilidad o 
bien una necesidad, dadas las circunstancias de la vida 
en la Tierra, algunos autores consideran que existe un 
deber moral para considerar el mejoramiento genético 
humano, tanto a nivel de la línea germinal como en las 
células somáticas (Szocik, 2020).

El desarrollo de estas nuevas tecnologías presentes y 
futuras en genética es justificado, ya que puede ofre-
cer una solución más eficiente, confiable, versátil y 
moralmente aceptable que la azarosa y no dirigida 
evolución darwiniana, sino lograr una evolución au-
torreflexiva (Buchanan, 2011). Los seres humanos po-
drán hacerse cargo de su propia evolución y lograr un 
desarrollo biológico óptimo y rápido porque pueden 
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valorar en forma más eficiente los cambios que benefi-
cian la prolongación de su vida y el bienestar en cual-
quier ambiente en el que decidan vivir. Así no quedar 
supeditados a que las modificaciones que pueden sur-
gir al azar mejoren nuestras vidas.

El mejoramiento genético no se encuentra centrado 
solo en ámbitos científicos o académicos si no que se 
encuentra incrustado en el contexto social. De hecho, 
en el año 2019 se lanza, a través de la plataforma Ne-
tflix, una serie documental denominada UNnatural se-
lection con la raya media que aparece en el original 
en UN selection (selección antinatural) que presenta 
una descripción general de la ingeniería genética y, en 
particular, la tecnología de edición del genoma CRIS-
PR desde la perspectiva de científicos, corporaciones y 
biohackers45 quienes trabajan desde sus hogares expo-
niéndose a riesgos sin ningún control (Netflix, 22 de 
marzo de 2021).

Cuestionamiento de las técnicas de edición del ge-
noma

El vertiginoso avance de estas tecnologías, la incerti-
dumbre científica de su seguridad y eficacia, las pre-
siones sociales, comerciales y biopolíticas (de hecho, 
muchas de las empresas de edición de genoma coti-
zan en bolsa con superávit comercial) (Lango, 2021) 
obligan a sumar otros grupos de trabajo que lleven el 

4 El biohacking es el conjunto de acciones que un individuo lleva a cabo, a tra-
vés de diferentes técnicas y herramientas, para optimizar su cuerpo, su men-
te y su vida. Un biohacker quiere llegar a ser la mejor versión de sí mismo.
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cuestionamiento de la aplicación de estas técnicas a 
una valoración más profunda. 

Como mencionamos al comienzo del este capítulo, 
teniendo en cuenta todos estos cuestionamientos, en 
diciembre de 2015 la Sociedad Real de Londres, la 
Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos y 
la Academia Nacional de Ciencias de China crean la 
Iniciativa de edición del genoma humano (Human Ge-
nome Editing Initiative) diseñada para proporcionar a 
los investigadores, médicos, legisladores y sociedades 
de todo el mundo una comprensión integral de la edi-
ción del genoma humano, y así ayudar a informar en 
la toma de decisiones sobre la aplicación de este nue-
vo campo de investigación (Reardon, 2015).

De su primer encuentro organizado en Washington 
surge un documento denominado Cumbre internacio-
nal sobre edición de genes humanos en el que alienta 
la investigación básica y clínica, así como los usos clí-
nicos de células somáticas de las técnicas de edición 
genómica (Human Genome Editing Initiative, 2017). 
Pero, respecto de la edición germinal concierta que es 
irresponsable, proceder con cualquier uso clínico

hasta que (i) se hayan resuelto los problemas rele-
vantes de seguridad y eficacia, sobre la base de la 
comprensión y el equilibrio adecuados de los ries-
gos, los beneficios potenciales y las alternativas, y 
(ii) no exista amplio consenso social sobre la ido-
neidad de la aplicación propuesta (Human Genome 
Editing Initiative, 2017, p. 132).

Estipula que: 
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en la actualidad, estos criterios no se han cumplido 
para ningún uso clínico propuesto: los problemas de 
seguridad aún no se han explorado adecuadamente; 
los casos de beneficio más convincente son limitados; 
y muchas naciones tienen prohibiciones legislativas o 
reglamentarias sobre la modificación de la línea ger-
minal (NASEM, 2016, p. 7).

Sin embargo, reconoce que “a medida que avanza el co-
nocimiento científico y evolucionan las opiniones de la 
sociedad, el uso clínico de la edición de la línea germinal 
debe revisarse con regularidad” (NASEM, 2016, p. 7).

Más tarde en marzo de 2018 se fundó el grupo europeo 
denominado “Association for Responsible Research 
and Innovation in Genome Editing” (ARRIGE), en Pa-
ris (Montoliu, Merchant, Hirsch, Abecassis, Jouannet, 
Baertschi , Sarrauste de Menthière, Chneiweiss y Arri-
ves, 2018); y se propuso la creación de un observato-
rio para la implementación de la edición del genoma 
a nivel global (Jasanoff y Hurlbu, 2018). La propuesta 
de estos grupos se concentra en establecer la seguri-
dad, eficacia, e implementación ética del uso de las 
distintas herramientas de edición del genoma, armo-
nizando una regulación internacional que permita un 
alcance equitativo, ya que se entiende que el impacto 
de esta tecnología será global (Smalley, 2018).

A su vez en diciembre de 2018, la Organización de la 
Salud (OMS) funda un Comité Asesor de Expertos en el 
Desarrollo de Estándares Globales para la Gobernan-
za y Supervisión de la Edición del Genoma Humano. 
Los objetivos de este Comité son examinar los desa-
fíos científicos, éticos, sociales y legales asociados a la 
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edición del genoma humano, tanto somático como de 
células germinales. La finalidad del Comité será ase-
sorar a la OMS sobre los mecanismos adecuados de 
supervisión y gobernanza, a nivel internacional, regio-
nal, nacional y local en la implementación de estas 
técnicas (OMS, 2019). 

El Nuffield Council on Bioethics, con sede en el Reino 
Unido, publicó también en 2018 su informe denomi-
nado “Edición del genoma y reproducción humana: 
cuestiones sociales y éticas”. Dado que este reporte se 
refiere exclusivamente a la reproducción humana, el 
principio que lo sustenta es el deseo de las personas 
de asegurar el bienestar de su descendencia biológica-
mente relacionada mediante el uso de las técnicas de 
edición del genoma porque reconoce que estas técnicas 
van a transformar el campo de la reproducción huma-
na. Ya que el análisis de la aplicación de estas tecnolo-
gías se basa en el deseo de los padres, no encuentra que 
exista una diferencia sustancial entre la edición del ge-
noma hereditario con finalidad terapéutica y la desti-
nada al mejoramiento (Adashi, Cohen, 2018). Centra 
el foco del análisis en el bienestar de una persona que 
pueda nacer como consecuencia de esta intervención; 
que su aplicación esté supeditada a defender los princi-
pios de justicia social y solidaridad; que no profundice 
la división social, la marginación o la discriminación 
de ciertos grupos de la sociedad; y que solo se intro-
duzcan después de que haya habido un amplio debate 
social (Nuffield Council on Bioethics, 2018).

Sin duda, la incorporación del concepto de modifica-
ción del genoma humano en forma deliberada, con la 
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posibilidad de ser orientada a los deseos de las perso-
nas o de la sociedad, más allá de una finalidad tera-
péutica y en forma inequitativa es una preocupación 
que se vuelve más real día a día. Por ello, surgen mu-
chos grupos de trabajo centrados en el análisis de las 
implicancias éticas y sociales de esta intervención.

1. El escándalo de He Jian-Kui

A pesar de las múltiples publicaciones sobre las con-
sideraciones científicas y éticas, las recomendaciones 
internacionales y la fundación de varios grupos de tra-
bajo sobre la implementación de la edición genómica 
en la línea germinal, en el año 2018, el investigador 
chino, He Jian-Kui, del Departamento de Biología en 
la SUSTech (The Southern University of Science and 
Technology) en Shenzhen, China, presentó en The Se-
cond International Summit on Human Genome Editing 
en la Universidad de Hong Kong su trabajo denomina-
do CCR5 Gene Editing in Mouse, Monkey and Human 
Embryos using CRISPR/Cas9. Finalizando su presenta-
ción, reportó el nacimiento de dos niñas editadas ge-
néticamente en edad embrionaria, diseñadas para ser 
naturalmente inmunes al virus de inmunodeficiencia 
humana (VIH), tras una fertilización in vitro usando 
óvulos manipulados por el sistema CRISPR/Cas9 mo-
dificando el receptor CCR5. (Cyranoski, 2018; Greely, 
2019a). El Dr. He afirmó que su objetivo no era curar 
o prevenir una enfermedad individual, sino tratar de 
otorgar un rasgo que pocas personas tienen natural-
mente: la capacidad de resistir una posible infección 
futura con el VIH, el virus del SIDA (Marchione, 2018).
La noticia desencadenó inmediatamente críticas, de-
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nuncias y debates generalizados sobre la legitimidad 
científica y ética de los experimentos genéticos del Dr. 
He.  Entre las críticas a su trabajo se mencionan: una 
indicación médica inadecuada, un protocolo de estu-
dio mal diseñado, un incumplimiento de los estánda-
res éticos para proteger el bienestar de los sujetos de 
investigación y una falta de transparencia en el de-
sarrollo, revisión y conducción de los procedimientos 
clínicos (Organizing Committee of the Second Interna-
tional Summit on Human Genome Editing, 2018). La 
experimentación humana de He no solo había violado 
las regulaciones chinas que prohíben la edición del ge-
noma de la línea germinal en embriones humanos para 
uso clínico, sino que violó otras normas éticas y regu-
latorias nacionales e internaciones sobre investigación 
en seres humanos (Li, Walker, Nie, Zhang, 2019).56 Fi-
nalmente, el trabajo de He nunca fue publicado en una 
revista científica por adolecer de requisitos científicos 
y éticos adecuados, por lo tanto, no hay información 
evidente y cierta de qué ocurrió realmente en este pro-
cedimiento (Greely, 2019a). 

Posteriormente Chunli Bai, presidente de la Chinese 
Academy of Sciences, publicó una editorial en la que 
destaca la urgente necesidad de acelerar los esfuerzos 
para llegar a un acuerdo internacional sobre criterios 
y estándares más específicos que deben cumplirse an-
tes de que se considere permisible la edición de la lí-
nea germinal humana (Dzau, McNutt, Chunli Bai).

5 Li JR, Walker S, Nie JB, Zhang XQ. Experiments that led to the first 
gene-edited babies: the ethical failings and the urgent need for better 
governance. J Zhejiang Univ Sci B. 2019;20(1):32-38. doi:10.1631/jzus.
B1800624
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Futuro de la edición genómica a nivel germinal 
con finalidad de mejoramiento

Por el momento no son claras las posibilidades de con-
tinuar con estas líneas de investigación en seres hu-
manos, pero a pesar de las serias dificultades técnicas, 
la comunidad científica internacional no descarta que 
puedan ser una realidad en el futuro. 

De hecho, en el año 2018 la Royal Society, la Acade-
mia Nacional de Ciencias de EE. UU. y la Academia 
Nacional de Medicina de EE. UU. crearon la Comisión 
internacional sobre el uso clínico de la edición del ge-
noma de la línea germinal humana. El objetivo de la 
comisión es desarrollar principios, criterios y estánda-
res para el uso clínico de la edición del genoma de 
la línea germinal humana, en caso de que la sociedad 
lo considere aceptable (National Academy of Sciences, 
2020). En el año 2020 publicaron un informe de un 
estudio de consenso denominado “Edición del Geno-
ma Humano Heredable” (EGHH) (National Academy 
of Sciences 2020). 

En este documento reconoce las importantes desigual-
dades sociales, la injusticia, la discriminación racial, el 
impacto de la globalización, la concientización de que la 
ciencia se aplica en un contexto social y entiende tam-
bién que la EGHH merece un amplio debate global y que 
conlleva cuestiones de equidad.  

En el estudio se asume que este procedimiento será en 
el futuro una opción, porque existen grupos de científi-
cos centrados en la investigación con seres humanos en 
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edad embrionaria originados ya sea como sobrantes de 
los tratamientos de fertilización asistida o fecundados 
especialmente para investigación (Office of the CMO, 
2000). Este punto, si bien genera controversias éticas 
relacionadas con el respecto por la vida de las personas 
desde el momento de su fecundación, parece estar mo-
ralmente superado en estos grupos de trabajo sostenido 
por recomendaciones y reglamentaciones normativas 
en algunos países (Richards, 2000; Sang-Hyun, 2014).

Si bien propone que estos procedimientos se justifican 
en muy pocas familias, que no tendrían otra opción 
para tener hijos sanos biológicamente relacionados, 
acepta que las modificaciones intencionales de la lí-
nea germinal humana pueden evocar los movimientos 
eugenésicos de finales del siglo XIX y la primera mitad 
del siglo XX que llevaron a la persecución de grupos 
enteros basados en la raza, la religión, la clase y la 
capacidad. Por ello, admite que puede generar ries-
gos de prejuicios y discriminación e insiste en que si 
la técnica se vuelve robusta, segura y eficiente podrá 
ofrecerse en forma rutinaria con los procedimientos 
de fertilización asistida, pero debe ser analizada en los 
diferentes contextos personales, sociales y éticos.

El documento considera que conceptos como el me-
joramiento humano a través de la edición de geno-
ma debe ser analizado de manera diferente cuando 
se indica para evitar enfermedades graves en ciertas 
familias o para mejoramiento genético que cuando se 
indica para tratamientos a nivel somático. Este análi-
sis diferencial se basa en que, por un lado, no habría 
conocimientos científicos suficientes para su imple-
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mentación, los beneficios anticipados en un rasgo po-
drían tener un impacto imprevisto para otros aspec-
tos, es decir que podría perderse el balance natural 
del funcionamiento del genoma en forma no sospe-
chada. Aclara un punto importante, que la opción de 
continuar en este camino va a estar condicionada a la 
aceptabilidad social, o sea que no dependerá de las 
indicaciones médicas estrictas, sino de la forma en que 
la sociedad perciba este mejoramiento genético como 
una posibilidad o necesidad.

Relación entre mejoramiento genético y transhu-
manismo 

Nick Bostrom, uno de los referentes en el tema de me-
joramiento y transhumanismo lo define como un mo-
vimiento cultural, intelectual y científico que afirma el 
deber moral de mejorar las capacidades físicas y cog-
nitivas de la especie humana y de aplicar al hombre 
las nuevas tecnologías para eliminar aspectos no de-
seados y no necesarios de la condición humana como 
son el sufrimiento, la enfermedad, el envejecimiento 
y hasta la condición mortal (Bostrom, 2005). El ob-
jetivo es transformar la humanidad misma de modo 
radical por la tecnología del futuro, por ello existe una 
obligación moral de asumir una mirada generosa del 
desarrollo de la tecnología, porque es un instrumento 
que, utilizado adecuadamente, permitirá evitar el su-
frimiento humano y aumentar el control en nuestras 
vidas desde las perspectivas biológica, emocional, in-
telectual y moral superando las barrera y limitaciones 
actuales que hace del humano un ser dependiente.
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El transhumanismo busca generar cambios cuantitati-
vos en las capacidades de las personas e incluso pro-
pone generar cambios cualitativos en los que se puede 
dudar si un ser poshumano pueda ser la misma perso-
na que un ser humano, incluso si el ser poshumano se 
originó a partir de un ser humano (Bostrom, 2003). Es-
tos cambios son limitados si se utilizan medios de baja 
tecnología como la educación, la contemplación filosó-
fica, el autoexamen moral, entre otros, pero la mejora 
tecnológica de los organismos humanos, que incluyan 
nanotecnología, biotecnología, tecnologías de la infor-
mación y ciencias del conocimiento serán medios que 
deben ser explorados con este fin (Vásquez y Postigo, 
2015). No solo obtener un aumento considerable de la 
esperanza de vida, la inteligencia, la salud, la memo-
ria y la sensibilidad emocional sin dejar de existir en 
el proceso, sino que también se agreguen capacidades 
adicionales para lograr que los seres post-humanos lle-
ven vidas más valiosas, con menos sufrimiento que las 
que llevarían los humanos, son beneficios esperados 
de la aplicación de estas tecnologías.

Doxzen y Halpern (2020) reconocen que la aplicación 
de estas técnicas de edición del genoma con una fina-
lidad de mejoramiento podría ser socialmente disrupti-
vas. Esta disrupción puede no solo generar una mayor 
marginación de las personas con condiciones que se aso-
cian a discapacidad, sino que la inequidad en el acceso 
también crear una nueva forma de injusticia social, den-
tro de un país o entre países (Doxzen y Halpern, 2020). 

Hay diferentes perspectivas desde las que se puede ana-
lizar la implementación del mejoramiento humano me-
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diante técnicas de edición genética, ya que pueden ser 
analizadas desde una mirada utilitarista, una mirada li-
beral, una mirada deontológica o una mirada ontológica.  

El enfoque utilitarista

El utilitarismo es una corriente consecuencialista, ra-
cionalista, no cognitivista, sostiene que la licitud mo-
ral de un acto se basa en las consecuencias que surgen, 
o que probablemente surjan del mismo. Las conse-
cuencias deseables son aquellas en las que los estados 
mentales positivos (felicidad o “utilidad”) superan a 
los estados mentales negativos (sufrimiento o “desuti-
lidad”) en conjunto en todos los individuos afectados 
(Beauchamp  & Childress, 1994).

Esta teoría moral se sostiene en que la búsqueda de la 
felicidad y la evitación del sufrimiento son altamen-
te valorados por prácticamente todos los seres vivos, 
especialmente los racionales, quienes pueden prever 
las circunstancias en que desarrollarán sus actos como 
uno de los dos estados, de felicidad o de sufrimiento. 
Los parámetros de análisis que más se ajustan a esta 
teoría son los de costo-beneficio y costo-efectividad.

Entonces como las técnicas de Edición del Genoma 
Humano Heredable (EGHH) podrían permitir la pre-
vención y la reducción de enfermedades de causa total 
o parcialmente genética, ya sea que se expresen al co-
mienzo de la vida o después de la edad reproductiva, 
la valoración de sus consecuencias promete cálculos 
de utilidad positivos, tanto en el beneficio como en la 
efectividad siendo, por lo tanto, candidatas al análisis 
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utilitario. Smith explica que la utilidad se puede pre-
ver a dos niveles: individual y poblacional. En el nivel 
individual evitaría la ocurrencia de enfermedades y el 
consecuente sufrimiento que acarrean para la persona 
y su entorno. En el nivel poblacional se puede lograr 
un mundo con menos enfermedades y debilidad y, por 
lo tanto, con una sociedad con mayor utilidad general. 

Sin embargo, para poder realizar estos análisis es in-
dispensable considerar los costos no solo a nivel de 
los recursos, sino principalmente a nivel de las vidas 
humanas necesarias para demostrar que estas técni-
cas sean seguras y efectivas, el nivel mínimo de ries-
go aceptable para crear seres humanos genéticamente 
modificados y los costos de asumir la complicaciones 
físicas, emocionales y sociales de aquellas personas o 
sus descendientes con efectos adversos secundarios a 
la modificación de su genoma. 

Considerando los costos económicos de introducir es-
tas técnicas en forma rutinaria, y las dudas actuales 
respecto a su seguridad y eficacia para algunas con-
cepciones utilitaristas, la adopción de un niño ya naci-
do parece ser una opción moralmente superior. Según 
esta perspectiva, la felicidad obtenida al rescatar a un 
niño existente supera la utilidad producida al crear 
una nueva vida (Smith, 2019). 

Smith intuye que, en un futuro lejano es probable que 
EGHH se vuelva muy segura y eficiente y se pueda 
aplicar en forma masiva con una evidente utilidad ge-
neral, evitando así millones de muertes prematuras y 
mucho sufrimiento. Por ello, reclama no esperar mu-
cho tiempo para su implementación.
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Enfoque liberal

En esta perspectiva el respeto por la libertad tradicio-
nal y los derechos individuales son considerados como 
el argumento moral más trascendente para la toma de 
decisiones. El principio de autonomía, definido como 
el derecho individual de aceptar o rechazar un procedi-
miento médico, ha reemplazado la visión paternalista 
de la medicina, llevando al riesgo de una medicina con-
sumista, también llamada “del deseo”. Este concepto 
fue definido por el psicólogo alemán Matthias Kettner 
(2006), quien reconoce que el nuevo paciente ya no 
necesita de los saberes y procedimientos médicos para 
convertir el sufrimiento de la enfermedad en la infelici-
dad de la normalidad, sino que precisa de tales saberes 
y procedimientos para aproximar y ajustar las condi-
ciones del propio cuerpo al estilo de vida que desea.

Existe para muchos padres la necesidad de tener un 
hijo biológicamente relacionado y asumen la libertad 
de utilizar todos los procedimientos tecnológicos a su 
alcance para cumplir este deseo. Rulli refiere que exis-
ten múltiples razones para querer tener un hijo bioló-
gicamente relacionado, entre ellos: la semejanza física 
entre padres e hijos, la semejanza familiar, la seme-
janza psicológica, el amor, para lograr una especie de 
inmortalidad, la conexión genética misma, por ser un 
procreador, y experimentar el embarazo. Sin embargo, 
sostiene que, con la posible excepción del deseo de ex-
perimentar el embarazo estas razones son demasiado 
triviales, presuponen el valor de la conexión genética 
como fundamental en el vínculo padres-hijos y, por lo 
tanto, no deberían ser superiores al deber de adoptar 
un niño en lugar de crear uno. Pero reconoce que las 
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barreras y obstáculos creados en los procesos de adop-
ción; que muchos niños son mayores y que han sido 
descuidados o abusados, presentando necesidades es-
peciales para sus familias adoptantes, hacen arduo el 
proceso de adopción; pero que estos factores sociales 
que dificultan el proceso son contingentes y elimina-
bles (Rulli, 2014).

En esta preminencia del deseo sobre otros valores se 
justifica que los padres tengan la libertad, y aun el 
deber moral, de utilizar las herramientas que la cien-
cia provea con la finalidad de aproximar y ajustar las 
condiciones de salud y las características de su hijo 
al estilo de vida que ellos desean (Savulesku, 2001; 
Savulescu, 2007). En esta visión, el niño por nacer no 
tiene posibilidad de ejercer su autonomía, sus dere-
chos quedan en custodia de su madre, ambos padres, 
o quien lo desee como hijo. El niño, cuyo genoma será 
modificado en forma irreversible en su edad embrio-
naria, y sus descendientes son quienes asumirán du-
rante toda su vida las consecuencias positivas o ne-
gativas que pueden surgir por la edición sin tener la 
posibilidad de consentir esta intervención.

Así, la visión liberal da prioridad a los derechos de 
los adultos y no reconoce los derechos del niño en su 
edad preimplantatoria o prenatal. Esta visión se sos-
tiene porque interpreta que solo deben respetarse los 
derechos de los adultos ya que 1) son seres reales y no 
potenciales, 2) son ser seres individuales y definidos y 
3) sus decisiones están protegidas por el principio de 
privacidad, que da prioridad al deseo individual por 
sobre los valores abstractos de quienes aún no existen 
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y no tienen competencia social (Heyd, 1995). Uno de 
los riesgos de este enfoque es los derechos de algunos 
individuos prevalecen sobre los demás, lo que corre el 
riesgo de convertirse en una ética del poder en la que 
algunos deciden sobre el futuro de otros (Giglio, 2017). 

Sin embargo, apoyando esta perspectiva liberal nos 
encontramos con que la mayoría de las recomenda-
ciones internacionales, legislaciones de los países y la 
orientación de la investigación científica y la finan-
ciación del avance tecnológico facilitan los procesos 
de fertilización asistida y selección de seres humanos 
para cumplir con el deseo de hijos biológicamente re-
lacionados sanos o el posible deseo de los gobiernos 
de incrementar su capital humano (Shulman, Bostrom, 
2004), y no promueven los procesos de adopción de 
niños ya nacidos en necesidad de una familia.

Enfoque deontológico 

Las perspectivas deontológicas sostienen que las accio-
nes morales se justifican únicamente por las propieda-
des de la acción misma, no por las consecuencias que 
las elecciones provocan. En esta perspectiva lo correc-
to moralmente tiene prioridad sobre el bien que puede 
surgir como consecuencia de la acción. La pregunta en 
esta corriente es acerca de si es legítimo modificar el 
genoma humano asumiendo la incerteza de los riesgos 
y beneficios, si nos corresponde o si es correcto mo-
dificar la naturaleza humana y quién es responsable 
de que esta mejora se haga en forma segura y eficien-
te. Su objetivo es descubrir las amenazas y desafíos 
ocultos que las mejoras suponen para el individuo, la 
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sociedad o la cultura, y la misma naturaleza (Rüther, 
Heinrichs, 2019). Entonces el análisis deontológico en 
el mejoramiento humano puede centrarse en lo correc-
to de las acciones que afectan el bienestar de las perso-
nas, como el respeto por la autonomía y el respeto por 
la variabilidad humana, en suma, el respecto por la 
dignidad de la persona humana, o de una manera más 
amplia en el respeto por la naturaleza en su conjun-
to, incluyendo la naturaleza humana. Más allá de las 
consecuencias, el cuestionamiento es sobre el acto de 
alterar el genoma humano, definido por la Declaración 
de los Derechos Humanos y Genoma Humano como 
patrimonio de la humanidad (UNESCO, 1997). 

Pero a su vez surge otro cuestionamiento sobre el acto 
de mejoramiento, de quién será finalmente la responsa-
bilidad de asumir los procedimientos de mejoramiento, 
dependerá de los sistemas de salud, de las decisiones 
políticas de un país, o de la decisión individual de las 
personas. Porque la mejora va más allá de la finalidad 
terapéutica de restaurar una función, busca superar una 
función de por sí normal o crear nuevas funciones, en-
tonces se corre el riesgo de medicalizar todas las face-
tas de la existencia y experiencia humanas. Dado que 
vivimos en una sociedad que promueve el consumo y 
la satisfacción inmediata de los deseos puede entender 
que será responsabilidad del sistema de salud cumplir 
estos deseos, puede generar una cascada de demanda, 
y desvirtuar la finalidad del sistema (Pellegrino, 2004).
Otros enfoques deontológicos proponen que el centro 
del debate sea la protección de los derechos huma-
nos fundamentales, especialmente para proteger a los 
miembros más vulnerables de la sociedad. No concen-
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tran su análisis en lo moralmente correcto o incorrecto  
de implementar la EGHH, sino en la forma que la que 
será implementada, por ello consideran que cuando se 
evalúe la moralidad del mejoramiento mediante la edi-
ción del genoma se tomen en cuenta los factores que 
afectan la justicia y la igualdad a nivel de la población, 
se consideren cómo se verán afectados las vidas y los 
derechos humanos reales para lograr una mejora ver-
dadera en las vidas humanas, porque reflexionan que 
la implementación de la EGHH seguramente creará 
desafíos que pueden poner en riesgo el respeto de los 
derechos humanos (Doxzen, Halpern, 2020).

Enfoque ontológico 

El personalismo ontológico es una ética que tiene un 
fundamento antropológico ya que defiende el valor 
objetivo de la persona a partir de su estructura on-
tológica, desde el momento del inicio de su vida en 
la fecundación hasta su muerte natural. La persona, 
dotada de razón y voluntad, es el punto de referencia 
y medida de lo lícito e ilícito porque interpreta que 
el ser humano tiene una dignidad que es inherente, 
que forma parte de su naturaleza humana. Entonces 
el respeto por la dignidad de la persona es la clave 
del análisis ético (Scgreccia, 2009). El enfoque per-
sonalista analiza las intervenciones sobre la vida hu-
mana reconociéndolo como un ser real, histórico, en 
un determinado contexto social y cultural que debe 
afrontar nuevos desafíos a medida que surgen aplica-
ciones científicas y técnicas durante el desarrollo del 
conocimiento biomédico. Por ello, esta corriente faci-
lita la reflexión ética, ya que ofrece un marco de aná-
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lisis ontológico objetivo, que no es ofrecido por otras 
corrientes de pensamiento bioético que se centran en 
el acto o las consecuencias del acto (Giglio, 2017).

Centrar el análisis en la persona y su valor intrínseco 
puede, de alguna manera, para el transhumanismo, 
desautorizar la valoración ética, ya que algunas mi-
radas dentro de esta corriente no interpreta a la per-
sona como centro del análisis, sino que lo centra en 
quién podría transformarse la persona luego del me-
joramiento. Entonces, el transhumanismo intuye que 
habrá otros valores morales que hoy no podríamos 
comprender porque están restringidos por la estrechez 
de nuestra experiencia y las limitaciones de nuestro 
poder de imaginación que serán la base de las futuras 
deliberaciones éticas (Bostrom, 2003). 

Sin embargo, las modificaciones genómicas se harán 
inicialmente sobre personas humanas reales y actuales 
quienes hoy tienen un determinado estatuto moral y 
legal que las protege. Pero, por ahora, no solo los seres 
humanos deben ser respetados, sino que existe un con-
senso en que el genoma humano también debe ser pro-
tegido por considerarse patrimonio de la humanidad. 

En el año 1997, aún antes de que la secuenciación del 
genoma humano se completara, la UNESCO aprobó y 
proclamó la Declaración Universal sobre el Genoma 
Humano y los Derechos Humanos en un intento de pro-
mover y desarrollar una reflexión ética referente a las 
consecuencias de los progresos científicos y técnicos en 
el campo de la biología y la genética (UNESCO, 1997). 
Esta declaración se sostiene en dos premisas: el reco-
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nocimiento de la dignidad humana como característica 
intrínseca y la protección del genoma humano como 
patrimonio de la humanidad. La Declaración interpreta 
que todos los seres humanos somos iguales axiológica 
y biológicamente, todos tenemos el mismo valor moral 
y el mismo origen biológico, lo que transforma a la hu-
manidad en una gran familia. Pero también reconoce y 
acepta nuestras diferencias individuales que surgen de 
la diversidad del genoma, base de las variables parti-
cularidades genéticas que portamos los seres humanos, 
que nos dan nuestro carácter único y singular; y el res-
peto al entorno social, cultural y ambiental en el que 
nos desarrollamos. Es decir, reconoce al mismo tiempo 
un aspecto constante de la naturaleza humana, del cual 
surge la dignidad inherente del ser humano; y un as-
pecto funcional, cambiante, que surge de la expresión 
diversa del genoma humano, no solo por pequeñas va-
riantes en su secuencia, su expresión diferencial en las 
distintas etapas de la vida de las personas, sino que es 
también modificable por la interacción con el medio 
ambiente y cultural en el que está inserto. 

La Declaración reconoce al mismo tiempo el doble y 
simultáneo aspecto de la naturaleza humana, lo per-
sistente y constante, y lo diverso y variable. Concibe 
la diversidad y el derecho a la diversidad como sostén 
de la identidad natural y ontológica de la persona. No 
centra la noción de dignidad en la actividad funcional 
adulta de la persona, sino en su naturaleza. Naturaleza 
que le da unidad para la expresión de las caracterís-
ticas racionales emocionales, relacionales y espiritua-
les, propiamente humanas. El ser humano se concibe, 
nace, se desarrolla y muere en el seno de una familia 
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que se construye en una sociedad donde encuentra el 
espacio para expresar su identidad (Moya, 2020). 

Entonces el genoma humano, como sustento bioló-
gico de la naturaleza humana, se reconoce como la 
base de la dignidad humana, por ello la declaración 
asume a la dignidad como inherente a la naturaleza 
del hombre. No interpreta la dignidad humana como 
una característica adquirida con base en el ejercicio de 
ciertas funciones naturales específicamente humanas, 
ni como una característica otorgada por uno a otros 
con base en ciertas capacidades, sino que interpreta 
a la dignidad como un valor objetivo, absoluto e in-
mutable propio de la naturaleza humana. Esta mirada 
permite entender que el obrar humano es consecuen-
cia de su ser natural que es causado por su naturaleza.

El genoma humano persiste, con leves cambios, en el 
transcurso de la vida de la persona debido a que es 
propiedad constitutiva y no existe separado del ser 
persona, sino que está encarnado en la singularidad 
de su ser. Desde el mismo momento de la fecundación 
se establece un genoma propio, único e irrepetible que 
le da al ser concebido desde la etapa inicial de su vida 
todas las características de cambio y crecimiento pro-
pias de su naturaleza, su condición, apertura libre, ra-
cional, afectiva, social y transcendente.

Este concepto del respeto de la dignidad por el solo 
hecho de tener naturaleza humana es la base del res-
to de las consideraciones de la Declaración. En sin-
tonía, Bauman sintetiza que “todos los otros valores 
solamente son valores en cuanto sirven a la dignidad 
humana y promueven su causa” (Baumann, 2005, p. 
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71). Por lo tanto, el reconocimiento auténtico y rigu-
roso del respeto por la dignidad humana debería ser 
la base del comportamiento idóneo en la aplicación de 
las tecnologías basadas en el genoma humano.  

Sin embargo, no todas las corrientes de pensamiento 
reconocen la dignidad como una consecuencia esen-
cial de la naturaleza. Sino que interpretan otras capa-
cidades humanas como el ejercicio de la libertad, su 
sentido moral, el reconocimiento del valor de la pro-
pia vida la capacidad de tomar decisiones privadas, o 
la calidad de vida, como la base del reconocimiento 
de la dignidad de la persona (Locke, 1975; Engelhardt, 
1996; Harris, 1999). Por ello, consideran que hay di-
ferencia entre los conceptos de persona y ser humano, 
además que utilizar estos términos como sinónimos 
puede llevar a una confusión en el momento del aná-
lisis ético valorativo. Definen persona como cualquier 
ser, humano u otro, que tenga la función mental sufi-
ciente para que se considere su destrucción deliberada 
como intrínsecamente mala. Mientras que el término 
ser humano se refiere a cualquier ser miembro de la 
especie Homo Sapiens sin considerar la naturaleza de 
su vida mental (Brown, 1986). Esta mirada del ser hu-
mano centrada en su obrar y no en su ser, genera el 
riesgo de deshumanizar a ciertos seres humanos con 
base en sus aspectos funcionales. Así deshumanizados, 
no son incluidos en los análisis éticos porque su vida 
no es considerada moralmente valiosa.

Basados en las visiones anteriores es necesario dife-
renciar dos conceptos: las facultades naturales que son 
propias de cada ser y las habilidades ejecutables por 
cada persona. Las facultades naturales no vienen en 
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grados porque dependen de la naturaleza del ser, pero 
las habilidades sí son mensurables. Si el ser persona y 
su dignidad vienen en grados, no todos los seres huma-
nos tienen el mismo valor moral intrínseco, sino que 
el valor moral de cada ser humano será un atributo 
adquirido o perdido en forma cuantitativa dependien-
do de las circunstancias. En ese caso, el respeto por 
la dignidad de la persona humana, y en consecuencia 
sus derechos, entre ellos el derecho a la vida, serán 
graduales y se aplicarán en ciertas etapas de su vida y 
no en otras. Siendo clara esta perspectiva contraria a 
la Declaración Universal sobre el Genoma Humano y 
los Derechos Humanos. La definición de la naturaleza 
humana es central al momento de aplicar las nuevas 
tecnologías en genética. Reconocer la dignidad como 
inherente y esencial surgiendo de su naturaleza hu-
mana orienta a una mirada superadora centrada en la 
protección de todos los seres humanos reconociendo 
el valor y el derecho a la diversidad. El no respetar el 
derecho a la vida humana en su etapa incipiente “por 
ciertas características” de su genoma sostiene una mi-
rada de deshumanización de la naturaleza humana. Se 
piensa la naturaleza desde el ejercicio de las funciones 
y no como sostén ontológico del ser humano. Ceder a 
un grupo de personas el reconocimiento de la digni-
dad humana con base en ciertas características físicas 
o culturales ya ha sido dolorosamente explorado y pa-
decido por la humanidad en múltiples ocasiones. Por 
ello, es necesario sostener un criterio generoso para la 
protección de las personas, un criterio que respete a 
todos los seres humanos en todas las etapas de desa-
rrollo y en cualquier circunstancia. El reconocimiento 
de la naturaleza humana como base de su dignidad 
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sostiene una mirada en la que todos sean incluidos, así 
evitar el riesgo de dejar nuevamente desamparados y 
excluidos a algunos individuos de la familia humana 
(Declaración Universal de Derechos Humanos, 1948).

Conclusiones

Entender estas técnicas de edición del genoma con 
una finalidad que va más allá de la terapéutica que 
requiera la destrucción de vidas humanas incipientes 
en forma deliberada, que exponga a las personas a ries-
gos aún desconocidos, que no reconozca la protección 
de la dignidad humana como base de la investigación 
en seres humanos, que modifique en forma intencio-
nal nuestro genoma, que la felicidad de la humanidad 
quede reducida a la búsqueda de un genoma propuesto 
como perfecto puede poner en riesgo nuestra vida en 
el planeta. Ya dolorosamente hemos explorado y pade-
cido la exposición de seres humanos a investigaciones 
o estudios científicos que no reconocen la dignidad de 
las personas, en las que un grupo de expertos deciden 
reconocer o no la dignidad de otros con base en cier-
tas características definidas en forma arbitraria. Nue-
vamente nos vemos en la necesidad casi permanente 
de crear nuevas recomendaciones internacionales que 
protejan la vida humana y su medio ambiente. La hu-
manidad no logra tomar conciencia de su responsabi-
lidad en la protección de la vida propia y de la vida de 
los demás, no logra reconocer que lo que nos diferencia 
de otras criaturas vivas del planeta es nuestra capaci-
dad de proteger y cuidar a los seres más vulnerables de 
nuestra especie y a las demás especies. Por ello, es ne-
cesario continuar abriendo espacios de discusión que 
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tengan como eje la custodia y promoción de la vida hu-
mana desde su inicio, y en todas las circunstancias que 
nos permita entender la ciencia y la tecnología como 
medios al servicio de las necesidades humanas reales.

Transhumanismo y edición del genoma
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Transhumanismo y la rebelión
de la ciencia hecha en casa

Introducción

El transhumanismo es un movimiento filosófico, cien-
tífico, cultural y tecnológico que busca el mejoramien-
to de la especie humana. Su principal objetivo  es po-
der eliminar los aspectos no deseados de la vida como 
lo son el dolor, el sufrimiento, la enfermedad, el enve-
jecimiento y la condición mortal. El transhumanismo 
propone mejorar de manera superlativa las capacida-
des cognitivas, afectivas e incluso morales que tienen 
los individuos. “El transhumanismo quiere introducir 
artificialmente unas mejoras, –orgánicas, tecnológi-
cas– en el hombre con el objetivo de hacerlo más fe-
liz” (Serra, 2015, p. 21). En este sentido, se trabaja en 
fármacos, prótesis y adiciones que puedan lograrlo.  

“El transhumanismo hace la promesa de liberar a la 
humanidad de sus limitaciones biológicas inherentes 
a su naturaleza.” (Thompson, 2017, p. 165).  La tesis 
principal establece que, para dar el siguiente paso evo-
lutivo, el posthumano, el hombre debe por medio de 
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la tecnología mejorar sus capacidades para así ser una 
mejor versión de sí mismo.

Dentro del movimiento transhumanista hay tres áreas 
de trabajo: súper inteligencia, súper longevidad y sú-
per bienestar. Para poder conseguir sus metas se une 
a ellos el movimiento del biohacking como un medio 
para poder conseguir los objetivos propuestos. En este 
trabajo tenemos el objetivo de presentar la propuesta 
de biohacking como uno de los medios del movimiento 
transhumanista para mejorar las capacidades huma-
nas. En este capítulo se explicará qué es, sus princi-
pales representantes, así como las modalidades que 
presenta, las implicaciones prácticas y bioéticas.

La medicina trabaja con pronósticos. Un médico de-
tecta un padecimiento y recurre a los casos similares.  
Se aplican los tratamientos que han sido publicados en 
el pasado.  La medicina basada en evidencias da al mé-
dico las certezas a partir de las cuales la probabilidad 
de que algo pase o no (enfermedad, curación, efectos 
adversos) y con esta información tomar decisiones. 
La investigación busca ampliar los límites y proponer 
nuevos horizontes.  ¿Qué pasa si un cuerpo no es igual 
o no reacciona como lo hace otro? ¿Puede la medi-
cina personalizada estar al alcance de todos? ¿Puede 
una persona sin entrenamiento académico curarse a sí 
misma? ¿Es necesario recurrir a un especialista para 
recuperar la salud o conocer algún padecimiento? ¿Se 
requieren ciertas condiciones para desarrollar fárma-
cos, implantes o prótesis? ¿Cada quién puede hacer 
con su cuerpo lo que quiera? Estas son algunas de 
las preguntas que el movimiento del biohacking lleva 
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haciéndose algunas décadas. Aquí se dará una defini-
ción al biohacking y se expondrán sus antecedentes y 
principales representantes para poder comprender el 
universo del biohacking se expondrán algunas de sus 
implicaciones prácticas y por último las que se relacio-
nan con la bioética.

¿Qué es el movimiento del biohacking?

En 2008 se fundó la organización DIY Bio (Do It Your-
self Biologist, la biología hecha en casa o de garaje).  
La intención fue abrir la investigación en biotecnolo-
gía a la sociedad civil. DIY Bio no son los primeros en 
abrir este tipo de conocimiento al hombre común. La 
realidad es que en el mundo entero se fueron desa-
rrollando grupos con inquietudes parecidas, pequeñas 
comunidades que buscan conocer y responder algunas 
preguntas experimentando en cuestiones sencillas y di-
vertidas. Organizaciones como GenSpace, Bio Curius, 
Waag Society, o Gaudi Laab por mencionar algunos, 
forman parte de DIY Bio que están haciendo el cono-
cimiento biotecnológico cercano a cualquier persona 
que esté interesada. “El biohacking busca fusionar las 
modificaciones del cuerpo con la tecnología” (Yetisen, 
2018, p. 744). Este movimiento abre la puerta a la 
investigación y experimentación en áreas como cono-
cimiento genético personal, exploración cibernética y 
medicina de código abierto (como los sistemas infor-
máticos y de hardware). En el DIY Bio se encuentran 
reunidos químicos, biólogos moleculares, genetistas, 
biotecnólogos, ingenieros, artistas y expertos en siste-
mas. Todos ellos con el interés de hacer ciencia cerca-
na, accesible y con bajo costo.
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El biohacking busca hacer accesible la biotecnología 
a todas las personas y brindar el conocimiento y re-
cursos que los grandes laboratorios de investigación 
o farmacéuticos no pueden hacer. Algunas caracterís-
ticas de la propuesta del biohacking incluyen: expe-
rimentar en el propio cuerpo, personalizar los expe-
rimentos, cuestionar y desafiar las propuestas que se 
han considerado como verdaderas hasta el momento, 
hacer ciencia en entornos poco convencionales; y algo 
que puede sorprender, no se requiere formación aca-
démica o científica para ser biohacker.

Los biohackers reconocen como la iniciadora del mo-
vimiento a la Dra. Kay Aull que tiene estudios en in-
geniería biológica en el MIT y un doctorado en bioin-
formática.  Kay Aull tuvo que cambiar su perspectiva 
de la investigación y sus alcances cuando su padre 
a los 60 años fue diagnosticado con hemocromatosis 
“los doctores notaron que el conteo de las enzimas de 
su hígado estaba muy alto.  Lo cual significa que las 
células del hígado estaban siendo destruidas.” (Wohl-
sen, 2011, p. 31). Este evento detonó el deseo de ha-
cer accesible y cercano la detección de la enfermedad.  
La curiosidad y la necesidad de conocer su propio per-
fil genético la llevó a hacer su análisis en la cocina de 
su departamento para conocer su ADN y detectar la 
mutación causante de la enfermedad. Aull quería sa-
ber si ella podía desarrollar la enfermedad. No tenía 
ni el dinero ni el tiempo para dirigirse a un hospital o 
un centro de investigación. Desde ese momento Kay 
Aull publica un blog con sus investigaciones y forma 
parte de DIY Bio.
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Ellen Jorgensen es la cabeza de GenSpace y Biotech 
Witout Borders, es bióloga molecular y la mayor defen-
sora de hacer la biología sintética y molecular accesi-
ble al público en general. Se le reconoce como líder del 
movimiento de biohacking a nivel mundial. GenSpace 
es una organización sin fines de lucro que se fundó 
en 2009 como un laboratorio de biotecnología. Publi-
can información de divulgación, dan cursos y talleres 
a personas que están interesadas en las biotecnologías 
y que buscan hacer uso de ellas en la vida cotidiana.

Josiah Zayner es biólogo y tiene un doctorado en bio-
física y biología molecular. Su interés es hacer acce-
sible al público en general la experimentación cien-
tífica. Tiene la propuesta de que el biohacking deje de 
ser académico y jerárquico, sobre todo en la toma de 
decisiones sobre seguridad y publicación de investi-
gaciones. También es considerado un artista plástico 
y combina la biología con el arte. A Zayner se le reco-
noce como el primer biohacker que busca modificar su 
ADN con CRISPR-Cas9. Ha organizado congresos con 
personas interesadas en el tema y asesora a los que 
quieren utilizar dicha tecnología.

Con estos tres ejemplos es claro que el deseo de demo-
cratizar la investigación, la ciencia y la experimenta-
ción y hacerla accesible a personas fuera del ámbito 
científico o académico es cada vez más grande. Estos 
biohackers han trabajado en laboratorios y ambientes 
académicos, tienen trayectorias como investigadores 
y científicos en centros de investigación y universida-
des. Iniciaron sus carreras en el mundo tradicional de 
la ciencia. Conocen los protocolos de experimentación 
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e investigación y parten del principio de que la sa-
lud es un derecho humano universal y que cualquiera 
debe tener acceso a ella. buscan hacer mejor la vida 
de las personas teniendo acceso a las biotecnologías y 
a la ciencia en general.

Hay que incluir en el grupo de biohackers a artistas 
plásticos, diseñadores o al público en general que bus-
can la belleza o soluciones divertidas a la vida común. 
Una seda luminiscente o bacterias fluorescentes.  El 
caso de un ciudadano alemán que quiso conocer el 
ADN de las mascotas de sus vecinos para poder deter-
minar quién era el vecino que no recogía las heces de 
su perro. El biohacking busca también usar la ciencia 
y las biotecnologías para la vida diaria de una manera 
cotidiana y sin prejuicios.

Dentro de este universo hay que precisar que en el mo-
vimiento de biohacking hay personas que no tienen nin-
gún antecedente académico o de investigación formal.  
Existen personas que se han puesto a experimentar con 
sus cuerpos y se han agregado dispositivos o están tra-
tando de modificar su ADN sin tener estudios en áreas 
biológicas o médicas.  En este grupo se puede hablar 
de Aaron Traywick quien dirigía Ascendance Biomedical 
donde querían realizar terapias genéticas para hacer ac-
cesibles tratamientos para el VIH y el herpes.  Traywick 
no tenía antecedentes científicos de ningún tipo. Se ha 
creado una leyenda a su alrededor porque a los 28 años 
fue encontrado muerto en un Spa en Washington D.C.

Neil Harbisson es uno de los biohackers más recono-
cidos porque es el primer cyborg. Las redes sociales 
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han transmitido su historia desde hace algunos años.  
Harbisson tiene una discapacidad visual por lo que 
no puede ver colores. Él se presenta como el primer 
cyborg. Tiene una antena osteointegrada dentro del 
cráneo. Esta antena le permite oír las frecuencias del 
espectro de luz. Harbisson es compositor y artista.  Da 
conferencias y pláticas sobre su situación personal.  Es 
importante mencionar que sobre Neil Harbisson no 
hay información publicada, es por eso que no se puede 
profundizar sobre la tecnología que se usó o las perso-
nas que intervinieron en su implante. Tampoco es cla-
ro si es un implante terapéutico o con fines artísticos.

Liviu Babitz es un rumano cofundador, y actualmente 
dirigente, de Cyborg Nest, empresa que busca expan-
dir y ampliar las percepciones humanas. Babitz inició 
su carrera en el terreno de la tecnología. Se colocó un 
implante magnético en el pecho que vibra cuando hace 
frente con el norte. No hay más información sobre él.

Con estos ejemplos es muy claro que el movimiento 
biohacker se ha extendido por el mundo entero y cuen-
ta con todo tipo de expresiones e investigaciones. La 
reflexión sobre el biohacking debe estar en torno a la 
prudencia y la licitud de la propuesta.

Es claro que la investigación, la medicina, la biología 
molecular, la ingeniería biológica y genética están al 
servicio de la salud y para mejorar la vida de las per-
sonas, pero ¿cuál es el límite? ¿Se puede experimen-
tar de manera personal o en otros sin las condiciones 
o conocimientos necesarios? ¿Deben de regularse es-
tas prácticas?
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Lo que debe de llamar la atención y ser foco de la 
reflexión y discusión son las condiciones en las que se 
hace la investigación y en manos de quién están estas 
investigaciones.

Plantear códigos abiertos para la biotecnología y la in-
geniería genética propician un campo infinito de posi-
bilidades para la investigación, la medicina y la biolo-
gía. Ellen Jorgensen cree que es el nuevo paradigma 
que se deben replantear las ciencias de la salud, la bio-
logía molecular y la biofísica. Es ampliar los horizontes 
de la ciencia y para poder hacer llegar tratamientos más 
cercanos a los pacientes y opciones de medicamentos, 
implantes, o adiciones más accesibles para las personas.

Biohacking: implicaciones prácticas

Existen diversas implicaciones prácticas de la difusión 
y adopción del biohacking entre la población general. 
En el imaginario público el biohacking existe como una 
entidad más bien teórica primero en un sentido tem-
poral, es decir, que podría ocurrir en los próximos 100 
años y segundo en un sentido práctico, que los cam-
bios generados por la difusión de estas prácticas solo 
llegan a afectar al individuo y no a la población general 
(Gangadharbatla, 2020). Sin embargo, esto dista de una 
realidad que en muchos sentidos ya ha superado las ex-
pectativas, estas prácticas son cotidianas desde hace 
muchos años y, a su vez, pueden tener implicaciones rá-
pidas y directas de usarse sin el debido cuidado (Zettler, 
Guerrini y Sherkow, 2019). Bajo este entorno, el obje-
tivo de esta sección es clarificar algunas implicaciones 
prácticas y riesgos que pueden surgir del biohacking.
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Prótesis y dispositivos médicos terapéuticos y 
diagnósticos

Se puede definir una prótesis como una pieza o apara-
to empleados para sustituir un órgano o un miembro 
del cuerpo, una extensión artificial que reemplaza o 
provee una parte del cuerpo que falta por diferentes 
razones. La primera prótesis registrada con fines de 
biohacking fue realizada en Kevin Warwick, quien se 
implantó un identificador de radiofrecuencia en el 
brazo para poder controlar dispositivos electrónicos 
en 1998 (Gasson, Hutt, Goodhew, Kyberd, y Warwick, 
2004). Las prótesis que se han diseñado e implanta-
do tienen fines muy diferentes que van desde fines 
de mejoramiento y practicidad hasta aspectos mera-
mente estéticos. El biohacking le da un enfoque más 
recreativo a las indicaciones médicas de estas, desde 
implantes neurales hasta dedos magnéticos. Este tema 
es fascinante desde un punto de vista tanto médico 
como bioético, se dice que el cyborg es una entidad 
compuesta por material orgánico al que se le han agre-
gado elementos digitales. Es de suma importancia ya 
que se puede considerar que tiene como tesis central 
fusionar lo biológico con lo cibernético. Se puede re-
flexionar sobre lo siguiente, ¿hasta dónde se considera 
cyborg o propiamente persona, se debe definir prime-
ro si estos son mutuamente excluyentes o disjuntos, si 
ambos no pueden ser verdaderos? Los seres humanos, 
naturalmente se sienten amenazados por todo aquello 
que sea diferente, aunque en la actualidad las prótesis 
están normalizadas por el hecho de tener indicaciones 
médicas, pero es de suponer que cuando las prótesis 
vayan más allá de la necesidad y se cruce esta línea 
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hacia el mejoramiento o potenciamiento y la idea de 
evolucionar como especie podría provocar muchos 
conflictos en nuestra sociedad.

Otro conflicto de interés debería ser la justicia y las 
regulaciones hacia los llamados cyborgs. Claramente 
una persona mejorada con tecnología muestra una 
evidente ventaja sobre la población en general. Au-
nado con la idea anterior, todos estos procedimien-
tos requieren de una importante cantidad de dinero y 
de recursos científicos por lo que no es accesible para 
toda la población, la pregunta que surge es ¿si no es 
un recurso terapéutico para qué hacerlo? En cuanto a 
la tecnología frecuentemente empleada en este tipo de 
implantes se puede mencionar el uso de chips, fuentes 
de luz, sensores y antenas. La mayoría de las prótesis 
se implantan mediante colocación subdérmica o pro-
cedimientos quirúrgicos ambulatorios.

Como con cualquier otro objeto extraño introducido al 
cuerpo siempre existe la posibilidad de una reacción 
contra el injerto por parte del sistema inmunológico. 
Esta reacción puede variar desde una reacción leve hasta 
la anafilaxia potencialmente letal. Por otra parte, existe 
la posibilidad de transmisión de microorganismos por 
implantes que no estén estérilizados (Yetisen, 2018).

Adicionalmente se puede mencionar que el comporta-
miento a largo plazo y biocompatibilidad de implantes 
ópticos y electrónicos en el cuerpo es incierto. Modelos 
animales han demostrado el riesgo de desarrollar sar-
comas por tumorogénesis inducida por cuerpos extra-
ños, aunque este riesgo es de aproximadamente el 1% 
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(Tillmann, et al., 1997). Normalmente, al no conside-
rarse un procedimiento médico por los involucrados, 
esta es una intervención que no cuenta con un consen-
timiento informado que mencione todos los riesgos in-
volucrados, además de que en ocasiones también son 
realizados por personal sin entrenamiento médico, lo 
que conlleva riesgos todavía mayores a los inherentes 
al procedimiento per se. Resulta evidente que no se 
trata de intervenciones inocuas, ni carentes de riesgo 
para el receptor del implante, sin embargo, este tipo 
de procedimientos suelen ocurrir de manera descen-
tralizada y fuera del escrutinio médico, por lo que no 
existe un recuento real de complicaciones y efectos 
adversos de estas intervenciones.

Además de las prótesis existen dispositivos médicos 
diagnósticos que han recibido atención por su poten-
cial de subsanar desigualdades del acceso a la salud 
en el mundo. Un ejemplo de estos dispositivos open 
source es el Melaminometer desarrollado por Meredith 
Patterson en 2008, este dispositivo permite la identifi-
cación de melamina, una sustancia tóxica que enfermó 
a 300,000 niños chinos en el 2008. El principio subya-
cente es muy sencillo, Meredith creó una variante de 
bacterias mediante ingeniería genética que resplande-
cen con un color verde ante la presencia de melamina 
en la fórmula. Esta prueba cuesta menos de 1 dólar a 
las familias chinas y podría salvar miles de vidas (Keu-
lartz y Van den Belt, 2016).

Otro dispositivo realizado por la comunidad del bio-
hacking es Amplino, un test para diagnosticar el palu-
dismo, una enfermedad que cobra la vida de 400,000 
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personas a nivel mundial cada año. Este test fue desa-
rrollado por científicos holandeses en 2012 y tiene un 
precio mucho menor que otros dispositivos diagnós-
ticos de grado médico. Este test puede detectar el pa-
ludismo en menos de 40 minutos usando una gota de 
sangre (Landrain, Meyer, Perez, y Sussan, 2013). En 
general, podemos hablar de dos creaciones con efectos 
altamente positivos para la humanidad por contribuir 
a disminuir la brecha de salud entre países desarrolla-
dos y no desarrollados. Al ser dispositivos open source, 
cualquier persona puede acceder a los planos y crear 
o acceder a estos dispositivos de manera sencilla y a 
bajo costo. Esta motivación responde directamente a 
uno de los principios del biohacking, la democratiza-
ción de la ciencia y el libre acceso a la salud.

Tecnología implantable

La tecnología implantable no es algo tan nuevo como 
se cree, se están haciendo uso de dispositivos como 
marcapasos, bombas de insulina, implantes de estimu-
lación cerebral profunda para alivio de los temblores y 
convulsiones de la enfermedad de Parkinson, implan-
tes cocleares y de retina desde hace ya varios años. 
Uno de los grandes obstáculos al igual que las prótesis 
es que su uso no médico muchas veces intimida a la po-
blación en general, ignorando sus potenciales benefi-
cios (Gallegos 2018). Sepuede establecer un patrón de 
conducta de nuestra sociedad en justificar alteraciones 
corporales cuando son necesarias, pero las juzga de no 
ser así, tal vez puede venir desde una idea de mante-
ner un sentido de justicia con estos procedimientos. 
Tal vez se puede introducir la tecnología implantable 
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a partir de una idea más aterrizada como sus aplica-
ciones en la comunicación con la idea de innovar en 
la industria de telefonía del internet. Otra aplicación 
interesante podría ser en pacientes geriátricos, ya que 
es muy común que los pacientes con demencia (como 
Alzheimer) se extravíen por salir de casa y olviden su 
domicilio o datos personales; esta tecnología podría 
aplicarse implantando un dispositivo que permita lo-
calizar a la persona o simplemente buscar la forma de 
implantar su información personal para que pueda ser 
identificado y regresado con su familia.

Edición genética

Comúnmente se ve a la edición genética como una tec-
nología muy nueva y algo que se podría aspirar en un 
futuro próximo, sin embargo, los obstáculos para su 
implementación son más éticos que propiamente cien-
tíficos, ya que el aspecto ético se plantean aspectos 
que propician la reflexión y que son controversiales; 
como su regulación, accesibilidad y la aplicación de 
un principio de justicia para la población que no tiene 
el acceso. Por otra parte, se han ignorado los benefi-
cios que puede brindar la aplicación de la edición del 
genoma en animales silvestres, por ejemplo, en el con-
trol de plagas. La edición genética podría representar 
una propuesta promisoria para el futuro de la huma-
nidad por su capacidad de prevenir o curar muchas de 
las enfermedades genéticas (Caballero 2016).

El mecanismo más conocido para la edición genética 
es a través de CRISPR, el acrónimo para “repeticiones 
de palíndromos cortos agrupados a intervalos regula-
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res”, es decir, secuencias en el ADN de las bacterias 
que funcionan como un sistema de defensa, protegen 
a las bacterias de los virus como si fuera un sistema 
inmune (Catherwood, 2016). El método CRISPR/Cas9 
ha avanzado tanto que ahora se ha llegado a propo-
ner su implementación en pacientes con síndrome de 
Down, ya que se puede lograr la eliminación específi-
ca de un cromosoma entero (Adikusuma, 2017).

Antiguamente, realizar experimentos genéticos y mo-
leculares requería una preparación académica profun-
da y una serie de equipamiento especializado al que 
normalmente solo se podía acceder en una institución 
académica o de investigación, sin embargo, en la ac-
tualidad este tipo de experimentos pueden realizarse 
con un equipo sencillo, con un costo de unos cientos de 
dólares y un manual de instrucciones en la cocina de 
cualquier casa, incluso para tecnologías recientemente 
desarrolladas como la edición CRISPR/CAS9. Las mo-
tivaciones de la utilización de este tipo de tecnologías 
por parte de los biohackers son diversas y complejas, 
pero en general se dirigen hacia la autoexperimenta-
ción, ya sea con el fin de mejorar o de curar enferme-
dades, por ejemplo, inyectar material genético en los 
músculos con el fin de provocar desarrollo desmedido 
de células o tratar enfermedades como el herpes o VIH 
(Baumgaertner, 2018).

Además, algunos biohackers han expresado haber sido 
contactados por familiares o pacientes enfermos con el 
fin de intentar alguna de estas técnicas para tratar su 
padecimiento. Ambas vertientes cuentan con fuertes 
implicaciones para la salud pública, porque se trata de 
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intervenciones de salud poco seguras, y de una eficacia 
cuestionable, hechas generalmente por personas sin una 
educación médica o científica formal (Baliga, 2018).

Es importante mencionar que la modificación del ge-
noma humano no es ni remotamente una intervención 
inocua pues puede favorecer la aparición de mutacio-
nes malignas que lleven a leucemia, reacciones alér-
gicas graves al vector de administración, reacciones 
autoinmunes e incluso la muerte (Kimmelman, 2015 
y Anguela y High, 2019). De hecho, en el caso de las 
terapias genéticas ya establecidas, la seguridad es la 
primera preocupación porque las modificaciones al 
genoma pueden llevar a consecuencias permanentes 
(Maeder y Gersbach, 2016). Por falta de evidencia so-
bre efectos adversos a largo plazo, así como las evi-
dencias mencionadas anteriormente, los ensayos clíni-
cos con terapias génicas son altamente regulados. Bajo 
este cariz cobra aún más importancia la discusión del 
biohacking pues, en general, no cuenta con un marco 
de regulación, lo que vuelve potencialmente sencillo 
hacer modificaciones al genoma humano sin ninguna 
supervisión (Zettler, et al., 2019).

Si bien de “manera inicial” puede asumirse que la edi-
ción del genoma humano únicamente debería de ser 
potestad de la persona que se somete a esta interven-
ción, la realidad es que la edición genética puede dar-
se en dos formas: 1) edición somática: que afecta úni-
camente al paciente en el que se hace la intervención. 
2) edición germinal: que además del paciente puede 
llegar a afectar a su progenie y por añadidura a más 
personas conforme esos genes editados vayan pasando 
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de generación en generación. Las terapias de edición 
genética actuales están enfocadas en la edición de ge-
nes en células somáticas con el fin de tratar enferme-
dades específicas y la edición de células germinales 
está prohibida en muchos países, precisamente por el 
riesgo que puede suponer (Sine, 2019 y Baylis, 2018). 
La pregunta entonces emerge ¿qué detiene a los bio-
hackers de realizar este tipo de experimentación? Y 
¿qué riesgos podría traer esto a la humanidad?

Implicaciones bioéticas

La bioética “es la ciencia que regula la conducta hu-
mana, en el campo de la vida y la salud, a la luz de los 
valores y principios morales racionales.” (Lucas, 2016, 
p. 11), busca la reflexión y dar algunas  pautas sobre 
las líneas de acción sobre los temas relacionados con 
la vida y la salud. En áreas clásicas de la bioética se 
habla de temas como el aborto o la eutanasia. El bio-
hacking plantea nuevas preguntas y nuevos dilemas. La 
reflexión tendrá que centrarse en dos líneas centrales: 
la necesidad de acercar tratamientos, investigación y 
minimizar costos a la mayor cantidad de personas. La 
segunda, que requiere mayor análisis y profundiza-
ción:  no contar con los ambientes adecuados para la 
investigación e intervención en la salud de las personas 
así como contar con investigadores que no “tengan” las 
credenciales académicas para hacerlo.

En la primera línea, la reflexión es sencilla y muy cla-
ra. Hay que acercar a las personas de las mejores tec-
nologías, los mejores tratamientos y democratizar el 
conocimiento científico, biotecnológico y médico para 

Transhumanismo y la rebelión de la ciencia hecha en casa



Riesgos y desafíos del transhumanismo. Perspectivas antropológicas y bioéticas

321

hacerlo accesible y digerible para la población en ge-
neral, con el objetivo de abrir posibilidades amplias y 
que los investigadores como Kay Aull o Ellen Jorguen-
sen puedan cambiar paradigmas.  La idea de cortar ca-
minos burocráticos para la investigación, conocer más 
rápido y hacer tratamientos más baratos y accesibles, 
es la aspiración de cualquier persona.

En la segunda, la reflexión es mucho más complicada.  
Hacer edición genética o el uso del CRISPR-Cas9 en 
manos de un ebanista o una maestra de escuela cum-
ple con la democratización de la ciencia, pero puede 
poner en riesgo a los usuarios, pacientes o a la perso-
na misma.  Es verdad que basados en el principio de 
autonomía, los biohackers están interviniendo y expe-
rimentando con sus propios cuerpos, pero la pregun-
ta aquí pertinente es: ¿se puede experimentar en uno 
mismo? Bajo la premisa de “este cuerpo es mío” ¿es 
posible hacer lo que sea con él?  ¿Es necesario alterar 
el cuerpo de esta manera por un capricho personal? La 
autonomía supone que el individuo siempre va a bus-
car el bien para sí mismo.  “Es lícito lo que se quiere 
y acepta como libremente querido y que no lesiona la 
libertad ajena.” (Sgreccia, 2007, p. 63).  La autonomía 
se fundamenta en la toma de decisiones libre y cons-
cientemente de cada individuo. ¿Hasta qué punto el 
biohacking se fundamente en el principio de autono-
mía? ¿Las adiciones o modificaciones que plantea el 
biohacking son necesarias para la vida diaria?

En cuanto al principio de justicia es uno de los funda-
mentos del biohacking, busca democratizar la medicina, 
acercar los tratamientos, implantes o fármacos a cual-
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quier individuo. Claramente el abatir costos y disminuir 
los gastos está enraizado en el principio de justicia, sin 
embargo, habría que reflexionar sobre los riesgos que 
presentan dichos tratamientos. ¿Las personas sin una 
formación académica y sin entornos controlados o poco 
convencionales tienen claridad de los riesgos que en-
frentan? ¿Qué consecuencias van a tener después del 
biohacking? Cuando se habla del principio de justicia no 
solo está relacionado con el costo beneficio que recibe 
el paciente o el sujeto de investigación, pero como co-
menta Sgreccia, está también relacionado con la pro-
porcionalidad de los tratamientos y de la conciencia de 
los riesgos que estos implican.  ¿Se cumple el principio 
de justicia pensando en la proporcionalidad de los tra-
tamientos, implantes o adiciones?

El principio de beneficencia consiste, de manera sucin-
ta, en la obligación de prevenir o aliviar el daño, hacer 
el bien u otorgar beneficios, en otras palabras, obrar en 
función del mayor beneficio posible para el paciente 
y se debe procurar el bienestar de la persona enferma 
(Ferro, Molina y Rodriguez, 2009). Bajo esta premisa, 
existe una distinción entre la motivación de cada in-
tervención de biohacking, pues tienen un espectro que 
va desde la filantropía hasta el mejoramiento humano.

En el caso particular de los dispositivos médicos y fár-
macos de diseño, al menos de manera general, puede 
afirmarse que obedecen a una necesidad legítima ante 
el entorno adverso para el acceso a la salud. Buscan 
beneficiar al paciente ya sea permitiéndole un acceso 
más fácil y económico a estudios diagnósticos para pa-
decimientos graves o facilitándole el acceso a medica-
mentos que son vitales para su padecimiento.
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En el caso de estudios diagnósticos como Amplino, para 
el paludismo, podría argumentarse que un daño poten-
cial es los errores en la prueba diagnóstica que produz-
can falsos positivos o negativos, sin embargo, aquí es 
importante exponer dos puntos: 1) los errores son in-
herentes a toda prueba diagnóstica y 2) la alternativa 
a la realización de esta prueba es no hacerla porque el 
problema de base es la escasez de pruebas en entornos 
desfavorecidos, por lo que el balance resulta netamen-
te positivo. Este balance puede verse ya sea desde una 
perspectiva personalista o utilitarista, donde el benefi-
cio para la persona o para la sociedad es mayor que el 
daño potencial de un resultado falsamente positivo o 
negativo, pues al menos desde una perspectiva pobla-
cional, el beneficio en términos de salud pública será 
patente aunque haya algunos diagnósticos errados. 

Por otra parte, tenemos a la edición genética en casa, 
que si bien puede reportar beneficios a quienes la uti-
licen (aún sin ninguna evidencia al respecto), resulta 
por mucho evidente que los daños potenciales, entre 
los que podríamos mencionar a la leucemia, reaccio-
nes inmunitarias graves o incluso la muerte, son mayo-
res que el beneficio potencial de esta edición genética 
con una tecnología poco probada en humanos. Desde 
una perspectiva utilitarista el juicio puede cambiar se-
gún se considere al individuo o a la sociedad, para el 
individuo puede ser una buena opción ante una enfer-
medad incurable considerando que los efectos adver-
sos serían únicamente para sí mismo, valdría la pena 
preguntarse ¿si el daño es personal e individual es líci-
to?¿Se puede hablar de beneficencia cuando es la pro-
pia persona la que se daña? Por otra parte, si se consi-
dera a la sociedad y el propio bien común, no resulta 



324

beneficioso la potencial edición de células germinales, 
pues su edición podría resultar en daños para futuras 
generaciones, que además son mucho más problemas 
si estas ediciones se realizan en manos inexpertas. 

Finalmente, las prótesis tienen un análisis diferente se-
gún sea la intencionalidad de la prótesis misma, por 
una parte, se tienen prótesis asequibles y de código 
libre para pacientes que por alguna razón las necesi-
ten. Una intervención benéfica y relativamente inocua.  
Por otra parte, se tienen prótesis e implantes con fines de 
estética o simple conveniencia, por ejemplo, implantar-
se un chip para poder prender la luz de tu casa fácilmen-
te, la beneficencia de esta intervención es cuestionable 
bajo la premisa de que los potenciales efectos adversos 
como rechazo de injerto o incluso sarcomas, son mucho 
mayores que el beneficio subjetivo que podría otorgar 
el ponerse tal implante. Se tendría que discutir; ¿im-
plantar un chip para prender la luz es lo propio de ser 
persona? ¿Es necesario este tipo de implantes? 

Desde una perspectiva pragmático utilitarista, el aná-
lisis es a favor de esta intervención, pues el placer o 
beneficio que aporta proviene de un análisis personal 
subjetivo del beneficio que te podría otorgar y, final-
mente, las posibles consecuencias serían únicamente 
para aquel que decida someterse al procedimiento.  
Para la sociedad, la autoexperimentación con fines de 
mejoramiento humano con perspectivas transhuma-
nistas podría reportarle beneficios a largo plazo si se 
llegara a demostrar que tales intervenciones son rela-
tivamente seguras o benéficas para realizarse en casa.  
En una perspectiva general, el biohacking es beneficio-
so y útil para el individuo y la sociedad en general.
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Como puede verse, la valoración bioética depende de 
la intencionalidad y de la intervención en cuestión, 
por lo que las diferentes temáticas del biohacking de-
ben de abordarse de manera individual y no como un 
todo, porque en general se trata de un movimiento 
descentralizado con agentes que cuentan con motiva-
ciones, expectativas y formaciones muy diferentes.

Conclusiones

Los planteamientos transhumanistas tienen una funda-
mentación materialista.  El hombre es materia, básica-
mente es su cerebro y sistema nervioso central.  Es así 
como la modificación del cuerpo y los potenciamien-
tos (enhancement) propuestos toman sentido y pueden 
verse como un deber moral. Ideólogos del transhuma-
nismo como Nick Bostrom o Julian Savulesco podrían 
ubicarse en el modelo pragmático utilitarista del que 
habla Elio Sgreccia. 

En este campo de la búsqueda de la felicidad y de la 
calidad de vida, algunos autores llegan a reducir la 
categoría de persona a la de mero ser que siente, en 
cuanto que solo el hombre es capaz de sentir placer y 
dolor (Sgreccia, 2007, p. 67). 

En este sentido, es claro que el biohacking aporta una 
mejora a la vida y da a cada individuo la posibilidad de 
mejorarse a sí mismo. Es la posibilidad de experimen-
tar y hacer las mejoras que cada uno piense que harán 
su vida mejor. Dentro de esta perspectiva el biohacking 
se vuelve una herramienta importante para el desarro-
llo de las propuestas transhumanistas, donde el mejo-



326

ramiento y la experimentación con el propio cuerpo 
corresponden al deseo de romper los propios límites.

Existe un evidente contraste entre los riesgos y bene-
ficios de distintas intervenciones y tecnologías imple-
mentadas en el biohacking, tenemos un espectro de im-
plicaciones prácticas que va desde salvar vidas hasta 
potencialmente contribuir a su pérdida, es evidente 
que la motivación del biohacking es muy diferente en-
tre todos sus actores, por lo que no parece lícito el en-
casillarlos en un juicio totalmente bueno o malo, sino 
el estudiar los casos de manera individual.

Cada caso presenta pros y contras que deben de ser 
valorados e informados al público general para tomar 
decisiones claras respecto a si usar este tipo de tec-
nologías o someterse a intervenciones más invasivas. 
Resulta evidente que en muchos casos los potenciales 
efectos adversos son desconocidos por los agentes que 
participan en las intervenciones por no ser expertos 
en el tema. Por otra parte, la regulación de este tipo 
de prácticas no resulta posible por tratarse de un mo-
vimiento que llega a todos los ámbitos sociales y paí-
ses y que, además, muchas veces cuenta con reclamos 
completamente entendibles respecto al acceso a la sa-
lud y la búsqueda de subsanar las diferencias entre 
poblaciones menos favorecidas.

Es muy importante reflexionar en torno a que el bio-
hacking ya está entre nosotros desde hace muchos 
años, no es una cuestión de ciencia-ficción y puede 
tener repercusiones positivas y negativas sobre nues-
tra vida a corto plazo.  Por este motivo es importante 
el debate y divulgación de información respecto a este 
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juicio de valor para evitar que el público lego tome 
decisiones a la ligera sobre su cuerpo por no contar 
con la información necesaria.

El biohacking es un tema del que hay que hablar, dis-
cutir y reflexionar ampliamente y darle una salida. 
Acercar al hombre común a la biotecnología, a la cien-
cia o la medicina de códigos abiertos, plantea nuevas 
perspectivas, paradigmas y nuevas fronteras para los 
investigadores, universidades y centros de investiga-
ción.  Esta nueva visión debe plantear más libertades 
a los investigadores, más divulgación, más espacios de 
discusión.  El biohacking no va a desaparecer y estas 
comunidades seguirán creciendo por el mundo.
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Introducción

Cada vez es más frecuente escuchar el concepto trans-
humanismo, el cual se puede definir de modo prelimi-
nar como aquel movimiento cultural que tiene de base 
el mejoramiento humano (Gayozzo, 2019), físico y mo-
ral, mediante procedimientos tecnológicos, entre ellos 
la inteligencia artificial (Diéguez, 2017). Busca mejo-
rar algunas capacidades intelectuales, psicobiológicas y 
evitar el envejecimiento (Del Aguila & Solana, 2015). 
Se puede considerar que existen cuatro áreas en las que 
se apoya el transhumanismo, a saber, la nanotecnolo-
gía, la biotecnología, tecnologías de la información y las 
ciencias del conocimiento (Del Aguila & Solana, 2015).

En este sentido, la Inteligencia Artificial se ubica como 
una herramienta de orden tecnológico que puede con-
tribuir a estos mejoramientos humanos, en la búsque-
da de emular la misma inteligencia humana por medio 
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de los sistemas informáticos que tienen como modo 
de programación toda la algoritmia; incluso se puede 
pensar que el mismo individuo pueda dirigir su propia 
evolución (Gayozzo, 2019).

Ubicando entonces la Inteligencia Artificial dentro del 
Transhumanismo, en particular en la era digital, sur-
gen diferentes interrogantes no solo al alcance, sino 
a las consecuencias de tener una I.A, a tal punto que 
pueda asumir condiciones de superioridad y autono-
mía, dejando la libertad no como una propiedad de la 
voluntad, sino como un nuevo algoritmo sin reflexión 
o precaución moral.

Es por esto que el objetivo del presente capítulo es pre-
sentar la algor-ética como una alternativa de respon-
sabilidad social frente a los avances de la Inteligencia 
Artificial. Este térmi no ha sido definido por el Papa 
Francisco como ese puente para que los principios in-
scritos en las tecnologías digitales tengan un diálogo 
transdisciplinario. Está refrendado en el documento 
Llamamiento de Roma (2019). 

Dicho concepto exhorta y compromete a las organiza-
ciones y científicos a buscar nuevas herramientas de 
orden informático, incluso, que insinúen o generen al-
gún tipo de incertidumbre de modo que el ser humano 
pueda actuar a tiempo frente a esas alertas tempranas 
de orden ético-moral que deberán estar centradas en 
la persona humana y la protección de su dignidad.

En este sentido, este texto se divide en cuatro partes, 
la primera parte se denomina contexto problémico, 
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donde se plantean las principales preguntas alrededor 
del alcance de la I.A, el servicio que pueda ofrecer, 
el control sobre los avances y las transformaciones 
humanas que están dentro de las posibilidades. El se-
gundo apartado, define la Inteligencia Artificial como 
esas combinaciones de algoritmos que buscan imitar 
la inteligencia humana y sus procesos. En el tercer 
acápite, se busca precisar algunos usos y alcances, 
los cuales dejan entrever la necesidad urgente de una 
ética cuando del cuidado y supervivencia humana se 
trata. El cuarto apartado, es la concreción de lo que se 
ha descrito como algor-ética, un término de alcance y 
precisión superior, por estar en el centro de los nue-
vos desarrollos informáticos de cuarta y quinta gene-
ración. Este capítulo toma una aproximación filosófica 
de la ética en la Inteligencia Artificial dada por la Dra. 
Adela Cortina, para luego tener una aproximación se-
mántica y nominal de la algor-ética como esa nueva 
filosofía moral en el mundo de la I.A.

Queda, entonces, un texto que quiere ser un esbozo 
para notar los aportes concretos de la ética en la infor-
mática, en esa galaxia digital, la cual deberá identifi-
car modos cada vez más audaces para que la reflexión 
moral y ética sea puente, se entrecruce en esa articu-
lación interdisciplinar como el mismo Papa Francisco 
ha precisado en sus declaraciones.

Contexto problémico

Hace algunos años, hablar de una nueva era digital, 
globalización, transhumanismo, inteligencia artificial, 
se consideraba casi como una falacia, pero el tiempo y 
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las transformaciones científicas y culturales dieron el 
fondo ideal para aquello que se puede denominar ga-
laxia digital, término recordado por el Papa Francisco 
para hacer referencia a la Inteligencia Artificial (I.A).

La Inteligencia Artificial con sus modelaciones y mo-
vimientos actuales se mueve como el aire en la atmós-
fera de lo cuasi-invisible pero tocando toda la escena 
humana. Entró la I.A sin hacer ruido, a tal punto que 
se respira, donde hasta las decisiones están marcadas 
por nuevas variables, modificadas, asumidas o pen-
sadas para actuar o dejar de actuar. Parece ser que 
actúan la inteligencia y la voluntad pero movidas por 
patrones algorítmicos fundamentales de la I.A.  

Lo anterior, lo menciona Yuval Nohah Harari quien al 
referirse sobre el tema de la libertad habla de cómo  
los macrodatos están observando, mueven la conducta 
social hacia lo uno o lo otro, a tal punto de poner en 
duda el libre albedrío: “los sentimientos no están ba-
sados en la intuición, la inspiración o la libertad; están 
basados en el cálculo” (Harari, 2018, p. 68).

Esta visión mecanicista y calculada de la conducta 
humana, deja en el horizonte la duda del por qué ac-
tuamos o tendemos de manera tan radical en asuntos 
como la política, la moral, la cultura, la economía y el 
consumo, a lo que se puede inferir por el planteamien-
to anterior, que es por la formulación ajustada a una 
posible realidad pero de quienes tienen un interés que 
le es propio así sea lejano para el común; la ilusión de 
que se es libre, queda diluida por la I.A y sus algorit-
mos expresados en una nueva lógica.
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Frente a este primer planteamiento problémico de 
la I.A se pueden evidenciar dos tendencias actuales. 
La primera, es buscar por medio de combinaciones 
algorítimicas de alta complejidad la imitación  de la 
inteligencia humana, y una segunda tendencia es el 
desarrollo de algoritmos para modificar o movilizar 
la conducta humana hacia algo o alguien. Asuntos 
que de raíz tienen la nueva era digital, los big data, el 
transhumanismo, las redes sociales con sus nuevos de-
sarrollos, entre otros. No obstante, frente a la pregunta 
sobre la I.A y la ética, o viceversa, la ética en la era 
digital ha permitido una reflexión altamente novedo-
sa y de avanzada por parte de la Iglesia Católica que 
se ha reunido con altas agencias de desarrollo como 
Microsoft e IBM1 para ver luces y caminos éticos que 
no dejen por fuera el actor principal que es la misma 
persona, dejando así para el mundo una declaración 
de particular interés, pues introduce el término Al-
gor-ethics, el cual indica que es el uso ético de la inte-
ligencia artificial bajo  los principios de la doctrina de 
la Iglesia que  

brindan una contribución decisiva: dignidad de la 
persona, justicia, subsidiariedad y solidaridad. Ex-
presan el compromiso de ponerse al servicio de cada 
persona en su totalidad y de todas las personas, sin 
discriminación ni exclusión. Pero la complejidad 
del mundo tecnológico exige una elaboración ética 

1 Reunión que sostuvo el Papa el 28 de enero de 2020, para iniciar un cami-
no de análisis ético en la Inteligencia Artificial, compromiso que se siguió 
cristalizando con el encuentro en la comisión pontificia para la Vida el 28 
de febrero del mismo año, preparatorio para la firma de la declaración 
donde se asumen compromisos para darle mayor protagonismo a la ética. 
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más articulada para que este compromiso sea ver-
daderamente incisivo, de transparencia, inclusión, 
responsabilidad, imparcialidad, confiabilidad, se-
guridad y privacidad. (CELAM, 2020)

Además, aparecen los planteamientos transhumanistas 
que dan cabida a la idea del declive del hombre actual 
para pensar en un transhumano. Yuval Noah Harari 
ha indicado, por ejemplo, tres grandes revoluciones2: 
la biológica, la robótica y la generación de seres na-
turales de nueva creación. En la biológica, se dará la 
posibilidad de cambiar la vida, de acelerar el proceso 
de evolución por medio del cambio del ADN; es buscar 
nuevas habilidades tanto físicas como mentales. La re-
volución cyborg buscará por diferentes medios como la 
nanotecnología acceder al cuerpo desde adentro, tener 
varias partes biónicas incluso más de las que tenemos 
como persona humana: múltiples ojos, o manos, entre 
otros. Incluso se desarrollará un nuevo sistema inmu-
nológico alterno al actual. Y la tercera, estará basada 
en seres de nueva creación, donde las redes neuronales 
serán reemplazadas. Es buscar un centro de ordena-
miento diferente al cerebro, basado en la electricidad 
y no en la química, la vida escaparía a lo orgánico.

Por los planteamientos anteriores, cabe preguntar 
¿qué tipo de ética se requiere en las Inteligencias Ar-
tificiales? ¿Qué algoritmos serán necesarios para que 
las nuevas revoluciones estén al servicio del hombre? 
¿Puede existir un algoritmo que genere cierta incerti-

2 Entrevista hecha a Yuval Noah Harari por Iñaqui Gabilondo, a propósito de su 
texto “Sapiens, breve historia de la especie humana”. 
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dumbre dentro de la Inteligencia Artificial cuando de 
responsabilidad se trata?

Bien lo expresa Benanti. Las respuestas a estos interro-
gantes pasan por la comprensión de los valores éticos, 
puesto que los valores sobre los que decide la máquina 
son numéricos (Benanti, 2020). De ahí, que sea nece-
sario crear nuevos paradigmas de orden ético que la 
máquina pueda entender; una revolución algor-ética 
que introduzca un nuevo algoritmo a partir de los prin-
cipios de protección de la misma libertad que pueda 
generar parámetros de incertidumbre en la toma de 
decisiones en el mundo de la Inteligencia Artificial. 
Quedará como reto determinar los algoritmos éticos 
basados en las nuevas dimensiones de respeto sobre 
la dignidad de la persona humana que, de una u otra 
manera, empieza a interactuar con máquinas que tie-
nen personalidad electrónica pero que siguen siendo 
un qué y no un quién propio del ser humano.

De ahí que, como lo dice Benanti, es necesario buscar 
un símil axiológico del quién para el qué, donde las 
nuevas disquisiciones éticas estén ancladas o posibili-
ten la misma orientación para la inteligencia artificial 
pero traducido a un “lenguaje de la máquina” (Benan-
ti, 2020, p. 3).
 
¿Qué es Inteligencia Artificial? 

Registraba la Dra. Úcar (2021) de la Universidad Pon-
tificia de Comillas en uno de sus artículos que “nada 
mas humano que la inteligencia artificial” (p. 62). Idea 
que de entrada deja ver dos dimensiones de la misma 
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realidad. Una al creer que todo el desarrollo de la In-
teligencia Artificial le pertenece al hombre y la otra 
dimensión, la preocupación del mismo hombre por el 
dominio de su propia creación que podría eliminar o 
al menos alterar no solo la libertad sino otras áreas de 
la vida humana, entre ellas la misma cultura.

Dejando esta premisa de lo aparentemente humano que 
puede tener el planteamiento, una primera aproxima-
ción real de lo que es Inteligencia Artificial (I.A), es 
la combinación de algoritmos (Gómez, 2016; Villalba, 
2020) que buscan emular la inteligencia humana e in-
cluso superarla. Será entonces la posibilidad que tiene 
el ser humano de buscar, por medio de la computación, 
un símil del cómo se hacen las cosas; hacer de la máq-
uina lo más parecido a nuestra propia conciencia, inclu-
so como lo describe Úcar (2021), una máquina que está 
inspirada en el cómo usamos nuestro sistema nervioso, 
incluso el sentir, aprender, razonar y actuar; descompo-
ner la inteligencia humana en sus procesos más simples 
para luego expresarlos en lenguaje de  la lógica, pasar-
los a algoritmos para tener los programas específicos 
parecidos a la inteligencia humana (Villalba, 2020).

En perspectiva filosófica desde Descartes, con sus dos 
sustancias, la propuesta mecanicista de Boyle y Bacon, 
el tratado de la naturaleza de Hume, hasta la teoría de 
sistemas de Fritjof (Villalba, 2016), se puede tener una 
línea epistemológica que sustente la I.A. 

Frente al origen moderno, coinciden algunos autores 
que empieza en la década del mil  novecientos cuaren-
ta con la lógica proposicional, otros en los años cien-
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cuenta donde se describió por primera vez el concepto 
Inteligencia Artificial en la conferencia de Dartmouth 
en 1956 (Cortina, 2019; Gómez, 2016).

Esta línea histórica que avanza precipitosamente en 
las décadas subsiguientes, se sigue en la búsqueda del 
cómo funciona nuestro sistema neuronal a tal punto de 
que no haya en un futuro distinción alguna entre la in-
teligencia humana en sus procesos y elucubraciones con  
la Inteligencia Artificial; serán entonces esos algoritmos 
(Ramos & Alberto, 2015) los que por la ciencia com-
putacional desarrollen los procesos para llevar a cabo 
dichas tareas. Importante en este sentido, la precisión 
que describe Adela Cortina (2019) cuando hace men-
ción del texto de las Guidelines donde se entiende la I.A 
como sistemas de software que actúan en la dimensión 
física o digital percibiendo su entorno mediante la ad-
quisición de datos… razonando sobre el conocimiento o 
procesando la información derivada de esos datos y de-
cidiendo las mejores acciones (Cortina, 2019, p. 382).

Es de anotar que existen diferentes tecnologías entre 
las de producción, significación, poder o dominación 
del yo y de gobierno (Ramos & Alberto, 2015), don-
de esta última busca redirigir nuestra conducta para 
actuar o dejar de actuar, de ahí los planteamientos 
iniciales sobre la libertad y el manejo de nuestras fa-
cultades como la inteligencia y la voluntad en lo que a 
los actos propiamente humanos se refiere.

Es así como se piensa en ver si la I.A infiere o concluye 
para hacer predicciones, a lo que se agrega el poder 
juzgar o evitar algún daño que vincule a la persona 
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humana y hacer de esa caja negra (Galindo,  2018) 
algo visible, donde los algoritmos con los que se ha 
programado puedan estar bajo criterios de incertidum-
bre por medio de otro algoritmo diseñado, pensado en 
perspectiva ética; la filosofía moral en la Inteligencia 
Artificial se convierte en un imperativo.

Diéguez (2021) precisa, frente a la I.A, que existe una 
que es específica y estrecha, la cual permite realizar 
tareas específicas en temas educativos, médicos, entre 
otros, y una I.A general, de avanzada mecanicista y 
trasladada a seres no humanos tipo cyborg, que po-
drían superar nuestras capacidades y perder el con-
trol, incluso el control de nuestra propia libertad. 

Perspectivas de uso de la Inteligencia Artificial

El primer criterio a tener en cuenta es el de nuevos 
derechos humanos, entre los que se destacan el dere-
cho a la libertad cognitiva, a la privacidad mental e 
integridad, esto porque algunos usos de la I.A pueden, 
por medio de escáneres, interpretar intenciones y re-
cuerdos (Pucheta, 2021). De ahí el interés de empresas 
comerciales y medios de producción para ver posibles 
usos de  mercado, incluso en la en la toma de deci-
siones (Cortina, 2019; Cotrina, 2019; Gómez-Ramos & 
González-Valverde, 2004).

Otro de sus usos puede ser el mejoramiento humano por 
medio del concepto Smart Health, donde se busca la asis-
tencia tecnológica para temas de salud, con terminales 
precisas para el seguimiento remoto por parte del mé-
dico tratante (Ramos & Jiménez, 2015). Incluso recién 
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sale a la luz que la I.A puede descifrar el lenguaje del 
cáncer y el Alzheimer, donde los algoritmos usados en 
Netflix, Amazon y Facebook pueden predecir el lenguaje 
biológico de las enfermedades neurodegenerativas.

Una herramienta más es la anunciada por OpenAI con 
el GPT-3, el cual es un modelo de lenguaje basado en 
la I.A con capacidades cognitivas (Cen, 2021) para re-
dactar textos de modo similar a los seres humanos, pro-
gramar un código HTML, generar nuevas ideas, correos 
bajo ciertos parámetros, entre otros usos.

Algor-ética 

Por los planteamientos anteriormente descritos, urge de 
modo particular pensar en perspectivas bioéticas para 
la I.A, un asunto estricto de humanidad y supervivencia.

En este aspecto, Adela Cortina, establece que lo moral 
no es un asunto cerrado, sino que, por el contrario, 
es una especie de brújula (Cortina, 2019, p. 379) que 
señala el norte frente a los nuevos hallazgos. Además, 
propone tres momentos de la I.A que tienen problemas 
éticos, la inteligencia superior o superinteligencia, in-
teligencia general y la inteligencia especial (Cortina, 
2019, pp. 382-384), donde el criterio rector en pers-
pectiva ética es lo humano-céntrico, donde los instru-
mentos permiten mejorar la vida humana y no que sean 
fines en sí mismos, teniendo como base los principios 
de beneficencia, y autonomía, agregando la explicabi-
lidad y la rendición de cuentas (Cortina, 2019, p. 388).

Ante la situación planteada de modo inicial, sobre la 
ética en la I.A aparece un neologismo que por su deno-
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minación puede ser más concreto a la hora de pensar 
qué y cómo actuar ante los avances y momentos de 
una posible autonomía real de la Inteligencia Artifi-
cial, es la algor-ética.

El 29 de agosto de 2020, el CELAM (Consejo Episco-
pal Latinoamericano) realizaba el segundo encuentro 
virtual de la red panamericana por y para el derecho 
a la vida, conmemorando los 25 años de la Evangelium 
Vitae, donde se hizo alusión a un término de caracte-
rísticas muy particulares para la era digital como es la 
algor-ética, término acuñado por el Papa Francisco el 
28 de febrero del 2020 en el encuentro plenario de los 
participantes de la Pontificia Academia para la Vida: 

Estamos comenzando a vislumbrar una nueva di-
sciplina que concierne el “desarrollo ético de algo-
ritmos” o más simplemente “algorética”. Por con-
siguiente, no basta con centrarse únicamente en la 
responsabilidad y la educación del “usuario” final 
para el uso correcto de los sistemas digitales. Así 
como no basta con confiar en la sensibilidad moral 
de quienes investigan y diseñan algoritmos. En cam-
bio, se necesita trabajar para que los organismos so-
ciales intermedios -asociaciones profesionales, so-
ciedades científicas, organizaciones de desarrollo, 
etc.- garanticen que las sensibilidades éticas de los 
usuarios estén representadas en todas las etapas del 
proceso. (Paglia, 2020)3

3 Palabras y contexto referido en la Ponencia de Monseñor Vicenzo Paglia, 
en el encuentro de la Red Panamericana por y para el Derecho a la Vida, 
evento organizado por el CELAM. Sus palabras en el numeral 2, estuvie-
ron dedicadas a recordar las palabras del Papa Francisco en su referencia 
a las tecnologías emergentes y convergentes. 
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El Papa Francisco al referirse a esta galaxia digital for-
mula la algor-ética como ese puente para que los prin-
cipios inscritos en las tecnologías digitales tengan un 
diálogo transdisciplinario. Agrega a esto que se debe 
asegurar una verificación competente y compartida de 
los procesos en los cuales se integran las relaciones 
entre los seres humanos y las máquinas4.

Este llamado ha sido uno de los más relevantes de la 
Iglesia Católica por haber tenido en cuenta grandes 
organismos como la Microsoft e IBM para buscar que 
todos los desarrollos estén encaminados al servicio del 
genio y la creatividad humana. El documento deno-
minado Llamamiento de Roma (2019)5, presenta seis 
principios: transparencia, inclusión, responsabilidad, 
imparcialidad, fiabilidad, seguridad y privacidad (Al-
colea, 2020); los tres ejes o coordenadas son la ética, 
la educación y el derecho (Valdés, 2020). 

Tal como se observa, se han descritos dos momentos, 
lo ético en perspectiva filosófica, desde Adela Cortina 
y la algor-ética desde el magisterio del Papa Francis-
co, pero el término tiene un alcance que se podría 
denominar digital o matemáticamente preciso, así lo 
hace ver Monseñor Vicenzo Paglia, cuando al leer el 
mensaje en el encuentro en el CELAM del cual ya se 
hizo mención, precisa que se requiere de un desarro-

4 Discurso preparado por el Papa Francisco y leído por Monseñor Vicenzo 
Paglia en la plenaria de Comisión Pontificia para la Vida el 28 de febrero 
de 2020.
5 Documento firmado por Brad Smith, el presidente de Microsoft y John 
Kelly, vicepresidente ejecutivo de IBM, así como por la Academia Pontificia 
para la Vida y Qu Dongyu, director general chino de la Organización de las 
Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura. 
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llo ético de algoritmos, puesto que no basta solo con 
confiar sobre la moralidad de quienes están al frente 
de los diseños o en la responsabilidad de quienes los 
usan, por ello se hace el llamado a que otras organiza-
ciones, con la ayuda de la misma ciencia, puedan pen-
sar en una “sensibilidad  ética” que esté representada 
en todo el proceso6; es saber controlar, modificar o 
terminar un proceso especialísimo cuando no se ajus-
tan a los principios definidos y dados por la misma 
sociedad, pues la idea base no es quitar, sino discer-
nir para avanzar en favor de la persona humana y su 
dignidad, como por ejemplo lo que muy bien anuncia 
(Villalba, 2020) como la gestión del aprendizaje de 
la I.A que contiene principios universales de respeto, 
libertad e igualdad (p.684). Además, no se puede in-
ferir que estos sistemas definitivamente tienen la ca-
pacidad de decisión, puesto que esta se ve marcada 
por la minería de datos (Villalba, 2020) que el mismo 
hombre ha cargado y por la programación algorítmi-
ca, previa intención del autor.

Precisando de una vez, Benanti da una importante señal 
y abre camino dentro de la misma Inteligencia Artificial 
o Inteligencias y es pensar en un modelo que “insinúe” 
dentro de la misma máquina una incertidumbre (Be-
nanti, 2020) que, ante una situación especial valide e 
interpele al mismo sujeto ético, de modo que se tenga  
una I.A centrada en la persona humana. Incluso el mi-
smo Papa clama a los Ingenieros informáticos para que 
se sientan personalmente responsables de la construc-

6 Palabras de Monseñor Vicenzo Paglia en el 2do encuentro de la red 
Panamericana por y para el derecho a la vida, celebrado el 29 de agosto 
de 2020 en el CELAM.
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ción del futuro. A ellos les corresponde, con el apoyo de 
toda la sociedad, comprometerse en un desarrollo ético 
de los algoritmos, hacerse promotores de un nuevo 
campo de la ética para nuestro tiempo: la “algor-ética”7.

Frente a estas dinámicas se evidencia que hay una 
“relación de interdependencia entre el progreso tec-
nológico y las mutaciones socioculturales del hombre 
sobre la tierra” (Sgreccia, 2009, p. 921). Es no quedar-
se paquidérmico solo con la crítica o la sospecha, sino 
introducir aquellos elementos éticos para conquistar 
un nuevo mundo que no es ajeno, que se ha venido de-
sarrollando como un anhelo incesante de la búsqueda, 
no solo de la verdad, sino de alcanzar nuevas formas 
de vivir; una ética teleológica que se abre camino desde 
la deontología en todas las áreas, entre ellas la inteli-
gencia artificial (Sgreccia, 2009).

Finalmente, la Organización de la Naciones Unidas ha 
elaborado un anteproyecto de recomendación sobre la 
ética de la Inteligencia Artificial, del cual se destacan 
los principios de proporcionalidad e inocuidad, seguri-
dad y protección, equidad y no discriminación, sosteni-
bilidad, privacidad, supervisión y decisiones humanas, 
transparencia y explicabilidad, responsabilidad y rendi-
ción de cuentas, sensibilidad y alfabetización gobernan-
za y colaboración adaptativas y de múltiples partes.8

7 Discurso del Santo Padre a los participantes del Congreso “promoting digi-
tal child dignity”, en la sala clementina el 14 de noviembre de 2019. 
8 Anteproyecto elaborado por el Grupo Especial de Expertos (GEE). SHS/
BIO/AHEG-AI/2020/4 REV.2 París, 7 de septiembre de 2020. 
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A modo de conclusión

La I. A hace parte del gran movimiento transhumanista 
que busca combinaciones algorítmicas que asemejen 
propiedades del ser humano. Es de anotar que pueden 
existir dos líneas, a saber. La primera, es el manejo de 
los macrodatos, los cuales, por medio de la lógica algo-
rítmica, puedan ser usados para la gerencia de tenden-
cias políticas, económicas, culturales y religiosas, entre 
otros. Una segunda línea de la Inteligencia Artificial, 
es aquella que busca por estas mismas combinaciones 
generar máquinas o más específicamente cyborgs, que 
puedan tener las mismas propiedades a la hora de to-
mar decisiones, un asunto de interés permanente.

La I. A  en la segunda línea planteada en el párrafo ante-
rior se puede definir como esa máquina que, inspirada 
en nuestro sistema nervioso, busca por medio de un len-
guaje preciso y complejo como es el algoritmo, imitar 
dichos procesos, incluso el aprender, razonar y actuar.

Al momento se han planteado que parece ser que esta-
mos en el declive del homo sapiens, y nos estamos pre-
parando para tres grandes revoluciones, la biológica, 
la robótica y la generación de seres naturales de nueva 
creación. Es decir, buscar por diferentes medios acele-
rar aquello que en el tiempo ha sido lento, así como el 
mejorar nuestras condiciones físicas y mentales.

Ahora bien, los usos de la I.A son variados y todos 
ellos de una u otra manera parecen estar alineados en 
la satisfacción de necesidades humanas. El interrogan-
te está es en el alcance, el manejo de la libertad y de 
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aquellas propiedades específicas del componente mo-
ral que solo posee la persona humana. Otros usos más 
son: el manejo de medios de comunicación y búsqueda 
de reacciones hace ciertas tendencias sociales.  Está la 
asistencia médica, los cyborgs y su apoyo en algunas 
tareas de baja y alta complejidad, prevención o detec-
ción de enfermedades de orden neurodegenerativo, el 
lenguaje OpenAI con el GPT-3, entre otros.

Este tapete de posibles usos puede provocar algunos 
interrogantes sobre el cómo poder controlar, o si re-
almente se puede, a un futuro casi inmediato, contro-
lar dichas programaciones. ¿Qué papel juega la ética 
en todo esto? ¿Se puede llegar a algunos consensos 
en este sentido? La respuesta es sí, porque la filosofía 
moral se convierte en brújula, en camino y entrecruza 
la idea fundamental de la centralidad en la persona 
humana. Por ello, la ética aparece para ser introducida 
intencionalmente bajo la misma tecnología, de modo 
que esos parámetros acordados, aquellos delineados 
por diferentes asociaciones, puedan estar generando o 
insinuando momentos de actuar o no en la misma I. A.

En este sentido, se pueden dar algunas luces en dos 
líneas. La primera desde Adela Cortina quien propo-
ne un criterio rector en perspectiva ética, lo huma-
no-céntrico, donde los instrumentos permiten mejorar 
la vida humana y que no son fines en sí mismos. Los 
principios que plantea son los mismos de la Bioética 
principialista como la beneficencia, no maleficencia, y 
autonomía, agregando el de explicabilidad y rendición 
de cuentas. La segunda línea es de cierta manera muy 
novedosa, pues no solo es un neologismo, sino que su 
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sustento epistemológico está dado en los mismos prin-
cipios que la Iglesia Católica ha definido muy bien en 
sus Doctrina Social, y es la algor-ética. Un término 
propuesto por el Papa Francisco ante la Comisión Pon-
tificia para la vida y expresado de modo más concreto 
en el llamamiento de Roma. La algor-ética se puede 
considerar como el desarrollo ético de los algoritmos 
en una especie de sensibilidad ética en la I.A. Los prin-
cipios convenidos y que deberán ser introducidos en 
los desarrollos actuales de tecnología informática son: 
transparencia, inclusión, responsabilidad, imparciali-
dad, fiabilidad, seguridad y privacidad.

Finalmente, y como conclusión general, lo que busca 
la algor-ética en la Inteligencia Artificial o Inteligen-
cias,  es que se piense con ayuda de la ingeniería infor-
mática en un modelo que “insinúe” dentro de la misma 
máquina una especie de incertidumbre cuando se da 
un dilema o problema ético,  donde las modelaciones 
ya inscritas en lenguaje algorítmico validen o inter-
pelen a un tercero para ver la mejor decisión, la cual 
deberá estar centrada en la persona humana, esto por 
los primeros acuerdos internacionales y declaraciones  
que favorecen el tema de la responsabilidad, precau-
ción para un futuro viable y totalmente innovador. 
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