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Resumen

Los objetivos son analizar las diferentes construcciones sociales del paisaje y aportar al estudio de
la historia de la arqueologia argentina, a través de la cartografia arqueoldgica de la quebrada de La
Cueva. Se aplica un andlisis comparativo y contextualizado de dicha cartografia, creada por distintos
agentes. Planteamos que la variedad de contextos socio-histéricos dentro de los cuales se realizaron
estos documentos, asi como los objetivos y marcos tedricos de sus creadores, generaron distintas
lecturas de este paisaje arqueolégico socialmente construido. La originalidad reside en analizar parte
de la historia disciplinar de este sector desde una variable no explorada: la cartografia.

Palabras clave: Cartografia, construccion social del paisaje, historiografia, quebrada de La Cueva,
Noroeste Argentino.

Abstract

This article analyses the different social constructions of a landscape and contributes to the historical
study of Argentinian archaeology. It does this by way of a comparative and contextualized analysis
of the archaeological cartography of La Cueva gorge, which is the product of various different agents.
We propose that the variety of socio-historical contexts within which these documents were made, as

Copyright: © 2023 ULPGC. Este es un articulo de acceso abierto distribuido bajo los términos
de la licencia Creative Commons Atribuciéon-NoComercial-SinDerivar (by-nc-nd) Spain 3.0.

477



La cartografia arqueologica de la quebrada de La Cueva...

well as the objectives and theoretical frameworks of their creators, generated different interpretations
of this socially constructed archaeological landscape. Where this article differs from previous research
is it analyses part of the disciplinary history of this sector from the point of view of a previously
unexplored variable: cartography.

Keywords: Cartography, Social Construction of the Landscape, Historiography, La Cueva Gorge,
Argentine Northwest.

1. INTRODUCCION

La historia de los estudios arqueoldgicos de la quebrada de La Cueva (sector
norte de Quebrada de Humahuaca, Jujuy, Argentina) inicia en los albores del
siglo xx. Sus casi 50 km de extension fueron recorridos y estudiados por BomaN
(1997 [1908]), RoseN (1924), ScHUEL (Ramunpo 1918a), Casanova (1933 y 1934),
FERNANDEZ DistEL (1977; 1983a y b), BasiLico (1992 y 2008), y nosotros.

A través de exploraciones realizadas por misiones arqueolédgicas extranjeras
y nacionales, incursiones de coleccionistas e investigaciones cientificas avaladas
por organismos oficiales argentinos, este espacio fue testigo de la presencia de
distintos actores que se han interesado por el estudio de su pasado y patrimonio
cultural. Estos protagonistas de mds de cien afios de historia disciplinar plasmaron
el paisaje arqueolégico e historico percibido y pensado en croquis, mapas y cartas,
por lo tanto, podemos decir que ese paisaje ha sido construido socialmente desde
diferentes perspectivas. En esos documentos se pueden develar diversas lecturas
sobre el paisaje pre y post-hispénico, las cudles a su vez responden a diferentes
marcos tedrico-metodolégicos y sus respectivos contextos socio-historicos.

En este articulo realizaremos un recorrido a través de estos documentos
con un doble objetivo. En primer lugar, determinar y analizar cada una de
esas diferentes lecturas, concepciones y/o construcciones sociales del paisaje y,
en segundo término, aportar desde una variable de anélisis atin no estudiada
(la cartografia) para este sector especifico del Noroeste Argentino (NOA), a la

profundizacién del estudio de la historia disciplinar de dicha area.

2. METODOLOGIA

La metodologia utilizada se basa en un anélisis en perspectiva historiografica
de la cartografia de la quebrada de La Cueva y los textos donde fue publicada.
Esta forma de trabajo ha sido utilizada por otros investigadores, por ejemplo:
Garcia Rojas (2008), QuEsapa (2009) y ALvaREZ LARRAIN y McCAaLL (2019).

Las fuentes aqui trabajadas son todas las disponibles para la quebrada de La
Cueva: la carta arqueolégica del noroeste de la Reptiblica Argentina publicada por
Boman (1997 [1908]); el mapa presentado por Rosen (1924); la carta arqueolégica
de las regiones de Santa Catalina e Iturbe de la Provincia de Jujuy que se elaboré
con posterioridad a la exploracién de Schuel, enviado por Muniz Barreto en 1919
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(la autoria de dicha carta no se ha podido determinar [Ramunpo, 2018a]); el mapa
de la situaciéon de los yacimientos de la quebrada de La Cueva presentado en
Casanova (1933) y el extracto del mismo publicado posteriormente (CasaNova,
1934); el mapa arqueolégico del Departamento de Humahuaca de FERNANDEZ
DisTEL (1983a) y dos mapas mas de la autora sobre sus estudios del arte rupestre
del Angosto de La Cueva y Chayamayoc (FERNANDEZ DistEL, 1977, 1983b); el mapa
elaborado por BasiLico (1992) de la quebrada de La Cueva desde Iturbe hasta
Pueblo Viejo de la Cueva y el que publica luego sobre toda la quebrada (BasiLico,
2008). Finalmente presentamos nuestro mapa arqueoldgico, sintesis del trabajo
realizado desde el afio 2006 hasta la actualidad. Se trata, por lo tanto, de mapas y
cartas arqueolégicas que estuvieron destinadas y que circularon exclusivamente
en ambientes académicos y circulos eruditos. Ninguna de estas cartografias tuvo
la intencién de ser una cartografia geografica destinada al ptblico en general, sino
que respondieron directamente a los temas tratados por cada investigador en los
trabajos o diarios de campo que incluyen estos documentos.

De cada fuente (mapa, croquis o carta) se analizaran las siguientes variables:
a) variables formales: autor; afio; lugar de publicacién; presencia/ausencia de
escala, Norte, datos de latitud y longitud; signos; leyendas; lugares mencionados
de la quebrada de La Cueva; b) variables interpretativas: objetivo de su
elaboracién; contexto socio-histérico y marco tedrico-metodolégico; cohesion
o intertextualidad (sensu Garcia Rojas [2008]), es decir las relaciones entre las
diferentes partes de dicha cartografia, al igual que las repeticiones, omisiones,
ausencias, etc.

3. MARCO TEORICO

Desde un punto de vista tedrico, dejamos de lado ideas que dominaron
gran parte de la arqueologia del siglo xx, donde el paisaje fue conceptualizado
«como una entidad pasiva, en la cual los sistemas sociales del pasado dejan su
impronta que a posteriori es interpretada por los arquedlogos con la expectativa
de devolverle la «dindmica» que tuvo en su contexto sistémico» (GorpiLLO, 2014:
197), para concebir a ese paisaje en un sentido mucho mas holistico y relacional
(TiLey, 1994, 2008). De este modo, se busca superar la concepcién del espacio
como algo dado, estatico, de orden fisico, y reemplazarlo por una realidad social e
histéricamente construida, reconociendo su papel critico en la dindmica social, su
caracter polisémicoy surol activo enla produccién, reproducciény transformacién
social (GorpiLLo, 2014). Entendemos al paisaje como producto socio-cultural
creado por la objetivacién sobre el medio y en términos espaciales, de la accién
social tanto de caracter material como imaginario (Criapo Boapo, 1999, 2013).
Compartimos también la visién de NoGuE (2007), quien considera que el paisaje es
un producto social, el resultado de una transformacion colectiva de la naturaleza
y la proyeccién cultural de una sociedad en un espacio determinado. Por ello, el
paisaje esté lleno de lugares que encarnan la experiencia y las aspiraciones de los
hombres, y estos lugares se transforman en centros de significados y en simbolos
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que expresan pensamientos e ideas; entre ellas y fundamentalmente para este
trabajo, nos interesa la idea que cada autor tuvo y tiene sobre la profundidad
temporal de la ocupacién de la quebrada de La Cueva.

El paisaje entonces es una construccién, una composicién del mundo, una
forma de verlo. Ademas, consideramos que «Esa materializacién espacial de
la accién social de un grupo humano en el pasado cobra expresiéon actual en
el registro arqueoldgico, el cual se transforma también en paisaje a partir de
nuestra percepcion, de nuestra mirada» (GoroiLLo, 2014: 198-199). Por lo tanto,
el arquedlogo también construye el paisaje a partir de su mirada, y eso es lo que
buscamos reconstruir a partir del presente articulo, analizando las diferentes
cartografias.

Si como expresamos previamente el paisaje es una construccién, una forma
de verlo, y por lo tanto, una mirada, es méas sencillo asumir que dichas miradas
no son gratuitas. Por el contrario, son construidas y responden a una ideologia
que busca transmitir una determinada manera de apropiacién del espacio. Las
miradas sobre el paisaje reflejan una determinada forma de organizar. Por lo tanto,
el paisaje en general, y el arqueolégico en particular, también son un reflejo del
poder (o un recurso para la creacién y reproduccion del poder [TiLLEY, 1994, 2008])
y una herramienta para establecer, manipular y legitimar las relaciones sociales y
de poder. De ahi que sea importante analizar las representaciones de ese paisaje
(a nivel cartografico y considerando sus simbolos), que los distintos actores
interesados en el pasado de la quebrada de La Cueva (Boman, Rosen, Schuel,
Casanova, Fernandez Distel, Basilico y nosotros) dejaron en sus publicaciones.
Porque ademas entendemos que la elaboracién cartografica no es una practica
objetiva y desinteresada, no proporciona una visiéon neutra del mundo, y
representa paisajes desde una visiéon que responde a ciertos intereses sociales y
politicos (ALvarEZ LARRAIN y McCALL, 2019). Porque son instrumentos de poder,
un lenguaje con un léxico y gramadtica particular que muchas veces representa
intereses que actores externos tenian y tienen sobre ciertos recursos o que crea
una realidad acorde a los anhelos de apropiaciéon de agentes interesados en el
territorio (QuEesapa, 2009); porque la carta o mapa es «una compleja «construccién
social» que contiene un discurso que de principio lo sitda en el contexto del poder
politico y de la cultura de la sociedad que lo produjo» (GArcia Rojas, 2008: 11).

Entendemos que el valor de un andlisis cartografico como el que aqui
proponemos reside en que la cartografia constituye una «rica fuente de
informacién no sélo del medio fisico-geografico, sino también del contexto
histérico cultural que les da lugar» (Garcia Rojas, 2008: 16), considerando que
el material cartografico al «ser una «realidad objetiva» representada necesita ser
interpretado, no sélo contado o narrado» (Garcia Rojas, 2008: 21).

4. IMPORTANCIA DE LA QUEBRADA DE LA CUEVA

En esta seccion se explica el contexto arqueoldgico de la quebrada de La
Cueva para conocer su importancia, y por qué es un referente cartografico en la
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historia de la arqueologia en el NOA.

La quebrada de La Cueva se localiza en el sector norte de la Quebrada de
Humahuaca, provincia de Jujuy, Argentina (Fig. 1 -imagen de la derecha-).
Recorre en direccién general Norte-Sur unos 46 km desde los 4.500 msnm en sus
nacientes hasta los 3.300 msnm en su confluencia con el rio Grande. La misma
aloja varios sitios arqueoldgicos prehispénicos y post-hispdnicos como pukaras,
pueblos viejos, abrigos con arte rupestre, postas coloniales, entre otros.

De norte a sur encontramos el sitio Antigtiito (ANT), en cercanias del poblado
de Casillas. El mismo tendria una larga secuencia de ocupacién (posiblemente
desde el Periodo Formativo hasta el Periodo Incaico), y presenta dos sectores
como consecuencia del accionar de un arroyo que lo dividié. En principio se lo
consider6 solo un cementerio con tumbas en falsa béveda (Ramunpo y Sanz, 2012),
pero debe ser re-excavado para determinar su completa funcionalidad.

Mas al sur encontramos el sitio prehispanico Pueblo Viejo de La Cueva
(HUM.08). Se trata de un semiconglomerado localizado sobre el pedemonte que
cuenta con acceso a recursos hidricos y esta rodeado por campos de cultivo. Fue
ubicado cronolégicamente (BasiLico, 1992) en el Periodo Formativo Final (500
d.C.-900d.C)).

En la quebrada de Chayamayoc (subsidiaria de la quebrada de La Cueva),
se localiza un abrigo con arte rupestre denominado Chayamayoc (HUM.10), que
presenta motivos zoomorfos, antropomorfos y geométricos.

En cercanias del actual poblado de El Chorro, se encuentran los sitios
arqueolégicos conocidos como Pukara Morado y Pueblo Viejo del Morado
(HUM.07a y b respectivamente). HUM.07a presenta muy pocas estructuras
dispersas en la cima del cerro y restos de una muralla de méas de 1,5m protegen su
tnico acceso. Desde su cumbre, a 3600 msnm, se controla el paisaje circundante,
observandose la entrada sur a la quebrada, multiples campos de cultivo y corrales
arqueolégicos, sub-actuales y actuales, asi como también sendas que comunican
con la Puna Jujefa (y desde alli hasta el Sur de Bolivia y/o Norte de Chile). Lo
hemos considerado una fortaleza incaica (RamMunDO, 2016) debido a la presencia
de un rasgo arquitecténico tipico de ese momento (una escalinata elaborada con
piedras canteadas), asi como también por la presencia de un tramo secundario del
Camino Incaico o Qhapaq Nan que pasa por su base.

Al pie del HUM.07a se encuentra un sitio habitacional denominado
Pueblo Viejo del Morado. Se trata de un espacio arqueolégico muy alterado
por la accién humana (donde gran parte de las piedras que conformaban sus
estructuras habitacionales se han reutilizado para construir corrales o «rodeos»).
A esto se suma que un sector fue cortado por el camino vehicular vecinal que
recorre la quebrada, y que la accién hidrica de un arroyo lo atraviesa y expone
constantemente antiguas estructuras. Por la semejanza de su materialidad
ceramica con la encontrada en HUM.06, lo hemos vinculado al Periodo de los
Desarrollos Regionales II (Ramunpo et al., 2020).

Unos kilometros mas el sur se encuentra el Pukara de La Cueva, asi como
el espacio post-hispanico denominado Posta de La Cueva al pie del anterior
(HUM.06 y ANT-C respectivamente). HUM.06 presenta ocupaciones durante el
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Periodo de los Desarrollos Regionales II (1250 d.C.-1430 d.C.) y el Periodo Incaico
(1430d.C.-1536 d.C.). Se encuentra amurallado y posee diversas vias de circulacién
interna, areas habitacionales y publicas, recintos de diferentes formas y tamarios,
mas un tramo secundario del Camino Incaico que pasa al pie del mismo. Como
consecuencia de su estratégica ubicacion HUM.06 controla la entrada sur de la
quebrada y varias sendas que se dirigen hacia la Puna, y desde alli hasta Bolivia
y Chile. Desde el mismo sitio se observan campos, terrazas y cuadros de cultivo
arqueolégicos. Por lo tanto, estariamos en presencia de un sitio habitacional de
gran tamafio y con ocupacién permanente, al menos durante el Periodo de los
Desarrollos Regionales Il y la Etapa Incaica (Ramunpo, 2015-2016). La Posta de La
Cueva fue un espacio utilizado para la comunicacién desde el Periodo Colonial
(junto a un importante sistema de postas que integraban el Camino Real), hasta
-al menos- el Periodo de las Guerras de la Independencia argentina.

Finalmente, el sitio mdas austral encontrado es el Angosto de La Cueva
(HUM.05); un abrigo con arte rupestre, conformado por un paredén con motivos
geométricos, antropomorfos, zoomorfos, etc., mas pequenas terrazas de cultivo
frente al mismo.

Pero mas alla de suimportante ocupacién permanente, la quebrada constituye
un espacio de vinculacién con otros sectores del NOA, asi como el Sur de Bolivia
y Norte de Chile; y, justamente, esa capacidad de vinculacién o interaccion que
la misma encierra, la convierten en un referente arqueolégico y cartografico para
nuestro pais, en tiempos pre y post-hispanicos.

Ademas, como hemos expresado en madltiples trabajos (Ramunpo, 2012,
2018a y b; 2020, etc.), si bien la quebrada de La Cueva forma parte del sector
septentrional de la Quebrada de Humahuaca, la misma posee caracteristicas
culturales (alfareria, modo de ocupacién del espacio, desarrollo agricola, entre
otras), que la hacen tinica y le brindan una identidad propia. Por lo cual, no
podemos aceptar que geograficamente y culturalmente se la considere una
realidad idéntica al resto de la quebrada troncal.
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Figura 1. Mapa general de localizacién del drea de estudio dentro de la provincia de Jujuy
(el mapa de la izquierda se tom6 de: https:/ /www.ign.gob.ar).

5. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. La carta arqueoldgica de Eric Boman

Este documento recibe el nombre de «Carte Archaéologique du Nord-
Ouest de la République Argentine (Puna de Jujuy, Quebrada de Humahuaca,
Vallée de San Francisco, Sierra Sta. Barbara, Vallée de Lerma, Quebrada del Toro,
Vallée Calchaquie)», y fue publicado en 1908 por Boman (dentro de lo que se
considera su mayor obra del NOA, publicada en Paris, en francés y luego traducida
al espafiol en los noventa del siglo xx). Su elaboracién estuvo a cargo de Hout, del
servicio geografico de la casa Hachette (Fig. 2). La carta tuvo por objetivo plasmar
el resultado de dos misiones extranjeras de las cuales Boman formé parte como
protagonista e intérprete (dado que conocia espafiol, francés y sueco). La primera
mision cientifica fue sueca y se realizé durante 1901 bajo la direccién de Erland
Nordenskiol y, la segunda -desarrollada en 1903-, fue la misién francesa a cargo

de Créqui Montfort y Sénéchal de La Grange.
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Figura 2. Fragmento de la Carte Archaéologique du Nord-Ouest de la République
Argentine publicada por Boman (1908), donde destacamos con recuadro rojo la quebrada
de La Cueva.

Con respecto a las caracteristicas y datos del documento destacamos que no
aparece marcado el Norte (elemento que figura en los mapas, al menos, desde el
siglo xv1), presenta una escala chica (1:750.000), asi como también la informacién
sobre latitud y longitud, alturas, datos sobre el relieve (cerros, abras) y varios
signos aclarados en la leyenda para referirse a distintos espacios arqueoldgicos
prehispanicos y post-hispédnicos. Para el area que nos compete se menciona la
fuente de agua que da nombre a la quebrada -rio de La Cueva-, y dentro de la

misma se destaca la existencia de los pueblos o poblados de Casillas, Ojo de Agua'
y La Cueva.

1 Entendemos que este poblado corresponderia a Pueblo Viejo, porque uno de los arroyos que bordea
por el sur a dicho pueblo se denomina Ojo de Agua, y en este caso Boman no menciona el sitio de
Pueblo Viejo, con alta visibilidad en terreno, como aclararemos mas adelante.
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Siguiendo la carta, Boman efecttda el recorrido por la quebrada de La Cueva
en 1901 (desde Negra Muerta hasta Ojo de Agua), y aunque el tramo que lo lleva
hasta alli -que parte desde San Salvador de Jujuy-, se marca como realizado
durante 1903, es imposible que no lo efectuara también en 1901.

En el itinerario original de 1901 al dejar Ojo de Agua se dirige hacia el noroeste
y termina en Cangrejillos. Alli retoma el camino en 1903 para llegar a Yavi (Puna
de Jujuy). La carta indica que desde Yavi va en 1901 hacia Tarija (Bolivia). Como
podemos apreciar, posiblemente se esté marcando -en cada afio respectivamente-,
los tramos que prospectd intensivamente o con mirada arqueolégica, dado que
sin duda para acceder a ciertos espacios que solo marca en 1903 debié recorrerlos
también en 1901.

A pesar de que Boman recorre la quebrada de La Cueva no marca con
signos? la existencia de ningtn sitio arqueolégico, pero su paso por este espacio
es mencionado luego por otro investigador, quien aclara que: «Fue recorrida (...)
por Boman, pero sin efectuar en ella excavaciones las cuales realizaron algo mas
al norte, en Cangrejillos» (Casanova, 1933: 261).

La carta de Boman fue elaborada (contextual y socio-histéricamente hablando)
en la que se considera la segunda etapa de la historia de la arqueologia argentina,
desde 1901 hasta 1925 (RamMunDO, 2005). Momento en el que aparecen arqueélogos
extranjeros como Lehmann-Nitsche, Nordenskjold, Boman, Brush, entre otros, a
diferencia de la etapa anterior en la que dominaban los investigadores nativos.

Elimportante papel delas misiones extranjeras y nacionales de aquel momento
se puede explicar a partir del interés que la teoria de Florentino Ameghino -
sobre el origen del hombre americano- habia despertado en el Estado Nacional.
Este hecho desencadené la sancién de una ley para proteger los yacimientos
arqueoldgicos y paleontolégicos (N° 9.080), y por supuesto su estudio preliminar.
Dicha ley exigia «el requisito de «interés cientifico» de las ruinas y yacimientos
arqueoldgicos, paleontolégicos y paleoantropoldgicos para que contaran con la
proteccién legal» (ENDERE, 2000: 24-25). Por lo tanto, el Estado, preocupado por
la proteccion del patrimonio arqueoldgico, comienza a competir con los sectores
privados en cuanto a expediciones y estudios arqueolégicos, generando una etapa
de grandes viajes previos a la sancién de la ley. Entre ellos se encuentran aquellos
en los que participé Boman, asi como la expedicién sueca al Chaco encabezada
por Nordenskjold, mas tres expediciones a los Valles Calchaquies y Misiones bajo
la direccion de Juan B. Ambrosetti.

Por otra parte, entre finales del siglo xix y comienzos el xx, la estructura de la
sociedad argentina cambia como resultado de la masiva inmigracién europea. Los
intereses por el origen de la humanidad comienzan a declinan con la muerte de
Ameghino y son reemplazados por un incremento en la conciencia y promocién
de las tradiciones indigenas y criollas, como una forma de distinguirse de los
extranjeros. La arqueologia se orient6 al uso de fuentes histdricas, hubo muy poca
sistematizacién cronoldgica en comparacién con otros paises americanos, y la

2 Los cuales constituyen el elemento basico de la grafia cartogréfica para representar todos los
accidentes naturales y otros elementos del terreno.
3 Sancionada en 1913.
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consecuencia fue una sobrevaloracién de las fuentes histéricas y una tendencia
a forzar la cronologia hacia los mas recientes periodos precolombinos (PoLitis,
1995). Esto explica la postura tedrico-metodolégica de Boman, quien oponiéndose
a Max Uhle y sus primeros ensayos cronolégicos, forja una concepcién de la
arqueologia del NOA que supone una escasa profundidad histérica y el necesario
respaldo documental a toda hipétesis de trabajo. Boman utilizé el andlisis de
los textos histéricos de la época de la conquista para interpretar toda clase de
materiales arqueolégicos, «introduciendo una modalidad particular que luego
va a caracterizar a toda la arqueologia de la Argentina por casi cuatro décadas»
(GonNzALEz, 1985: 509), la denominada «Exégesis Historica». En la cual, el material
arqueolégico servia fundamentalmente como complemento de la informacién
escrita, los pueblos que habitaron cada region estudiada carecian de profundidad
histérica y las culturas eran sincrénicas (GoNzALEz, 1985).

Considerando lo precedente no son extrafias algunas de las caracteristicas
que presenta la carta realizada por Boman:

a) Se trata de un documento oficial fruto de una misién arqueolégica extranjera -
con aval del propio Estado Argentino- donde se intenta reflejar dentro de un espacio
reducido una inmensa zona geografica como el NOA (de alli la necesidad de utilizar
una escala chica), y apelar a la mayor precisién cartogréfica posible (por eso se brinda
informacién sobre latitud y longitud, alturas, datos sobre el relieve y varios signos en
su leyenda para referirse a espacios arqueolégicos prehispanicos y post-hispanicos);
b) Carece de informacién especifica sobre nuestra zona de estudio (la quebrada de
La Cueva) y su antigiiedad, a pesar de haber recorrido esta drea donde sus sitios
arqueolégicos son altamente visibles. Esto posiblemente se deba, como explicamos,
a esa concepcion de la arqueologia del NOA que el investigador forja e impone por
décadas -por su destacado rol en la arqueologia nacional-, y que supone una escasa
profundidad histérica para los pueblos que lo habitaron.

Como hemos podido apreciar, la seleccion elegida de la carta de Boman (Fig.
2) forma parte del mapa general de la provincia de Jujuy aqui presentado (Fig.
1 -imagen de la izquierda-), asi como también incluye la zona de la quebrada de
La Cueva (Fig. 1 -imagen de la derecha-).

5.2. La carta arqueoldgica de Eric von Rosen

Este documento integra el libro publicado por Rosen en Estocolmo durante
1924. El mismo toma como base la informacién que surge de la expedicién sueca
Chaco-Cordillerana realizada entre 1901 y 1902 (ya mencionada, dirigida por
Nordenskiold y que también integré6 Boman). El objetivo de la misma es destacar
la existencia de espacios con informacion arqueolégica y etnogréfica recolectados
para la expedicién, asi como también la ruta seguida por Rosen y la que tomaron
otros miembros de la expedicién. El contexto socio-historico en el que se inscribe
el documento es el mismo que se explicé para el ejemplo de Boman, dado que
ambos son contemporaneos e incluso forman parte de la misma misién.
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En la carta se recorre el sector bajo estudio partiendo desde San Salvador de
Jujuy hasta la localidad de Yavi. En el derrotero pasan por Purmamarca, Tilcara,
Humahuaca, Cangrejillos (lugares donde recuperan material arqueolégico -ver
Figs. 1y 3-), para llegar finalmente a Yavi y seguir a Tarija en Bolivia.

A pesar de no destacar en el documento su circulacién por la quebrada de
La Cueva, observando la carta y el sentido de la ruta seguida y marcada, la tnica
forma de llegar a Cangrejillos es atravesando dicha quebrada (Fig. 3), aunque no
mencione su nombre, ni la existencia de localidades o sitios arqueolégicos en su
interior. Sabemos ademads de su paso por alli por dos razones: a) fue parte de la
misma misién que realizé Boman y esté si marca su recorrido por la quebrada de
La Cueva; y b) porque se aclara que «Fue recorrida por von Rosen (...) pero sin
efectuar en ella excavaciones» (CasaNova, 1933: 261).

La escala esta presente y expresada en kilémetros, también posee datos de
latitud y longitud, hay una insinuacién grafica del relieve, poca informacién de
accidentes geograficos (algunos rios y sierras), pero nuevamente no se representa
el Norte. Se destaca la existencia de los limites entre Argentina-Bolivia (necesarios
porque la misién abarcaba ambos paises) y las vias del ferrocarril, y también hay
referencia a la localizacién de la provincia de Jujuy dentro de Argentina y América
del Sur. Los datos generales que se reflejan dentro de la carta y en la leyenda
son: sitios con restos arqueolégicos y lugares de los que obtienen informacién
etnografica.

Si tenemos en cuenta lo expresado podemos explicar algunas caracteristicas
que presenta la carta de Rosen:

a) También es un documento oficial, fruto de una misién arqueolégica extranjera -
con aval del Estado nacional- donde se intenta reflejar dentro de un espacio reducido
una gran zona geogréfica,* como son las provincias de Salta, Jujuy y una parte de Bo-
livia (de alli también la necesidad de utilizar una escala chica), y apelar a la precision
cartografica (por eso se brinda informacién sobre latitud y longitud, alturas, datos so-
bre accidentes geograficos —-pero con menor detalle que la carta de Boman- y algunos
signos en su leyenda para referirse a lugares con material arqueolégico y otros con
informacién etnografica);

b) Aligual que la carta de Boman carece de informacién especifica sobre la quebrada
de La Cueva, a pesar de haber recorrido esta area donde sus sitios arqueoldgicos tie-
nen alta visibilidad. Esto posiblemente se deba a que toma como base muchos de los
datos de Boman y, posiblemente, recibe su influencia teérica respecto a la escasa pro-
fundidad histérica de los pueblos que habitaron el NOA, lo que lo lleva a invisibilizar
un espacio arqueolégico con una destacada profundidad temporal.

Como se puede apreciar, la carta de Rosen (Fig. 3) forma parte del mapa
general de la provincia de Jujuy aqui presentado (Fig. 1 -imagen de la izquierda-),
asi como también incluye la zona de la quebrada de La Cueva (Fig. 1 -imagen de
la derecha-).

4 Aunque menor que la anterior.
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Figura 3. Carta arqueolégica publicada por Rosen (1924), donde se detalla en letra roja
las localidades por donde transita en la provincia de Jujuy: (1) Jujuy; (2) Purmamarca; (3)
Tilcara; (4) Humahuaca; (5) Cangrejillos; (6) Yavi.

5.3. Cartografia y coleccionismo en la quebrada de La Cueva

La siguiente carta corresponde a las regiones de Santa Catalina e Iturbe
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en Jujuy (ver Fig. 2 en péagina 166 de Ramunpo [2018a]), y fue el resultado de
la expedicién realizada por Karl Schuel en 1919, enviado por el coleccionista
Benjamin Muniz Barreto. No se sabe quién es el autor de la misma y su fecha
es posterior a 1919, momento en que se realiza la expedicién. El objetivo de la
carta posiblemente haya sido informar la existencia de espacios arqueoldgicos en
este sector. La escala es de 1:500.000, no se marca nuevamente el Norte pero si la
latitud y longitud, asi como el limite con Bolivia.

Por primera vez, en este recorrido historiografico, se mencionan y marcan
con signos algunos sitios arqueoldgicos dentro de la quebrada de La Cueva (por
donde se destaca que corre el arroyo Cueva, dejando atras la idea de la existencia
de un rio La Cueva mencionado por Boman). Los sitios sefializados con un punto
rojo son Cueva, Pueblo Viejo y Casilla. Sin embargo, sélo Cueva y Pueblo Viejo
(destacados con subrayado y un cuadrado en rojo) fueron explorados, mientras
Casilla figura como un pueblo viejo no explorado. Se destacan los rios Moldes y
Antumpa a la izquierda de nuestra quebrada y el rio Céndor a la derecha. Schuel
denomina «pueblos viejos» a los tres sitios, nomenclatura que también empleara
Casanova.

Es crucial destacar que este documento quedé invisibilizado por casi cien
afos, dado que hasta una reciente investigacién (Ramunpo, 2018a), la carta y la
materialidad recuperada por Schuel no se conocian académicamente. Al analizar
el diario de campo de Schuel, que acompafia la carta, se observa que respeto6 la
denominacién local de los espacios a través del uso concepto de «antigal», utilizado
hasta hoy por los pobladores para hacer referencia a los sitios arqueolégicos.

Esta carta fue elaborada en un contexto socio-histérico que, segin FERNANDEZ
(1982), se caracterizé por la escasez de excavaciones que pudieran considerarse
metddicas, y donde el fin primordial del trabajo de campo era procurar materiales
para museos o colecciones privadas. Los estudios estuvieron gobernados por
cronistas indianos y la antigiiedad del hombre americano se consideraba reciente.
Es por ello que destacamos que Schuel «excava antigales a fin de obtener vasijas
enteras y de valor comercial» y «su registro es escueto, desprolijo y parco»
(BALESTA y ZAGORODNY, 2000: 48). Por ello no es posible hablar de la existencia de
una investigacion arqueoldgica per se, asi como tampoco de un enfoque o del uso
de conceptos teérico-metodologicos especificos.

A diferencia de las cartas precedentes ésta posee una escala mayor, debido a
que el objetivo es mostrar con mas detalle los hallazgos arqueolégicos realizados
y los potenciales (porque indican sitios que no se pudieron visitar pero de los
que obtuvieron informacién) de un sector mucho mas acotado que los ejemplos
previos: en este caso se trata solo de la zona de Santa Catalina e Iturbe, dentro de
la provincia de Jujuy -ver Fig. 1-.

La presencia de latitud, longitud y la demarcacién del limite con Bolivia
posiblemente ha sido una manera de informar con mayor precisién al privado que
financié la expediciéon, Muniz Barreto. La carta entonces cumple con el objetivo
de la excursién: mostrar un paisaje arqueolégico que informa claramente sobre la
existencia, ubicacién y ruta a seguir para localizar los sitios que se excavaron (y
los que se podria continuar explotando). No olvidemos que Schuel, quien dirige
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la excavacién y posiblemente colabora en la elaboraciéon de la carta, tenia por meta
obtener piezas comercializables, y saber dénde se las podia localizar claramente
en el paisaje era parte esencial de su labor. De alli la importancia de resaltar con
rojo los sitios, de colocar la via del ferrocarril, de mencionar algunos cursos de
agua importantes y localidades cercanas.

La carta de Schuel forma parte del mapa general de la provincia de Jujuy
aqui presentado (Fig. 1 -de la izquierda-), asi como también incluye la zona de la
quebrada de La Cueva (Fig. 1 -imagen de la derecha-).

5.4. Eduardo Casanova y sus mapas

En esta oportunidad se trata de un mapa (Fig. 4a) elaborado para el texto
de Casanova del afio 1933 y publicado en los Anales del Museo Nacional de
Historia Natural (Argentina). El mismo se vuelve a publicar recortado (Fig. 4b)
en CasaNova (1934), dentro de la Revista Geogrifica Americana (Argentina). Dicho
documento es el resultado de la exploracién que este investigador realiza junto
con Santiago Gatto en 1931, comisionados oficialmente por el Museo Nacional de
Historia Natural de Buenos Aires. El objetivo del mapa, en ambas publicaciones,
es ubicar al lector en el sector estudiado.

mﬂM Mﬁw

Vig 1. Situariin de los yacimientos arquostogicos de In quebrada do La Cuava a

Figura 4. a) Mapa de la quebrada de La Cueva publicado por Casanova (1933); b) Mapa
de la quebrada de La Cueva publicado por Casanova (1934).
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Alli se brinda por primera vez la ubicacién de la quebrada de La Cueva
dentro de Jujuy y aparecen referencias con respecto a Bolivia y la Cordillera de
los Andes. Posee una escala grande (1cm = 10km) -algo l6gico porque el sector
ilustrado, la quebrada de La Cueva y sus quebradas paralelas, es muchisimo
menor que los casos previos-, pero carece nuevamente de la sefializacién del Norte
y de referencias sobre latitud y longitud. Se marca la existencia de los siguientes
nombres dentro de la quebrada: Pucara de la Cueva, Pucara Morado, Pueblo
Viejo, Ojo de Agua, Casillas y Barro Negro. El investigador aclara en el texto que
las excavaciones se realizaron en el Pucara de La Cueva, Morado y Pueblo Viejo,
y que por falta de tiempo no logré ver y trabajar en Ojo de Agua (pero jamas
menciona Casillas y Barro Negro en el texto). En este caso se habla nuevamente
del rio de la Cueva; se mencionan dos abras que permiten la conexién con otros
sectores —el abra de la Cruz y el abra de Cortaderas-; se destacan las quebradas
paralelas de Antumpa y Céndor, y se marca el trazado del ferrocarril, el cual es
interpretado en el texto como una de las causas de abandono de la quebrada como
via de circulacion.

También se percibe una intencionalidad de visualizar algunos aspectos
del paisaje arqueoldégico como el relieve, marcado por lineas cortas que indican
elevaciones o cerros (quizas heredado de los naturalistas viajeros que recorrieron
parte del NOA a finales del siglo xix y comienzos del xx, donde es evidente el
mayor grado de detalle y precisién puesto en la representacion de los rasgos
fisicos del terreno).

Casanova mezcla nomenclaturas locales con las propias (por ejemplo: Ojo de
Agua, Pueblo Viejo y La Cueva son locales mientras el nombre Pucara Morado
es asignado por el investigador), y no coloca el simbolo del Norte en ninguno
de sus mapas (Casanova, 1933, 1934), asi como tampoco, en 1934, incluye una
escala, latitud o longitud. Entendemos que en este segundo caso apela al uso de
estrategias de representacién cartografica «que no ponian escala ni referencia
alguna a la ubicacién del area en un plano mas amplio» (Garcia RoLDAN, 2018:
100), y convertian un espacio arqueolégico poco conocido en una representacion
eficaz. Consideramos ademads en ambos casos que,

los mapas de pequefios fragmentos del territorio eran (...) una caracteristica del trabajo
en proceso de los arquedlogos, mediante el cual querian evitar vagas generalizaciones
y al mismo tiempo recalcar lo especifico de sus hallazgos. (...) todo un lenguaje visual
que hacia del fragmento un medio «confiable» del conocimiento cientifico (GARcia

RoLpAN, 2018: 100).

Como se aclara, y esto podria aplicarse a los ejemplos de Casanova por su
pertenencia institucional y su marco teérico-metodoldgico,

la existencia de «mapas-fragmento» funcionaron en el contexto de las publicaciones de
los institutos como muestra fiable de una observaciéon y una metodologia «cientifica»,
que queria evitar a toda costa generalizaciones y vaguedades, y al mismo tiempo
hacia con su lenguaje rudimentario y provisional un intento de mimesis de este saber,
que a partir fragmentos de objetos y vestigios de ocupacién, imaginaba «sociedades»,
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«culturas» e incluso, «civilizaciones» (GArcia ROLDAN, 2018: 114).

Lo recién expresado se explicaria porque el enfoque tedrico-metodolégico
de Casanova podria considerarse cercano a la Escuela Histérico-Cultural
Normativista,® a pesar de que la impronta de dicha corriente en Argentina se
visibiliza de forma mucho maés clara desde mediados de la década del cuarenta.
De todos modos, desde los afios treinta los enfoques histéricos adquieren
importancia en el pais, a partir de la influencia europea propiciada por el ambiente
politico (Ramunpo, 2005, 2008, 2010). Para MaDRAZO (1985) dicha escuela se afianza
debido al vacio tedrico que el Evolucionismo Cultural habia dejado y se trasforma
en el dnico aporte significativo de teoria y método que se produjo durante esa
época, asi como en un factor de discusién ideolégica. Sostenemos que Casanova
se podria adscribir a dicha escuela, debido a que el autor constantemente se
plantea discutir la inclusién de la quebrada de La Cueva dentro de la Quebrada
de Humahuaca a nivel cultural, destacando conceptualmente que «La quebrada
de La Cueva participa de todos los caracteres de la de Humahuaca...» (CasaNova,
1933: 259), y postulando la existencia de semejanzas entre los restos culturales
de ambas quebradas, asi como con sectores mas lejanos. El uso reiterado del
concepto «dispersiéon» para explicar este fendmeno nos permite reafirmar lo
dicho. El investigador consideré a la quebrada una continuacién geografica de la
Quebrada de Humahuaca y consecuentemente semejante a nivel de patrimonio
arqueolégico. Su vision sobre la existencia de una «Cultura Humahuaca» con
homogeneidad o uniformidad cultural previa a la llegada de los incas, lo lleva
a «incluir indiscriminadamente todos los hallazgos en una cultura homogénea
atribuida a los omaguacas histéricos» (NIELSEN, 1997: 19). Esto fue consecuencia
de «la aceptacién de la postura de Boman sobre la poca profundidad temporal de
las culturas del Noroeste argentino» (NIELSEN, 1997: 18-19).

Los mapas de Casanova forman parte del mapa general de la provincia de
Jujuy aqui presentado (Fig. 1 -imagen de la izquierda-), asi como también incluye
especialmente la zona de la quebrada de La Cueva (Fig. 1 -imagen de la derecha-).

5.5. El mapa y los croquis de Alicia Fernandez Distel

El mapa presentado en FERNANDEz DisTEL (1983a) tuvo por valioso objetivo
analizar y sintetizar la informacién sobre los sitios publicados por otros
investigadores y las prospecciones realizadas por ella desde 1965 dentro del
departamento de Humahuaca, como investigadora del CONICET. El mismo se
publicé en la revista argentina Scripta Ethnologica 'y, a diferencia de los ejemplos
precedentes si tiene indicado el Norte, posee una escala de 1:10 km, asi como
coordenadas de latitud y longitud. Se detallan referencias como la ruta nacional

5 Donde los objetos de las «culturas arqueoldgicas» son expresiones de normas culturales que estan
en la mente de los grupos culturales. Dichas normas forman parte de ese pueblo, son repetidas el
tiempo y definen lo que es cultura; por lo tanto, el concepto de «cultura» es politético, un agregado de
elementos que definen esa cultura, aunque dichos elementos se elijan de forma anarquica.
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N° 9, la via férrea, los limites interdepartamentales e interprovinciales (Jujuy-
Salta), el camino asfaltado, las alturas de algunos cerros y se ubican 80 sitios/
yacimientos encontrados hasta el momento. Se hace mencién de los rios o arroyos
afluentes del rio Grande y las abras que conectan el departamento de Humahuaca
con otros sectores. Se marca la existencia de la quebrada de La Cueva detallando
la presencia del rio La Cueva (volviendo a hablar correctamente de rio, no
arroyo), asi como las localidades de Iturbe y el pueblo de La Cueva. Se menciona
la existencia de los siguientes sitios arqueolégicos mediante ntimeros: 5. Angosto
de la Cueva; 6. Pucara de La Cueva; 7. Pucara Morado; 10. Chayamayoc; 8. Pueblo
Viejo de la Cueva; 9. Ojo de Agua (Fig. 5).

MAPA ARQUEOLOGICO /
DEPARTAMENTO "4
DE

]
HUMAHUACA I

PROVINCIA DE JUJUY

COCHINOCA

PALCA DE APARZO ©

SIERRA DEL AGUILAR

REFERENCIAS

RAUTANAC N'9
VIA FERREA
LIMITE INTERDEPARTAMENTAL

TILCARA

4960 ALTURA SOBRE NIVEL DEL MAR
7 YACIMIENTO ARQUEOLOGICO
TUMBAYA !

Figura 5. Mapa arqueoldgico del Departamento de Humahuaca (Jujuy) publicado por
FERNANDEZ DisteL (1983a).

La descripciéon de los sitios, sus caracteristicas, cronologia y materialidad se
detallan en la publicacién (FERNANDEZ DisTEL, 1983a). En este caso, la caracterizacion
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de los sitios 6, 7 y 8 son tomados de los textos de Casanova (1933, 1934), asi como
la referencia a la posible existencia del sitio 9 (Ojo de Agua). Mientras que los
sitios 5 y 10 fueron estudiados y publicados detalladamente por FERNANDEZ DIsTEL
(1977, 1983b).

Se trata de un mapa sintesis que plasma un paisaje arqueoldgico especifico,
donde se muestra a la comunidad académica todos los sitios relevados del
departamento de Humahuaca. De alli que la escala sea més grande que las dos
primeras cartas de misiones extranjeras, debido a que el espacio a representar era
menor. Como se traté de un documento oficial, fruto de afios de investigacion
arqueolégica de Fernandez Distel y otros estudiosos, no sorprende que contara
con abundante informacién: tiene Norte, escala, coordenadas de latitud y
longitud, referencia a rutas y tipos de caminos, via férreas, mds los limites
interdepartamentales e interprovinciales.

Este primer mapa de Ferndndez Distel forma parte del mapa general de la
provincia de Jujuy presentado (Fig. 1 -imagen de la izquierda-), asi como también
incluye la zona de la quebrada de La Cueva (Fig. 1 -imagen de la derecha-).

En el texto sobre Chayamayoc (FERNANDEZ DisTEL, 1977), publicado también
en la revista Scripta Ethnologica, se incluye un croquis (Fig. 6a) con escala (1:50.000)
y ubicacién dentro de Jujuy, mas la marcacién de latitud y longitud pero sin
indicacién del Norte. Alli se hace especifica referencia a los sitios Pueblo Viejo,
Chayamayoc, La Cueva y Angosto de La Cueva. Se marca la ruta nacional N° 9, la
estacion ferroviaria de Iturbe, las vias del ferrocarril, el camino a Iruya y el cerro
Abra del Altar, asi como innumerables cursos hidricos pero sin nombre.

La existencia de sitios arqueolégicos se destaca (sin aclararlo) usando el
siguiente simbolo «A» para Chayamayoc y Angosto de La Cueva, ambos con
arte rupestre. Los otros dos sitios (Pueblo Viejo y La Cueva) carecen de referencia
que los individualice como tales. El objetivo del croquis es ubicar al lector del
texto en el sector especifico de estudio, y esta misma meta es la que persigue
en la publicacién de la revista espafiola Cuadernos Prehispdnicos sobre el Angosto
de La Cueva (FERNANDEZ DistEL, 1983b), donde también se incorpora un croquis
de localizacién con escala, latitud y longitud, cotas de nivel y cerros con alturas
(lo que brinda mayor precisién sobre el relieve), pero no se indica el Norte ni
se incluye una leyenda aclaratoria (Fig. 6b). Se habla de arroyo de La Cueva, y
se destaca el arroyo paralelo denominado Moldes. También aparece marcada la
estacion de Iturbe, las vias del ferrocarril y, por supuesto, el sitio Angosto de La
Cueva con el siguiente simbolo «][», el cual indica (aunque sin aclaralo en una
leyenda) que seria un estrechamiento de la quebrada u «angosto». También se
incluye el arroyo Pucara y el pueblo de La Cueva con el siguiente simbolo «mmm»,
que suponemos debe indicar la existencia de casas; asi como ademads se suma el
signo de iglesia/capilla « ? » dentro de dicho pueblo.

Estos dos mapas forman parte del mapa general de la provincia de Jujuy aqui
presentado (Fig. 1 -imagen de la izquierda-), asi como también incluyen puntual-
mente la zona de la quebrada de La Cueva (Fig. 1 -imagen de la derecha-).

A través de estos tres ejemplos (FERNANDEZ DisTEL, 1977, 1983 y b), estariamos
en presencia -nuevamente- de esa estrategia ya descripta para representar
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y construir un paisaje arqueoldgico donde se elaboran mapas de pequefios
fragmentos del terreno, fruto de un trabajo en construccién, evitando asi
generalizaciones y destacando lo especifico de los hallazgos (GARciaA ROLDAN,
2018). Como se expresd, se trataba de un lenguaje visual que hacia del fragmento
un medio «confiable» del conocimiento cientifico (Garcia RoLpANn, 2018). Lo
expresado se comprender si consideramos que estos mapas fueron elaborados
en un contexto socio-histérico disciplinar heredero de una etapa que inicia a
comienzos de los afios sesenta, donde se buscé desarrollar una arqueologia mas
cientifica o profesional (Ramunpo, 2010). Esto se manifestd, entre otros elementos,
a través de la preocupacion por la rigidez de conceptos y la necesidad de elaborar
una terminologia propia; fenémeno que se evidencia en la celebracién de la
Convencién Nacional de Antropologia realizada en 1964 y 1965, donde se enfatizé
-entre otras cosas- en la necesidad de elaborar mapas arqueoldgicos. Dentro
de este contexto ubicamos la labor de FERNANDEz DisteL (1983a), quien retoma
estas ideas y las plasma en una publicacién y un mapa para el departamento de
Humahuaca. Consideramos que a nivel tedrico-metodolégico la autora se inserta
en una instancia de palimpsesto tedrico-metodolégico, donde los resabios de la
Escuela Histérico Cultural Normativista (con extensas descripciones y la idea
de culturas integradas por un paquete de rasgos) se mezclan con las corrientes
norteamericanas de los afios cincuenta y sesenta, y los aportes del procesualismo
que lentamente ingresaba al pais en los setentas (Ramunpo, 2005).
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Figura 1: Mapa de localizacion del Angosto de la Cul

Figura 6. a) Mapa de la quebrada de La Cueva de FErRNANDEZ DisteL (1977); b) Mapa de la
quebrada de La Cueva de FERNANDEZ DisteL (1983b).
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5.6. Susana Basilico: su croquis y su mapa

El croquis lo elabora para su publicaciéon sobre Pueblo Viejo de la Cueva
(BasiLico, 1992) en la revista Cuadernos de la Universidad Nacional de Jujuy, y su
objetivo es ubicar al lector en el espacio estudiado. Alli marca la zona de la
quebrada de La Cueva desde Iturbe hasta el propio Pueblo Viejo y destaca los
sitios Pucara de La Cueva, Pucara Morado y Pueblo Viejo. En este caso se habla
equivocadamente de arroyo La Cueva, asi como también se dan nombres a otros
cursos de agua. El documento presenta una escala de 1:50.000 y marca el Norte,
pero no destaca la latitud y longitud (Fig. 7).

Este ejemplo, donde se decide realizar un croquis para representar un sector
del paisaje arqueolégico de la quebrada de La Cueva, también podria considerarse
dentro de la idea de mapas o croquis de pequenas porciones del territorio, como
parte de una investigacién en proceso (en este caso debemos destacar que esta
publicacién de Basilico fue parte de su tesis de licenciatura y, por lo tanto, de un
estudio que recién iniciaba), mediante el cual se pretendia resaltar lo especifico de
lo encontrado (Garcia RoLDAN, 2018).

ESCALA 1: 50.000

Figura 7. Croquis de la quebrada de La Cueva publicado por BasiLico (1992) y tratado
digitalmente por nosotros.
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Posteriormente (BasiLico, 2008) elabora un mapa (Fig. 8) que tiene por objetivo
presentar el resultado de afios de trabajo en la quebrada durante las décadas del
ochenta y noventa, dentro de las actas del VI’ Congreso Argentino de Americanistas.
El mismo posee una escala menor que el anterior (1:100.000, porque el espacio
a representar es mayor, ya que se incluye a toda la quebrada de La Cueva y sus
quebradas paralelas), no tienen indicado el Norte, en tanto la latitud y longitud,
las vias de comunicacién actuales y las abras estin mencionadas en el texto pero
no en el mapa. Tampoco presenta una leyenda que permitirfan identificar los sitios
arqueoldgicos. Este ejemplo muestra en el mapa y aclara en el texto —por primera
vez-la divisién interna de la quebrada, que se sigue hasta la actualidad (RamunDo,
2022): Sector Superior, Medio e Inferior, en funcién de multiples caracteristicas.
También se mencionan los sitios (sin leyenda explicativa dentro del mapa que los
identifique como tales y solo se marcan con el simbolo «e»): Angosto, Pukara de
La Cueva, Pukara Morado, Chayamayoc, Pueblo Viejo, Tala, Antigiiito y Casillas.
Presenta cotas maximas, elemento que otorga una perspectiva del relieve, y se
amplia el conocimiento de la parte hidrica al incorporar més arroyos dentro de la
quebrada y sus respectivos nombres; al mismo tiempo se destacan otros arroyos
fuera de la quebrada de La Cueva.

De todos los sitios arqueoldgicos mencionados, Basilico excavé el Pukara
de La Cueva, Pueblo Viejo y Antigiiito (el cual considera que podria ser el sitio
Ojo de Agua mencionado por Casanova [1933]). Respecto a Tala y Casillas se
aclara que solo los ha prospectado y que presentan material en superficie, ademas
destacamos que no trabaja en el Angosto, Chayamayoc ni el Pukara Morado.
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Figura 8. Mapa de la quebrada de La Cueva publicado por BasiLico (2008).

Si bien este también es un mapa que representa un reducido fragmento del
espacio, producto de un estudio en elaboracion, este segundo ejemplo de Basilico
difiere del anterior porque su escala es menor, debido a que el 4rea a representar

es mas grande, ya que incluye a toda la quebrada de La Cueva, y porque su

objetivo fue brindar un trabajo sintesis sobre la misma.
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Dieciséis afios separan ambos documentos y dos contextos disciplinares
distintos, con sus respectivos marcos tedrico-metodolégicos. En 1992 estamos en
pleno apogeo local de la escuela procesual o Nueva Arqueologia, y esto se visualiza
en el texto en el uso de una concepcién de estilo cerdamico amplia que involucra la
produccién, morfologia, elementos, estructura del disefio y el andlisis de pastas;
asi como también en una préctica profesional que se acerca a la rigurosidad
metodolégica de esa corriente: prospecciéon intensiva, levantamiento de planos
y croquis, consideracién de procesos post-depositacionales, calculo de superficie
cultivada y cantidad de viviendas, elaboracién de un protocolo de formas
cerdmicas, armado de estratigrafia del sitio apelando a colores estandarizados,
analisis sedimentolégico, sondeos, andlisis en laboratorio de la totalidad de los
hallazgos, estudio de fragmentos ceramicos como elementos importantes para el
armado grupos de pastas y luego estdndares, y determinacién del uso del espacio
dentro del asentamiento.

Hay algo en este primer trabajo que modifica en el posterior: en el croquis y
en el texto las quebradas carecen de nombres (mientras en el siguiente trabajo si
lo tienen), motivo por el cual pensamos que en esta primera publicacién la autora
habria tenido escaso contacto con la poblacién local, porque como expresamos
esto fue parte de su primera etapa de investigacion en el drea.

En el 2008 la postura de Basilico podria resumirse en la siguiente frase:
«El plan trazado de un asentamiento y la eleccién de areas de cultivo, en un
determinado medioambiente, es resultado de decisiéon de un grupo humano
en base a consideraciones practicas, politicas, econémicas y sociales» (BasiLico,
2008: 17). El paisaje, desde su punto de vista, se «comprende», se «piensa» y el
hombre se «relaciona» con él (BasiLico, 2008: 18). Con esta perspectiva introduce
la dimensién social al estudio del espacio y el accionar de los agentes que lo
ocuparon, y con ello la perspectiva de un paisaje arqueolégico construido
socialmente. Para el estudio apela a la metodologia que resaltamos previamente:
prospeccién sistematica, intensiva y progresiva para contrastar en terreno lo
observado en fotogramas e identificar areas ocupadas; recoleccién sistematica de
material de superficie; todos pasos metodolégicos que aplicé en los noventa. En
este segundo mapa, al incluir la totalidad de los sitios relevados y/o estudiados
hasta el momento dentro de la quebrada, Basilico construye una mirada de este
paisaje con mayor profundidad temporal y variabilidad funcional, factores que
solo podemos conocer al leer el texto donde se inserta el mapa.

Ambos mapas de Basilico se reflejan en el mapa general de la provincia de
Jujuy (Fig. 1 -imagen de la izquierda-), asi como también muestran especialmente
la zona de la quebrada de La Cueva (Fig. 1 -imagen de la derecha-).

6. CONCLUSIONES
A largo de este trabajo hemos realizado un recorrido sobre la forma en

que varios actores, interesados por el patrimonio cultural de la quebrada de La
Cueva, han plasmado sus distintas visiones sobre el paisaje arqueolédgico y su

Vegueta, 23 (1), 2023, 477-509. e[SSN: 2341-1112 499



La cartografia arqueologica de la quebrada de La Cueva...

profundidad temporal a través de croquis, mapas y cartas publicados a nivel
nacional e internacional. En todos ellos, de forma variada (incluso sin el uso de
leyendas aclaratorias o signos especificos), se ha marcado la existencia de espacios
arqueolégicos, y cada una de estas representaciones constituye una construccién
social diferente de dicho paisaje.

En este sentido, y como expresamos desde el comienzo, hemos partido
desde una postura que entiende que el paisaje es una elaboracién social, y que el
mismo esta lleno de lugares que expresan pensamientos e ideas. En el caso aqui
analizado, cada protagonista llené el paisaje arqueolégico de la quebrada de La
Cueva de lugares con diversos significados, y le otorgd o no una profundidad
temporal determinada. Siguiendo esta linea, al entender al paisaje como una
mirada, consideramos que la/las mismas también responden a una ideologia
que busca transmitir una determinada forma de comprensién del espacio. Por
ello destacamos que esas visiones reflejan cierta manera de organizar, y asi el
paisaje arqueoldgico también es un reflejo de y una herramienta para establecer,
manipular y legitimar relaciones sociales de poder, entre las cuales establecer la
presencia o no de profundidad temporal, es una de ellas.

Como hemos visto, los protagonistas que trabajaron o recorriendo la
quebrada de La Cueva realizaron cartografias, las cuales se «basan en métodos
y técnicas aceptadas en sus respectivas épocas» (Quesapa, 2009: 162), porque
formaron parte de varios contextos de la historia de la arqueologia argentina
y, consecuentemente, los soportes cartograficos han sido el producto de
distintos momentos socio-histéricos donde se expresaron diferentes objetivos y
marcos teéricos-metodolégicos. Estas diferencias brindaron y brindan variadas
construcciones del paisaje arqueoldgico e histérico de la quebrada de La Cueva.
Asi, los primeros expedicionarios, Boman y Rosen, recorrieron dicha quebrada en
los albores de la arqueologia argentina, con el objetivo de explorar y dar a conocer
este espacio, sin embargo no mencionaron la existencia de sus sitios arqueolégicos
que, a la luz de los estudios posteriores, sabemos que existian y poseian una alta
visibilidad;® pero si mencionaron la existencia de otros sitios arqueoldgicos fuera
de la quebrada. Por ejemplo, Boman destaco la presencia de villas prehispanicas
con y sin fortificacién, ruinas prehispanicas muy deterioradas, ruinas espafiolas,
tamulos, sepulturas varias, petroglifos, pinturas rupestres, minas prehispanicas,
etc., con tanta o menor visibilidad que muchos de los espacios arqueoldgicos
de la quebrada de La Cueva. Rosen, con menos detalle, sefial6 los lugares
donde se extrajeron colecciones arqueoldgicas y etnolégicas para la expedicion.
Postulamos que a través de ambas miradas, y el poder que las mismas tenfan
en el campo disciplinar, el paisaje de la quebrada de La Cueva fue vaciado de
pasado o profundidad histdrica, y esto representa una posicién tedrica especifica
y una forma de construir dicho paisaje; dado que ~como mencionamos-, Boman

6 El Pukara de La Cueva se encuentra amurallado y esas murallas se visualizan desde el camino que
recorre la quebrada, asi como desde el tramo secundario del Qhapaq Nan (Camino Incaico), paralelo
al anterior. Ambos caminos (el incaico y el actual -pero ya presente desde comienzos del siglo xx-)
atraviesan Pueblo Viejo de La Cueva y resulta curioso que ni Boman ni Rosen mencionen -al menos-
la existencia de ambos sitios.
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y quienes lo siguieron, forjaron una concepciéon de la arqueologia del NOA que
supone una escasa profundidad histdrica y el necesario respaldo documental
a toda hipétesis de trabajo. Consideramos que esto fue una manifestacion de
poder en ambos casos, basicamente gestada por Boman -padre y referente de la
arqueologia del NOA’- y seguida por Rosen.

Pasardn algunos afios para que la quebrada sea nuevamente objeto de
interés. En este caso de la mano de coleccionistas,® dado que las excavaciones
fueron realizadas por Schuel, a pedido de Muniz Barreto (estanciero que recuper6
material arqueolégico en trabajos financiados por él y realizados en el NOA entre
1919 y 1929 [BALESTA y ZAGORODNY, 2000]). En esta oportunidad Schuel recorrié
la quebrada para obtener piezas enteras y vendibles. Al mencionar en la carta la
existencia de dos sitios arqueoldgicos explorados (Cueva y Pueblo Viejo) y uno
sin explorar (Casilla), comienza a brindar de profundidad temporal a este paisaje
arqueolégico (aunque no se pueda determinar su antigiiedad). Esto quizés sea
otra manifestaciéon de poder que se origina desde un espacio extra-académico,
lejos de la concepciéon que Boman habia forjado sobre la escasa antigiiedad
del NOA y que era omnipresente en el mundo cientifico de ese momento. Nos
referimos al poder que surge por disponer de recursos privados para llevar a
cabo las exploraciones y recuperar materiales arqueoldgicos vendibles de sitios
antiguos, lo cual brindaba rédito econémico.

Con los mapas de Casanova (1933, 1934) el paisaje arqueoldgico construido
también adquiere profundidad temporal. En este caso, el investigador -cuyo
objetivo era localizar «ruinas» nuevas y estudiar las condiciones en que podrian
ser explotadas- habla de la existencia de pueblos viejos (junto a andenes de cultivo,
con viviendas dispersas o agrupadas irregularmente y sin murallas) y pucaras
(pueblos fortificados en lo alto de un cerro). En el primer caso, el ejemplo seria
Pueblo Viejo de La Cuevay, para el segundo tipo, el Pucara de La Cueva y Pucara
Morado. La particularidad es que el pasado descripto para la quebrada de La
Cueva (CasaNova, 1933) es semejante o idéntico al del resto de la Quebrada de
Humahuaca. Esto se debe a que constantemente se plantea discutir la inclusién de
los sitios de la quebrada dentro de la Quebrada de Humahuaca a nivel cultural,
marcando que estos participan de los «caracteres» de la Quebrada y postulando
la existencia de semejanzas entre los restos culturales. Casanova (1933) destaca
que la quebrada de La Cueva es parte de la Quebrada de Humahuaca porque la
considera su continuacién natural. De esta forma su pasado se uniformiza con el
de la Quebrada de Humahuaca, algo que en otras publicaciones se ha refutado
(RamunDO, 2012, 2018a 'y b; 2020, etc.), demostrando la existencia de caracteristicas
propias que distinguen la quebrada de esa realidad macro. Por lo tanto, cuando
Casanova crea su paisaje de la quebrada de La Cueva, éste tiene una profundidad
temporal idéntica al resto de la Quebrada troncal. Nuevamente, entendemos
que el poder se manifiesta desde la propia figura de Casanova: un investigador
de amplio reconocimiento académico en su época, que postula lo mencionado

7 CORNELL y ARENAS (2016).
8 Protagonistas de una etapa de la arqueologia local desde 1872 hasta los albores del siglo xx (RamuNDO,
2005).
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bajo la influencia de la Escuela Histérico-Cultural. Casanova ademas, no utiliza
los nombres locales de los sitios, pero si los renombra. Esto podria considerarse
una forma de violencia verbal -de no reconocimiento de lo preexistente-, o bien
una necesidad de sistematizar y categorizar los descubrimientos en un momento
en que la disciplina se estaba formalizando o una manera de no reconocer el
trabajo previo (RaMUNDO, 2018a). Aqui, el poder académico que Casanova tenia se
manifiesta otra vez al construir el pasado de la quebrada de La Cueva desde su
perspectiva, imponiendo nombres al paisaje.

Con Fernandez Distel el panorama se complejiza y sistematiza, de acuerdo
al contexto general que describimos previamente. Por un lado, en su trabajo de
1983(a) la quebrada de La Cueva se llena de espacios arqueoldgicos (apelando al
uso de ntimeros para referirse a los sitios y su descripcion en el texto) estudiados
previamente (Pucara de La Cueva, Pucara Morado y Pueblo Viejo), a los que se
suman los estudiados por ella, Angosto de La Cueva y Chayamayoc (FERNANDEZ
DistEL, 1983b, 1977). En los croquis de estos dos tltimos, el paisaje arqueolégico
creado por la investigadora a través de este documento adquiere profundidad
temporal gracias a los textos donde se insertan, debido a que la sefializacién de
los sitios aparece sélo con el nombre de los mismos, pero no hay leyendas que
los identifiquen o signos explicativos que lo aclaren. En ambos casos se gana en
detalle o informacién especifica sobre el sector de estudio y las caracteristicas del
paisaje (ferrocarril, abras, cotas de nivel en un caso, cursos de agua con nombre en
otro caso, la existencia de poblados y capilla, etc.). Mientras en FERNANDEZ DIsTEL
(1983a), al tratarse de un mapa general del departamento de Humahuaca, los
sitios y su temporalidad se hacen presentes (lo tltimo mediante fichas que indican
su antigiiedad), pero se pierde la especificidad de los dos croquis anteriores,
cuya escala es mayor. Sin embargo, esa imagen del pasado representado posee
la misma profundidad que la otorgada por Casanova a la quebrada, dado que
Fernéndez Distel no cuestiona la cronologia de Casanova para el Pucara de La
Cueva, Pucara Morado y Pueblo Viejo. Ella misma -con el paso del tiempo- se
transforma en un referente con poder en las investigaciones del sector, dado
que fue la responsable del patrimonio arqueolégico de la provincia de Jujuy
por varios afios. El aporte del mapa y publicacién de FERNANDEZ DisteL (1983a)
es, como aclara la propia investigadora, que ese paisaje descripto, construido y
mostrado debe ser protegido y conocido. Esto cambia el eje y muestra otra etapa
de la disciplina, donde se resalta y exalta el valor de cuidar el patrimonio, tema
del que Ferndndez Distel tuvo que ocuparse durante su gestion.

En Basitico (1992) se nos presenta una imagen sencilla de este espacio, la
cual cuenta con mas detalles (cursos de agua, por ejemplo) que otros documentos
previos, porque la escala es mayor. Sin embargo, solo se mencionan tres sitios
(Pucara de La Cueva, Pucara Morado y Pueblo Viejo) de los cuales no se aclara
nada en el croquis, pero si se otorga profundidad temporal a Pueblo Viejo en el
texto. Dado que la finalidad, entre otros temas, es presentar el primer fechado
absoluto del sitio (1180+/-50 AP [LP-142]); algo propio de una etapa disciplinar
que buscaba mayor precision en sus resultados. En este caso, el poder que refleja
Basilico en su croquis, se lo brinda el propio avance disciplinar, que le permite
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fechar un sitio y darle profundidad a la ocupacién de este espacio.’

En BasiLico (2008) el mapa otorga mads informaciéon sobre el paisaje y su
profundidad temporal, a pesar de que para conocer ese pasado hay que leer el
texto, porque el mapa no lo aclara en ninguna leyenda. Estamos en un nuevo
siglo y un contexto socio-histérico diferente, con mayor tecnologia aplicada a la
arqueologia, entre la que destacamos los programas computacionales que utilizé
Basilico, y que permitieron una mejor elaboraciéon cartografica y una mirada
del paisaje arqueoldgico diferente. El documento brinda cotas méximas ~dando
mayor realismo sobre el terreno-, y los nombres de los cursos hidricos recuperados
por la investigadora, otorgando mds informacién -hecho que valoramos quienes
estudiamos la quebrada-. Los sitios son mencionados pero sin leyendas que
aclaren que se hace referencia a ellos y se incluye una sectorizacién de la quebrada.
Como aclaramos, la autora nos habla del paisaje y su vision tedrica al respecto, y
esto nos permite vislumbrar una postura mas cercana a las actuales perspectivas
de paisaje arqueolégico como construccién social.

Nuestra lectura del paisaje de la quebrada de La Cueva comienza a tomar
forma desde el comienzo de las investigaciones propias en el sector. Esta vision
(que es el resultado de mas de 15 afios de excavaciones anuales, andlisis de
materiales, determinacién de funcionalidad de sitios y su ubicacién cronolégica,
trabajo sostenido y multivocal con las cuatro comunidades originarias que habitan
la quebrada), la hemos plasmado en un nuevo mapa que aqui presentamos (Fig.
9). El mismo cumple con las normativas cartograficas exigidas por la academia
en la actualidad (sefializacién de norte,”® escala, leyendas, etc.) e intenta dar
una imagen mas real del relieve y los cursos de agua al usar como base una
imagen satelital, asi como también anhela contribuir a la construccién del paisaje
arqueolégico realizada por otros investigadores que nos precedieron, y que con
sus valiosos aportes enriquecieron el estudio de la quebrada. Esta lectura prioriza
el lugar de la quebrada de La Cueva dentro de Jujuy, y a su vez, dentro de la
Reptblica Argentina, para que el lector logre una precisa ubicacién espacial o
contextualizacion del drea de estudio (por lo tanto, dicho documento forma parte
del mapa general de la provincia de Jujuy aqui presentado -Fig. 1, imagen de la
izquierda-, asf como también incluye especialmente la zona de la quebrada de La
Cueva -Fig. 1, imagen de la derecha-).

Como explicamos, este espacio y su pasado posee una multiplicidad de si-
tios arqueoldgicos con cronologias y funciones distintas (hablamos de pukaras,"
pueblos viejos, sitios con arte rupestre, sitios de superficie, cementerios, etc.). Por
ello se destacan todos los sitios localizados hasta el momento: los estudiados por
nosotros y los trabajados previamente por otros, dado que partimos de una con-
cepcién que entiende que el paisaje arqueoldgico es una construccion colectiva en
la que intervienen multiples agentes, y todos los aportes -pasados y presentes-

9 Hasta el momento se trata del fechado mas antiguo de toda la quebrada de La Cueva.
10 Que como hemos podido apreciar en muchos de los ejemplos anteriores no figuraba,
posiblemente porque no era una exigencia cientifica y editorial.

11 Notese que desde los textos de Basilico en adelante se utiliza el término «Pukara» y no
«Pucara», como en los trabajos previos.
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resultan de interés y valor.

El mapa da cuenta de un espacio con un pasado que releva momentos de
ocupacion definidos y diversos, los cuales se extienden -al menos- desde el
Periodo Formativo (1000 a.C.-900 d.C.) hasta el Periodo Colonial (1595-1810 d.C.),
pasando por el Periodo de los Desarrollos Regionales I (900-1250 d.C.) y II (1250-
1430 d.C.) y el Periodo Incaico (1430-1536 d.C.). De este modo entendemos que
el paisaje recobra parte de su pasado, pero definido por cronologias absolutas
-fechados radiocarbénicos y evidencia documental-, y relativas.

Mapa de la quebrada de La Cueva
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Figura 9. Mapa actual de la quebrada de La Cueva elaborado por nosotros.

Si retomamos nuestra idea respecto al paisaje, donde participan diferentes
agentes, nuestro mapa recoge distintas voces sobre la forma de nominar los
sitios que alli se encuentran: nombres otorgados por la poblacién local (Picacho,
El Chorro/La Vizcachera, Pueblo Viejo),'? asi como los nombres dados desde la
academia (HUM.05 o Angosto de La Cueva, HUM. 06 o Pukara de La Cueva,

12 'Y que fueron el fruto de varias camparfias donde fue necesario ganar la confianza de la
poblacién y trabajar en cartografias participativas (Ramunpo, 2019).
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HUM.07a y b o Pukara Morado y Pueblo Viejo del Morado respectivamente,
HUM.08 o Pueblo Viejo de La Cueva y HUM.10 o Chayamayoc). Realizamos esta
tarea desde una perspectiva multivocal, que entiende la obligacién ética de incluir
todas las voces involucradas e interesadas en el patrimonio. En este sentido, la
combinacién de nombres que aparece en los mapas debe entenderse como un
medio para establecer conexiones entre el presente y el pasado, tarea necesaria
para la labor educativa y didactica (Garcia RoLDAN, 2018), actividades que se
realizan desde hace diez afios.

Como expresamos en la introduccién, concebimos al paisaje como una
mirada que no es gratuita, sino construida y respondiendo a una ideologia que
busca transmitir una determinada forma de apropiacién del espacio. Esto es lo
que han hecho quienes nos precedieron al dotar o no de profundidad temporal
al paisaje, al invisibilizar (omitir) o no ciertos sitios arqueolégicos. Cada uno lo
hizo inserto en un contexto disciplinar especifico que sirvi6 para legitimar dichas
miradas o lecturas, reflejando una determinada forma de organizar y manipular
relaciones sociales y, en definitiva, de poder. Nuestra mirada no esta exenta de
todo esto; la tinica diferencia es que aqui intentamos hacer explicita esa visién del
paisaje arqueolégico, dando cuenta de la perspectiva tedérico-metodolégica con
la que trabajamos, aquella enfocada en dar voz a todos los agentes involucrados
con el patrimonio de este sector del NOA (poblacién local, entidades educativas
del sector, arquedlogos, historiadores y otros actores sociales), «apropiada para
reconocer e incorporar el CEL [conocimiento espacial local] en los estudios de
arqueologia del paisaje, enriqueciendo asi su estudio y permitiendo una gestién
més participativa y sustentable del patrimonio arqueolégico» (ALvaREz Larrain y
McCaLt, 2019: 88); asi como también intentamos brindar al paisaje de un pasado
con un cronologia ajustada a lo que la evidencia arqueolégica muestra. Esto se
inserta en un contexto socio-histérico y disciplinar diferente respecto a quienes
nos precedieron, dado que la existencia de movimientos de reivindicacién de
los pueblos originarios han reconfigurado la relaciéon arqueélogos-comunidad,
desencadenando un rumbo diferente en el camino del conocimiento del pasado.
A partir de la organizaciéon de los pueblos originarios en Argentina, dentro de
comunidades con reconocimiento juridico y con legitimos derechos de accionar
sobre toda politica publica que pudiera afectar sus intereses, las cuestiones
que atafien al patrimonio cultural de los mismos son foco de interés y disputa
(Ramunpo, 2013, 2018a). Esta situacién impulsé una mayor interaccién con los
investigadores y una revision intra-disciplinar sobre esta relacién y los usos del
pasado, que culminé con la necesidad de contar con el acuerdo previo de las
comunidades originarias para la realizacién de investigaciones y hacer entrega de
resultados a las mismas. Actualmente, para realizar trabajo de campo en el sector
es necesario contar con permisos oficiales, asi como también y previamente,
con la autorizacién de la comunidad que lo habita. Por todo ello, desde que
iniciamos nuestra labor hemos solicitado dichos permisos, y el resultado vari6
en cada contexto social-histérico local, debido a que los pobladores locales y los
arquedlogos somos sujetos politicos, con intereses tan genuinos como discutibles
en ambos sentidos, pero no por eso censurables. En esta linea debemos destacar
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que muchos de los resultados obtenidos de forma multivocal y en pos del
conocimiento del pasado han sido importantes y valorados. En ellos se inserta
la elaboracién de cartografias sociales que se han entregado a las comunidades,
donde el paisaje cobra vida a través de multiples voces.

Para finalizar, queremos resaltar que este texto estudié una parte de la
historia de la arqueologia argentina con apoyo en la forma y contenido de los
mapas, croquis y cartas, los cuales fueron considerados construcciones sociales, y
enriquecedores aportes de quienes nos precedieron, aun con las limitaciones de
sus respectivos contextos. Entendemos entonces que la cartografia es un recurso
apropiado para realizar un anélisis histérico de esta naturaleza porque revela
discursos, asi como también permite detectar y analizar el marco social que le dio
origen.
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