NECESIDAD DE LA DIRECTA CONFRONTACION
DE TEXTOS

LA CUESTION SANTO TOMAS-MARECHAL-KANT

Si alguien quisiera sintetizar en una palabra el problema mas
dificil que se le presenté a Kant y que no logré finalmente resolver,
lo expresaria con un término: Uebergang, transicién, puente entre
la Fisica a posteriori (Fisica experimental) y las condiciones a priori
de ‘esa ciencia (Fisica pura) y ese postrer fracaso es explicable por-
que fuera de una filosofia realista no hay soluaon que resuelva los
problemas derivados de una armonizacién ‘“apriori-aposteriori”’, sin
recurrir a artificiales recursos divinos, de los que el racionalismo
abuso al extremo. Kant en rigor no podia ser realista pero tampoco
adhirié al idealismo, reaccioné contra el racionalismo dogmatico y
rechazé al empirismo en sus fundamentos; sin embargo, buscé an-
siosamente ese puente, imposibilitado de encontrarlo, sin embargo,
por las tirdnicas exigencias de las premisas que de su propia doctrina
se derivaban.

Es extremadamente curioso, por su cardcter simboélico, que la
distancia que separa a Santo Tomds de Kant pueda en cierto modo
equipararse a la que aparta al aposteriori del apriori, distancia que
Kant quiso indtilmente eliminar. Todo dependerd si esa distancia es
reducible o eliminable, es decir, todo obedecerd a la presencia o no
de distancia, pues entre cosas heterogéneas no la hay como tampoco
entre €l ser y el no ser. ¢Cémo podriamos tender un puente entre
una orilla y la “no-orilla” opuesta? Sin embargo, hubo quienes lo
intentaron, aunque indudablemente no lo creyeron posible en esos
términos, sino suponiendo la homogeneidad dltima de las margenes
que se intentaba unir.

Maréchal constituye un Uebergang peculiar entre su lejano
maestro Tomds y su aceptado y criticado profesor Kant. Descomunal
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la doctrina kantiana, por lo que no podria servir de fundamento.?
El propio Maréchal abona esa tesis cuando afirma que Kant “toda
su vida guard¢ la fe profunda en Dios y el moralismo rigido conse-
guido en su primera educacién...”. Esta tremenda afirmacién, tran-
quilizadora para un Rahner y muchos otros respecto a posibles es-
crupulos religiosos, es perfectamente refutable, a condicién que se
expongan los textos kantianos que la desmientan, como asimismo. la
actitud fundamental de Kant y la estricta coherencia intencional (jno
sistemdtica!) de su pensamiento. Obliga, pues, al critico a un dete-
nido andlisis que respete la letra y el espiritu kantiano. ¢Cudl serd
la independencia de criterio marechaliano respecto a los textos kan-
tianos? Maréchal, quien afirma que hubiera deseado sus consultas de
los textos mds directas y rapidas,* adopta una postura intermedia en-
tre la critica breve y clara y la critica acompafiada y guiada por una
reproduccién minuciosa, afirmando seguir “muy de cerca el texto
mismo de Kant, pero sometiéndolo a un cernido continuo, .en el in-
tento de mejor desprender lo esencial y de enderezar las lineas muy
mucho sinuosas”.® Ese “cernir continuo” (consistird en un detenido y
sobre todo personal andlisis de los textos? ¢O en un juicio cuya . in-
dependencia se refleje mas en discernir las interpretaciones consul-

‘tadas que en una decisiéon que surja de un propio ahondamiento?

No es ficil saberlo, pero si sospecharlo: “Hemos dado sistemitica-
mente la preferencia a las interpretaciones que nos parecian salva-
guardar la coherencia légica y la continuidad del pensar de Kant
bajo los desvios aparentes o reales de la expresién... nosotros fran-
camente profesamos no percibir en el movimiento general de su pen-
samiento contradiccién formal alguna”.® Es decir, Maréchal adopta
un criterio discernidor no de textos, sino de autores, la de aquéllos
que afirman coherencia légica en el pensamiento kantiano. ;Cémo

3 Confr. mi Tesis de Doctorado Los Conceptos de Posibilidad en la Critica de la Razén
Pura, La Plata, Argentina, 1971, pp. 237-277. Ademés, del mismo autor, La Ontologia modi-
ficada, SAPIENTIA, 1971, XXVI, pp. 389-410.

4 Conf. JosepH MARECHAL, El punto de partida de la metafisica, titulo original: Le point
de départ de la Méthaphysique. Las referencias respecto a los cinco volimenes son diversas:
Cahier I, De P’Antiquité a la fin du Moyen Age. La critique ancienne de la Connaissance,
Desclée de Brouwer, Paris, 1964. Cahier II, Le conjflit du Rationalisme et de 'Empirisme dans
la Philosophie moderne avant Kant, Desclée de Brouwer, Paris, 1965. Cuaderno III, La critica
de Kant, traduccién de Leonardo Castellani, Ed. Penca, Buenos Aires, 1946, Cuaderno IV, EI
sistema idealista en Kant y en los postkantianos, traduccién de Salvador Caballero, Editorial
Gredos, Madrid, 1959. Cuaderno V, El tomismo ante la filosofia critica, trad. de Francisco
Font y Sebastian Heredia, Editorial Gredos, Madrid, 1959. Todas las citas referentes a los
cuadernos III, IV y V, las hemos efectuado sobre las respectivas versiones espafiolas. En ade-
lante nos limitaremos a colocar el namero del cuaderno y la pégina correspondiente. La
cita del texto corresponde a: Iii, p. 123. ’

5 Confr. J. MAREcHAL, ob. cit., III, p. 56.
¢ Id., id.
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lleg6 a tal convencimiento? Supondremos que por un profundo ana-
lisis de los textos, pero en él ¢intervinieron esos ‘“‘moderados” exé-
getas kantianos?

Esta sospecha de la presencia de un criterio no independiente
se acentua cuando Maréchal fundamenté el estudio del periodo pre-
critico en los “mismos escritos del filésofo, esclarecido y controlado
por las exposiciones y comentarios de Rosenkranz, Kuno Fischer,
Paulsen, Benno Erdmann, Adickes, Cohen, Riehl, B. Cassirer’. Es
decir, al margen de esta aparente prudencia intelectual, ¢intenta Ma-
réchal una exégesis kantiana controlada por kantianos? ¢Acaso su for-
macién filoséfica no le otorgaria suficientes derechos y obligaciones
de efectuar tal exégesis desde su formacién escoldstica, a la que en
apariencia no rechaza a tenor de los comentarios sobre el texto del
Aquinate a quien nunca refuta formalmente? ;O bajo esa adhesién
nominal, formalmente ortodoxa, reflejada en el respeto a palabras,
frases y textos, subyace una actitud que altera el pensamiento tomista
por la libre y exética traduccion al lenguaje kantiano que reitera-
damente efectia? (mds adelante exponemos ejemplos). Todo buen
kantiano honesto no habrfa hecho nada distinto que Marechal al re-
currir permanentemente a sus maestros kantianos.®

No es de extrafiar que a Maréchal se le hayan escapado los as-
pectos mas profundos de la actitud fundamental de Kant, los que
no pueden ser captados a partir simplemente de la bibliografia kan-
tiana en general, sino escuchando al mismo pensador de Konigsberg,
cosa que paraddjicamente no hacen ni sus propios seguidores. No por
casualidad nuestro autor, que no parece morder en las intimidades
del pensamiento kantiano y su desarrollo, ha expresado que “con
anterioridad a la publicacién de la Critica de la Razén Prdctica (1788)
y por un espacio aproximado de veinte afios, Kant habfa presentido,

7 Nosotros creemos haber demostrado la incoherencia sistemé&tica de la critica: Confr.
mi Tesis cit., especialmente pp. 159-160, 180-183 y 279-284. No olvidemos tampoco el severo
juicio de A. de Coninck por el que caracterizé6 la analitica trascendental como incoherente:
“Il est clair que si elle est incohérente, comme nous le pensons, l’oeuvre philosophique de
Kant dans son ensemble s’en trouve profondément affectée”. Confr. del autor, L’Analytique
Transcendentale de Kant est-elle cohérente?, Revue philosophique de Louvain, Adut, 1866, pp.
361-417. Citamos un autor no kantiano que tiene un detenido estudio sobre la Analitica Tras-
cendental en base a confrontacién directa de textos.

En otros escritos hemos analizado un ejemplo marechaliano ‘de interpretacién de una
oscura prueba presente en la Critica de la razén pura, que denunciaba en Maréchal una
carencia de visién profunda y totalizadora del pensamiento, pues por querer explicar en
forma clara una prueba que es definitivamente oscura como prueba, siguiendo seguramente
esa premisa de la coherencia l6gica, concluyé violentando en el ejemplo demostrativo brin-
dado por Kant, algunas pautas fundamentales de su pensamiento. Confr. mi trabajo, En torno
a una breve y oscura prueba kantiana, SAPIENTIA, 1967, XXII, p. 193.

8 Aun cuando sean doctrinas divergentes que, en ese caso si, tienen la ventaja que donan,
cuando la interpretacién es correcta, una visibn méds o menos ecléctica y méds o menos im-
parcialmente kantiana de las criticas.
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cada vez mds claramente, las tareas que la razén prictica podia asu-
mir para suplir la impotencia de la razén teérica ante los objetos
noumeénicos”.* Nosotros entendemos que Kant no preveia un com-
plemento o una impotencia que suplir porque fue en vista de esa
razon practica que conformé todo el dispositivo de la razén pura teo-
rica al punto de anularla; no es que después de anularla o pre-
viendo su anulacién por impotencia en si habfa que suplantarla o
complementarla. Es justamente al revés: habia que suprimir la razén
tedrica o la metafisica especulativa para que la razén practica se ejer-
ciera soberana, razén prictica a la que adhirié mucho antes que las
cavilaciones de la teérica lo absorbieran o, mejor, por la que y a la
que esas cavilaciones sirvieron. En una palabra, no era un vacio a
llenar, sino una excesiva plenitud a aligerar®

CRITICAS Y CRITICAS

No estd de mas recordar para una justa interpretacién de la doc-
trina marechaliana el verdadero significado de critica y sus deforma-
ciones y peculiares usos que hoy de ella se efectian. En efecto, aun-
que “critica quiere decir discernir (krinein) pareciera que la cos-
tumbre imposté un caracter mds bien negativo, por lo menos en el
lenguaje vulgar: critica seria entonces juzgar peyorativamente lo que
se quiere juzgar”.

La critica de la razdén pura, o como dice Kant, el procedimiento
de someter a critica toda la facultad de la razén pura, podria, con
cierto esfuerzo, no caer dentro de ese caricter negativo u “opositor”;
pero ya anota una diferencia: someter a la critica es, desde esta pers-
pectiva, efectuar una serie de pruebas de “capacitacién” de la razén,
a los efectos de saber si puede salir airosa de este como severo test,
mas 0 menos como a los automéviles se los expone a dificiles prue-
bas antes de aceptar el prototipo o de darle el “visto bueno” a la
unidad ya fabricada. Pero hay algo mais: el significado aludido con-

.

9 En manera anéloga se pronuncia en su Cuaderno III: “Ya desde la época en que re-
dactaba su primera Critica, preveia claramente el complemento que habria de tener en la
Critica de la Razén prdctica (1788), es decir, en el anilisis del aspecto moral de la actividad
racional”. Ob. cit., p. 291.

10 P, A. ScHILP, entre otros, afirma categéricamente que no se puede entender la “Critica
de la raz6n pura’” sin haber comprendido previamente la “Critica de la razén practica’’. Con-
fr. del autor, La ética precritica de Kant, Centro de Estudios Filos6ficos, México, 1966, trad. J.
Mufioz y E. C. Frost, pp. 125-138.

11 Esto s6lo hubiera podido advertirlo Marechal desde una posicién realista en algin
momento liberada o aliviada del enorme peso de la bibliografia kantiana. Aqui rige un cri-
terio universal: dejar a Kant mismo que exponga su pensamiento.
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cuerda con el que publicamente declara Kant, pero no responde al
que verdaderamente tiene en su pensamiento, el que aparece de vez
en cuando, en lugares cruciales: critica es, al fin de cuentas, anular
el saber metafisico™®

Si tenemos en cuenta que toda exégesis es ya de por s{ una cri-
tica (krinein) no puede haber exégesis sin discernimiento de lo im-
portante, valioso, verdadero y sus contrarios.” Desde este punto de
vista hemos quedado asombrados de los diversos tipos de criticas o
exégesis criticas que han efectuado, kantianos y no kantianos, a la
Critica de Kant, al punto que podria hacerse de ellas una clasifica-
cién esclarecedora. Maréchal también efectiia una exégesis critica y
es sostenedor del realismo critico (en otros lados se habla también
de idealismo critico). ;La critica aparece por todos lados! E. Gilson
efectud un severo juicio sobre el realismo critico, al decir que todo
puede ser critico en una filosofia realista menos el realismo mismo,
llegando a fundamentar el razonamiento que concluye en que “la
expresiéon ‘realismo critico’ no tiene sentido: ella implica contradic-
cién”.* Esta tesis, que perteneceria a un juicio final sobre la obra
de Maréchal, no la citamos para anticipar un valioso juicio, sino para
advertir hasta qué punto ha calado hondo el significado kantiano de
critica, que pasa como insustituible instrumento metodolégico que
decide sobre si se puede o no hacer metaffsica o fundar una ciencia,
método que se parece a un discernimiento que se ejerce no sobre la
cosa hecha o sobre el pensamiento presente, sino sobre la posibilidad
del mismo, o sobre la posibilidad o poder de la razén. Sin embargo,
bajo esta critica neutral de investigaciéon que acompafia a la doctrina
del realismo critico se ejerce de hecho en el pensamiento kantiano
una tenaz ‘“critica obstruccionista” que responde a profundos inte-
reses antimetaffsicos.

Las escuelas kantianas y gran parte del pensamiento post-kan-
tiano, decfamos, nos brindan toda clase de tipos exegético-criticos v,

12 La Critica por ejemplo no es entonces saber si la razén puede hacer metafisica o si
puede construir una ciencia fisica universal y necesaria, sino impedir que se efectiie un saber
de lo trascendente a la par de afirmar la posibilidad de la posibilitacién de una fisica pura
como condicién de la fisica experimental. Un acentuado cardcter pragmaitico y opositor ca-
racteriza la critica en Kant, el suficiente como para disputar derechos al ‘“discernir”’ de los
antiguos cubriéndolo y deforméndolo en la medida del logro de los fines que se propuso
Kant.

13 Aunque en un “momento” de una investigaciéon puede disimularse el aspecto critico
en favor de una asi dicha imparcialidad supuestamente neutral, no menos cierto es que
toda interpretacion de un pensamiento u obra, para ser completa, deberia llevar al final o en
algin momento del trabajo, y por resumido que fuera, una critica explicita y sintética.

14 Confr. E. GILSON, Réalisme Thomiste et Critique de la Connaissance, J. Vrin, Paris,
1947, pp. 160-161.
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€n esta variedad, tiene que ver no poco ese fuerte caricter pragma-
tico de la critica kantiana (ejercida para lograr un fin previsto), que
se transmitié a la filosoffa no como sistema de pensamiento, sino
como actitud metddica.”®

Respecto al Aquinate, Maréchal ejerce dos tipos de critica:
19) Formal o nominalmente acepta dogmaticamente (a-criticamente)
su pensamiento; 2°) De hecho, la critica altera y violenta los textos
a través de las “traducciones” a una terminologia conceptualmente
extrafia al tomismo, y por generalizaciones y conclusiones firmes en
base a suposiciones, presentimientos, postulaciones y preguntas, todo
vélido quizds y en el mejor de los casos para aceptar una hipbétesis
no contradictoria. Con Kant pasa algo casi al revés: 19) Acepta de
hecho su pensamiento sin cuestionar sus aporfas; y 29) Efectia una
critica expresa que, bajo cierto ropaje de objetividad, parece una
critica discernidora (krinein) aunque violentando visiblemente el
pensamiento kantiano al forzarlo, sin abandonarlo, hacia términos
incompatibles con él. En rasgos generales, bajo una declarada fide-
lidad al cuerpo doctrinal, Maréchal tergiversa el tomismo; sobre una
tacita aceptacién acritica del kantismo, modifica expresamente alguna
de sus pautas directrices. Tal surge de los textos marechalianos y
los de Kant y Santo Tomds, aludidos y no aludidos por el autor. Ad-
vertimos sobre este terreno minado de equivocos y vaguedades, pero
también con agudas y audaces interpretaciones, todo como envuelto
en deseos y esperanzas de llevar afanosamente a su pensamiento al
logro de un dificil sino imposible final.

DIFICULTADES TERMINOLOGICAS Y CONCEPTUALES A LA LUZ
DE ALGUNOS TEXTOS

Al final del cuaderno III Maréchal afirmaba que se ha compro-
bado que el “aristotelismo medieval contenia, virtual y como antici-

15 Actitud ya benévola, ya violentadora. En una enumeracién empirica no exhaustiva ni
de tipos puros encontramos: 1) Critica a-critica: acepta la doctrina sin objeciones; 2) Crftica
que alude a aporias pero las resuelve con propias interpretaciones; 8) Critica que al no resol-
ver las aporias expresa la seguridad de su solucién futura; 4) Critica que considera esas
aporias irresolvibles; 5) Critica en funcién de los intereses del critico; 6) Critica historicista
para la cual las deficiencias son superadas o completadas por otras doctrinas sin mengua
del valor del pensamiento criticado; 7) Critica que “ve” en el autor méas y hasta lo con-
trario de lo que él vio; 8) Critica negativa que rechaza todo o lo sustancial (motivos extra-
filos6ficos); 9) Critica en cuanto discierne verdad de error, util de nocivo, valioso de dese-
chable. En la abundante bibliografia kantiana encontraremos criticos que pueden integrar
todas las categorfas nombradas y su enumeracién pertenece mds bien a un capitulo de una
obra que podria denominarse “Historia de los heterodoxos kantianos”. Si todo es correcto
cualquiera puede darse cuenta de los peligros que acechan a quienes abordan a Kant a:-tra-
vés de sus intérpretes sin antes tomar precauciones respecto del tipo de critica que ejercen.
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‘padamente, principios de epistemologia mal entendidos desde los prin-
cipios de la filosofia moderna, que permitirian ensanchar los magis-
trales cuanto incompletos andlisis de Kant”.* Estamos frente a la
curiosa situacién de sendas virtualidades de dos pensamientos y es
Maréchal quien se considera justamente el prolongador de ellos.
Desde esta perspectiva Maréchal no constituiria el vinculo entre doc-
trinas, sino entre sus desairollos mediante la actuacién de sus impli-
citas virtualidades: puente en acto construrdo con materiales propios
y otros precontenidos en las regiones que ahora se comunican. Esto
nos advierte sobre el método ‘“mayéutico” que tendrd que emplear
nuestro autor: hacer decir a las doctrinas lo que en el fondo ya que-
rian decir, y sobre la extrema cautela que exige ese método en su
aplicacién para no ejercer abortos prematuros o partos imaginarios.

¢Pero son viables esas prolongaciones hacia derroteros comunes?
¢C6émo hacer para emplear un solo lenguaje filoséfico que no altere
en letra ni en espiritu al aristotelismo medieval (representado prin-
cipalmente por el tomismo) y al kantismo, siendo que estin apartados
en el tiempo por cinco siglos?

Ello sélo es posible si se emplea una terminologia inequivoca,
precision conceptual y demostraciones logicamente convincentes. Se
ha podido ya sospechar que esto no parece suceder en la obra ma-
rechaliana, pues la terminologia no es inequivoca ni frecuentemente
las interpretaciones respetan uno u otro pensamiento; mds bien los de-
forman conceptualmente; de ese modo se debilita la fuerza probatoria.
Pero nuestra misién no estd encaminada a un juicio definitivo sino que
trata de orientar en la medida de nuestra capacidad a quien intente
efectuar un estudio sobre la obra de Maréchal, suministrindole, a fuer
de anticipos, textos elocuentes que lo preparen para encarar un es-
tudio que serd arduo y prolongado si pretende ser fructifero y veraz.

TEXTOS EN OCASION DE OBRAS DE SANTO TOMAS

1) “La «sensacién pura» es, pues, verdaderamente, para Santo
Tomds, un «dato primordial» necesario. Representa el contacto del
sujeto cognoscente con una X tenebrosa que lo envuelve, lo limita,
lo modifica, y que el sujeto no discernira sino a través de la sensacién
y en funcién de ella” (V. p. 122).

Traduccién al lenguaje racionalista y kantiano, indicativa de
una concepcién “‘opresora” del objeto material sobre el sujeto.

16 Confr. J. MaRrRECHAL, ob. cit., III, p. 322.
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2) “El objeto formal de una potencia ser4, pues, a priori (légica
y psicolgbgicamente) por relacién a todas las adquisiciones particula-
res que la potencia realiza. Expresa una especie de simpatia electiva,
congénita de la potencia, un per se, una propiedad de naturaleza:
«Non quaecumque diversitas objectorum diversificat potentias animae,
sed differentia eius ad quod per se potentiq respicit> (V. p. 151).

Su interpretacién correcta exige conocer la doctrina marechaliana
y tomista del objeto formal. Mds adelante (V, pag. 154) Maréchal
identifica “condiciones a priori” kantianas con el “objeto formal” de
los escolasticos.

8) “El orden intencional de los tomistas es idénticamente el
orden de la inmanencia estricta. .. En una forma entorpecida por una
materia, €l orden intencional empieza, pues, al nivel exacto en que
esta forma, emergiendo por encima de la materia escapa de algin
modo a la sujecion de la cantidad concreta” (V. pp. 164-16. Tres Gl
timos subrayados nuestros).

Interpretacidn ‘“‘racionalista-angelista”, por la que parece violen-
tarse la doctrina tomista de la intencionalidad.

4) “El papel necesario del entendimiento agente consiste, pues,
en crear en el entendimiento-posible, por abstraccién sobre los fan-
tasmas inteligibles en acto, es decir, procurarle «determinaciones espe-
cificadoras» (species) intrinsecamente libres de toda restriccién mate-
rial” (V. p. 187. Subrayado nuestro).

Ineludible esclarecimiento del exacto significado de la “‘creacién-
procuracién” en la doctrina marechaliana para evitar falsas interpre-
taciones.

5) “¢Hay que deducir de esto que el entendimiento-agente pre-
contiene en si todas las formas inteligibles, de las cuales sera revestido
bajo su influencia el entendimiento posible? no, por cierto, puesto que
esta hipotesis sacrificaria el papel necesario de la sensibilidad y nos
llevaria al mds extremado «innatismo»” (V. p. 189. Subrayado
nuestro) .

Ticita afirmacién de “innatismo moderado’.

6) “El entendimiento, afirmaba Santo Tomds, es, con respecto
a la sensibilidad, un principio activo. Es decir, que se inmiscuye
perpetuamente en la sensibilidad como una causa se inmiscuye en el
efecto que ella sefiala con su impronta” (V. p. 201).

Habria que averiguar si Santo Tomds a ese inmiscuir lo enten-
dia como causa o como impregnacion.
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7) “En su unién intima y activa al fantasma, que ella mueve
inmaterialmente y que penetra, por asi decir, de finalidad espiritual,
la inteligencia sale de su indeterminacién; subitamente (siendo como
es inmaterial y estando en cjercicio), deviene luminosa a si misma
segin la determinacién inmanente que adopta, y esta determinacién
reune todas las determinaciones de una «especie inteligible»” (V. pp.
207-208) .

Es insoslayable establecer el origen radical de la determinacién
ara evitar en el autor toda sospecha de “‘oscilacion metddica”.
p

8) “¢Acaso no hemos visto anteriormente que el entendimiento-
agente en el orden del conocimiento objetivo goza por naturaleza de
una universalidad constructiva ilimitada: «est quo omnia facere»?”. ..
“Si el entendimiento-agente «abstrae» rcalmente y produce asi el ele-
mento universal y numerable del concpto...” (V. pp. 217-218).

Advertimos sobre un texto que parece tomar el “abstraer” to-
mista por un ‘‘crear” o “‘producir”.

9) “El concepto no es totalmente a priori: su «elemento de re-
presentacién» (su contenido directamente representativo) estd toma-
do directamente de los objetos sensibles y materiales. Esto no seria
posible sino por eliminacién abstractiva de su «condicién material»,
incompatible con la naturalcza de la inteligencia. El concepto contie-
ne, pues, en cuanto a su representacion, cl residuo de un objeto «des-
materializado». Luego, quitada la materia de un objeto, queda su
«forma» su «idca» constitutiva. La representacién conceptual tiene,
por lo tanto, el valor de una forma abstracta” (V. pp. 223-224) .

¢Qué resulta o subsiste luego de la desmaterializacién? Algo for-
mal de la cosa sensible o algo formal del entendimiento? Es algo muy
importante a dilucidar. Mds adelante Maréchal parece darnos la res-
puesta en cuanto confiere a la “inmaterialidad del principio inte-
lectual” la responsabilidad de la “‘universalidad de la forma abstracta”

(V, pag. 226).

10) “La inteligencia al reflexionar encontrard, pues, en la species
algo-mds que la expresién pura de la espontancidad inmaterial: en-
contrara de nuevo una relacién de lo inteligible a lo «extrinseco» ma-
terial, impenctrable y tirdnico... Parece quc nuestra reflexién...
choca con lo material, y lo percibe como una condicién restrictiva
del juego auténomo de lo inmaterial” (V. p. 233).

Invita a indagar acerca de la paternidad de esa peyorativa doc-
trina sobre la materia, incompatible con una concepcién creacionista.
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TEXTOS EN OCASION DE LAS OBRAS KANTIANAS

I) “En la continuacién del proceso cognoscitivo, esta primera
diversidad cualitativa desempefiara constantemente el papel de obje-
to, nunca el de sujeto. ¢Equivale esto a decir que esa diversidad re-
presenta en nosotros cualidades de «cosas en si»? La afirmacion seria
excesiva” (IV. p. 50. Subrayado nuestro) .

Debe confrontarse esta afirmacién con la doctrina kantiana de
la definitiva incognoscibilidad de la cosa en si.

2) “Asi, pues, para Kant, la intuicién a priori de la sensibilidad
representa la aportacién original de la filosofia critica al desarrollo
de la metafisica especulativa, que s6lo podria ser una «metafisica de la
Naturaleza». En ella, lo «suprasensible» no es conocido como objeto
en si: «noumenorum non datur scientia»; sin embargo, se introduce
bajo la especie «ideal» de los «conceptos a priori», constitutivos forma-
les de objetos inmanentes fenoménicos” (IV. p. 194).

'

Para saber si se respeta o violenta la critica kantiana hay que
indagar por el significado de la metafisica especulativa, desterrada por
Kant, y sobre la licitud de la reintroduccién del suprasensible en
el fenémeno (7).

8) “Tras este ripido recorrido a través del O. P., la existencia
de Dios debe parecer a muchos lectores el mds desconcertante de los
temas esbozados en esta coleccién de fragmentos. La afirmacién corre
pareja con la negacién; el si y el no tratan alternativamente de ocu-
par el terreno; pero hay otros pasajes, entremezclados con los prime-
ros, que estdn llenos de supuestos y que invitan a la mente a no
adoptar posiciones extremas” (IV. p. 325).

Elocuente parrafo para tedlogos: ¢en qué consistirdin para Ma-
réchal las posiciones extremas respecto a la existencia de Dios?

4) “Asi, pues, el Dios del kantismo es, en definitiva, causa pen-
sada (por nosotros) como sustancia (como ens extramundanum).y,
puesto que domina la totalidad de los objetos sensibles, causa tinica”
(IV. p. 347. El encomillado simple es cita de Kant).

Para interpretar el texto hay que conocer sin interpolacion la

P

doctrina kantiana del “pensar como si...”.

5) “Ahora bien, Kant ve como antafio los escoldsticos, en la sin-
tesis de lo uno y lo multiple en el seno del objeto conceptual, una
aplicacién inmediata de las dos nociones de materia y de forma; «la
primera, significativa de lo que es en general determinable; la se-
gunda, de la determinacién del tal determinable». «Datum» de una
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parte; «principios a priori» de la otra; tales son los elementos com-
plementarios (material y formal) que constituyen, en nuestro pen-
sar, la unidad del objeto” (IIL. p. 41).

¢A - qué clase de escoldsticos se referira el autor para quienes la
materia constituye el “datum” y la forma principios a priori?

6) “He aqui el «espacio puro», el «espacio ideal», por ser “a
priori”, del cual habla Kant. ¢Siguese que en la «cosa en si» nada
corresponde a las condiciones espaciales subjetivas? ¢Cémo lo sabré
yo en esta fase de mi encuesta critica? La tesis de la idealidad es pre-
cisiva, no exclusiva, con respecto a este problema nuevo” (IIL. p. 169).

Los que lo saben muy bien son los verdaderos kantianos, quie-
nes sabran contestar.

7) “El principio aristotélico reaparece, en Kant, apoyado en una
justificacién critica nueva y enriquecida por la experiencia filoséfica
de muchos siglos; pero, por otra parte empobrecido y disminuido por
las timideces de una metodologia agnéstica” (IIL. p. 22I).

¢Kant adopté la metodologia agnéstica en razén de la timidez o
por principio?

8) “Poseemos, por lo tanto, en nosotros, en la aprioridad de
nuestras facultades intelectuales, un medio de franquear —problemd-
ticamente— las fronteras de la experiencia. Y una vez realizado este
desborde, nada puede detener nuestra mente, fuera de las limita-
ciones naturales contenidas en la nocién abstracta de «objeto en ge-
neral»” (IIL. p. 235).

En el cuaderno IV (pags. 158-169) Maréchal afirmard no saber
si la suposicion trascendental kantiana puede ‘“realizarse objetiva-
mente en si misma”. En este punto hay que estar bien en claro que
la problematicidad kantiana es un saber que nunca sabrd respecto de
lo suprasensible. ’

9) “Este complemento necesario de inteligibilidad del fenémeno
no es mds que la «cosa en si» kantiana” (IIL p. 239).

¢Sabrd Maréchal que para que esta afirmacién no resulte con-
tradictoria la “cosa en si” kantiana debe ser inteligible? ¢Y que la-
mentablemente no lo es?

10) “Supongamos que se pudiera mostrar que los postulados de
la razén practica —al menos el Absoluto divino— son igualmente
«condiciones de posibilidad» del ejercicio mds fundamental de la ra-
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z6n tedrica, queremos decir de la funcion misma por la cual la razén
tedrica se da un objeto en la experiencia: se habria fundamentado en-
tonces, la realidad objetiva de estos postulados sobre una «necesidad»
perteneciente al dominio especulativo. Llegarian a ser, si se puede
hablar asi, «postulados de la razén especulativa» y podrian ser nombra-
dos «constitutivos del objeto tedrico»” (II1. p. 321).

El cardcter hipotético de esta sentencia podrd atenuar la violenta
reaccion de los kantianos ortodoxos, si existen.

CONCLUSIONES

Estas transcripciones minimamente comentadas de algunos tex-
tos marechalianos no tienen por fin —reiteramos— hacer un juicio
sobre una obra tan vasta e importante. Ciertamente tenemos sobre
la mesa muchos mas elocuentes parrafos que por razones de espacio
no podemos transcribir, aunque de haberlo hecho lo mismo hubieran
sido expresion de nuestra primordial intencién: mostrar hasta qué
punto es necesario analizar el contexto y toda la obra de Maréchal,
pues sblo asi se podria llegar al juicio completo que ella merece.

Las dificultades que hemos senalado y los juicios expuestos son im-
posibles de ocultar aunque sélo se ratificardn, rectificaran o comple-
tardn cuando se analice toda la doctrina y el espiritu que la anima.
Lo que para nosotros queda claro es que para una correcta exégesis.se
precisan por lo menos dos condiciones primordiales que dificilmente
se dan juntas: conocimiento directo de Santo Tomds y de Kant; por-
que el estudio de Maréchal apunt6 a desenvolver estos pensamientos
hasta sus ultimas consecuencias. Los tomistas en general no conocen
directamente a Kant: tienen juicio formado a través de otros comen-
tadores, algunos de ellos tal vez muy competentes, pero en general
no penetran un pensamiento que les parece tan extrafio al espiritu
del Aquinate. Los kantianos, por su parte, menos conocen a Santo To-
mas; simplemente ignoran sus tesis fundamentales desinteresindose
en consecuencia de él. Pero he aqui que Marechal aparece justamente
como conocedor de ambas doctrinas, lo cual no pudo menos que
producir gran suceso en el mundo filosdfico, exigiendo su pensa-
miento irremediablemente, para ser valorado, se conozcan por lo
menos como Maréchal las obras de los autores principales por él
consultados.

Nosotros intentamos estimular al estudioso a adentrarse en la
doctrina marechaliana con textos tomistas y kantianos a la vista para
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poder efectuar al fin un juicio sereno y contundente de las conclu-
siones que Maréchal extrae o postula, pues si la verdad sigue siendo
“adequatio intellectus ac rei”’, las Criticas kantianas, la Suma Teo-
loégica y otras obras tomistas constituyen la clave para un adecuado
conocimiento firmemente fundado en sus fuentes. Recién entonces
se estard en condiciones de confrontar otras intrpretaciones de la obra
de Maréchal y entonces, si, no podrdin prevalecer las que no estén
rigurosamente refrendadas por los textos, por mas quilates filosoficos
que ostenten sus autores o por mds buena prensa filoséfica o teoldgica
que los acompafien o promocionen.

Ciertamente un grupo de filésofos, en general tomistas, ha efec-
tuado en su momento serios reparos a la tesis del P. Maréchal, entre
otros De Vries, Roland Gosselin y Descoqs; Jacques Maritan produjo
un contundente escrito contra la tesis de Maréchal y E. Gilson, como
hemos visto, también publicé un notable estudio que refuta ciertas
importantes tesis marechalianas, especialmente relativas al realismo
critico. Pero al parecer no bastaron esos juicios adversos, porque hay
gente, también del lado del tomismo, que demuestran ser muy exi-
gentes para convencerse y ninguna argumentacion les satisface. ¢O
serd que en el fondo estin demasiado entusiasmados con la tesis de
Maréchal y pretendiendo ser exigentes no exigen nada, porque no
oyen nada que no sea proveniente de esa doctrina?

Como fuere, es evidente la carencia de una suficiente cantidad
de estudios profundos sobre el asunto, como para poner a disposicion
de los demas material noble y abundante en el que apoyarse firme-
mente, y que también sea util como testimonio de lo que no se debe
hacer y como pauta indicativa de la imprudencia que ostentan quie-
nes alientan y homologan doctrinas filosoficas no suficientemente es-
tudiadas y criticadas dando vuelo a la imaginacién en temas tan de-
licados.

¢Y quién como Santo Tomds para maestro de la lectura y comen-
tario de textos? ¢Quién podrad superar la Metaphysicorum Aristotelis
Expositio? ¢O la Suma Teolégica no sélo como doctrina, sino como
notable testimonio de consulta de los textos mds famosos que le pre-
cedieron? Si la historia marchara al revés, encontrariamos seguramente
en los textos del Aquinate, ya en el lugar de las objeciones o en el
sed contra, ya en las respuestas o respectivas soluciones, las doctrinas
de Kant o Maréchal interpretadas sin vaguedad, concisamente, des-
pojadas de toda ambigiiedad, con terminologia precisa y, especial-
mente, sin que las exégesis tomistas fueran dirigidas por una actitud
pragmitica, que busca lograr un objetivo a toda costa, aiin a costa
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de la metafisica. Pero la historia no estd hecha al revés, y ni Santo To-
m3s ni Kant podrin responder a Maréchal ni Maréchal a los actuales
criticos. Nos quedan, sin embargo, los textos de todos para saber a
qué atenernos y especialmente los del Aquinate, utilisimos para for-
jar un inequivoco criterio para el buen filosofar, en cuanto consti-
tuyen el cuerpo doctrinal mds profundo, completo, sélido y estable
de todos los tiempos.
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