
capitulo III 

CONTROL DE LOS CONTENIDOS 
. DE LOS SERVICIOS DE COMUNICACION 
AUDIOVISUAL EN LA LEGISLACION 

Ignacio M. DE LA Rrv A * 

EL CONTROL DE LOS CONTENIDOS AUDIOVISUALES: 
UN TEMA COMPLEJO 

1. Importancia de los medios y su imp acto social 

EI fenomeno audiovisual plantea al derecho una problematica compleja, que 
armonizar intereses pertenecientes a pIanos muy dispares y muchas veces COll

{/'.·· .. trapuestos: los de cankter economico con los de indole cultural, los colectivos con 
aquellos individuales, los que hacen al ejercicio del poder publico con los referidos 

respeto de las libertades personales. No falta razen, por tanto, a quienes afirrnan 
i."iQ\le la regulaci6n de los medias masivos de comunicacion cs una de las empresas 
.... .... _odelicadas que enfrenta el Estado moderno,! 

La necesidad de una decidida intervencion publica dirigida a regular la ac
//: ·.tivida.d de los medios se hiza evidente desde un comienzo. Aunque mas no fuera 

i" ciP,~p una perspectiva merarnente tecnica, dirigida a evitar que las sefiales (sonoras 

t.···· .• oaudimrist1al'es) transmitidas pOT el Espada se superpusieran entre S1 y pudieran ser 
.:,';,·ecilbillas sin interferencias. se tarno indispensable que la autoridad publica asignara 
;i',frectlenlci,,, de manera exclusiva. Ya en un plano economico, bien pronto se ruzo 
,S,,]?,·es,ent:ela convenjencia de establecer un marco tendiente a resguardar condiciones 

,· •. ".:y.'J"d' de libre rnercado entre las empresas del sector. 
Perc esta claro que 10 inherente al control de los contenjdos resulta uno de los 

,._-.cvomas sensibles de la actividad audiovisual, toda vez que compromete directa

la libertad de expresi6n y amenaza convertirse en un mecanisme de censura 

Profesor Titular de la Facultad de Derecho de la Pontifida Universidad Catolica Argentina, Santa 
Maria de los Buenos Aires. Correo electr6nko: idlr@cassagne.com.ar. 
Carlos NINO, «La filosofia de una ley de radiodifusionll, Revista Argentina de Teoria Jurfdica, 
vol. 14, julio 2013, DOl; ~http://v.rww,utdt.edu/veccontenjdo,php?id_contenido=9173&jd_item_ 
menu=5858l, p. 1. 
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SERvrcIOS DE COMUNICACr0N AUDIOVISUAL 

previa. Pese a elio. es universalnlente aceptado que, dentro de la dinamica general 
del control de los medias, la supervision de los contenidos transmitidos no puede 
estar ausente. 

La influencia adquirida por los medias audiovisuales sabre los comporta~ 
mientos sociales se ha agudizado con el correr de las decadas, tanto para suscitar 
conductas beneficiosas como para instalar IIlodelos nocivos para el conjunto de la 
comunidad.2 Tal incidencia se advierte en tada BU dimension tan pronto como se 
Tepara en que, a traves de los diferentes canales de que se vale la comunicacion 
masiva (radio, televisi6n, internet), los contenidos emitidos llegan basta el ambito 
domestico de todos y cada uno de los hogares.3 

Los avances tecno16gicos incluso han extendido todavia mas las fronteras del 
irnpacto social y cultural de los medios audiovisuales, al proporcionar soluciones 
tecnicas asequibles a cualquiera para difundir, con alcance planetario y en muy es~ 
caso tiempo, ideas, noticias, imagenes 0 mensajes) y hacerlo a costos muy acotados,4 
Estas facilidades surgidas dellado de la oferta de contenidos audiovisuales han lle~ 
vado a poner mas el acento en la necesidad de resguardar mejor los derechos de 
los destinatarios 0 de los potenciales afectados por esos mismos contenidos. As! 
10 expresa, con singular dramatismo, la idea de que «en el reino de ]a casi absoluta 
Iibertad para expresar y difundir cualquier opinion, la prioridad mas importante es 
la proteccion de los potenciales receptores}). ~ 

ZAFFARONJ 10 ha expuesto de manera muy gratica en su volo particular, coneurrente con la mayo
rIa, en 1a sentencia dietada pOT la Corte Suprema argentina can fecha 29 de oetubre de 2013, en los 
autos Grupo Garin S. A. Y otms contra Foder Ejecutivo Nadonal y otro sl acci6n meramente decla
rativa, DO I: <http://servicios.csjn.gov.ar!confal!ConsultaCompletaFallos.do ?me tho d=ver Docume 
ntos&id::=706428). En esa ocasion, el magistrado abserv6 que los medias audiovisuales (ifabrican 
amigos y enemigos, simpatias y antipatias, estereotipos positivos y negativos, condicionan gustos, 
valores esteticos, estilos, gastos, consumo, vjajes, turismo, ado, especlacuios, deportes, enles envi
diables 0 despreciahles, vestimenta, modas, usos, sexuahdad, conflictos y modo de resolverlos, y 
hasta las creencias, ellenguaje mismo y, al incidir en las metas sociales I, .. J tambh!n determinan 
los propios proyectos existendales de la poblaci6n. Para cualquier escuela sociol6gica [concluy6J, 
fuera de toda duda, esto es conjiguracion de culturm) (cursivas del texto original). 
Guillermo Andres MUNOZ, «Television, Estado y familia», en ellibro pubUcado en coautorfa con 
Carlos Manue] GRECCO bajo el titulo Fragmentos y testimonios del derecho administrativo, Ad-Hoc, 
Buenos Aires, 1999, pp. 836-838. 
Beatriz BELANDO GARIN Y Gonzalo MONTIEL ROIG, ~<La regulaci6n de los contenidos audim.>j· 
sllales: presente y futuro», DOl: {http;! fwww.uv.es/genero/ _docs/public_comlreg....eontenidos_aud 
pdf" pp. 3-5. 
Andres BETANCOR RODRiGUEZ, «,!Estan justificadas las autoridades administrativas de control del 
contenido de las emisiones? La experiencia norteamericana), en Revista Catalana de Dret pUblic, 
n." 34, 2007, p. 55. 
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DE LA RIVA. Con/rot de los wlttenidos de los sen/ida:; de wmuniwci6n audiuvisual 

2. Dificultades y riesgos del control publico 
de los contenidos audiovisuales 

Hechas est as observaciones, es preciso reconoeer que en cuanto sc enco
,L,:,','m,enaa a 1a autoridad publica la tarea de velar, por caso, por evitar 1a presencia de 

e,,:erla' inconvenientes para menores de edad por su eadder obsceno 0 indecen-
o de mensajes que puedan considerarse discrin1inatorios, 0 se la haee respon

de proeurar que no se emit an noticias falaces que puedan afectar el honor de 
personas involucradas) 0 de evitar una unifonnidad ideologica de eontenidos 

","''''" conspira contra el pluralismo que debe imperar en las fuentes de informacion, 
estanl depositando en ella el poder de examinar 1a sustantividad de los conteni

transmitidos. Solo a traves de semejante examen, en efecto, Ie resultad. posible 
0 .... _ •• si 10 exhibido resulta obsceno, discriminatorio, falso y lesivo del honor, 0 

",> contI'ar'ic a la expresion plural de las distintas vertientes ideol6gicas presentes en 

sociedad. 
Se responded. que, para evitar que 1a autoridad de control se conduzca con 

propios criterios y con absoluta discrecionalidad, sera menester definir previa
',:;;; m,>nte, con la mayor objetividad posible, que ha de entenderse por cada uno de los 

,,"',e,;tandaIles en juego (en suma, que es «(obsccnQ)), «discriminatorio)), (falaz y lesivo 
honoo) 0 contrario al «p]uralismo ideo16gicQ)}), Lo cierto, sin embargo, es que no 

eXJlSll' norma capaz de predeterminar de manera definitiva los contornos precisos de 
uno de estos conceptos juridicos indeterminados, hasta el punto de anticipar 

modo exhaustivo los alcances de su aplicaci6n ante las distintas circunstancias 

que pndieran plantearse. 
Y aun si se contara con un marco legal y reglamentario que acotase la ampli

de tales conceptos, seguin! siendo indiscutible que la atribuci6n a una autoridad 
del poder de evaluar, de oficio, la pertinencia de los contenidos au

\; di,ovisual<" a 1a luz de dichos parametros dejani en sus manos un amplio margen de 
eClaClon subjetiva que expone, inevitablernente, a los destinatarios del control a 

'ITlaneiClS arbitrarios por parte de aqueUa. En los sistemas donde la censura previa 
como regIa, prohibida por el constituyente, el ejercicio de semejante control 

,dificilnoelot< resulte compatible con el marco constituciona1.6 

La doctrinaha destacado, a este respecto, la notable diferencia que existe entre e1 modelo nortearne
yicano y el europeo. Mientras en el primero seria inadmisjble un control previo y de oficio sobre el 
contenido ideologico de las emisiones a efectos de garantizar e1 pJuralismo y lahooestidad de la in
formacion -)0 cual equivaldria a un acto de censura -, bajo el derecho frances ese tipo de control 
estaria permitido (vease BETANCOR RODRiGUEZ, «~Estan justificadas las autoridades ... f>, p. 34). 
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SERVICIOS DE COMUNICACION AUDIOVISUAL 

3. Singularidad del derecho a la Jibertad de expresion 

Aunque resulte un Iugar corotIn, es necesario recordar que no existen dere
ehos absolutos: todos ellos deben ejereerse conforme a las leyes que reglamentan 
Sli ejercicio,7 de modo de arrnonizarlos con las exigencias del bien comun y con los 
derechos de los terceros. EI derecho a la libertad de expresi6n no escapa) ciertarnen
te, a esta regIa. 1I A el se contrapone, al menos, el derecho de quienes puedan padecer 
alglin dano directo como consecuencia del mensaje emitido,9 por no mencionar la 
amenaza que, en casas extremos, dertes contenidos puedan comportar para el or
den publico, en funci6n del respeto que merecen los valores esenciales que integran 
el aeerva cultural de una nadon, 0 eI resguardo de la paz social. 

Aun aSl, los sistemas juridicos occidentales suelen dotar a la libertad de ex
presion de una jerarquia singular. M ientras que en el derecho norteamericano se la 
suele calificar, sin ambages, como la ~<libertad preferida»,10 la Corte Suprema argen
tina no cesa de recordar que la libertad de expresion configura uno de los pilares del 
modelo democratico y, por ello, un ingrediente indispensable del sistema.ll Desde 
esta perspectiva, la radio, la television, internet pasan a SCI vehiculos imprescindi
bles para la difusi6n de las ideas, y sl Sil ernision debe pasar por un control previa 
sistematico de la autoridad publica, Sil aptitud para transnlitir visiones cantrarias al 
gobierno de turno correra el riesgo de quedar completarnente anulada. 

La tension entre ambos polos luee, pOT tanto, difieil de resolver. La libertad de 
expresi6n est. sujeta ala relatividad de todos los dereehos, pero emerge, al propio 
tiempo, como uno al que se atribuye una entidad singular. Casi, podriamos decir, 
un derecho privilegiado. Precisamente, en virtud de esta relcvancia que las socieda
des demoenitieas asignan a la libertad de expresi6n como derecho fundamental, es 
habitual que se estime preferible tener que soportar, en dertos casos, el abuso de 
ese derecho, antes que dar rienda suelta a la constante interferencia de los poderes 
publicos sobre el ejereicio de tallibertad,12 

Articulo 14 de la Constitud6n Nacional. t!, Pallas 217: 145 y 308: 789, entre atros. Vease tambien Jorge Remaldo A. VANOSSl, «La censura ante 
l' el derecho constitudonal argentiDm), en AA. vv., Pader poUtico y libertad de expresi611, Abeledo-

1

,'1 Perrot, Buenos Aires, 2001, pp. 330 Y 361, Y Gregorio BADENI, Tratado de libertad de prensa, Lexis 
: Nexis y Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2002, p. 206. 

,
k En este sentido, vease el cOIlSiderando 26 del voto concurrente de los doctares MOLINEO'CONNOR Y 
~. L6PEZ en el precedente de Fallos 324: 975, y eJ considerando 9.~ del voto disidente del doctor BARRA 
r en el precedente de Fallas 315: 1492. 
t~ )IJ Alberto Ricardo DALLA ViA, «La libertad de expresion en la sociedad abierta», en AA. VV" Pader 
,- politico y libertad de expresion, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2001, pp. 144 Y 146. 

I
~ II Fallas 248:291, entre muchos otros. 
:,.. 12 BETANCOR RODRiGUEZ, «~Estan justificadas las autoridades administrativas ... )), p. 33. Entre noso-
o tras, BADENl, Tratado de libertad de prensa, p. 245. 



DE LA RIVA. Control de los Wlltenidos de Ius servicios de comunicaci6ri audiovisLial 

En el fa110 dictado por la Corte Suprema de Justicia argentina a1 resolver la 
, r,mf;a en 1a que el Grupo C1arin S. A. Y otras entidades plantearon la inconstitu

cionalidad de diversos articulos de 1a ley 26.522, en un intento por dar respuesta al 
'intringulis planteado, los doctores Lorenzetti y Hightan de Nolasco hicieron notar 

el derecho ala libertad de expresi6n presenta dos dimensiones: 1a individual y 

,\., ,'.),' la co1ectivaP 
Sostuvieron ambos magistrados en esa ocasi6n que la faz individual del dere

ala libertad de expresi6n consiste en e1 derecho de todo individuo a hacer pu
transmitir, difundir 0 exteriorizar sus ideas, opiniones, creencias, etc., a traves 

cualquier media. El ejercicio de este derecho, segun scnalan, (~admite una casi 
minima actividad regulataria estatal, la que solamente estada justificada en aque

supuestos en los que dicha Hbertad produce una afectaci6n a los derechos de 

terceros»" 14 

En el mismo caso, los jueces citados calificaron a 1a libertad de expresi6n en 
faz colectiva como la «piedra angular de la existencia misma de una sociedad 

dem(xI'itiea», y observaron que, \<a diferencia de 10 que sucede con la libertad de ex
pI'esi6n en su dimension individual [ ... ], la faz colectiva exige una proteccion activa 

parte del Estado, par 10 que su intervencion aqul sc intensifica)l. Respaldaron 

,::selnejarlte afirmaci6n en el hecho de que «los medios de comunicaci6n tjenen un 
rol relevante en 1a formacion del discuIso publico, motivo por el ellal e] interes del 
Estado en]a regulaci6n resulta incuestionable)), puesto que <<1os medios de comuni

masiva, como la televisi6n, radio y prensa, tierren un innegable poder en la 
JOIm'lC](Jrl cultural, politica, religiosa, etc., de todos los habitantes»,'5 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su opinion consultiva 
5/85, observo que estas dos caras de la libertad de expresion deben ser garantizadas 

sirnultanean1eIl!e. Sostuvo, en este senti do: 

[ ... J no seria licito invocar el derecho de la sociedad a cstar informada veraz
mente para fundamentar un regimen de censura previa supuestamente destinado a 
eliminar ] as informaciones que serian falsas a criterio del censor. Como tampoco scda 
admisible que, sobre la base del derecho a difundir informaciones e jdeas, se cons
tituyeran monopolios publicos 0 privados sobre los medios de comunicadon para 
intentar moldear la opinion publica seglin un solo punto de vista. 16 

W:anse los considerandos 18 y siguientes de su voto concurrente en e] falIo del 29 de octubre de 
2013 en los autos Grupo Clarin S. A. Y atros contra Poder Ejecutivo Nacional y atro slacci6n mero-
mente decIarativa. 

14 Considerandos 19)' 20 del precedente citado. 
IS W~anse los considerandos 21 y 24 del voto de LORENZETTI y RICHTON en el falio comentado. 
16 Panigrafo 33 de la dtada opinion consultiva. 
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Encuentro SUll}arnente interesante la critica que dirige Carlos Laplacette a 
este esfuerzo por armonizar las dos dimensiones que se atribuyen a1 derecho a 1a 
libertad de expresion, Ja individual y la colectiva. Seglin deja en claro el autor citado, 
1a pretension de erigir a una y otra como autenticos derechos conduce, necesaria
mente, a que cada vez que entren en conflicto deba sacrificarse alguna de esas facetas 
(la individual ° la colectiva), sin que existan pautas claras que guien al decisor para 
optar por una u otra. 17 En definitiva, 10 que 1a propuesta dicot6mica ensayada parece 
no tomar en cuenta es que lamaterialidad de la cuesHon (esto es, 1a libre difusi6n de 
las ideas) es una sola, de modo que reconocer la posibilidad de invocar alternativa
mente su faz individual can vistas a avalar su ejercicio sin trabas 0 su faz coleetiva 
para respaldar una supervision mas rigurosa par parte de los podeIes publicos intro
duce una fisura en el corazon lnisrno del derecho en cuestion, cuyo respeto y alcance 
quedanln a exclusiva merced de Ja autoridad publica y del enfasis que ella decida 
poner, en cada caso, sabre una U otra de las diInensiones ap untadas. 

II. ALCANCE DEL CONTROL POBLICO 
DE LOS CONTENIDOS AUDIOVISUALES 

L Alcance material del control de contenidos: 
bienes juridicos tutelados 

Pese a 10 expuesto, pocos dudaran en admitir que eI ejercicio de la Iibertad de 
expresion no puede extenderse de forma ilimitada, hasta eI extremo de dejar total
mente desprotegidos, por ejernp1o, a los colectivos mas vulnerabJes (como es el caso 
de los ninos) de cara a contenidos que puedan danar Stl psiquis, 0 a las personas en 
general nente a la difusion de informacion falaz susceptible de lesionar de manera 
irreversible BU honor. En atencion a este tipo de circunstancias, e1. Estado no puede 
desentenderse de la necesidad de regular y controlar el ejercicio de la libertad de 
expresion, tambien -y, tal vez, can mayor razon- cuando se ejerce a traves de 
medios de comunicacion masiva como son los audiovisuales. 

En razon de la singularidad del derecho ala Iibertad de expresion, es evidente 
que ese poder de fiscalizadon ha de quedar estrictamente acotado, 10 cual exige em
pezar por una rigurosa identificaci6n de las razones que podrian justificar su ejer
cicio. En etras palabras, se impene, como primer paso, individualizar can esmero 

17 Carlos Jose LAPLACETTE, «Libertad de expresi6n tderecho individual 0 colectivo?»), en La Ley 
(Suplemento ConstitucionaI), agosto 2014, n." 5, pp. 24-26. 
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DE LA RIVA. Cnntrol de los contenidos de los servicios de comunicacion audiovisual 

e1 e1eneo de bienes juridicos que avalarian ]a labor intenrentora de los podeIes de 

controL 
Un repaso de los sistemas comparados pClienecientes a1 muncio occidental 

anoja como resultado 1a existencia de un circulo sumarnente reducido de situa
danes en las que tal injerencia publica se estima adnlisible. Podria decirse que el 

': ., .. \f .. /.;'? control de los contenidos audjovisuales solo estaria autorizado cuando se orienta a 

.,"", 'c. ' ... 

la tutela de los siguientes bienes juridicos: l) 1a protecci6n de los menores frente a 
la difusi6n de escenas inapropiadas para su edad en raz6n de su contenido violento 
o sexual; 2) la tutela de un minimo marco de pluralismo ideologico; 3) el resguardo 

de la intimidad, el honor y la imagen de las personas frente a la difusion de informa
dones que pudieran afectarlas; 4) la protecci6n de las minorias (etnicas, raciales, de 
genero, etc.) ante a 1a transmisi6n de mensajes disCTiminatorios, y 5) el respeto de 
creencias 0 valores esenciales de las personas contra contenidos que puedan resultar 

injuriosos hacia Sll religion 0 su patria. 

2. Incidencia del principio de proporcionalidad 

Como es propio de toda actividad interventora, la validez de las restricciones 
.',; c· imllU"st:as sabre los contenidos audiovisuales estara. necesariamente supeditada a 

test tendiente a evaluar la proporci6n que debe medjar entre las Iirnitaciones 
\'~;.·"..·e:stillUlad:as y los fines de inten,s publico que a traves de eUas se persiguen, Es 10 que 

se canoce como principio de proporcionalidad 0, empleando una terminologia mas 
propia del derecho norteamericano, principio de razonabilidad. 18 

A la 1m de este postulado, no todo sacrificio de la libertad sen; juridicamente 
admisible, por muy elevados y loables que puedan resultar los propositos que 10 
inspiran. La regIa que debe primar para juzgar la validez de las restricciones y los 
limites instaurados proviene, precisamente, de la ponderaci6n entre medios y fines 

a ]a que se alude. 
En este test de proporcionalidad no solo interviene, como se sabe, el exam en 

de la aptitud 0 no de la carga impuesta para alcanzar el ohjetivo perseguido, sino 
tambien su estricta necesidad, esto es, la inexistencia de remedios menos gravosos 

para lograr la misma meta. 
En la sentencia del recordado caso Grupo Claril1, los mismos dodores 

Lorenzetti y Highton estimaron ajustada al principio de razonabilidadla imposicion 
de un tope en el TIlimero de licencias y registros de servicios audiovisuales en cabeza 
de una misma persona, en aras de garantizar el pluralismo. No juzgaron como un 

18 Juan CIANCIARDO, El principia de razonabilidad (Del debido proce.rw sustantiyo al moderno juicio de 
proporcionalidad), Abaco, Buenos Aires, 2004, p, 25. 
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cbiee a esos efectos que 1a rnedida hubiera acarreado una merma en los ingresos y 
en la rentabilidad de 1a ernpTesa, en tanto la sustentabilidad economica de la firma 0 

grupe no se encontraba arnenazadaY El voto conCllrrente vemdo por dkhos jueces, 
sin embargo, limito su analisis a ponderar la aptitud de la medida (la limilacion de 
la cantidad de !icencias y registros) para aleanzar el objetiYO planteado (permitir la 
participacion de un mayor Dumero de voces), aduciendo que «si hay concentracion, 
solo algunas ideas a algunas informaciones llegaran al pueblo, perjudicando seria
mente el debate publico y la pluralidad de opiniones».20 No obstante, asumieron 
-erroneamente, a rni juicio- que no se debia indagar si existian otros medios alter
nativQs igualmente jdoneos y menos lesivos de los derechos invo]ucrados, «ell tanto 
ello implicarfa [sostuvieronJ ingresar en un ambito de exclusiva discrecionalidad 
legislativa».21 Su an:ilisis, en surna, se redujo a examinar la idoneidad del remedio 
legislativo, pero se abstuvo en cambio de evaluar su necesidad, pese a que este wtimo 
aspecto configura un extremo que entra dentro del escrutinio judicial, en tanto inte
gra, indiscutiblemente, 10 referido a la rawnabilidad de toda medi~a interventora. 22 

Desde una tesis opuesta, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha 
seiialado, a este respecto, que la validez de las restrieciones ala libertad de pen
samiento y expresion no 50]0 «depended. de que esten orientadas a satisfacer un 

interes publico imperativm), El citado tribunal internacional ha side claro acerea 
de que «entre varias opdones para alcanzar esc objetivo debe escogerse aquella que 
restrinja en menor escala el derecho protegidm), razon por la eual ~<no cs 5ufidcnte 
que se demuestre. par ejemplo, que la ley cumple un prop6sito Uti! U oportuDo»-" 

3. ,Control previo 0 ex post? 

La Corte Suprema de Justicia de la Nad6n haec radicar la esencia del derecho 
ala libertad de prensa en la facultad de todos los hombres de publicar sus ideas par 
medio de la prensa sin eensura previa,24 tal como 10 contempla e1 articulo 14 de la 
Constitucion Nadonal. 

19 Vease el voto de los dos jueces mencionados en la sentencia dictada en los autos Crupa Clarfn S. A. 
Y otros contra Poder Ejecutivo Nacional y otro sl acci6n meramcnte declarativa, ya citada, conside
randas 27 a 50. 

10 Considerandos 43 a 48 delnUsmo 1"oto concurrente. 
21 Falla y 1"oto comentadas, considerando 50, 
2l CIANCIARDO, El principio de razonabilidad ... , pp. 79-93. 
2~ Vease su opinion consultiva 5185, del 13 de Doviembre de 1985, sabre colegiacion obligatoria de 

periodistas, panigrafo 46. La doctrina ha sido recogida en diversos pronunciamientos posteriores 
de la misma Corte (1"eanse las sentendas dictadas por el tribunal el 2 de julio de 2004 en el caso 
Herrera Ulloa versus Costa Rica, panigrafo 121, y e1 22 de naviembre de 2005 en el casa Palamara 
Iribarne versus Chile, paragrafo 85). 

2~ Fallos 269: 189; y 315: 632. 
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DE LA RlVA. Cantwl de los contenidos de los servicios de comunicaci6n audiovisual 

Ahora bien, lque ha de entenderse por censura previa? En un sentido estric
to, equivale a dccir «sin el previo contralor de la autoridad. sobre 10 que se va a 
decin>,25 pero en una acepci6n mas amplia, mas acorde a1 grado actual de evolucion 
del derecho en este terreno, 1a expresion abarca tambien la interdiccion de otros 
rnecanismos menos dircctos pero igualmente eficaces para impedir 0 retacear la di
fusion libre del pIopio pensamiento, de ideas, informaci6n, imagenes 0 conceptos 
de cualquier indole.26 

Ante los terrninos categoricos de la clausula constitucional aludida, la prime
ra pregunta que cabe hacerse es SI la prohibicion de censura previa comporta una 
regia absoluta. 

La Corte Suprema argentina ha seguido, en este pun to, la doctrina acuiiada 
por el mmmo tribunal de los Estados Unidos, que se ha mostrado permeable a fle
xibilizar la directiva constitucional pertinente, dando as! espacio a eventua]es situa
ciones de excepcion a la regIa prohjbitiva. No obstante, nuestro cimero tribunal no 
se ha plivado de seiialar que «cualquier restriccion 0 censura previa tiene una fuerte 
presunci6n de inconstitucionalidad y corresponde a1 gobierno la carga de demos
trar convincentemente 10 contrariQ), razon por la cuallos Hmites que se impongan 
al ejercicio del derecho en cuestion solo pueden justificarse ante la evidencia de un 
peligro claro e inminente.27 

Otro lema que ha suscitado hondo debate es el referido a si el control judicial 
preventivo, ejercido a traves del dictado de una medida cautelar que ordene la abs
tendon de difundir determinados contenidos audiovisuales, puede equiparase a un 
acto de censura, 

La diversidad de opiniones sobre esta cuesti6n aparece suficientemente retra
tada en la disparidad de posturas vertidas por los ministros de la Corte Suprema en 
los casos en los que Ies ha tocado expedirse. Mientras algunos de elios han sostenido 
que la censura previa no pierde ese caracter por emanar de 6rganos jurisdiccionales,28 
otros niegan que la ((censura)} judicial sea equiparable a aquella que proviene de los 
6rganos legislativo y ejecutivo, por cuanto la intervencion preventiva de los jueces 
esta rodeada de las miximas garantias de independencia, imparcialidad y respeto 

2, Fallos 269: 189. 
26 BADENI, Tratado de libertad de prensa, p. 216. 
n Fanos 315: 1943, considerando 10. Veanse tambien los respectivos votos concurrentes emitidos por 

los doctores MOLINE O'CONNOR Y LOPEZ (considerando 9.°) y por el doctor FAYT (considerando 
4.°), en el precedente de Fallos 324: 975, y el voto en disidenda de este Ultimo en Fallos 312: 916 
(considerandos 12 y 14). En contra, vease el consjderando 11 del voto del doctor BELLUSCIO en el 
precedente citado en primer termino. 

2S BBLLUSCIO, considerando 14 de su voto en el caso de Fallos 315: 1492, yPETRACCHI, en el conside
rando 16 de su disidencia parcial en la misma sentenda. Este Ultimo ha reiterado su postura en el 
considerando 14 de su voto disidente emitido en el precedente de Fallos 324: 975. 
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del derecho de defensa en jUicio de los involucrados." Estos Ultimos apuntalan su 
posicion seiialando que «51 la conducta de quien ll1tenta. dar a conaeer sus ideas no 
suscita dudas sobre Sil ilicitud, no pareee irrazonable conceder al juez 1a potestad 
de impedir 0 limitar e1 ejercicio de la libertad de expresi6n, maxime en los supues
tos en que el dano al honor 0 a la intimidad pueda adquirir graves proporciones y 
no sea razonablemente posible Sil reparaci6n por otros medios», y caronan su tesis 
con 1a afirmaci6n de que «la interdicci6n de la censura previa, en 1a Constitucion 
Nacional, no llega al extremo de convertir al juez en mer~ espectador de un dano 
inexorable»,30 

4. ,1Control de oficio 0 a instancia de parte? 

Otra via para morigerar el riesgo de que la autoridad de control de los conte
nidos audiovisuales se erija en un censor publico consiste en supeditar e1 ejercicio de 
su funcion a la previa denuncia de un espectador, irnpidiendole as! actuar de oficio. 31 

Un esquema de este tipo introduce, como es evidente, un mtro inexorable a 
cualquier iniciativa ofida! dirigida contra contenidos que, a exc1usivo juicio del fun
cionario, se estiman inadmisibles. La dimimica propuesta permite suponer, por otra 
parte, que linicamente los excesos que superen ciertos umbrales yvayan mas alla de 
10 tolerable haran que algun ciudadano se yea impulsado a promover una denuncia. 

Cualquier persona debe ria estar habilitada para ser denunciante, y no sola
mente aquella que pueda esgrimir un perjuicio directo, derivado de un contenido 
obsceno -el padre de chicos menores de edad-, de un mensaje discriminatorio 
-un miembro de la minoria afedada- 0 la victima de una informacion falaz -la 
persona lesionada en su honor-. 

29 BOGGlANO, considerando 9.° de Sll voto en el mismo precedente de Fallos 315: 1492. 
30 Vease el considerando 10 del voto de BOGGlANO en el caso publicado en FaUos 315: 1492. En igual 

senti do se pronuncia BARRA en su voto disidente en mismo caso (considerandos 7.", 8.~ Y 9. D
), Y 

MOLINE O'CONNOR yLOPEZ (considerando 9.") yBOGGIANO yVJ..ZQUEZ (considerandos 10, 11, 31 
Y 32), en sus respectivos votos concurrentes en Fallos 324: 975. 

3] BETANCOR RODRiGUEZ, «iEsran justificadas las autoridades administrativas de controL .. ?», pp. 39-
40 Y 50. 
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DE LA ruVA. Control de los contenidos de los servicios de connmicacion audiovisual 

III. INSTRUMENTOS DE CONTROL 
DE LOS CONTENIDOS AUDIOVISUALES 

1. Tecnicas de control de canicter poHcial 

E1 instrumento mas habitual para el control de los contenidos audiovisuales 
reside, como es obvio, en 1a imposici6n de restricciones a quienes prestan los seI
vicios de comurucaci6n, dispuestas para resguardar aquello que genericamente se 
conDce cmno el orden publico. 

Cabe imaginar, en tal senticlo, una amplia varied ad de medidas limitadoras 
de 13 libertad de expresi6n en los medios. El caso mas extremo viene dado por 1a lisa 
y llana prohibici6n de deterrninados contenidos, aquellos que se estirnan absoluta
mente inconciliables con la seguridad publica. Es habitual, en efecto, y resulta defi
nitivamente justificado) que el ordenamiento juridico prohfbala difusion de mensa
jes que inciten al odio 0 a la violencia, 0 que resulten francamente discriminatorios 
por razones de raza. religion 0 sexo. 

En una escala inferior se situan las limitadones referidas a dertos contenidos 
que, sin llegar a su absoluta prohibici6n, acotan su difusion a deterrninados hora
riDS e imponen sobre los responsables de su emision precisas obligadones de haccr) 
tales como la exigencia de anteponer sen ales 0 mensajes de advertenda acerca de 

Sil inconveniencia para dertas audiencias. Este abordaje es el que normahnente se 
emplea para proteger a los menores frente a programaciones que puedan resultar 
nocivas para su salud pSico16gica, en razon de las escenas de sexa a vialencia ina de
cuadas para su edad que pudieran cantener. 

En este terreno) se ha llamada la atencion sabre la necesidad de que los instru
mentas regulatorios se vayan adaptando a las circunstancias sobrevinientes) en par
ticular aquellas derivadas de las posibilidades que otorgan los avances tecnoJ6gicos. 
El fen6meno de la cODvergencia) que ha canducido a una intensa interoperabilidad 
de las infraestructuras vinculadas a las industrias audiovisual y de las telecomunka
dones, ha difuminado los respectivos calnpos de accion de am bos sectores, 10 que 
obliga a replantearse la conducencia y eficacia de algunas soluciones tradicionales. 
Asi, por ejemplo, frente a la posibilidad de acceder a toda hora a programas emitidos 
en horarios nocturnos, es men ester preguntarse si la fijaci6n de un horario de pro
tecci6n al menor sigue siendo un instrumento aderuado y suficiente para evitar que 
los ninos esten expuestos a contenidos inapropiados para Sil eda<i 32 

31 Joan ROTELLA CORRAL, lILa regulad6n independiente del sector audiovisual espanol: Una re
flexion sobre problemas, perspectivas y posibilidades'l, Rel'ista Catalana de Dret Public, n.p 34, 
2007 , DOl: (http://W'WVI'lO.gencatneti eapc revistadret/ rev-istes/ revista.200 7 ~O 5-08. 9854996892( 
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Adicionalmente, no puede desconocerse la utili dad de imponer a los pro
ductores de contenidos la carga de etiquetarlos, de modo de permitir al receptor 
conoeer can facilidad, entre otras casas, si se trata Cal menos a juicio del produetor 
y eventualmente con la venia de la autoridad publica) de un material apto 0 reco
mendable para men ores de edad 0 si contiene eseenas de violencia, sexo, drogas 0 

lenguaje inapropiado,33 
En otro orden de casas, es tambicn usual que las nonnas limiten la libertad 

de programacion, la cua! forma parte de la libertad de expresi6n y del derecho de 
ejereer industria licita. 34 Tal restriccion se introduce a traves de la fijaci6n de cuotas 
de pantalla en funcion de las caracteristicas y de 1a proeedencia de los eontenidos, 
Es habitual, as1, que se exija a los titulares de los medios que dediquen, por ejem
pIa, ciertos porcentajes minirnos de la programacion a temas educativos 0 infor
mativos.35 Se trataria, en este caso, de restricciones impuestas en aras de proteger 
o promover la cultura naciona1 0 la industria audiovisual local, y que solo estarcln 
justificadas, por tanto, en la medida en que guarden la necesaria razonabilidad y 
proporcion con tales fines. Esta cuestion abre, por cierto, un amplio espacio para el 

debate. 
Otro limite que normalmente se impone, y que afecta particularmente Ja Ii

bertad de contrataci6n, se dirige a obligar a los titulares de derechos exclusivos que 
resignen su posicion de privilegio en beneficio del derecho del publico a acceder a 
la transmisi6n de acontecimientos relevantes a traves de medios de acceso abierto,36 
En el derecho eomunitario europeo, e1 dilema se suele resolver mediante 1a imposi
ci6n de la obligacion de transmitir par television abierta sucesos de esa naturaleza 
(por ejemplo, ciertos espectaculos deportivos) 0 bien, al menos, a traves del recono
cimiento a tereeros operadores del derecho a transmitir resumenes. 37 

Entre las rnedidas dirigidas a evitar, atenuar y reparar los abusos y excesos 
en que incurren los medios de comw1icacion, no pueden faltar instTIllnentos que 
hagan posible el pleno ejercicio de los derechos de respuesta y de rectmcacion por 
parte de quienes se sientan agraviados. 38 Este aspecto de 1a cuestion ya no haee, sin 

La_regu\acio_independenCdel_sectocaudiovisuaLespanyol_unaJeflexio_sobre_les), p. 3. 
33 Para un desarrollo mas detallado de este tema, remito a Victoria TUR VINES, Macarena LOZANO 

OYOLA Y Luis Benjamin ROMERO LANDA, ,(ConLenidos programaticos audlovisuales: Expcriencias 
intemacionales en regulaci6n, Sphera Publica (Revista de Ciencias Sociales y de la Comunicacion), 
n." 8, Murcia, 2008, pp. 46-58, 

34 Ambos derechos se encuentran expresarnente contemplados en e1 articulo 14 de la Constitucion 
Nacional argentina. 

35 Cfr. Jose Carlos LAGUNA DB PAZ, Televisi6n)' competencia, La Ley, Madrid, 2000, p. 213. 
36 Santiago MuNoz MACHADO, Servicio publico y mercado, tomo TIl (La Television), Civitas, Madrid, 

1998, pp. 250-259. 
37 LAGUNA DE PAZ, Television y competencia, pp. 195-202. 
36 Fallos 315:1492. 
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embargo, a la protccci6n del orden publico sino al resguardo de los derechos de ter
ceros, de modo que trasciende del ambito estricto de 10. tecnica policiaL 

Finalmente, y como complemento indispensable para dotar de eficacia a las 
restricciones aludidas, no ha de sorprender que ellegislador invista a una autoridad 
administrativa de facultades para imponer sanciones (mulias 0, incluso, ]a revoco.
cion de licencias) frente a la detecci6n de infracciones a los limites fijados en materia 

de contenidos audiovisuales. 

2. Autorregulaci6n 

Ante las dificultades que enfrenta el ejercicio de las facultades regulatorias de 
los contenidos audiovisuales en manos de los pocieres publicos) la doctrina seiiala 
con insistencia 10. ventaja de irnplementar, en paralelo) mecanismos de autorregu
lacion de la actividad, en los que la fijaci6n de los estandares de comportamiento y 
la correcci6n de las disfunciones provengan de los propios agentes y empresas del 
sector, a traves de c6digos deontol6gicos aprobados por enos mismos.

39 

Esta variante no debe ser percibida, desde Iuega, como una alternativa exclu
yente frente a1 control publico. Se trata, mas bien, de vertientes que pueden convivir 
y, mas aUn, pueden devenir complementarias. 4D Se ha llegado. a sostener, en este 
sentido, que la autorregulaci6n que debe propiciarse es aquella que propende a los 
fines publicos previamente definidos por el misrno Estado, y que los estandares ela
borados por los operadores de 1a actividad podrian, a su vel., en una fase ulterior) ser 

aprobados par la autoridad publica." 
Podria augurarse, incluso, que en un futuro no rnuy lejano 1a regulaci6n pu

blica en terrenos como el que nos ocupa (el del control de los contenidos audiovi
suales) pase a desempefiar un papd secundario, de n1era suplencia ante el fracaso 
de 1a autorregulaci6n.4-2 Esta perspectiva casa bien con los dictados del principio de 

subsidiariedad. 

J9 BELANDO GARiN Y MONTIEL ROJG, «La regulacion de los contenidos audiovisuales ... », pp. 6-16, 
Y Angel GARciA CASTILLEfO, «La rcgulaci6n de los contenidos audiovisuales en inlernet)}, DOl: 
(h tip:/ /pendientedem igracion. ucm.esl in fol cyberlawl actual/611egisO l.htm>. 

~u Maria Angels ORRJOLS I SALLES), Ferran PONS CANOVAS, «(La futura regulacion de un Consejo estata1 
delosmedios audiovisuales», Revista Catalanade Dret Public, n." 34, 2007, IDO: <hltp:/lwwwl0.gen
caLnet! eapcrevistadretl revistesl revista.200 7 -0 5-08.9854996892/ article.2007 -0 5 -09 .1 68828 6 5 831 

es), pp. 12-13. 
4J BELANDO GARiN Y MONTIEL ROIG, «La regulacion de los contenidos audiovisuales ... », pp. 13-14. 
jl En igual sentido, BELANDO GARIN Y MONTJEL ROlG, ((La reguladon de los contenidos audiovisua

les ... », p. 12. 
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3. La dispensacion de ayudas publicas 

como tecnica ordenadora 

El empefio de los poderes publicos en materia de contenidos audiovisuales no 
debe limitarse a poner coto a la difusion de aqueUos que se estimen disvaliosos para 
el interes general, sino que deben orientarse tambien, cuando sea el caso, a propiciar 
program as que propendan a un desarrollo equilibrado y sustentable en el plano eco
nomico, cultural Y social. A tal decto, podran concederse ayudas publicas dirigidas, 
por ejemplo, a incentivar audiciones que contribuyan al progreso cientifico 0 educa
tivo de la poblacion, 0 que faciliten el desarrollo de una industria audiovisual local. 
No fa1tan, incluso, quienes consideran que, cn atencion a los didados del principio 
de subsidiariedad, el Estado tiene el deber de auxiliar financieramente a los medias 
cuando tal sostenimiento se perciba como indispensable para proteger un escenario 

de pluralidad ideologica. 43 

No ha de perderse de vista, sin embargo, que las ayudas publicas no compor
tan una meTa liheralidad de las autoridades publicas, sino que -cn cuanto tt~cnica 
de ordenad6n de la economia- estan inescindiblemente orientadas a promover la 
rcalizaci6n de alguna actividad concreta, aquella que se procura fomentaL Se trata, 
pues, de la asignaci6n de ventajas 0 heneficios condicionados (0, mas precisamente, 
afectados) ala realizacion de aquella actividad que se decide sostener mediante el 
auxilio de fondos publicos." 

Esta nota tipka de la figura (me refiero al caracter afectado del beneficia 
otorgado) genera, sin embargo, un riesgo que no pucde scr desatendido en aquellos 
casos en que la intervencion mediante ayudas tiene lugar en terrenos en los que se 
encuentra particularmente comprometida la libertad ideologica 0 de opinion, en 
tanto los recaudos a los que se someta el otorgamiento de los heneficios puedan 

condicionar indebidamente el ejercicio de tales libertades, De alIi que la dodri na es
pecializada haya planteado la necesidad de que, en ese tipo de ambitos, la intensidad 
de la afectacion del derecho 0 bien dispensado ala actividad comprometida no deba 
orientarse a obtener de parte del beneficiario un resultado excesivamente definido, 
pues de otro modo no estara asegurada la necesaria neutralidad de la politica de 
fomento instaurada,45 

~3 Ezequiel CASSAGNE, «Las tecnicas promocionales para los medios graticos de comunicacion», en 
AA. VV., Cuestiones de intervenci6n estatal (Servicios publicos, poder de policia y jomenta), jornadas 
organizadas por la Universidad Austral, RAP, Buenos Aires, 2011, pp. 387-388. 

H Para ampliar sabre este punta, remito a mi libro Ayudas publicas (Incidencia de la intervellcion esta
tal en eI.fullcionamiento del mercado J, Hammurabi, Buenos Aires, 2004, en particular pp. 122-128. 

45 Cfr. Jose Luis MARTiNEZ L6PEZ-MuNIz, «$ubvenciones al ejercido de libertades y derechos funda
·mentales en el Estado Social de Derecho: educacion y sindicatos}), en Revista Espanola de Derecho 
Administrativo, n.G 47,1985, pp. 408-409. 
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AUTORIDAD A CARGO DEL CONTROL 

1. .! Control administrativo 0 judicial? 

Existe un intenso debate en el derecho comparado con relacion a sila funcion 
control de los contenidos audiovisuales debe recaer en los jueces a puede estar, 

,i.'" hr'irnajacie, en manos de una autOIidad adminishativa. 
Si bien la mayor parte de los sistemas admiten sin dificultad esta Ultima va
no faltan algunas voces disonantes que expresan su resistencia a dejar tal 

;" fwncion a cargo de una autoridad administrativa, debido al riesgo de que su ejercicio 
deveflea arbitrario.46 

Va de suyo que, en aquel]os casos en los que la funcion de control se asigna 
.L jJfimacrj"mente a una autoridad administrativa, a1 igual que sucede can cualquier acti

desplegada por la Adrninistraci6n, ella no estara exenta de un posterior control 
los jueces cuando suscite una controversia pasible de ser sometida a los tribunales. 

Queda por examinar, de todas maneras, cuales han de ser el alcance y la in~ 
\i' tens'idad del control judicial posterior. Dado que la labor de los jueces fesultanl de 

ca.racter estrictamente revisor, ella debera limitarse a comprobar que la decision 
.aclo[)ta,ua por la Adlninistracion se ajuste a las pautas establecidas por el regimen 
alJlicabley no ha excedido el ambito de su competencia. Asilo impone el respeto del 
",of,:ell de discrecionalidad aSignado en tales casos a los 6rganos administrativosY 

2. Caracterizacion de la autoridad administrativa 

a cargo del control 

En las wtimas decadas se ha impuesto la tendencia de crear entidades ad
ffiinistrativ:as independientes en las cuales delegar la tarea de controlar el mercado 

<.\',. alldiovisllal en BU conjunto, incluido el contenido de StL." emisiones.4H Esa indepen-

BETANCOR RODRiGUEZ, «~Estan justificadas las autoridades administrativas de control...», 
pp,67-68. 
BETANCOR RODRIGUEZ, ({tEstan justificadas las autoridades administrativas de controL. .», p. 42. 
En contra, Jean-Louis AUTIN, quien senala que en el sistema frances, el Camejo de Estado no se 
atiene a esta tesitura, sino que pastula un control amplio de los jueces sobre la legalidad de los aetos 
emanados de las autoridades administrativas independientes, como es el caso del Comejo Superior 
del Audiovisual (vease su trabajo «El Comejo Superior del Audiovisual en Francia», en Rellista 
Catalana de Dret Public, n.o 34, 2007, IDO: <http://revistes.eapc.gencaLcalfindex.php/rcdp/article/ 
viewFile/212412500,. pp. 12 Y 14-15). 
Joaquin TORNOS MAs, «El Consejo del audiovisual de Cataluiia», en Rellista Catalana de Dret 
Public, n." 34, 2007, p. IS8, Y BOTELLA CORRAL, «La regulaci6n independiente del sector audiovi
sual espanol.. .», p. 6. 
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den cia ha de ser doble, procurando eludir tada injerencia tanto del gobjerno como 
de los operadores privados sujetos a controL49 

Dada la complejidad tecnica de la materia, ha de tratarse, adem as, de UDa 
entidad altamente especializada, integrada por funcionarios que cuenten con un co
nacimiento y una comprensi6n acabados de 1a dinamica del sector. Ante un feno
mena tan imbuido de aspectos tecno16gicos, 1a pretensi6n de controlarlo solo puede 
depositarse en manas de personas dotadas de 1a necesaria formad6n profesional. 

V. REGIMEN JURfDICO ARGENTINO EN MATERIA 
DE CONTROL DE LOS CONTENIDOS AUDIOVISUALES 

1. Marco constitucionai 

El constituyente argentino reconace de manera enfitica el derecho de todos 
los habitantes de la Nad6n {(de publicar sus ideas,por 1a prensa sin censura previa)}50 

y, en consonancia con ello, fija un limite infranqueable a la labor legisferante al 
disponer que «el Congreso federal no dictara leyes que restrinjan la libertad de im
prenta 0 establezcan sobre ella la jurisdicci6n federah>,Sl 

Ambos preceptos otorgan al derecho de libertad de expresion por medio de 

la prensa una configuraci6n especial, reflejada de manera eJocuente en eJ reducido 
alcance de la facultad reglamentaria de que dispone e1 Congreso nacional." Tales 

4~ Se ha enfalizado particu1armenle la importancia de este requisito al seiialar que el encargado de 
aplicar el regimen audiovisual debe ser (<un 6rgano te-cnico e independiente, protegido contra inde
bidas interferencias, tanto del gobierno como de otros grupos de presi6Q)) (vease el considerando 
74 del voto concurrente de LORENZETTI y HIGHTON en la sentencia del 29 de octubre de 2013, 
en autos Grupo Clarfn S, A. Y otros contra Puder Ejeculivo Nacional y otro sl acci6n meramente 
dedarativa). 

50 Articulo 14 de la Constitucion NacionaL 
51 Articulo 32 de la Constituci6n Nacional. No esta de mas recordar que este precepto fue incorpo~ 

rado al texto constitucional en 1860, con ocasion de alcanzarse la unidad nacional a traves de la 
anexi6n de IaProvinda de Buenos Aires. 

52 Cabe adm-ar que la interpretaci6n del articulo 32 de la Constitucion que inicialmente prevaleci6 
conduda a entender que el Congreso nacional tenia absolutamente vedado dictar normas regla
mentarias de la libertad de imprenta. Sernejante lecrura se flexibiliz6 con el tiempo, de modo que 
hoy impera la idea de que tanto las provincias como la Nacion pueden sancionar leres dirigidas a 
regular la actividad, y que la prohibid6n constitucional apunta, unicamente, a impedir que emitan 
disposidones legales dirigidas especificamente a restringida (efr, BADENl, Tratado de libertad de 
prensa, pp. 193-201; en terminos parecidos, vease Ricardo MuNoz (h), Federalismo y regulaci6n de 
los medias de camunicaci6n (Un analisis juridico de 1tJ Ie)' de sen1icio$ audiollisuales), RAP, Buenos 
Aires, 2014, pp. 103-106). 
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limjtes al ejercicio del poder publico e~tan particularmente enlazados con la prohi~ 
bici6n de ejercer censura previa. 

Dado que la literaHdad del texto constitucional solo haee referenda a «la pren~ 
sa», corresponde plantearse si esta prohibici6n de censura es trasiadable a los demas 
medios de eomunieadon, inexistentes al tiempo de sancionarse la Constitucion. 

La doctrina especializada ya habia antidpado su respuesta favorable a la per~ 
tinencia de ensanchar el ambito de aplicacj6n de dicha interdicei6n con vistas a 
proteger la libertad de expresion en todas sus form as, de modo de brindar eobijo 
a su ejerdcio a traves de medios que <(TIO son prensa)},53 La misma interpretaci6n 
ha sido adoptada por nuestro maximo tribunal al declarar que todos los habitantes 
gozan del derecho a expresar y difundir SllS ideas sin eensura previa «por cualquier 
medio de cornunicaci6n».S4 Como con todo acierto se ha observado, e1 bien juridico 
que el constituyente ha pretendido tutelar no es otro que la libertad de expresi6n, 
con prescindeneia del vehfculo teenico a traves del eual se 1a ejerza. S5 

Es cierto, no obstante, que 1a Corte ha subrayado 1a necesidad de ajustar el 
rigor con que ha de apliearse la interdiecion de censura segun el medio del cual se 
trate en cada caso. SostUVD, en efecto, el tribunal -siguiendo a su par norteameri ~ 
cano- que, si bien «la garantia constitucional que arnpara]a libertad de expresarse 
por 1a prensa sin eensura previa cubre a las manifestaciones vertidas a traves de la 
radio y la television, en tanto estas constituyen medios aptos para la difusi6n de las 
ideas), estos liltimos medios «gozan de protecci6n mas atenuada, fundarnenta1men~ 
te por su intensa penetraci6n en el seno del hogar, donde el amparo del individuo a 
gozar de su intimidad «desplaza los derechos de qui en alii se entromete" y ademas 
porque sus transmisiones son singularmente accesibles a la infancia, 10 que explica, 
en determinadas hip6tesis, un tratamiento diferente (438 U.S. 726:397 U.S. 728;395 
U.S. 367)>>.56 

La jurisprudencia de 1a Corte Suprema se ha ocupado de dejar tambien 
en claro que la prohibici6n de censura previa en modo alguno supone que las 

53 German BlDART CAMPOS, 'fmtado elemental de derecho consfitrlcional argentino, tomo I, Ediar, 
Buenos Aires, 1986, pp. 269~270. 

5{ Sentencia del 7 de julio de 1992 en los autos Ekl11ekdjian, Miguel .Angel contra Sofovich, Gerardo y 
atros, considerando 23, Fallos 315: 1492. EI tribunal habla dado un antidpo de esta interpretadon 
extensiva al proyectar la garantia constitudonal en cuestion sabre las producdones cinematognifi
cas (Fallos 282: 396). 

55 BADENI, Tratado de libertad de prensa, p, 84. 
56 Fallos 315: 1943, considerando 4.°. Tambien se ha aludido a la <dntensidad decredente desde la te~ 

levision hasta ellibro), 1a prensa)) que cabe admitir en las restricciones, fundandola en «1a amplitud 
de difusi6n, la impresion instantanea y generalmente no reflexiva que la television - mucho mas 
aUn que la radio y el cinematografo- provoca en el espectador, como contraste frente a la idea 0 

expresi6n escrita) (vea-se el considerando 5.0 del voto disidente de BARRA en el caso de Pallos 315: 
1943). 
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manifestaciones vertidas a traves de los medios y de 1a prensa esten exenias de san
cion en aquellos casos en que infrinjan el ordenmnicnto j.uridico 0 comporten un 
ejercicio abusivo del derecho a la libertad de expresi6n.57 La falta de censura exige, 
por tanto, de parte de los propios ciudadanos un ejercicio responsable de su derecho 
a expresarse librClnente, ya que no los lib era de la tener que hacerse cargo de las 
consecuencias dafiosas que pudieran derivar de Sil conducta, sino unicamente del 
escrutinio preliminar de 1a autoridad publica. 

Como complemento de las dos nonnas constitucionales arriba aludidas, para 
completar el cuadro que ofreee nuestro estatuto basieo con -referencia a las cLiusulas 
protectoras del derecho a la libre expresi6n, se suele tambien hacer menci6n del 
articulo 42 de la Constitucion, por cuanto garantiza a consumidores y usuarios e1 
derecho «a una informacion adecuada y veraz» y obliga a las autoridades a proveer 
«a la proteccion de esos derechos» y {<a 1a defensa de la competencia contra toda 
forma de distorsi6n de los mercados). 

No es posible soslayar, finalmente, 10 dispuesto en la Convenci6n Americana 
sobre Derechos Hurnanos, cuyas nornlas han adquirido rango constitucional tras 
la reforma sancionada en 1994.58 En el marco de dicho instrumento se garantiza 
en terminos amplios el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, enten
dido como ,da libertad de buscar, recibir y difundir infonnaciones e ideas de toda 
indole, [ ... j oralmente, por escrito 0 en forma impresa 0 artistica 0 por cualquier 
otro procedimiento de Sil eleccion»,59 y se declara que el ejercicio de tal derecho 
«no puede cstar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que 
deben estar expresamente fijadas par la ley y ser necesarias para asegurar: a) el res
peto a los derechos 0 a la rep uta cion de los demis, 0 b) la proteccion de la seguridad 
nacional, el orden publico 0 la salud 0 la moral publicas».60 Seglin el texto citado, 
solo los espectaculos publicos pueden ser sometidos por ley a previa censura «can el 
exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia 
y la adolescencia~~.61 

El regimen constitucional brevemente descripto pone de manifiesto que los 
poderes de intervencion en el campo audiovisual exhiben una configuradon espe
cial, que obliga allegislador a ser particularmente cauto ala hora de establecer medi
das restrictivas a la libre expresion. Ante elio) no faltan voces autorizadas que ponen 

" Fallos 155, 57; 167, 138; 269, 189; 269, 195; 293, 560; 306, 1892; 310, 508; 315, 632; 315, 1492, Y 
316, 703. 

58 Cfr. el articulo 75, indso 22, de la Constitud6n Nacional. 
59 Articulo 13, inciso 1.0, de la CADH. 
~o Articuio 13, inciso 2,°, de la misma convendon, 
61 Articulo 13, inciso 4.°, de la CADH. 
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entredicho la compatibilidad entre tales disposiciones constitudonales y ciertos 
<, ',arltinuos de la ley 26.522," cuyo analisis sera objeto del siguien!e apartado, 

2. Regimen de control de contenidos en la Ley de Servicios 
de Comunicacion Audiovisual argentina 

La saneion de la ley 26.522 (LSCA), en octubre de 2009, instauro un nuevo 
'n1aT-CO legal para la actividad desarrollada por los medios de comunicacion audiovi

'sual en la Argentina, el mal vino a reemplazar el previsto en la ley 22.285, en vigor 
1980, conocida como Ley de Radiodifusion. EI marco legal aprobado confi

gura una ley muy extensa (166 articulos, con abundantes notas a pie de pagina), que 
aborda con amplitud y de manera minuciosa todas las cuestiones re]evantes de la 
industria audiovisual, induido 10 atinente a los contenidos audiovisuales. La nota al 

'[)firner articulo de la ley anticipa, a este respecto, la postura dellegislador confonne 
ala cualles «contenidos audiovisuales [ .. ,] deben ser reglamelltados par el miSlllO 

marco regulatorio, independientemente de la tecnologia de transmisiom). 

La LSCA califica a la actividad regulada como de interes publico y establece 
que ella forma «parte de las obligacioncs del Estado nacionah, el enal «debe salva
guardar el dereeho a la informacion, a 1a participaeion, preservacion y desarrolIo del 
Estado de Derecho, asi como los va10res de lalibertad de expresiom).63 Este encuadre 
preanuncia e1 alto grade de intervencion, tam bien en materia de contenidos, que se 
vera reflejado a 10 largo de todo el articulado de la ley. 

Al enunciar los objetivas que inspiran el regimen «para los servicios de comu
nicacion audiovisual y los contenidos de sus emisiones}), el articulo 3.° de 1a LSCA 

comienza por mencionar «la prornocion y garantia dellibre ejercicio del derecho 
de toda persona a investigar, buscar, rccibir y difundir informaciones, opiniones e 
ideas, sin cenSllra».64 Sin embargo, acto seguido la ley pone c1 foco en otros aspec
tos mas ligados a 1a dimension colectiva de la libertad de expresi6n, para aludir, 
par ejemp1o, a «la promoci6n de 1a expresion de la cultura popular y el desarro
llo cultural, educativo y social de la poblaciofl»;65 al «ejercicio del derecho de los 
habitantes a1 acceso a la informacion publica));66 a «la participacion de los medias 

de comunicacion como formadores de sujetos, de actores sociales y de diferentes 

OJ Tal es el caso, entre otros, de Rodolfo C. BARRA, en su {(Estudio introductorio: La cuesti6n fede
ral de la ley de medias. ~Es posible una salida constitucional?» que encabeza el hbro de Ricardo 
Mll"NOZ (h), Federalisma), regulaci6n de los medias de comunicaci6n ... , ya citado, pp. 11-36. 

6J Articulo 2.ft de la LSCA. 
0; Inciso a del articulo 3." de la LSCA. 
6; Inciso f del articulo 3.o·de la LSCA. 
6{. Inciso g del articulo 3.° de la LSCA. 
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modos de cornprenslon de 1a vida y del mundo, con plurahdad de puntas de Yista»;67 

al {(desarrollo cultural, artfstico y educativo de las localidades donde se insertan y la 
producci6n de estrategias forrnales de educaci6n masiva y a distancia»;68 al «desa
rrollo equilibrado de una industria nacional de contenidos que preserve y djfunda 
el patrimonio cultural y la diversidad de todas las regiones y culturas que integran 
la Naciom);69 al «tratamiento plural. igualitario y no estereotipado, evitando toda 
discriminacion por genero U orientacion sexuah>,7° y a la «preservaci6n ypromoci6n 
de la identidad y de los valores culturales de los Pueblos Originarios»,71 Las limita
dones en materia de contenidos que aparecen en las nOTmas subsiguientes del texto 
legal seran consistentes con ellistado de propositos resenado. 

Cuando se avanza en la lectura de la ley, la primera restriccion concreta so
bre los contenidos que aparece es la que figura en su articulo 9.°, que sefLala que la 
programaci6n emitida, incluidos los avisos publicitarios) «debe estar expresada en 
el idioma oficial [espanol] 0 en los idiomas de los Pueblos Originarios», De esta 
dircctiva quedan ilnicamente a salvo los casos taxativamente contemplados en el 
mismo precepto.72 

Unos articulos mas adelante, la LSCA fija limites a la concentracion de Ii
cencias en manos de una misma persona, y 10 haec can la dedamada finalidad de 
«garantizar los principios de diversidad, pluraJidad y respeto pOT 10 locah>, La res
triccion es mUltiple, ya que versa tanto sabre el numero maximo de licencias que 
puede reunir un misrno sujeto, como sobre la magnitud de la audienda a la que se 
puede brindar servicios (no mas del 35% de la poblaci6n 0 de la cantidad total de 
abonados ex:istentes dentro del territorio nacional), como sabre la cantidad de regis
tros de seiial de contenidos de los que se puede seT titular. 73 A su vez) la constituci6n 

67 Inciso i del articulo 3." de Ja LSCA. 
68 Inciso j del articulo 3." de la LSCA. 
69 Inciso k del articulo 3." de la LSCA. 
70 Inciso m del articulo 3. 0 de 1a LSCA. 

Inciso 11 del articulo 3.° de la LSCA. 
n Las excepciones aludidas estan referidas a programas dirigidos a publieos ubieados en el extranjero 

o a comunidades extranjeras residentes en el pais, () que esten destinados a la enseilanza de otras 
lenguas, a que se difundan en otro idioma y sean simultaneamente traducidos 0 subtitulados, 0 que 
esten amparados por convenios de reciprocidad; a las letras de composiciones musicales, poeticas 
o literarias, y a las sefiales de alcance internacional recibidas en nuestro pais (veanse los incisos a a 
g del citado articulo 9," de 1a LSCA). 

n Articulo 45 de la LSCA. Cabe haeer nota! que los limites cuantitativos sefialados podrian entrar 
en contradicci6n con los criterios consagrados en la Declarad6n de Principios sabre Libertad de 
Expresi6n elaborada por la Cornisi6n Interamericana de Derecho5 Human05, que, 5i bien establece 
que dos monopolios U oligopolios en la propiedad ycontrol de los medias de comunieaci6n deben 
estar sujetos a leyes antimonop61kas», adara acto seguido que «en ninglin caso esas leyes deben 
ser exclusivas para los medias de comunicacion» (vease el principio 12 del documento citado). La 
doctora Cannen ARGIBAY, en su disidencia parcial en la sentencia dictada par la Corte Suprema e1 
29 de oetubre de 2013 en los autos Grupo Clarin S. A. Y orras contra Pader Ejecutivo Nacional y otro 
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de redes de radio 0 television se encnenira) iguahnente, liInitada a varios respectos, 
y 1a transmisi6n simultanea a traves de emisoras integrantes de una red esta sujeta a 
la previa autorizacion de 1a autoridad publica?4 

El capitulo V de la LSCA -articulos 65 a 71- esto integramente dedicado a 
los contenidos de 1a programacion. Las pautas que establece son de tal rigor que han 
despertado serios cuestionamientos de la doctrina acerca de su constitucionalidad.75 

En ese tramo la ley dispone que los servieios audiovisuales deberan evitar: 

[ ... J contenidos que promuevan 0 inciten tratos discriJnjnatorios ba..~ados en 
la Taxa, el color, el sexo, la orientacion sexual, el idioma, 1a religion, las opiniones po
liticas 0 de cualquier atra indole, el origen nacionaJ 0 social, 1a posicion economica, 
el nacimiento, el aspecto fisico, la presencia de discapacidades 0 que menoscaben 1a 
dignidad humana 0 induzcan a comportamientos perjudiciales para el ambiente 0 

para la salud de las personas y la integridad de los ninos, niiias 0 ado1escentes.'16 

El regimen proeura, par otra parte, la proteccion de la niiiez a partir de la 
fijacion de un horario (entre las 6,00 y las 22,00 horas) durante el cual todos los 
contenidos transmitidos (incluso los que comporten publicidad) deberan ser ap
tos para todo publico. En cuanto a los programas no aptos para menores emitidos 
fuera de ese horario, se les exige anticipar la califieacion que mereeeo, y exhibir 
durante 'los primeros treinta segundos de cada bloque el sirnbolo que determine 
la autoridad de aplicacion a efectos de identifiear tal calificaci6n.77 Unicamente los 
servicios de television por suscripci6n de emisiones codificadas estaran exentos de 
estas restrieciones. 78 

La LSCA impone, asimismo, una serie de eargas dirigidas a garantizar ciertas 
cuotas de pantalia. 

En primer lugar, la ley fija las cantidades minimas de contenidos de produc
cion nadonal y local que deberan emiur los titulares de licencias 0 autorizaciones 
de servicios audiovisuales, y 10 haee con distinto criterio seglin se trate de servi
cios de radiodifusion sonora, de radiodifusi6n televisiva abierta 0 de television por 

51 accion meramente dedaratil1a, entendi6, sin embargo, que tal apartamiento no basta para tomar 
inconstirucional el regimen legal cornentado, 

74 Veanse los articulos 62, 63 Y 64 de la LSCA. 
75 Cfr. Hernan Victor GULLeQ, «Algunos problemas constitucionales de la Ley de Medios n,o 22.522»), 

publicado en la Revista Argentina de Yeoda Juridica, vol. 14, julio 2013, DOI: (http://www.utdt. 
edu/veccontenido.php?id_contenido::::9173&id_item_menu::::5858), pp. 3-5, Y Carlos Jose 
LAPLACETTE, Ley de servicios de comunicaci6n audiovisual (Entre la disputa ideo16gica )' la politica 
agon.al), en prensa, p. 22. 

76 Articulo 70 de la LSCA. 
n Articulo 68 de la LSCA. 
7R Articulo 69 de la LSCA. 
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suscripci6n. En el caso de emisoras de titularidadestataI, establece tambien W1 por
centaje minimo de contenidos educativos, culturales y de. bien publico, En el caso 
de la tel~visj6n por suscripci6n, exige la inclusion, sin codificar, de las emisiones y 
sen ales de todas las emisoras y senales publicas del Estado nacional 0 de aquellas en 
que este tenga participaci6n, 0 bien, ruando sea el caso, de aquellas de canicter local 
que correspondan a Stl area de cobertura.79 

Por otra parte, la LSCA pone en cabeza de los licenciatarios de servicios de 
television abierta la obligaci6n de exhibir en estreno televisivo ocho peliculas de 
largornetraje nacionales por ano calendario, con cargo de adquirir los derechos de 
antena con anterioridad a la iniciaci6n de1 rodaje. Los licenciatarios de servicios de 
television por suscripdon podr;in cumplir esta carga destinando a tal fin el 0,50% de 
la facturacion bruta anual del anD anterior.8o 

POT wtimo, los canales de television abierta deben destinar al menos tres ho
Tas diarias de su programacion a contenidos especialmente dedicados a nmos y ado
lescentes, que hayan sido elaborados por productores nacionales en un porcentaje 
no inferior alSO%.8! 

La LSCA garantiza, ademas, el derecho de acceso universal a contenidos de 
interes relevante, tanto en 10 referido a contenidos infornlativos como a aconteci
mientos deportivos que revistan tal cara.eter, y encomienda al Poder Ejecutivo na
cionalla adopci6n de las medidas necesarias para asegurar BU difusion directa y 
gratuita en todD el territorio nacional. Este derecho prevalece, como es obvio, sobre 
los derechos exclusivos que pudieran existir en cabeza de terceros. 82 

La emision de publicidad esta sujeta a restricciones tanto 0 mas gravosas que 
las que venimos comentando, 10 cual pone tambien en tela de juicio la constitucio
nalidad del regimen en este aspecto. 83 Entre otras pautas, la LSCA exige que los avi
sos publicitarios elnitidos en servicios de radiodifusi6n abierta, 0 en canales 0 sena
les por suscripci6n 0 insertas en seiiales nacionales, sean de producci6n nadonal;84 
que las tandas publicitarias no excedan del tiempo Iijado para cada caso;85 prohibe 

79 Articulo 65 de la LSCA. 
~u Articulo 67 de la LSCA. Esa Ultima ordon esta tambien disponible, seglinlo indica el precepto cita

do, para los licendatarios de servicios de television abierta cuya area de cobertura total comprenda 
menos del 20% de 1a pobJacion del pais. 

Sl Articulo 68 de la LSCA y articulo 68 del decreto 1225/2010. 
82 Articulos 77 y siguientes de la LSCA. La ley establece que, para merecer tal cahficaci6n, debe tratar

se de eVentos tradicionalmente emitidos a traves de 1a television abierta, que revistan importancia 
nacional 0 internacional, )' que incluyan la participaci6n de representantes argentinos (en calidad 
o cantidad significativ<L» (articulo 78 de 1a LSCA). 

83 En igual sentido, veanse GULLCO, «Algunos problemas constitucionales de la Ley de Medias 
n.O 22.522», pp. 3-5, Y LAPLACETTE, Ley de serjlicios de comunicaci6n audiovisual ... , p. 22. 

801 Articulo 81, inciso a, de la LSCA. 
85 Articulos 81, inciso d, Y 82 de 1a LSCA. 
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la elnision de publicidad subliminal;86 extiende a la publicidad las restricciones im
puestas a los contenidos en general en cuanto al idio.ma y a la proteccion al menor;87 
prohfbe avisos de caracter discriminatorio, 0 que menoscaben la dignidad human a, 

U of end an convicciones morales 0 religiosas, 0 induzcan a comportamientos perju
diciales para el ambjente 0 la salud,s8 y exige autorizacion previa para los anuncios 
dirigidos a promocionar tratamientos esteticos89 0 juegos de azar. 90 

El regimen de saneiones incorporado como titulo VI de la LSCA contempla 

"":it""',.:,,,, como faltas pasibles de san cion algunos incumplimientos referidos a las pautas que 
han side objeto de analisis en los parrafos precedentes, concernientes a los conteni
dos audiovisuales. Tal es, por ejemplo, el caso del apartamiento de ]05 porcentajes 

,'1i'; ",,, de producci6n nacional, propia 0 local, tanto en la programaci6n como en la pu
bHcidad emitida,91 0 la transmision de contenidos inapropiados dentro del horario 
calificado como apto para todo publico. 91 

Ellegislador ha inc1uido, asimismo, algunas conductas infractoras adiciona
les, tales como la «realizaci6n de aetos atentatorios contra el orden constitucional 

de la Naciom, y la <mtHizacion de los Servicios de Comunicacion Audiovisual para 
proclamar e incentivar la realizacion de tales acios»).93 En este y otros casos) los ti
pos consagrados en la ley resultan de tal amplitud e indeterminacion que permiten, 
fundadamente, dudar de si satisfacen los imperativos derivados del principio de ]e
galidad que rige en materia sandonatoria,94 Este reparo adquiere mayor relieve tan 

. pronto como se advierte que los incumplimientos referidos pueden merecer, inclu
so, la sandon de la caducidad de la licenda 0 del registro.95 

No es posible dar par terminado este somera analisis sin dedicar una mirada 
al esquema institucional instaurado par la LSCA, a fin de apreciar la fisonomia de 
los organos a cargo de aplicar el regimen comentado. 

El protagonismo, en este sentido, se 10 lleva la Autoridad Federal de Servicios 
de Comunicacion Audiovisual (AFSCA), creada como ellte «descentralizado y 

S6 Articulo 81, inciso f, de la LSCA. 
R7 Articulo 81, inciso g. de la LSCA. 
~B Articulo 81, inciso i, de la LSCA. 
~~ Articulo 81, inciso l, de la LSCA. 
9U Articulo 81, inciso m, de la LSCA. 
91 Articulos 104, inciso b, y 106, inciso b, de la LSCA, 
n Articulo 107 de la LSCA. 
9, Articulo 108, inciso a, de la LSCA. 
9~ Remilo, sobre este punto, a mi trabajo «La frontera de la policia administrativa'), en AA. VV., 

Estudios de dE!recho administrativo en homenaie al projesor Julio Rodo~fo Comadira, dirigido por 
Juan Carlos CASSAGNE, Academia Nacianal de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires, 
Buenos Aires, 2009, pp. 394-395. 

95 Articulo 108 de la LSCA 
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autirquico» e investida de la cali dad de autoridad de aplicacion del regimen.96 La 
conducci6n del cuerpo esta en manos de un Directorio in,tegrado por siete miem
bros que, a tenor de la ley, deben (ontar con una «alta califkacion profesional en 
matelia de comunicacion social y poseer una reconocida trayectoria democratica 
y republicana, pluralista y abierta al debate y al intercambio de ideas diferentes», 
a la par de no tener intereses 0 vinculos COD los asuntos bajo su orbita)}.97 Entre las 
numerosas funciones que se asignan a 1a AFSCA, algunas hacen expresa referencia a 
1a supervisiOn de los contenidos emitidos por los servicios de comunicacion audio
visual, en orden a verificar que sean respetuosos de las normas de 1a Constitucion, 
de los tratados internacionales, de las leyes y de los comprOlnisos asumidos por los 

prestadores en el marco de la propia LSCA.98 

Paralelamente, la LSCA dispuso la creaci6n de otros 6rganos con injeren
cia en 1a materia, a saber: el Consejo Federal de Comunicacion Audiovisual,99 con 

funciones primordialmente eonsultivas; el Consejo Asesor de la Comtmicaci6n 
Audiovisual y la Infancia,lOo llama do ~entre otras tareas- a eontribuir a la fija

don de criterios sobre contenidos recomendados 0 prioritarios, 0 bien que resulten 
inconvenientes 0 dafiinos para niiios y adolescentes;101 la Comision Bicameral de 
Promocion y Seguimiento de la COlllunicacion Audiovisual,102 para haeer de nexo 

con eI organo legislativo, investida de atribuciones de segundo orden, y la Defensoria 
del Publico de Servicios de Comunicaci6n-Audiovisual,103 con vistas a canalizar las 
consultas y denuncias del publico, pero dotada, tambien, de legitimaci6n para ac-

96 Articulo lOde la LSCA. 
97 Articulo 14delaLSCA. 

La ley establecc dertos recaudos tendientes a garantizar la independencia de los miembms del 
Directorio del AFSCA. A taJ efecto, preve que su remocion solo podra disponerse sobre la base de 
incumplimientos 0 mal desempe60 de sus funciones a par verificarse alglllla incornpatibilidad, 
mediante acto fundado aprobado por mayorla de dos tercios del total de los integrantes del Consejo 
Federal de Comunicacion Audiovisual, y previa procedimicnto que garantice su derecho de defen
sa (articulo 14, LSCA). Sin embargo, el hecho de que Ja remocion de los miembros de este Ultimo 
cuerpo (lease, del Cornejo Federal) no goceo de igual estabilidad (vease el anteultimo par-rafo del 
articulo 16 de la LSCA) haee dudar de la autonomia de criterio con que tales funcionarios habraD 
de ejercer su poder de rernoci6n. 
En 10 que hace a la alta calificaci6n tecnica exigida par la normativa legal, se ha observado que esta 
no ha sido valorada siquiera en los decretos de designati6n de los actuales miembros del Directorio 
de la AFSCA (asi 10 sefiala Matias S. SUCUNZA en su trabajo «La organization de poder en la Ley 
de Medios», publicado en la Revista Argentina de Teoria Juridica, vol. 14, julio 2013, DOl: <http:// 
.......-w-\oV.utdtedulver_contenido.php?id_contenido;:::o9173&id_item_menu=5858), p. 3. 

98 Articulo 12, incisos 12 y 19, de la LSCA. 
99 Amculos 15 y 16 de la LSCA. 
100 Articulo 17 de la LSCA. 
10] Veanse en particular los incisos b y 1 del articulo 17 de la LSCA. 
102 Articulo 18 de la LSCA. 
103 Articulo 19 de la LSCA. 
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tuar de afieio en sede administrativa 0 judicial, incluso en de[ensa de derechos de 
incidencia colectiva. 

3. Reflexion final 

SCgUn se ha sefialado al comienzo de este trabajo, la necesidad de algUfl grado 
de intervencion publica en materia de contenidos audiovisuales gaza de abundante 
conscnso en el derecho cornparado. 

El somera analisis desarrollado en el apartado precedente ace rca del regimen 
de control de los contenidos audiovisuales plasmado en la LSCA pennite, sin em
bargo, comprobar que e] legislador argentino ha optado pOl' acoger njveies de inje

rencia estatal de rnarcada intensidad. Sin embargo, 10 que resulta mas preocupallte, 
ami juicio, no pasa tanto por los estandares impresos en la normativa legal, sino par 
el deficit que se observa en la faz institucional, evidenciado en la puesta en funciones 
de una autoridad de aplicaci6n que, ya desde los primeros tiempos de su andadura, 
ha exhibido una conducci6n que parece privilegiar los gestos politicos par encima 
de los aspectos tecnicos que hacen a1 ejercicio de su delicada funci6n. 

Tal vez sea prematuro extraer conclusiones definihvas. Aun as!, frente a un 
marco legal de tan notorio sesgo interventor, seria deseable reforzar las garantias 
que permitan poner fr~no a cualquier of ens iva arbitraria que pudlera deslizarse de 
parte de las autoridades a cargo de aplicarlo. 
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