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Muchos pensadores cualificados han intentado repetidamente resolver el pro-
blema: relaciones ciencia-filosofia y proponer soluciones de sintesis. La postura del
‘autor se ubica en otro plano: después de un cuidadoso anélisis de los elementos
informativos de que se dispone actualmente, llega a la conclusién de que tal sin-
tesis es por el momento imposible, y mas atin, que una sintesis total del conocimiento
es irrealizable. Esto no implica tampoco ninguna negatividad, sino la constatacién
de un hecho que, una vez comprendido, abrir nuevas perspectivas de conocimients
sobre la base de hipétesis de trabajo, algunas de las cuales él mismo se encarga de
presentar.

.La caracterizacién de la obra hecha en las lineas anteriores basta para indicar
su finalidad, pero lo més interesante es el modo concreto de desarrollarla. En las
dos primeras partes se presentan los datos enumerados y comparados. Primera-
mente se refiere a las Definiciones y explicaciones: partiendo del problema seméan-
tico se pueden indicar ya los obsticulos que se oponen a la elaboracién de una
teoria unitaria del conocimiento; la “objetividad” de la ciencia y de la filosofia
no coinciden, pues esta ultima dificilmente se libera de la preconcepcién tedrica,
y su fundamento es puramente especulativo (“yo pienso”, “el ente es lo que pri-
meramente capta el intelecto”), lo cual es considerado irracional por el cientifico.
Por su parte la ciencia se presenta con los tradicionales caracteres de positividad,
racionalidad y objetividad, a condicién de que empobrezca el “dato” reduciéndolo
a sus aspectos cuantitativos y mensurables. Lo que excede este marco escapa a su
metodologia y no puede constituir con ella una unidad sintética. Después de estas
observaciones, en dos capitulos subsiguientes se presentan dos ejemplos de proble-
mas comunes a la ciencia y a la filosofia, mostrando concretamente las imposibili-
dades afirmadas. Son ellos El lenguaje y El concepto.

La segunda parte, titulada Datos epistemoldgicos, establece comparaciones rela-
cionadas con datos seleccionados en tres érdenes de investigacién: la fisico mate-
matica, la biologia y la estética. A su vez los datos dentro de estas areas se agrupan
en tres categorias: los hechos, los métodos y las teorfas. La conclusién sobre el
primer grupo de datos (fisico-matemdticos) es que los problemas que plantea y
resuelve la ciencia con un método realmente eficaz en su terreno, dejan fuera la
mayoria de los problemas que se plantearia un filésofo. Menos alejada de la filo-



| . , BIBLIOGRAFIA 305

sofia, la biologia aborda realidades maés ricas cualitativamente que las fisico-maté-
miticas, lo cual determina, segin el autor, una antinomia conceptual entre ambas
a nivel epistemolégico. Por otra parte, ante el filésofo la informacién biolégica se
presenta como una mitad de camino entre el racionalismo cuantitativo de la fisica
y el cualitativo conceptual puro de la filosofia, por lo cual en todo caso se podria
concluir que el camino de acuerdo entre la fisica y la filosofia pasa por la biologia.
Pero para ello primero deberia reconciliarse la biologia con la filosofia sobre la base
de una hipétesis de trabajo en comin, que atin estd por formularse. .. Las conclu-
siones que se extraen de la comparacién estética-filosofia, y que cierran la segunda
parte de la obra, confirman y agravan las conclusiones de la primera y llegan a’
la siguiente proposicién: “una sintesis del conocimiento entre la ciencia y la filosofia
puede ser concebida como una punto de convergencia ideal que en la situacién
actual se muestra a la vez como necesaria y como imposible” (p. 269).

En la tercera parte de este libro se aplican las conclusiones y los elementos
de las dos anteriores a tres conceptos ejemplares, dedicando 1 cada uno un capitulo:
La luz, El espacio y el tiempo y La conciencia, cuya riqueza de datos no es posi-
ble resumir aqui; basta indicar que tal recopilacién, de por si muy meritoria, cumple
bien fundadamente la misién de corroborar las conclusiones anteriores.

Hasta aqui en realidad fueron los prolegémenos; la cuarta y mas sintética parte
se dedica a la construccién de una Hipdtesis de trabajo. Héla aqui. De los datos
anteriormente analizados parece haber quedado demostrado que una sintesis total
de conocimientos es irrealizable, salvo a nivel de algunos esquemas légicos cuya
correspondencia con la realidad esté asegurada en todos los planos. La categoriza-
ci6n fragmentaria del saber, necesaria metodolégicamente cada vez mas, constituye
el factor més importante de la “rotura”. La hipdtesis que se presenta puede deno-
minarse “polirrealista”, y trata de concertar la experiencia fisico-matemdtica y la
experiencia biolégica refiriéndolas a estatutos dimensionales diferentes. Esta hipé-
tesis justificard su valor por su eficacia. Por el momento, termina, parece ser la
unica viable, y ademas se demuestra capaz de conjugar los aspectos racionalisticos
y libero-voluntarios de la cuestién.

La originalidad del enfoque es manifiesta. Un comentario mas detallado sobre
el mismo llevaria mas espacio del disponible; supondria analizar mas profunda-
mente el problema de las relaciones ciencia-filosofia ab ovo, puesto que un gran’
mérito de este trabajo es haber demostrado cuintas confusiones se han deslizado
repetidamente en las discusiones. Por lo pronto podriamos preguntarnos por qué
durante tanto tiempo y a través de tantos fallidos intentos se ha buscado siempre
una sintesis, de tal modo que el mismo Barraud ha debido comenzar por un planteo
ya dado. Indudablemente la fragmentacién del saber nos ha dejado insatisfechos,
pero quiza habria que buscar una razén méis profunda. Y estas consideraciones nos
Hevan a la bisqueda de las diferencias esenciales —si las hay— entre el saber filo-
sofico y el cientifico, que en definitiva indicard su reductibilidad o irreductibilidad
mutua. Es claro que a su vez menudean las “definiciones” de ciencia y no menos,
sino mas, las de filosofia. El problema es inmenso, y ha terminado por convertirse
en una marafia. Tratar de mostrar a unos y otros, incluso con ejemplos pricticos,
en qué consiste hacer ciencia o filosofia es ya de por si una tarea no pequefia,
y un gran mérito de este libro. Aunque habrd muchos que rechacen o duden de su
conclusién —cuya prueba definitiva no se ha dado— no podran negar un innegable
avance en esta controversia.
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