LA SUPERIORIDAD DEL ACTO SOBRE EL DISCURSO
EN LA OBRA DE JENOFONTE

LOUIS-ANDRE DORION!

RESUMEN. En este trabajo analizo los pasajes de Jenofonte (especialmente
en Memorabilia y Ciropedia, con referencias al Agesilao y al Hierdn) en los
que se puede vislumbrar la precedencia o incluso la superioridad del érgon
respecto del 10gos. Brindo una interpretacion acerca del sentido y valor de
esta precedencia. Y finalmente intento elucidar cuéles son las consecuencias
de esta superioridad para la obra escrita de Jenofonte, observando las con-
clusiones obtenidas a la luz de la sentencia aristotélica, en la Poética, acerca
del compromiso filoséfico que tiene la historia.
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ABSTRACT. In this work I analyse the passages in Xenophon (especially in
Memorabilia and Cyropaedia, with references to Agesilaus and Hiero) in
which the precedence or even the superiority of ergon over logos can be
glimpsed. I offer an interpretation of the meaning and value of this prece-
dence. Finally, I try to elucidate what are the consequences of this superiori-
ty for Xenophon's written work, observing the conclusions drawn in the light
of the Aristotelian sentence, in the Poetics, about the philosophical commit-
ment that history has.

Keywords: Xenophon. logos. ergon. exemplarity. history.

Elegi como tema de esta conferencia una cuestion que me parece
central en la obra de Jenofonte, y que nunca ha sido tratada por si misma, lo
cual es bastante sorprendente si este tema tiene, efectivamente, el significado
y el alcance que intentaré sacar a la luz. Se trata del tema de la precedencia,
o incluso, en algunos casos, de la superioridad del acto (érgon) sobre el dis-
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“LA SUPERIORIDAD DEL ACTO SOBRE EL DISCURSO...” 7

curso (légos). Mi trabajo se dividira en tres secciones. En la primera seccion,
analizaré algunos pasajes donde Jenofonte afirma expresamente la superiori-
dad del acto sobre el discurso, e identificaré las razones de esta superioridad.
En la segunda seccidn, daré algunos ejemplos de pasajes donde, sin afirmar-
se de manera expresa, la superioridad del acto esta implicita, y puede ser
puesta en evidencia. En el Gltimo apartado, que me servira también de con-
clusion, intentaré extraer las consecuencias de la tesis de la superioridad del
acto en la naturaleza de los escritos de Jenofonte.

1. ANALISIS DE PASAJES RELEVANTES

Jenofonte afirma repetidamente la superioridad del acto, pero esta asercion
puede resultar sorprendente en la medida en que algunos pasajes pueden
hacer creer que reconoce la misma importancia tanto en el acto como en el
discurso. Este es el caso, por ejemplo, del siguiente pasaje, al comienzo de
las Memorabilia:

Para respaldar mi opinion de que beneficié tanto a sus socios
por acciones que revelaron su propio caracter (td pEV Epym
Seikvimv £00TOV 0log 1v) y por su conversacion (to 8& oi
dloAeyduevog), fijaré lo que concluya de estos (1.3.1, a partir
de la trad. Marchant/Henderson).

El proyecto de Jenofonte, tal como lo expone en este pasaje, es mos-
trar cuan til fue Sécrates, tanto de obra como de palabra, por lo que pode-
mos esperar que, en el resto de las Memorabilia, los discursos de Socrates
tengan la misma utilidad que sus obras. De hecho, Jenofonte destaca en al-
gunas ocasiones que Sécrates hizo mas virtuosos a sus discipulos tanto con
sus discursos como con sus acciones.

Asi, tanto por precepto como por ejemplo, se esforzé por au-

mentar en sus comparfieros la piedad y la prudencia (Towdta
eV On Aéywv t€ Kol aOTOC OBV €0OEPESTEPOVG TE KO
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8 LouIS-ANDRE DORION

CMEPPOVESTEPOVS TOVG ovVOvTog — mapeokevalev.) (4.3.18;
trad. Marchant/Henderson).

Con tales palabras y acciones, alent6 la justicia en aquellos
que recurrian a su compafiia (Towadta Aéymv Te Kol TpaTTOv
dwarotépovg Emoisttovg mAncialovrag) (4.4.25; trad. Mar-
chant/Henderson).

No solo la redaccion de estos dos pasajes es casi idéntica sino que su ubica-
cién también lo es, ya que ambos se encuentran al final de sus respectivos
capitulos. Y puesto que sirven de conclusion, ¢cdmo no concluir en que los
discursos y las acciones de Sdcrates contribuyen, igualmente, a hacer mas
virtuosos a sus compafieros? Sdcrates es quien reconcilia érgon y 16gos, y
quien logra, en virtud de esta perfecta conciliacion, hacer virtuosos a sus
comparieros.

A pesar de esta aparente igualdad de 16gos y érgon, hay algunos pa-
sajes en las Memorabilia que inclinan la balanza a favor del érgon. El prime-
ro de estos pasajes se encuentra al final de 1.5:

Tales fueron sus palabras; pero su propio autocontrol se
mostré aln mas claramente por sus hechos que por sus pala-
bras (Towodta 08 Aéywv £l £yKpaTéSTEPOV TOIC £PYOLS 1| TOIC
AOyolg €owtov €medeikvoev) (1.5.6; trad. Marchant/ Hender-
son).

Si se trata de demostrar que uno es duefio de si mismo, obviamente las ac-
ciones cuentan mas que las palabras. En otros términos, lo que confirma la
virtud de un hombre son sus acciones mas que sus discursos. Subrayo que
encontramos en este pasaje la misma expresion que en el primero que cité:
“Socrates se estaba mostrando” (dewkvOmv  Eawvtov, 1.3.1; Eavtov
émedeikvoey, 1.5.6), haciendo gala de su autocontrol. Pero ;por qué Socrates
debe demostrar que es duefio de si mismo con sus acciones? ¢Acaso solo lo
hace para demostrar que es duefio de si mismo? Volveré sobre esto mas ade-
lante.
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La superioridad del acto es confirmada por otra conversacion en las
Memorabilia, aquella en la que Socrates habla con Hipias acerca de la natu-
raleza de la justicia. Al comienzo de Mem. 4.4, Jenofonte dice lo siguiente:

Nuevamente, con respecto a la justicia, no ocultd su opinion
(C AMG v koid epi Tod Sikaiov ye ovK dmekpOmTETO fiv £l)E
yvéounv), pero lo proclamé por sus acciones (GAAQ koi Epym
amedeixvuro).Toda su conducta privada fue licita y util: a la
autoridad publica prest6 una obediencia tan escrupulosa en to-
do lo que las leyes exigian, tanto en la vida civil como en el
servicio militar, que fue un modelo de buena disciplina para
todos (4.4.1; trad. Marchant/Henderson).

A primera vista, érgon y l6gos son igualmente importantes aqui: si
Socrates no ocultd su pensamiento, tiene sentido esperar que lo revele a
través de su discurso. Jenofonte no lo dice de manera explicita, sino que esta
implicito. Insiste especialmente en que Sdcrates revelé su pensamiento a
través de sus acciones, y a sus acciones, privadas y publicas se referira lue-
go. En otras palabras, el pensamiento de Socrates acerca de la naturaleza de
la justicia puede manifestarse en dos formas (I6gos y érgon) que parecen es-
tar en el mismo plano. Sin embargo en el mismo capitulo, mientras el tema
de discusion es la justicia, Hipias va a reprochar a Sécrates precisamente por
no revelar lo que piensa sobre la justicia:

Pero te juro que no escuchards a menos que primero declares
tu propia opinién sobre la naturaleza de la justicia (npiv vy’ av
odToOg dmoprivn, 6 Tt vopilelg T dikanov eivan); porque es sufi-
ciente de que te burles de los demas, cuestionando y exami-
nando a todos, y nunca estés dispuesto a rendir un relato o de-
clarar una opinién sobre cualquier cosa (a0TOG & 0VdEVL
0éhov Vméyely AOyov 000& yvounv damopaivesBor mepi
000gvoq). (4.4.9; trans Marchant/Henderson).
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10 LOUIS-ANDRE DORION

Hipias reprocha a Sécrates por no apoyar el 16gos y no revelar su gnéme no
solo sobre la justicia, sino también sobre las demés virtudes. La respuesta de
Sdécrates también merece leerse con atencion:

iEn efecto, Hipias! (No has notado que nunca dejo de declarar
(ovdev mawopal dmodeikvouevog) mis nociones de lo que es
justo?

LY como puedes pedirme que rinda cuentas de ello (Kai woiog
&1 cot, &pn, odt0g O AdYOG £0TiV;)?

Las (nociones) declaro por mis hechos, de todos modos, si no
por mis palabras (Eide un Adywm, £on, GAA  Epyw
amoodeikvopotl) ¢(No crees que las obras son mejor evidencia
que las palabras (1] 00 dokel 6ot GEI0TEKUAPTOTEPOV TOD AOYOL
10 &pyoveivar;)?

Si, mucho mejor, por supuesto; porque muchos dicen lo que es
justo y hacen lo que es injusto; pero nadie que hace lo que es
justo puede ser injusto (4.4.10; trad. Marchant/Henderson).

Sécrates se defiende por no revelar nunca su gnéme sobre tema al-
guno; es falso, afirma, que no lo esté revelando, pero no lo revela con pala-
bras, sino con obras, porque las obras funcionan como “mejor evidencia”
que las palabras. Este es el primer pasaje de las Memorabilia en el que
Sdcrates afirma claramente la superioridad de los hechos sobre las palabras.
Este importante pasaje merece varias observaciones:

(@) el acto es superior al 16gos porque funciona como prueba mejor
que el 16gos. Si la accion es mejor prueba que la palabra, tenemos que extra-
er todas las consecuencias y una de ellas es que Sécrates no se defiende con
palabras de la acusacion de injusticia que se le ha hecho, sino con el argu-
mento de que nunca ha cometido acto injusto alguno. La prueba definitiva de
gue Socrates no es culpable es que nunca cometid ningun acto injusto. Este
pasaje de las Memorabilia es perfectamente coherente con la Apologia (8),
en la que, tras la intervencion de su signo divino, Socrates renuncia a defen-
derse con un légos ¢Esto significa que renuncia por completo a defenderse?
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No, porque se defendera pronunciando en voz alta y clara, a riesgo de pare-
cer jactancioso (megalegoros), los actos de su vida.

(b) Incluso antes de la discusion con Hipias, Sécrates ya habia men-
cionado la caracteristica mas convincente del acto. En el Libro 3, mientras
habla con Teodoto, Sdcrates le hace la siguiente declaracion:

PIY4 b3 e r 3 3 7 EENEI4 5 7 > T4
kal 6t dpeotol ool eiotv ol pikot, 01d 6Tl 00 Ady® AL Epym
avameiderc.

Y que tus amigos te complacen, los convences, 1o sé, no con
palabras sino con hechos (3.11.10; trad. Marchant/ Hender-
son).

El verbo dvaneifw es ambivalente: puede significar “persuadir”, en cuyo ca-
S0 sigue siendo parad6jico que uno persuada a alguien con sus hechos y no
con sus palabras; pero este verbo también puede significar “seducir”, y esta
entonces mas en el orden de las cosas, es decir, que Teodoto deba seducir a
sus “amigos” mas con sus hechos —podriamos darnos cuenta de cuéales— que
con sus palabras. En cualquier caso, este pasaje es una expresion mas de la
conviccidn de Jenofonte respecto de la superioridad del érgon sobre el 16gos.

(c) Si el acto constituye una “mejor evidencia” (d&lotexuapTOTEPOV)
que la palabra, es simplemente porque el acto se basta a si mismo y no nece-
sita estar respaldado por pruebas para ser creido:

Tal, entonces, es el registro de los actos de mi héroe, en la
medida en que se hicieron ante una multitud de testigos (Kai
Tadto pEV o1 gipntan 6o @V €keivov Epywv uetd mAgicTmV
poptopev €mpdydn). Acciones como estas no necesitan prue-
bas (o0 texunpiov mpocdeitar); la mera mencion de ellas es
suficiente y exigen la creencia inmediata (GAL dvapvioot
uoévov dpkel kai £00Vg motevetar). (Ag. 3.1; trad. Marchant).
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12 LOUIS-ANDRE DORION

Este pasaje del Agesilao atribuye al acto el mismo tipo de superioridad que
Mem. 4.4.10: el acto es una prueba mejor, es mas convincente que la palaba
porque lleva consigo la conviccion. Como explica Hipias al final de Mem.
4.4.10, la virtud de un hombre se mide y verifica mas por los actos que hace
que por los discursos que pronuncia. Surge la cuestion de si este es el Gnico
tipo de superioridad del acto sobre el discurso, o si Jenofonte reconoce otros
motivos para afirmar la superioridad del acto. En la Ciropedia hay al menos
dos pasajes en los que Jenofonte atribuye a Ciro una posicion que va clara-
mente en la direccion de la superioridad del acto. En el primer pasaje, Ciro
realiza esta declaracion a sus generales:

Y recuerda esto, que si en los ojos de ellos se demuestran va-
lientes (Boppodvtag tovTolg HUdg avTovg Emdeikvonte), les
ensefiaran no solo a sus camaradas, sino también a muchos
otros, no por precepto meramente, sino por el ejemplo a ser
valientes (00 Aoyw AN’ Epym Bappeiv d1da&ete). (Cyr. 3.3.39;
trad. Miller).

Jenofonte emplea la misma expresion que ya encontramos dos veces
en el caso de Socrates: los propios generales deben mostrar (Vpdg adTOVG
gmdecvinte) confianza en si mismos ante sus soldados, porque asi les ense-
faran (816G&gte), no con palabras, sino con hechos (00AOY® GAL Epy®), para
que ellos a su vez ganen confianza en si. El que ensefia, ensefia primero con
su ejemplo, con sus acciones, y no con sus discursos. Aqui tenemos una se-
gunda razon de la superioridad de la accion: no solo es mas convincente que
el discurso sino que también es mas eficaz pedagdégicamente, en la medida
en que la ensefianza descansa primero en la ejemplaridad del maestro.

Ciro reafirma la misma posicién, de forma mucho mas desarrollada,
en un largo pasaje del Libro 3 donde, en respuesta a Crisanta, quien sugiere
que arenga a los soldados para hacerlos “mejores” (o0 dueivovg momoaig
TOVG oTpoTIDTaG, 3.3.49), expone claramente las limitaciones e insuficien-
cias del discurso:

Ningun discurso de amonestacion puede ser tan bueno que
haga de inmediato a quienes lo escuchan buenos hombres si
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no lo son ya; seguramente, no haria buenos a los arqueros si
no hubieran tenido préctica previa en tiro (ei un &urpocbev
todt0 pepeletnkoTeg €iev); ni podia hacer buenos a los lance-
ros, ni a los jinetes; ni siquiera puede capacitar a los hombres
para soportar el trabajo corporal, a menos que hayan sido en-
trenados para ello antes (fv un mpdcOev MoknkodTEG OGL).
(3.3.50; trad. Miller).

Para que los soldados demuestren valentia en el campo de batalla, la clave
del éxito es doble: por un lado, deben haber practicado sus diversos deberes
y, por otro, sus propios lideres deben darles el ejemplo de lo que esperan de
sus soldados. Pero ya sea que se trate del ejercicio previo o del ejemplo dado
por los lideres, estamos en el registro del acto; el ejercicio y el ejemplo son
en verdad actos y no discursos. Esta posicién que Ciro elabora extensamente
en el Libro 3 ya se anticipa en el Libro 2 en el siguiente pasaje:

y, ademas, [Sambaulas] mostrandoles no por precepto, sino
por el ejemplo (00 Aoyw GAA’ Epym dmodewkvig) qué tipo de
hombres deben ser, ha hecho a todo su grupo de diez (hom-
bres) como él (como él es) (nemoinke 8¢ kai TOVG deKOdENG
navtog toovtovg). (Cyr. 2.2.30; trad. Miller).

Lo que el soldado muestra aqui por sus actos no es su gnéme respecto de tal
o cual virtud, como dice Jenofonte de Sécrates en Mem. 4.4.1, sino su propia
virtud. La fuerza de su ejemplo tiene el efecto de agradar a sus compafieros
soldados.

La Ciropedia ofrece otro ejemplo explicito de la superioridad de la
accion sobre la palabra. En el Libro 6, Ciaxares se pregunta si debe continuar
la campafia militar o dar permiso al ejército. Hace la pregunta y la somete a
discusion. El hircano, el primero en hablar, interviene para subrayar que la
discusion le parece indtil, y que ya no es necesario discutir la cuestion:

Amigos y camaradas, por mi parte, no puedo ver cual es el uso

de las palabras, cuando los hechos en si mismos sefialan el
mejor curso a seguir (ovk otdo uev Eymye €i Tt 6el Adywv 6mov
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14 LOUIS-ANDRE DORION

avtd To Epya detkvoel 1O kpdtiotov). Porque todos sabemos
que cuando estamos juntos hacemos mas dafio al enemigo que
él a nosotros; mientras que si estamos separados, nos tratan
como les es mas agradable a ellos y mas desagradable a noso-
tros. (Cyr. 6.1.7; trad. Miller).

Los hechos (o acciones) demuestran (deikviet) sin lugar a duda que el interés
del ejército no es disolverse, por lo que la discusion resulta inatil. Uno podr-
ia pensar, si uno fuera a considerar este discurso en forma aislada de su con-
texto y de todos los pasajes en los que Jenofonte afirma la superioridad del
acto, que el hircano estd mostrando una cierta misologia que Jenofonte no
respalda. Pero todos los que hablan después del hircano (el cadusiano, Arta-
bazo, Gobrias), incluso Ciro, comparten la misma opinion: no se debe dar
permiso al ejército. El hircano tenia razon, pero es necesario sefialar que a su
intervencion, que pretendia poner fin a la discusion, siguen no obstante otros
cuatro discursos. La superioridad del acto no se impone hasta el punto de si-
lenciar al 16gos, sino todo lo contrario. Voy a volver sobre esto en la tercera
parte de mi trabajo.

2. EJEMPLOS DE LA SUPERIORIDAD DEL ACTO SOBRE EL DISCURSO

Hemos revisado algunos pasajes en los que Jenofonte afirma expresamente
la superioridad del érgon sobre el 16gos. Esta conviccién de Jenofonte no se
expresa solo en estos pasajes, sino que subyace en muchos otros en los que
también se puede destacar la superioridad del acto. Voy a presentar algunos
ejemplos de textos que atestiguan la presencia implicita de la tesis de la su-
perioridad del acto sobre la palabra.

En el Libro 1 de las Memorabilia, Jenofonte hace la siguiente obser-
vacion sobre la ensefianza en general y la ensefianza de Sdcrates en particu-
lar:

Encuentro que todos los maestros muestran a sus discipulos

como ellos mismos practican lo que ensefian (mévtog 8¢ Tovg
ddaockovtag opd ovTOVG delkvivtag Te Toig uavldvovoty
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nrep ovtol mowodotv & diddokovst), y los persuaden con ar-
gumentos (Kol T® Aoy® mpocsfifalovtag). [18] Y sé que fue
asi con Socrates: mostrd a sus comparieros que él mismo era
un caballero (O1da 8¢ xoi Zmkpdtny detkvivra Toic Evvodoty
£a0TOV KOOV Kayafov dvta), y habld excelentemente sobre la
bondad y todas las cosas que conciernen a la vida humana (kai
Swadeyopevov  KaAMoto mepl  Opetiic Kol Tdv  GAA@V
avOporivev). (Mem. 1.2.17-18; trad. Marchant/Henderson).

Encontramos aqui una idea que ya hemos encontrado en la Cirope-
dia (3.3.39), a saber: que todos los que ensefian dan ejemplo a sus alumnos.
Mas aun, observamos dos veces en este pasaje la secuencia ejemplo-
discurso: los que ensefian, incluido Sdcrates, primero se dan como ejemplo a
sus alumnos, y posteriormente les dan discursos. Todo lo relacionado con el
ejemplo es érgon: es con las acciones que uno da ejemplo y demuestra su
ejemplaridad, y no con discursos. La ejemplaridad juega un papel importante
en el pensamiento ético y politico de Jenofonte, y uno podria demostrar
facilmente los estrechos vinculos entre ejemplaridad y érgon.

El pasaje 1.2.17-18 no es un caso aislado, puesto que observamos la
misma secuencia, en un contexto idéntico, en el siguiente pasaje del Libro 4
de las Memorabilia:

También, tratd de hacer que sus compafieros fueran eficientes
en los asuntos (mpaxtik®tépovg), como ahora mostraré. Por-
que teniendo por bueno el dominio de si mismo para cualquie-
ra que pretendiese hacer obra honrada (koA6v Tt Tpa&ewv), hizo
saber a sus compafieros, en primer lugar, que en el dominio
propio él mismo habia sido el m&s asiduo de todos (npdtov
HEV aDTOGC POAVEPOS MV TOIC GLVODGIV HOKNKME ADTHV HOMGTO
movtov  avlporwv); ademas, en su didlogo (émeita
Swodeydpevog) exhortd a sus compaiieros a cultivar el dominio
propio por sobre todas las cosas (Mem. 4.5.1; trad. Mar-
chant/Henderson).
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La enkrateia es una indispensable disposicion para aquellos que as-
piran a actuar bien. No es principalmente con discursos que Sdcrates trans-
mite la enkrateia a sus discipulos, sino con su ejemplo: les demuestra que él
mismo ha practicado la enkrateia. Como en el texto anterior (Mem. 1.2.17-
18), la ensefianza de Socrates sobre la enkrateia se lleva a cabo en dos pasos:
en primer lugar, debe dar ejemplo de si mismo y demostrar que se ha practi-
cado la enkrateia; en segundo lugar, con la ayuda del discurso puede a su
vez exhortar a sus comparieros a practicar la enkréateia.

Es probable que la repeticion de la secuencia ejemplo-discurso en
dos pasajes en los que se discute la ensefianza de Sdcrates no sea accidental,
y aungue esta secuencia no afirma expresamente la superioridad del acto so-
bre el discurso, a mi juicio tiene el valor de una confirmacion que, si no es
de la superioridad, al menos lo es de la precedencia del acto respecto de la
palabra.

Volvamos brevemente al primer texto que cité al comienzo de mi
trabajo, a saber, Mem. 1.3.1, en el que Jenofonte expresa su plan para demos-
trar que Sécrates era Util a sus compafieros en hechos y palabras. Luego, al
comentar este texto, dije que Jenofonte parecia poner acto y discurso en el
mismo plano, en cuanto a que ambos son medios igualmente efectivos que
Socrates emplea para hacerse (til. En vista de los pasajes que acabamos de
examinar, especialmente Mem. 1.2.17-18 y 4.5.1, me atreveria a argumentar
gue no es irrelevante que el acto también preceda al discurso en 1.3.1 y que
se trata de una afirmacion implicita de esta precedencia del acto, incluso de
su superioridad.

Otro ejemplo de la precedencia del acto respecto del discurso es el
hecho de que Sdcrates pronuncie el modo de adquisicion de la virtud antes
de definir los distintos tipos de virtudes, invirtiendo asi el orden de priorida-
des establecido por el Sécrates de Platén, quien insiste en que primero hay
que definir la virtud antes de pronunciar su modo de adquisicion. En las
Memorabilia, en el Libro 1, Jenofonte argumenta que la virtud es fruto de la
askesis, y recién en el Libro 4 Socrates da definiciones de las principales vir-
tudes (justicia, piedad, coraje). En otras palabras, incluso antes de definir la
virtud, Jenofonte argumenta que ella proviene de la askesis, que es una ac-
cion. Al invertir el orden establecido y defendido por el Sdcrates de Platon, y
al afirmar que la virtud es fruto de la askesis, el Socrates de Jenofonte no
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“LA SUPERIORIDAD DEL ACTO SOBRE EL DISCURSO...” 17

s6lo es mucho menos intelectualista que el Sécrates de Platon, sino que
ademas otorga al acto (en este caso, la askesis) mucha mas importancia que
su falso gemelo platénico. El Sécrates de Jenofonte no necesita intermina-
bles discusiones sobre la naturaleza de la virtud para argumentar, abierta-
mente, que la virtud es el fruto de un acto: askesis. Una vez mas, tenemos
primero al acto y luego a las definiciones de virtud, las cuales se destacan
por su brevedad si las comparamos con las largas discusiones aporéticas que
no logran, en Platén, definir la virtud ni, por tanto, su modo de adquisicion.

Otro ejemplo, ya no de la superioridad de érgon, sino de su prece-
dencia respecto del 16gos, es el del principio metodoldgico afirmado muchas
veces por Socrates, y una vez por Hierdn, en un didlogo que lleva el mismo
nombre que este Gltimo (1.10). Efectivamente, se trata de un principio meto-
doldgico, el cual puede enunciarse asi: si queremos dilucidar el significado
de una palabra, y no definirla, primero debemos examinar cual es el érgon o
los érga a los que se refiere la palabra cuyo significado queremos dilucidar.
En el Hierdn no se trata de dilucidar el significado de una palabra sino de
iniciar correctamente una investigacion, en este caso, examinando cual de las
dos formas de vida, la del lider politico o la del simple particular, es la mas
agradable. Si no se ha logrado hasta ahora determinar cudl de estas dos cla-
ses de vida es la méas placentera es porque no se tiene la experiencia de las
dos funciones (érga) y por tanto es necesario examinar cual es la funcion es-
pecifica (érgon) del lider politico y la del simple particular.

3. LA INFLUENCIA DE LA SUPERIORIDAD DEL ERGON
EN LA NATURALEZA DE LOS ESCRITOS DE JENOFONTE

Hasta ahora estuve analizando pasajes especificos acerca de la superioridad
del érgon sobre el 16gos, y las razones de esta superioridad. Ahora voy a de-
jar el campo del anélisis y me voy a adentrar en el terreno mas resbaladizo
de la especulacion. Precisamente voy a tratar de averiguar cuéles son, en la
obra escrita de Jenofonte, las consecuencias o implicaciones de la superiori-
dad del érgon sobre el 16gos. Porque si es verdad que el érgon es superior al
16gos, ¢de qué serviria escribir 16goi?
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La primera consecuencia consiste en una paradoja: el érgon es supe-
rior al 16gos, pero como el érgon, en virtud de su misma naturaleza, es en si
mismo mudo paradéjicamente necesita del 16gos para ser conocido. Esta pa-
radoja se encuentra hermosamente expresada de forma abreviada o concen-
trada en un pasaje del Agesilao que comenteé antes:

Tal, entonces, es el registro de los actos de mi héroe, en la
medida en que se hicieron ante una multitud de testigos (Kai
Tadto pEV o1 gipntan 6o TV €keivov Epywv petd mAgicTmV
poptopev €mpdydn). Acciones como estas no necesitan prue-
bas (ov texunpiov mpocdeitar); la mera mencién de ellas es
suficiente, y exigen la creencia inmediata (GAL* dvapvijooat
povov apkel kai €00Vg motevetar). (Ag. 3.1; trad. Marchant).

El acto no necesita pruebas, pero, sin embargo, necesita ser recorda-
do, y este recordatorio se expresa necesariamente bajo la forma de un 16gos.
El érgon es superior al 16gos, es mas convincente que este Ultimo, pero si se
quiere que su ejemplaridad y su fuerza persuasiva no se limiten a un circulo
mas 0 menos restringido de testigos directos, es necesario acudir al 16gos pa-
ra recordar y difundir al mayor nimero de personas los érga memorables
gue, de otro modo, corren el riesgo de hundirse para siempre en el olvido.
Aunque es superior, el érgon necesita, sin embargo, del 16gos y su funcién
de revelar, recordar y difundir los érga ejemplares y dignos de ser recorda-
dos. Si lo pensamos bien, muchos de los escritos de Jenofonte aparecen co-
mo recuerdo 0 comunicacion de érga memorables: la Ciropedia, la Anaba-
sis, las Helénicas, el Agesilao, las Memorabilia, el Banquete. Como autor y
como escritor, Jenofonte es el hombre del érgon, es decir, informa y relata
actos.

El acto es siempre singular y por ello se puede considerar a Jenofon-
te como un historiador. Evitar que los érga memorables de los hombres cai-
gan en el olvido es el propio proyecto que plantea Herddoto al comienzo de
sus Historias, y es también, al menos en gran parte, el proyecto de Jenofon-
te:
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Herddoto de Turios expone aqui sus investigaciones, para evi-
tar que lo que los hombres han hecho con el paso del tiempo
se borre de la memoria, y que grandes y maravillosas hazafias
(&pya peyara te kol Bopootd), realizadas tanto por barbaros
como por griegos, dejen de ser renombradas. (1.1).

En la Poética (9), Aristételes argumenta que la superioridad de la poesia so-
bre la historia proviene del hecho de que la poesia es universal, mientras que
la historia no se eleva por encima de lo particular. Aristoteles concluye di-
ciendo que la poesia es “mas filosofica” que la historia. En este pasaje Jeno-
fonte no es el objetivo directo del Estagirita, pero su conclusion lo alcanza
en la medida en que Jenofonte es un historiador que informa singulares érga.
Si se me permite, voy a tratar de defender a Jenofonte contra esta critica aris-
totélica acerca de la historia. Jenofonte informa érga y, si bien cada érgon es
singular, se puede alcanzar la universalidad y de ese modo la filosofia, por
dos razones: la primera es que los érga que le interesan a Jenofonte son los
gue tienen un caracter ejemplar, es decir, que pueden servir de ejemplo a to-
dos los hombres, de ahi su universalidad. La segunda es que para que un
érgon pueda ejercer todo su potencial de ejemplaridad debe ser narrado, de
lo contrario, su ejemplaridad se reduciria a aquellos, mas 0 menos numero-
so0s, que fueron testigos directos de la accion. El relato del historiador asegu-
ra que el érgon sea lo méas ejemplar posible, en la medida en que aumenta
considerablemente el nimero de testigos que pueden beneficiarse de su
ejemplaridad. Al difundir la ejemplaridad del érgon, el historiador asegura
su alcance universal. A pesar de su singularidad, el érgon es potencialmente
universal por y en proporcion a su ejemplaridad. A pesar de la critica aris-
totélica, el interés de Jenofonte por el érgon lo convierte no solo en un histo-
riador, sino también en un auténtico filésofo.>

2 Traduccion al espafiol de Mauricio Mifio.
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