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"TODA LA TRAGEDIA Y LA COMEDIA DE LA VIDA": 

SOBRE LA MEZCLA DE AFECTOS Y GÉNEROS EN EL FILEBO DE PLATÓN 

 

IRMGARD MÄNNLEIN-ROBERT1  
 

 

RESUMEN. En Filebo 50b ss., se advierte explícitamente por primera vez el 
placer que experimenta el ser humano por lo trágico. Platón se refiere allí a 
“toda la tragedia y la comedia de la vida”, expresión que está en el centro de 
mi trabajo. En lo que sigue haré primero algunas observaciones filológicas 
sobre el pasaje en contexto, luego esbozaré la concepción de Platón sobre lo 
trágico, ilustrándola con el Fedón. Analizaré las referencias a tragedia y co-
media en Banquete y Leyes VII.  Y volveré por último el Filebo para mos-
trar que en la poética de Platón la "mezcla" no se aplica solo a los afectos si-
no también a los dos géneros dramáticos, cuya mezcla se da tanto en la esce-
na como en la vida.  
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ABSTRACT. In Philebus 50b ff., for the first time, the pleasure that human 
beings take in the tragic is explicitly noted. Plato refers there to "all the 
tragedy and comedy of life", an expression that is at the heart of my 
work. In what follows I will first make some philological observations on 
the passage in context, then I outline Plato's conception of the tragic, il-
lustrating it with the Phaedo. I will analyse the references to tragedy and 
comedy in Symposium and Laws VII.  And finally I will return to the Phi-
lebus to show that in Plato's poetics "mixture" applies not only to the af-
fections but also to the two dramatic genres, whose mixture occurs both 
on stage and in life. 
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Hace tiempo que los intérpretes modernos han diagnosticado una serie de 

peculiaridades temáticas y metodológicas en el Filebo de Platón, diálogo en 

el que Sócrates conversa con dos jóvenes, Filebo y Protarco. Además del 

gran interés por la dialéctica de Sócrates, sus referencias explícitas a la diaí-

resis y, en general, por los posibles aspectos de la doctrina de las Ideas de 

Platón y su doctrina no escrita, las investigaciones recientes han analizado 

cuestiones antropológicas relativas al problema de los afectos o emociones 

de placer (ἡδονή) y dolor/displacer (λύπη). Dorothea Frede, en su importante 

traducción y comentario del Filebo de 1997, subraya que este diálogo es par-

ticularmente innovador en este campo porque se concentra no en los afectos 

como tales, sino en la ocasión y el contenido de los afectos.2  Como resulta-

do de la identificación de la ocasión y el contenido, es posible iluminar y 

evaluar el contenido ético-moral de las emociones positivas y negativas co-

mo "entidades complejas". Esto es fundamentalmente nuevo.3 Hasta ahora, 

de manera sorprendente, se ha prestado poca atención al Filebo en términos 

literarios, aunque hay observaciones y afirmaciones en este texto que no sólo 

son de considerable interés para los estudios literarios en general, sino que 

también son esclarecedoras y pueden ser contextualizadas en lo que hace a la 

propia auto-comprensión literaria de Platón como autor y a su práctica.   

Me gustaría concentrarme en un pequeño pasaje del Filebo que ha 

sido tratado en contadas ocasiones y sólo enfocando la actitud de Platón 

hacia la comedia.4 Ha recibido atención recientemente, aunque de forma pa-

norámica y muy breve, por Richard Patterson, Stephen Halliwell, Fabio 

Massimo Giuliano, y Michael Erler.5  Los comentarios no suelen prestar mu-

cha atención a este pasaje; por ejemplo, el comentario de J. C. B. Gosling no 

se detiene en este pasaje en absoluto.6 En el centro está la frase de Filebo 

50b1 ss., elegida para el título de mi conferencia: allí Sócrates afirma que de 

su conversación con Protarco se desprende que los sentimientos de placer y 

                                                 
2 FREDE (1997: 281-295); cf. FREDE (1993). 
3 FREDE (1997: 290 y 293). 
4 Por ejemplo, por CERASUOLO (1980), o por BROCK (1990). 
5 PATTERSON (1982); HALLIWELL (1998) y (2002); GIULIANO (2005); ERLER (2010).  
6 GOSLING (1975). Un buen esbozo, aunque demasiado breve, es el que presenta FRIEDLÄNDER 

(21960: 318 ss.). Agradezco a Facundo Bey (Buenos Aires) por esta sugerencia. 
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desagrado se entremezclan no sólo en los lamentos y las tragedias, sino tam-

bién –y ahora viene la frase crucial– "en toda la tragedia y la comedia de la 

vida". Un poco antes y también después, Sócrates traza en detalle el análisis 

psicológico del efecto de las comedias, que no causan pura alegría, en abso-

luto, sino sentimientos mezclados: placer y desagrado al mismo tiempo, lo 

cual, por supuesto, necesita una explicación.7  Hacia el final del análisis de 

los afectos mezclados en las comedias, Sócrates se refiere brevemente al 

efecto de las tragedias y formula la memorable frase de "toda la tragedia y la 

comedia de la vida". La mayoría de los intérpretes del diálogo toman esta 

frase como una formulación muy general de Sócrates, con la que se describe 

una realidad de la vida familiar para todas las personas: Por ejemplo Seth 

Benardete se refiere solo a la doble verdad de la vida.8 Sólo Richard Patter-

son y más tarde Stephen Halliwell han dado importancia –con razón, creo– a 

este giro, comparándolo con otros pasajes, tesis y reflexiones de la obra de 

Platón sobre lo ético-moral, así como sobre el valor filosófico de la poesía 

dramática (tragedia y comedia).9 Sin embargo, Patterson, por ejemplo, en su 

encomiable contribución, se limita a la falta de autoconocimiento como ele-

mento unificador entre la tragedia y la comedia, y Halliwell se limita a inter-

pretar el pasaje enfocando casi exclusivamente lo relativo a lo trágico y la 

tragedia (así como su problemática y sus posibilidades ético-morales); enfo-

que según el cual "la tragedia [es] la interpretación de la vida en general". 

Michael Erler, siguiendo a Halliwell, hace algo parecido: reconoce aquí en el 

Filebo una especie de enseñanza y ve su aplicación práctica en la figura de 

Sócrates en el Fedón como personaje anti-trágico y filosóficamente ejem-

plar. Con toda razón, ambos señalan estrechas referencias mutuas entre el 

Filebo y el Fedón, pero en mi opinión enfatizan la "perspectiva trágica de la 

vida" de Platón de forma demasiado unilateral.10 

Mi tarea es, en primer lugar, más bien filológica: al cabo de algunas 

observaciones filológicas sobre la redacción del texto y el marco inmediato 

del pasaje (ése es mi apartado I), quisiera plantear brevemente la cuestión del 

                                                 
7 Véase también TAYLOR (1972: 72-75). 
8 Por ejemplo BENARDETE (1993: 203) sólo se refiere a la doble verdad de la vida. 
9 PATTERSON (1982), HALLIWELL (1998). 
10 Cf. ERLER (2010: 154). 



“TODA LA TRAGEDIA Y LA COMEDIA...” 

 

Stylos. 2022; 31 (31); pp. 20-40; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900 

23 

posible trasfondo de la referencia de Sócrates a la tragedia en contexto, ya 

que, hasta donde sabemos, aquí por primera vez se advierte de forma explíci-

ta el placer humano por lo trágico, la tragedia. Para ello, esbozo la concep-

ción reconocible que tiene Platón sobre lo trágico y la ilustro con el Fedón. 

Sin embargo, como quiero tener presente no sólo la tragedia sino también la 

comedia (como complemento de los planteos de Halliwell y Erler, y am-

pliando las observaciones de Patterson sobre Filebo 50b), emprendo (en el 

apartado III) una contextualización con el Banquete y el libro VII de las Le-

yes de Platón, donde también se tematizan la tragedia y la comedia. Al final, 

intento interpretar nuestro pasaje 50b del Filebo a la luz de la propia poética 

del drama que esboza Platón.  

Al hacerlo, reconozco la mezcla de afectos y la mezcla de géneros 

dramáticos en vistas de la vida humana como un elemento complejo en la 

poética de Platón, que favorece –de manera inusualmente temprana– un ideal 

dramático híbrido en cuanto al género con un propósito filosófico. Mi tesis 

(que en esto va más allá de Patterson, por ejemplo) es que la figura de pen-

samiento de la "mezcla", tan central en el contexto inmediato en el Filebo, se 

aplica no sólo a los afectos psíquicos, sino también a los dos géneros dramá-

ticos ejemplares que efectivamente se contrastan, la tragedia y la comedia. 

No sólo se mezclan los afectos a partir del placer y el dolor, el placer y el 

malestar, sino también el conjunto, tragedia y comedia, en una misma pala-

bra: la vida. La vida se revela así como un híbrido y un campo en el que re-

suenan o se vuelven efectivos tragedia y comedia: esta es la idea poetológica 

central que quiero perseguir y explorar aquí. Es decir, estoy intentando pasar 

de una lectura fundada en la estética de la recepción a otra relacionada con la 

estética de la producción, a la perspectiva poetológica y, por tanto, a las im-

plicaciones normativas filosóficas de la poética de Platón como autor litera-

rio. Veamos ahora todo esto, cosa por cosa. 

 

 

I. LECTURA FILOLÓGICA DEL PASAJE CENTRAL 

 

Mi punto de partida es Filebo 47d5 ss.: a partir de allí se trata de la mezcla 

de placer y dolor en el alma. El pasaje central para mi trabajo en este mo-

mento es el parlamento de Sócrates en 50b1-4:  



IRMGARD MÄNNLEIN-ROBERT 

 

Stylos. 2022; 31 (31); pp. 20-40; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900 

24 

 

"Es claro que el argumento ahora nos revela que no sólo en los lamen-

tos (thrênois) sino también en las tragedias (<y en las comedias> [con-

jetura de Hermann]), no sólo en el escenario, sino también en toda la 

tragedia y la comedia (entera) de la vida,11 los placeres están mezcla-

dos con los dolores, y lo mismo ocurre en infinidad de otras ocasio-

nes". (Trad. de D. Frede, modificada por I.M-R.)  

 

Echemos un vistazo filológico a la redacción textual del pasaje que nos ocu-

pa ahora, en pequeños pasos que se estructuran según las frases.   

 En este momento de la conversación, Sócrates lo pone de manifiesto, 

se hace evidente, comprensible, algo que antes no lo era (μηνύει δὴ νῦν ὁ 

λόγος): con μηνύει resuena la revelación de lo que de otro modo es inaccesi-

ble (es un terminus y habitus del lenguaje del misterio; Así dice LSJ: 'reve-

lar, lo que es secreto; revelar: por ejemplo también en Plat. Rep. 366b; Cra. 

412a; Criti. 108e; Ti. 48b, etc.).12   

 Los thrênoi (lamentos) y las tragedias ya fueron mencionados un po-

co antes en la conversación, exactamente en el momento en que Sócrates sa-

ca a colación la mezcla de placer y displacer en el alma (Flb. 47d5 ss.). Pri-

mero Sócrates había enumerado allí θρῆνος (en el sentido de "lamento", en 

singular) como una de las muchas emociones del alma (ὀργή, θόβος, πόθος, 

θρῆνος etc.: 47e1 ss.), que contaba entre las λύπαι. Luego, tras citar dos ver-

sos de la Ilíada de Homero, en los que Aquiles menciona los componentes 

dulces de su resentimiento (Il. XVIII, 198 ss.) para demostrar la mezcla de 

placer y displacer en el caso del resentimiento, había formulado a continua-

ción la aplicabilidad del hecho de la mezcla también a los θρῆνοι y πόθοι 

(47e8-48a2). Inmediatamente después la aplica, esta vez como mezcla de 

llanto y placer, a las "representaciones trágicas" públicas (48a5 ηραγικὰς 

θεωρήζεις) y quiere que Protarco esté de acuerdo en que también en las co-

medias la mezcla de placer y displacer caracteriza a la diátesis mental (48a8 

ss.). Ahora bien, es importante que Protarco no esté de acuerdo en este pun-

                                                 
11 APELT (1912: 103) también traduce de esta forma; pero cf. FREDE (1997: 65) y ERLER 

(2010: 152-157). 
12 Cf. RIEDWEG (1993: 48). 
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to, porque no lo entiende. Por ello, Sócrates lleva a cabo su demostración 

diairética de la mezcla de placer y displacer en términos psíquicos, centrán-

dose principalmente en el θθόνος, el displacer, y en ejemplos en el contexto 

de lo γελοῖον, lo ridículo (48c4). Sócrates se mueve así enteramente en el 

ámbito de lo cómico y de la comedia (θθόνος: la "malevolencia” se explica 

como "alegría y risa por la ignorancia de los débiles", da testimonio de una 

alegría desagradable, sirve para satisfacer el resentimiento, por lo tanto para 

Sócrates es negativa. Platón describe aquí con palabras de Sócrates el reírse, 

¡no la risa misma!).  

 Al principio de nuestro pasaje (50b), Sócrates se refiere de pasada a 

los “thrênoi y tragedias” ya mencionados brevemente (¡!) cuando formula el 

resultado del logos precedente. Los "thrênoi" y las tragedias no son sinóni-

mos en cuanto al género: los thrênoi en realidad son originalmente lamentos 

rituales por el difunto, recitados o cantados por ejemplo en la "prótesis", es 

decir, en la colocación de un muerto todavía en su casa, cantadas por muje-

res, parientes y plañideras pagadas (sabemos por el final del canto XXIV de 

la Ilíada, el thrênos épico por el muerto Héctor). Un thrênos era original-

mente un lamento preliterario, ritualizado y cargado de emoción para los 

muertos. A partir de Simónides y Píndaro se hizo cada vez más literario y, 

como muestra su expresión métrica a través de créticos o espondeos, lírica-

mente sobre-elaborados. Las tragedias del periodo clásico del siglo V a.C. 

integraban a menudo esta forma de lamento (por ejemplo Sófocles, Edipo 

Rey 1071s y Edipo en Colono; Eurípides, Alcestis 273 ss.: allí Admeto canta 

un thrênos, pero ese thrênos también puede ser cantado por el coro).  

 El thrênos puede ser entendido, aunque no es necesario, como pars 

pro toto de la tragedia. Las tragedias terminan –por decirlo sencillamente– 

con una catástrofe, la caída del protagonista. Los thrênoi suelen cantarse 

post-mortem, están en la tragedia a menudo al final de la obra, pero también 

pueden presentarse de forma proléptica, como anticipo, de la muerte inmi-

nente o inevitable que así se anticipa. La tragedia propiamente dicha, en 

cambio, abarca la fase inmediata a la muerte, antes de que alguien muera, y 

justifica escénica y argumentalmente por qué esa persona debe morir (de 

forma prematura). Así pues, los thrênoi y las tragedias describen dos fases 

de la existencia humana (post mortem y ante mortem). Lo más importante es 

que los thrênoi son en realidad un género ritual o poético por derecho pro-
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pio, al que se hace referencia aquí con afinidad sintáctica y textual a la tra-

gedia.  Ambos tratan de la muerte. Ambos producen, según Sócrates, placer 

y displacer. Con respecto a la muerte, el disgusto, el dolor, la incomodidad 

del público ordinario se explica rápidamente. El placer del thrênos puede es-

tar en el recuerdo evocado del difunto al que se llora. Pero, ¿cuál es el pla-

cer, el deleite, de ver una tragedia? En Filebo 48a5 ss., se afirma sucinta-

mente que los espectadores de las representaciones trágicas "lloran y se ale-

gran" (ταίρονηες  κλάωζι). Se trata de una paradoja muy discutida, a la que 

llegaré en un momento.  

 Pero antes volvamos al texto. En 50b continúa: la diátesis del alma 

es, pues, una mezcla (cf. κεράννσζθαι). Mientras que anteriormente en la 

conversación entre Sócrates y Protarco sólo se mencionan las "representa-

ciones trágicas" (48a5 ηραγικὰς θεωρήζεις), el término genérico ηραγῳδία 

aparece aquí y sólo aquí en todo el Filebo (ni antes ni después encontramos 

otros compuestos o términos semánticamente idénticos). Puesto que pode-

mos suponer que Platón, como autor consciente, pone cada palabra de un 

diálogo de forma deliberada, debe tener por tanto un significado determinado 

que Sócrates hable aquí y sólo aquí explícitamente de "tragedias", es decir, 

no se refiere a "lo trágico" como su característica, sino al género de la trage-

dia.  

 La palabra κωμῳδίαις, que viene directamente después en el texto 

griego de Burnet, no ha sobrevivido en el manuscrito, es una conjetura de 

Hermann, que es prescindible y no debe considerarse que perturbe el sentido. 

Si se aceptara la conjetura se habría duplicado y, por tanto, debilitado de an-

temano el punto sustantivo de la metáfora "tragedia y comedia de la vida". 

Puesto que en el contexto de este pasaje, justo antes y también después de él, 

la atención se centra únicamente en la comedia, o más bien en la mezcla de 

placer y displacer que ella reclama, la referencia de Sócrates al mundo 

opuesto, a los thrênoi y a la tragedia, es aquí razonablemente nítida, llamati-

va e intencionada. La expansión metafórica subsiguiente del hilo de pensa-

miento lo incrusta; esto es estilísticamente elegante y se ajusta a la ley retóri-

ca de la "kola creciente" (cuarta ley de Behagel: si se suceden varias kolas 

[miembros] en una frase, las más largas siguen a las más cortas). 

 En la redacción original del texto, va seguida inmediatamente de ηε 

καὶ ηραγῳδίαις "μὴ ηοῖς δράμαζι μόνον ἀλλὰ καὶ"... Esta frase parece ser 
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una aposición explicativa y, por así decirlo, una especificación de los dos 

términos anteriormente mencionados, los thrênoi y las tragedias, o incluso 

sólo del término "tragedias". Lo que se especifica es que (en cuanto a las tra-

gedias, en todo caso) ellas son "drámata", es decir, acciones escénicas esce-

nificadas y estéticamente superpuestas, que según la definición no se limitan 

sólo a la tragedia. Con "drámata" se da un término amplio para las acciones 

escénicas de todo tipo, es decir, trágicas y cómicas, y se prepara mentalmen-

te para la siguiente formulación.  

Pues ahora le sigue "ἀλλὰ καὶ ηῃι ηοῦ βίοσ ζσμπάζηι ηραγωιδίαι καὶ 

κωμωιδίαι λύπας ἡδοναῖς ἅμα κεράννσζθαι". Aquí aparece entonces una ex-

tensión a toda la tragedia y la comedia de la vida; es decir que toda la vida es 

a la vez tragedia y comedia. (Permítanme una pequeña pero no insignificante 

nota filológica al margen: en primer lugar, según LSJ s.v. ζύμπας, para los 

términos colectivos en singular –que es el caso aquí de 'tragedia' y 'come-

dia'– es “entero” [“whole”]; además, ¡tenemos un claro orden de palabras ce-

rrado/atributivo, donde ζύμπας siempre tiene el significado de “entero”! En 

segundo lugar: si se tradujera esta frase como “en cada tragedia y comedia 

de la vida” se habría destruido el sentido fundamental de esta coyuntura en el 

contexto: eso significaría, al fin y al cabo, que en la vida –por separado– 

habría, por así decirlo, 'tragedias' y 'comedias' independientes entre sí. En el 

contexto del Filebo, sin embargo, y no menos que en la propia frase de 

Sócrates, de lo que se trata es precisamente de mostrar que la mezcla de los 

afectos de placer y displacer corresponde a la mezcla de tragedia y comedia 

en la vida humana. El sentido de ζσμπάζη debe ser, por tanto, “entero”, “to-

tal”).  

La tragedia y la comedia, los dos grandes géneros dramáticos, están 

ahora en singular, cada uno de ellos representa tanto los aspectos cómicos 

como los trágicos de la vida, que siempre es una mezcla. Como filóloga 

clásica, una quisiera pensar aquí asociativamente en la famosa explicación 

homérica de que la vida es tan "mixta" para los seres humanos: todos cono-

cen las famosas palabras de Homero en Ilíada XXIV, 227-230, cuando 

Aquiles, en conversación con Príamo, dice que Zeus reparte a los seres 

humanos la alegría y la tristeza, es decir, la mezcla, en dos jarras. Esta mez-

cla es, en la epopeya, de procedencia divina. Sin embargo, aquí, en el Filebo, 

no se trata de la procedencia (divina) de la mezcla de placer y dolor en la vi-
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da, sino del hecho mismo de la mezcla, así como de la mezcla de lo trágico y 

lo cómico en la vida. El Sócrates platónico utiliza aquí clara e inequívoca-

mente una metáfora, cuando habla de "toda la tragedia y la comedia de la vi-

da", dramatizando la realidad humana de la vida mediante una comparación 

metafórica. 

La vida se caracteriza por estos dos géneros dramáticos opuestos, y 

por ello resulta ser un híbrido dramático (el término "tragicomedia", que 

Halliwell sugiere en una nota a pie de página, podría ser discutido crítica-

mente).13  Pero creo que no es sólo una metáfora estilístico-retórica, y tam-

poco sólo una estilización estética de la vida,14 de la realidad de la vida, sino 

al mismo tiempo una notable alusión de Platón a una 'mezcla' del Lebenswelt 

con la realidad dramática, artístico-estética. Además, me parece que hay aquí 

un guiño autorreferencial de Platón a un aspecto importante de su proyecto 

poético-filosófico, a saber, a la mezcla híbrida de géneros. Volveré sobre es-

to en un momento. 

 Después de la metáfora múltiple de Sócrates, Protarco afirma que, 

por desgracia, esta conclusión de Sócrates no puede ser refutada, y así (por 

necesidad) expresa su acuerdo. Ahora, a diferencia de antes (48ab), ahora 

comprende inmediatamente lo que Sócrates quería decir. Pero esto sólo es 

posible tras el cambio diádico de la mezcla de placer y displacer en la come-

dia (a través del phthónos) y en la sorprendente expansión de los thrênoi y la 

tragedia, así como de los dramas escénicos discutidos hasta ahora a "toda la 

tragedia y la comedia de la vida". Aparentemente esta analogía tan precisa de 

los sentimientos mezclados en el ámbito dramático y en la vida misma ha 

proporcionado la clave de la comprensión para Protarco.  

 La sección que sigue (50b7-d5) considera primero de manera implí-

cita, luego explícita, las emociones en la comedia; después toma la comedia 

como objeto ejemplar de investigación en la cuestión de las mezclas de pla-

cer y desagrado (krásis, meíxis en la comedia: 50c10 ss.). Como es sabido, 

esta es la primera fundamentación teórica medianamente tangible de lo 

cómico y de lo que constituye la comedia. En la conclusión del pasaje elegi-

do, las palabras de Sócrates en 50d6-e2, son reveladoras. Se pospone aquí 

                                                 
13 HALLIWELL (1998: 348). 
14 HALLIWELL (1998: 337) habla de “la vida como un fenómeno quasi-estético”. 
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"hasta mañana" una elaboración mayor que posiblemente Protarco querría 

escuchar sobre la mezcla de afectos que se da en la comedia pero aplicada a 

otros casos (como el miedo, el amor, etc.), porque ahora Sócrates quiere con-

tinuar con la cuestión inicial del Filebo (es decir, el placer puro y sin mez-

cla).  

La introducción relativamente repentina de los thrênoi y las trage-

dias –después  de que las emociones mixtas de la comedia fueron tratadas 

previamente en detalle, mientras que antes de la comedia sólo se tematiza de 

nuevo como exemplum–, así como el acuerdo excesivamente rápido de Pro-

tarco, que impide cualquier otra explicación de Sócrates sobre las emociones 

mixtas en el ámbito de la tragedia, y la fórmula que Sócrates propone como 

conclusión de este pasaje, pueden entenderse, en mi opinión, como una señal 

del autor Platón al hecho de que aquí, en el mismo punto en que Sócrates 

atribuye la mezcla de placer y desagrado a "toda la tragedia y la comedia de 

la vida", se alude a un tema importante que, aunque ahora se omita, es abor-

dado en otras ocasiones en la obra platónica. Se trata, en mi opinión, de un 

tema poético del filósofo Platón, que al igual que en otros diálogos lleva a su 

personaje Sócrates o a otros a tratar explícitamente acerca de la tragedia y la 

comedia en la medida en que son relevantes para la vida humana.15 

 

 

II. ¿POR QUÉ TRAGEDIA, Y CÓMO? 

 

Ahora debemos considerar brevemente por qué Sócrates introduce la trage-

dia exactamente aquí en el pasaje 50b, y en efecto exclusivamente aquí, y 

transfiere la mezcla de afectos de la comedia a la tragedia y a la mezcla de 

ambas en la vida. En Filebo 48a5 ss. se afirma sucintamente que los especta-

dores de las representaciones trágicas lloran y se alegran al mismo tiempo 

(ἅμα ταίρονηες κλάωζι). Esta antinomia emocional queda como una parado-

ja, no se explica ni aquí ni en 50b ni en ningún otro lugar del Filebo.
16

 Según 

nuestros conocimientos actuales de la literatura griega, en este pasaje del Fi-

lebo (48a5 ss.) se nombra por primera vez explícitamente el placer, el deleite 

                                                 
15 Cf. SEIDENSTICKER (1978). 
16 Cf. también SEIDENSTICKER (1991: 219). 
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en lo trágico, pero no se lo explica.17 Esta observación de Sócrates confluye 

con algunos pasajes de la República: recuerda en parte a Leoncio, el que 

contemplaba cadáveres en el libro IV (439e5-440a4), pero recuerda también 

al Libro X, en el que Sócrates tematiza la tendencia humana a entregarse al 

dolor (lýpe; cf. R. X 604b1: hélkon; 604d8-11: ¡esto es alógiston!; 606a3-7 y 

605c10-d5: quien arrastra emocionalmente a la mayor parte de la audiencia 

en el teatro, y a pesar de que en realidad la perjudica, es alabado como buen 

poeta). Sócrates nombra explícitamente el placer que produce la tragedia y 

su problemática en R. X 606b5-8:  

 

"Verás, creo que sólo unos pocos tienen la capacidad de calcular que 

el disfrute (apolaúein) de los sufrimientos de otros está destinado a 

golpear más cerca de casa, ya que habiendo fomentado un fuerte sen-

timiento de piedad al ver los primeros, no es fácil controlarlo en las 

propias emociones".  

 

Así pues, el –mal– entrenamiento de los afectos que producen las tragedias 

en el teatro tiene un efecto en la propia vida y en la actitud hacia el propio 

sufrimiento. Hay una repercusión en el propio bios. Sócrates afirma después 

explícitamente que lo mismo ocurre con la comedia (lo geloîon), el disfrute 

de lo ridículo en el teatro tiene un efecto sobre la propia personalidad y la 

propia vida del espectador. Por lo tanto, esta excitación del afecto en el es-

pectador por parte de la tragedia y la comedia se considera mala en el con-

texto político-pedagógico (y eso explica por qué hay que rechazar a Home-

ro).18  En Kallípolis, según Sócrates, se preferiría un "poeta y mitólogo más 

rústico y menos divertido, que sirva al beneficio de una educación adecuada 

(αὐζηηροηέρῳ καὶ ἀηδεζηέρῳ ποιηηῇ ... καὶ μσθολόγῳ, R. III 398a1-b4).  

 El Fedón puede considerarse un ejemplo de "tragedia" filosófica en 

gran medida contraria a las convenciones trágicas habituales. Aquí encon-

tramos la puesta en práctica performativa, por así decirlo, de la psicología 

platónica (puedo ser breve aquí, ya que esto es muy conocido: Sócrates se 

pone en escena ante la muerte como un héroe completamente disciplinado en 

                                                 
17 SEIDENSTICKER (1991: 220 ss.). 
18 SEIDENSTICKER (1991, 238). 
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lo afectivo.19  Hay incluso una referencia explícita a la tragedia en el Fedón: 

pues Sócrates, poco antes de beber la copa de veneno, se compara con un 

ηραγικὸς ἀνήρ sometido a la εἱμαρμένη (Fd. 115a5 s.). 

 Lo que se quiere decir, creo, es que Sócrates debe morir como todos 

los héroes trágicos de la escena. De este modo, deja clara la transferencia de 

lo trágico del teatro a la vida.20 La vida humana como tragedia, en la que al 

final está la muerte. Sin embargo, el hecho de que Sócrates relativice esto 

deja clara su actitud ante la muerte, que no se corresponde en absoluto con la 

de los héroes trágicos habituales: pues no llora ni se lamenta, sino que se 

muestra valiente y tranquilo. Tampoco se somete al destino, sino que decide 

libremente no seguir las propuestas de fuga que trae su amigo: al contrario, 

permanece en la prisión y va tranquilamente a la muerte. Así, Sócrates en el 

Fedón resulta ser un protagonista plenamente disciplinado en lo afectivo, 

sólo en apariencia un ηραγικὸς ἀνήρ, pero al que se ve precisamente como 

"no trágico", "anti-trágico" y más bien "héroe filosófico".  

 El ηραγικὸς ἀνήρ que se encuentra aquí resulta ser, pues, un concep-

to familiar pero anticuado transformado por el Sócrates de Platón. En el 

Fedón vemos la tragedia de una vida, la ejecución intrínsecamente injusta de 

Sócrates, que actúa como un nuevo tipo de héroe "trágico" y va a la muerte 

controlando sus afectos. En este texto se integra un efecto graduado sobre el 

"público" de este héroe: pues mientras que su mujer y sus hijos se lamentan 

y lloran, el narrador, Fedón, describe para sí mismo un “páthos inusual”, una 

mezcla (krásis/sugkekraméne) de hedoné y lýpe que también se aplicaba a la 

mayoría de los presentes en ese momento (Fd. 59a4-9). Así, mientras el 

"héroe" Sócrates actúa de manera ejemplar y sin afectación y muere feliz-

mente (cf. 58e3: εὐδαίμων), sus amigos siguen reaccionando con emociones 

encontradas, confirmando con sus risas y llantos (ηο ηέ μέν γελῶνηες, ἐνίοηε 

δὲ δακρύονηες) esa mezcla de afectos tan breve y sucintamente formulada en 

el Filebo para la tragedia (Phlb. 48a5 s.: ἅμα ταίρονηες κλάωζι). 

 

 

 

                                                 
19 HALLIWELL (1984: 56 ss.); (1998: 339); ERLER (2007: 62 ss.). 
20 Estoy de acuerdo aquí con HALLIWELL (1998: 339). 
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III. EL CONTEXTO DEL FILEBO: SIMPOSIO Y LEYES VII 

 

Pasemos ahora a contextualizar el pasaje del Filebo que nos interesa con pa-

sajes relevantes del Simposio y de Leyes VII: veamos allí los pasajes que 

también tratan de la tragedia y la comedia o de modelos alternativos a la po-

esía dramática establecida, y veamos hasta qué punto se pueden encajar estas 

piezas del rompecabezas.  

 

 (1) Simposio 223c6-d8. Hacia el final del diálogo, el narrador Aris-

todemo nos cuenta que se quedó dormido después de que el grupo komástico 

entrara en su ronda nocturna. Cuando se despertó al amanecer, sólo Sócrates, 

Agatón y Aristófanes seguían despiertos y bebiendo. El propio Aristodemo 

seguía cansado, cabeceando una y otra vez, pero llega a saber que Sócrates 

"obligó a Agatón y a Aristófanes a ponerse de acuerdo en que la tragedia y la 

comedia podían ser escritas por un mismo hombre y que un trágico que en-

tiende de arte es también un cómico" (Smp. 223d).21  Ambos habrían estado 

de acuerdo, tras lo cual primero Aristófanes, luego Agatón se durmieron y 

sólo Sócrates se mantuvo despierto, se levantó y se fue.  

 Lo que Sócrates exige aquí tanto al trágico como al comediógrafo no 

es otra cosa que aceptar una mezcla de las competencias trágica y cómica en 

la persona de un poeta, inusual según las convenciones dramáticas y genéri-

cas contemporáneas. Normalmente, estas profesiones poéticas estaban cla-

ramente separadas. Al enfatizar aquí con tanta fuerza la habilidad 

(ἐπίζηαζθαι) y el arte, la pericia (ηέτνη), Sócrates nos permite concluir, en 

consecuencia, que la epistéme y la téchne son las condiciones cruciales para 

una mezcla dramática tan inusual. Sócrates formula así, al amanecer, una te-

sis poetológica, de producción estética emocionante, cuya ejecución (por 

Aristodemo, el narrador que ya está muy cansado) se omite para los destina-

tarios. La combinación de la competencia trágica y cómica en la persona de 

un poeta no sólo lleva implícita la afinidad de la tragedia y la comedia, sino 

también su mezcla genérica.  

A la vista de este pasaje del Simposio, Filebo 50b con la metáfora de 

Sócrates de "toda la tragedia y la comedia de la vida" me parece también 

                                                 
21 Pero cf. R. III 395a. 
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bastante relevante para el diseño de los diálogos de Platón, así como para su 

autocomprensión como autor (lo mismo afirma Patterson, 1982).22  Después 

de que Sócrates, en el Filebo, insinúa la mezcla de placer y desagrado que se 

produce en la audiencia de una tragedia, Protarco lo acepta sin chistar. Por 

otra parte, se opone a la afirmación análoga de la mezcla de emociones para 

la comedia, por lo que Sócrates elabora entonces su análisis para la comedia 

de forma más amplia. Acertadamente, Bernd Seidensticker afirma: "El rápi-

do asentimiento [sc. de Protarco] resulta tan molesto como que el narrador 

del Simposio se duerma sobre el final".23 En ambos casos nos habría gustado 

conocer las observaciones de Sócrates. El hecho de que a las dos insinuacio-

nes de Sócrates (en Smp. y en Phlb.) sigan a continuación marcadas omisio-

nes puede interpretarse, a mi juicio, como referencias de Platón a una co-

rrespondiente discusión intra-académica, así como una sugerencia de combi-

narlas con otras piezas del rompecabezas poetológico esparcido en su obra.24 

Por ahora podemos afirmar que hemos encontrado una tesis de 

Platón acerca de la producción-estética en el Simposio y una tesis de recep-

ción-estética en el Filebo. Ambas, junto con los mencionados pasajes rele-

vantes de la República y el Fedón (como se ha señalado), dan como resulta-

do una imagen global coherente: Platón, el autor, propone varias veces una 

afinidad genérica, una apertura y una mezcla de tragedia y comedia (tanto en 

términos de producción como de recepción-estética) y postula su "interfe-

rencia" en la vida de las personas. Estas tendencias poetológicas son aún más 

evidentes en los Leyes. 

 

(2) Veamos ahora Leyes VII: allí, en el contexto de la conversación 

sobre la mousiké adecuada en el estado ideal de Magnesia, el Ateniense 

habla también de la comedia y la tragedia (816d3 ss.): Las características de 

la comedia, representadas allí por el discurso, el canto y la danza, deben 

examinarse "desde el punto de vista del espectador" (perspectiva estético-

receptiva). Pues hay que conocer lo ridículo (γελοῖον) si se quiere reconocer 

lo serio (ηὰ ζποσδαῖα) y ser “razonable” (θρόνιμος). Sin embargo, dice, si se 

                                                 
22 HALLIWELL (2002: 106). 
23 SEIDENSTICKER (1991: 221).  Cf. ibid., 219-241. 
24 Cf. BÜTTNER (2000: 98). 
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está mínimamente interesado en la areté no se debe cultivar la comedia en 

Magnesia; allí ha de ser cosa de personas no libres y extranjeros. Esto es to-

do lo que dice sobre la comedia. Inmediatamente a continuación, el Atenien-

se comenta sobre tragedia: los poetas trágicos sólo podrán representar sus 

obras bajo estrictas condiciones. En un discurso ficticio dirigido a ellos, les 

dice que él y sus interlocutores, en tanto legisladores, "somos nosotros mis-

mos, en la medida de nuestras posibilidades, dramaturgos, y nuestra tragedia 

es a la vez la más justa y la más fina en nuestro poder" (Lg. VII 817b1-5). A 

diferencia de la tragedia tradicional, el objeto de esta tragedia ha de ser la 

πολιηεία como “imitación de la vida más bella y mejor”, es decir, la convi-

vencia de las personas en el estado regulado por las leyes. La “vida más bella 

y mejor” ha de ser objeto de representación (mímesis) en la “tragedia más 

bella” o, como dice unas líneas más adelante, en el “drama” más bello. Se 

trata, pues, modelar de forma ideal primero la vida y luego el drama ideal a 

ser representado. El bíos ejemplar se formula como condición de la eudai-

monía. Pero dado que, como afirma el Ateniense, los trágicos tradicionales 

eran descendientes “de las musas gentiles" (Lg. 817d4-8), es decir, eran ellos 

mismos portadores de afectos, también apelaban y estimulaban los afectos en 

los espectadores (cf. también R. X 603 ss.; 605c-d: 606d; Gorg. 502b-c). Los 

legisladores de las Leyes actúan, pues, en sentido contrario: quieren limitar y 

contener los afectos de los espectadores de la tragedia; el nómos asegura 

calma y orden en el alma. La muerte y su evaluación (afectiva o controlada 

en los afectos) desempeñan un papel central (cf. Fedón). De ahí que, en Le-

yes VII, el Ateniense hable de la "tragedia más verdadera" en conexión indi-

soluble con el control total de los afectos.  

De modo que aquí también se trata de una transformación y supera-

ción de la tragedia que era entonces habitual a través del correcto manejo –

correcto desde un punto de vista filosófico– de los afectos. A estos, el Ate-

niense, a comienzos del Libro VII, los había denominado leyes "no escritas" 

o "heredadas", tales como lujurias (ἡδοναί), dolores (λύπαι) y deseos 

(ἐπιθσμίαι), antropológicamente dados, y habían sido descritos de forma im-

presionante en la famosa parábola de la marioneta (Lg. I 636d4-e3; 644d-

645b; V 732e4-7).  

Pero además hay otro aspecto importante: en Leyes VII 816 ss., en el 

contexto de la gimnasia y la danza, si se mira de cerca el texto, no se podía 
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discernir una demarcación de la danza "seria" (ζποσδαῖον) y la danza cómica 

(θαῦλον): la tragedia y la comedia parecían más bien concebirse aquí como 

opuestos cercanos.25  En el contexto de esta discusión, lo importante es que 

Platón también aquí (al igual que en Smp.) parece concebir la transición de la 

comedia a la tragedia como fluida, y que la apertura genérica que emerge en-

tre ambos tipos dramáticos permite el reflejo contrastante de las característi-

cas de ambos y el insight de cada uno de ellos hacia su contrario. Esto, a su 

vez, coincide con lo que el Ateniense afirma un poco más adelante, en la 

conclusión, acerca del drama “más bello”.  Pues, en mi opinión, con “drama” 

debería aludir por igual a ambos géneros dramáticos, tragedia y comedia. Si 

esto es así, la nueva forma de drama impulsada por el Ateniense, y que se 

enmarca dentro de las directrices filosóficas, exhibe una fusión o mezcla de 

tragedia y comedia.26 Esta nueva forma de drama o tragedia, que posible-

mente habría perdido su carácter "trágico", como en el griego moderno de 

hoy, "imitaría la vida más bella y mejor" (Lg. 817b).  

Es importante entonces que aquí en Leyes VII encontremos de mane-

ra explícita formulado y elaborado lo que habíamos insinuado a partir del 

pasaje 50b del Filebo: Platón se ocupa de un concepto dramático nuevo, fi-

losóficamente ejemplar, que ha de aplicarse en la vida. 

 

 

IV. TODA LA TRAGEDIA Y LA COMEDIA DE LA VIDA:  

EL MÁS BELLO DRAMA DE PLATÓN, O LA MEZCLA DEL DRAMA Y LA VIDA 

 

Es bien sabido que Platón concibe una poética basada en pautas filosóficas, 

sobre todo en consideraciones psicológicas, y que las negocia y pone en 

práctica en sus diálogos a veces de manera explícita y a menudo también 

implícitamente (sobre todo a partir de R. y Lg.).27 Los diálogos de Platón no 

sólo son estilizados en lo lingüístico y documentan de forma notable el poder 

sugestivo del lenguaje elaborado (cf. ya Gorgias, Hel. 8 y ss.), sino que 

                                                 
25 Sobre este pasaje difícil, cf. la discusión en MAENNLEIN-ROBERT (2013: 129). 
26  MAENNLEIN-ROBERT (2013: 137). 
27 Cf. Arist., Po. 1448b4 ss.; 1449b27 ss.; 1453b10 ss.; Rh. 1370a27 ss.; Pol. 1341b32 ss.; 

véase SEIDENSTICKER (1991: 219). 
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además están diseñados de manera dramática. Según anota Diógenes Laercio 

(III 5 y 18), Platón no sólo se ocupó en sus primeros tiempos de la lírica y la 

tragedia, sino que también basó su diseño de diálogos en los mimos de 

Sofrón, es decir, en un antiguo género dramático cómico. El diálogo en sí 

mismo ha sido un elemento genuinamente poético y dramático desde Home-

ro, incluso cuando está narrado o incrustado en múltiples marcos narrativos 

(como ocurre, por ejemplo, en el Simposio o el Parménides). Se sabe que los 

diálogos de Platón contienen numerosos motivos trágicos y cómicos, por 

ejemplo, en el comienzo del Protágoras o en la escena del portero del mis-

mo diálogo; en el Simposio, la escena en la que el borracho Alcibíades se 

une a la ronda con el Komos; en el Fedón y el Critón, con la muerte del pro-

tagonista, Sócrates). Por otra parte, hay rasgos formales y estructurales en 

correspondencia, como las apariciones y desapariciones de personajes, en el 

Fedón, el eco de un thrênos de la esposa y de los hijos de Sócrates, etc. Los 

diálogos de Platón no son, por supuesto, tragedias o comedias en el sentido 

genérico o tradicional o según la comprensión contemporánea, sino diálogos 

filosóficos en prosa, elaborados según ciertas convicciones poetológicas de 

Platón como autor. A mi juicio, elemento fundamental de la poética de base 

filosófica de Platón son las observaciones sobre la afinidad genérica, sobre la 

apertura e incluso sobre la mezcla de los géneros de la tragedia y la comedia; 

observaciones que a menudo se ponen en acción de forma dramática en los 

diálogos, y que a veces son más breves y a veces más largas en pasajes indi-

viduales, como acabamos de ver, sobre la base de los esbozos de Simposio y 

Leyes.  

Ahora afirmo que esa observación poetológica sobre el ideal de la 

mezcla dramática también tiene eco en Filebo 50b y que debería situarse en 

el contexto más amplio de las observaciones y sugerencias poetológicas es-

parcidas por toda la obra de Platón. El fenómeno de la mezcla de géneros se 

inscribe en el contexto de la mezcla de afectos (placer-displacer) en el File-

bo. Me parece importante (1) que la mezcla de afectos de la que se habla en 

el Filebo (en el marco más cercano del pasaje de Sócrates y Protarco que 

analicé), estimulada en la audiencia teatral de comedias y tragedias, se co-

rresponda con la mezcla de afectos en la vida cotidiana de los espectadores, 

formulada en la metáfora de Sócrates de "toda la tragedia y la comedia de la 

vida"; y (2) que ambas tengan connotaciones negativas sobre el fondo de la 
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psicología platónica. Pues la "tragedia" y la "comedia" deben entenderse 

aquí en principio en el sentido más tradicional, con sus efectos tradicionales 

sobre el público.  

La apreciación del placer (representada por un Filebo hedonista), al 

igual que el fenómeno de la mezcla de placer y displacer en la comedia y en 

la tragedia señalado por Sócrates, se describe en el Filebo como un fenóme-

no normal. Queda claro que el Sócrates de Platón, con su drástica relativiza-

ción y desvalorización de la hedoné, persigue aquí un ideal contrario, como 

vemos, por ejemplo, en una observación hacia el final del diálogo (Phlb, 

67b1-7). Allí se refiere a la opinión de los "muchos" (οἱ πολλοί), que consi-

deran el placer esencial para una vida feliz. Ya en la apertura del diálogo 

(11b6-c1) Sócrates había contrapuesto el ser razonable, el pensar (ηὸ θρονεῖν 

καὶ ηὸ νοεῖν), la memoria y todo lo relacionado con ella, así como la opinión 

correcta y el verdadero razonamiento, al placer que defiende Filebo. Así, al 

enmarcar la discusión del Filebo, se mencionan competencias intelectuales 

filosóficas básicas que son cruciales para el manejo adecuado de los afectos 

y emociones antropológicas que simplemente existen y que, por tanto, deben 

ser favorecidas. Es evidente que la tragedia y la comedia tradicionales, junto 

con los afectos mixtos que ellas evocan, tienen ahora connotaciones negati-

vas. Pero en Filebo 50b, a la vez que se advierte el fenómeno de la mezcla e 

interferencia dramática y genérica en la vida, se indica también el contra-

concepto positivo de Platón: porque en Filebo 50b, la transferencia de la 

mezcla de emociones a "toda la tragedia y la comedia de la vida", que sólo a 

primera vista puede parecer metafórica, representa un importante puente 

conceptual al poner en juego la "vida", ella también, análogamente, dramáti-

ca y mezclada. Platón indica así la relevancia del drama para la vida, y vice-

versa.  

En República X, en Leyes VII, así como en el Filebo, se suprime la 

distancia del espectador de teatro con respecto a lo representado, que hasta 

entonces se pensaba y presuponía, y que está inicialmente condicionada por 

la espacialidad del teatro, y por la visión del sufrimiento ajeno. En su lugar, 

dominan el impacto y la identificación de la vida y los acontecimientos 

escénicos (lo cual es peligroso en el caso de los falsos modelos en escena); la 

vida, la realidad del espectador, resulta ser el verdadero drama, el campo 

central de los afectos y emociones mezclados que hay que dominar. Y es 
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precisamente esto lo que hay que entrenar y ejercitar a través de modelos 

dramáticos adecuados, a través de dramas ejemplares que no estimulen los 

afectos sino que los domestiquen –que los vuelvan filosóficos– a partir de 

una concepción nueva, genéricamente abierta, como hace decir Platón a su 

Sócrates, o incluso al Ateniense. La estrecha afinidad entre el drama y la vi-

da, o la interferencia de lo dramático en la vida, puede ser utilizada –como se 

ve por ejemplo en República y en Leyes– de forma muy productiva por el 

filósofo en lo relativo a la educación en un estado ideal (y puede ser comuni-

cada en consecuencia de forma positiva a través de un héroe "ejemplar", co-

mo se muestra en el Simposio y sobre todo en el Fedón). Que el pasaje del 

Filebo en el que me he centrado hoy se interprete también como una aporta-

ción a la poética filosófica de Platón, esa era mi preocupación. 28 
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