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PRESENTACION

Ley de Seguros: 55 aiios

El acontecimiento del aniversario de la entrada en vi-
gencia de la ley 17.418, de contrato de seguro, nos im-
pulsa a reflexionar acerca de su texto, su evolucion, y sus
necesidades actuales.

Nos lo adelantaba el maestro RUBEN S. STIGLITZ, la
imperiosa necesidad de reformar la Ley de Seguros que
—seglin entendia— habria “nacido mal”, y no precisamente
por alguna razén atribuible a su inspirador, el doctor IsA-
AC HALPERIN, sino que los motivos tuvieron origen en las
modificaciones introducidas en la redaccion final™®.

Dicha situacién dio lugar a que la Ley mencionada per-
diese el espiritu de su autor original, situacién que se vio
acentuada con el devenir de los tiempos, los nuevos vin-
culos juridicos y la tecnologia aplicada.

El pasado 1° de julio, cumplié 55 afios de vigencia
nuestra ley 17.418, que vio la luz en medio de un algi-
do debate doctrinario, y que, a pesar de las criticas que
tuvo, fue ponderada en dmbitos académicos nacionales e
internacionales, calificindola como una de las mas avan-
zadas de su época. Sin embargo, como adelantdramos, a
las criticas iniciales, se le sumé el paso del tiempo que ha
dejado vislumbrar nuevos derechos.

Entre ellos, a nivel normativo, fue sancionada la Ley de
Defensa del Consumidor®, y los derechos alli consagra-
dos posteriormente fueron incorporados a nuestra Carta
Magna (art. 42) en la reforma de 1994; y mads tarde, el
Cddigo Civil y Comercial de la Nacion que legislé especi-
ficamente sobre los contratos de consumo. A ello afiddase
el impacto de la aplicacién de las nuevas tecnologias y la
inteligencia artificial a los vinculos juridicos.

Las circunstancias descriptas nos obligan a repensar la
imperiosa necesidad de adaptar la norma de contrato de
seguros a la realidad que contempla la sociedad actual.

Es de este modo que la sociedad fue evolucionando y con
ella sus normas, por lo cual, la adaptacién de la Ley de Segu-
ros a las relaciones de consumo se torna absolutamente ne-
cesaria, debiendo contemplar lo que el doctor SOBRINO, des-
cribe como “consumidores de seguros”. Entendemos que,
para ello, debemos valernos de una vision que atienda méas
a la persona humana que lo que lo hace la ley hoy vigente.

La tarea enfrenta grandes desafios, como bien lo sefiala
la doctora COMPIANI en su magnifico aporte®, postura
con la que coincidimos, maxime si pensamos en las diver-
sas tecnologias aplicadas a los contratos de seguros, hoy
contratos de adhesién, y muchas veces contratos de con-
sumo, con respecto a la concepcién adoptada en la norma
vigente. Tales contratos han exhibido pronunciamientos
judiciales que no han logrado pacificarse, entre los cuales
mencionamos la prevencién como evitacién del dafio, las
exclusiones de cobertura, los incansables planteos sobre
la suma asegurada, lo atinente al plazo de prescripcién vy,
afiddase, sin duda, la necesidad de contar en nuestro or-
denamiento con una ley de seguro automotor obligatorio.

La mayorfa de la doctrina de seguros entiende que en
la actualidad carecemos de un seguro obligatorio de au-
toméviles (SOA). En verdad, la Ley de Transito® indica,
en su art. 68, la obligacion de contratar un seguro de res-
ponsabilidad civil®, pero tal seguro, en realidad, protege
al asegurado y a la indemnidad de su patrimonio, y no
coloca en el foco a la victima del siniestro.

Asi, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién —en
“Buffoni” (2014)© y “Flores” (2017)7- ha establecido
que los terceros damnificados no pueden considerarse

(*) Directora de la seccién “Novedades en el Derecho de Seguros”
de EL DerecHo. Correo electrénico: leticiapelledelgadillo@gmail.com.
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por LETICIA PELLE DELGADILLO®

parte del contrato de seguros, siendo oponibles sus efec-
tos®. Por ende, como se ha dicho, se desprotege a las
victimas de siniestros viales®.

Los SOA, en cambio, se centran en el fin social del se-
guro y la proteccion de la victima de ese siniestro.

No olvidemos que, en la actualidad, la mayor cantidad
de muertes en nuestro pais son por accidentes de transito,
y en su gran mayoria quedan sin cobertura por diversos
motivos, o con coberturas irrisorias por cldusulas contrac-
tuales entre asegurado y asegurador —que, muchas veces,
resultan cldusulas abusivas!?—.

Pero, sobre todo, mas alla de estas consideraciones es-
peciales, conviene poner de manifiesto la necesidad de re-
pensar una nueva Ley de Seguros, que armonice los avan-
ces normativos mencionados. Y, con ella, formar a los nue-
vos profesionales del derecho con una visioén integradora,
pero fundamentalmente humana. Durante cinco décadas,
los docentes de todas las facultades de abogacia del pais
ensefiaron a sus alumnos una norma que no se adapta a la
realidad, contribuyendo, asi, a los sinsabores judiciales con
los que nos topamos a diario, tal como lo veremos reflejado
en el excelente trabajo del doctor VAZQUEZ FERREYRA!D.

Por lo expuesto, con motivo del aniversario y con espiri-
tu reflexivo, desde la seccidén “Novedades en el Derecho de
Seguros”, se convocé a un grupo de expertos en materia de
seguros para que repasen y valoren diversos aspectos de la
Ley 17.418 y sus diversas aplicaciones!'?. Las contribucio-
nes que integran este nimero —escritas por las plumas ave-
zadas de los profesores MARTA CELESTE COLOMBO, MARTA
FaBiana CoMPIANI, WALDO SOBRINO y ROBERTO A. VAZ-
QUEZ FERREYRA- exhiben nuevas miradas, desde enfoques
diversos, en la actual aplicacion de la Ley de Seguros. Cier-
tamente, sus trabajos conjugan el pasado, presente y futuro
de la norma que nos rige en la actualidad en la materia.

En esta linea, conviene traer a colacién las palabras del
querido “Lito” RUBEN STIGLITZ en el prélogo de su obra
Derecho de Seguros"®: “Tal vez, lo que sigue, pueda con-
tribuir a la apertura hacia una renovada percepcion de un
calificado instrumento, con sensibilidad, realismo y justi-
cia, para que el seguro ingrese a una nueva edad”. Espe-
ro que esta edicion sea de utilidad, pero, sobre todo, que
impulse a la reflexién de los colegas que lean estas lineas.

Por dltimo, mi agradecimiento especial a los autores,
al director de la editorial El Derecho, doctor ALEJANDRO
BoRrDA y a todo el equipo de trabajo que ha permitido lle-
var adelante esta edicion especial.

VOCES: SEGURO - SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL -
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CIVIL - CODIGO CIVIL Y COMERCIAL - DEFENSA
DEL CONSUMIDOR - RELACION DE CONSUMO -
CONSUMIDOR - CORTE SUPREMA DE LA NACION
- OBLIGACIONES - CONTRATO DE SEGUROS - IN-
TELIGENCIA ARTIFICIAL - TECNOLOGIA - ACTOS
Y HECHOS JURIDICOS - GRUPOS ECONOMICOS
- PERSONAS JURIDICAS - SINIESTRO - ASEGURA-
DORA - CLAUSULAS CONTRACTUALES
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DOCTRINA
La revolucién 4.0: los nuevos paradigmas a los 55 aiios
de la sancién de la Ley de Seguros

Sumario: 1. INTRODUCCION. — 2. LA ACTUAL PROBLEMATICA
QUE ENFRENTA EL SEGURO 2.0. — 3. DESAFIOS QUE PLANTEA
LA UTILZACION DE NUEVAS TECNOLOGIAS EN EL MUNDO DEL SE-
GURO. — 4. LA NECESARIA REFORMA QUE SE IMPONE ANTE LOS
NUEVOS PARADIGMAS DEL SEGURO 4.0. — 5. PALABRAS FINALES.

1. Introduccién

La presencia de las nuevas tecnologias en la vida coti-
diana de las personas ha reformulado nuestras sociedades.
Términos como “inteligencia artificial”, “machine lear-
ning”, “internet de las cosas”, “vehiculos auténomos”,
“blockchain”, etc., son de uso cada vez mds frecuente en
la vida de las personas.

En los ultimos 10 afios, la inteligencia artificial (IA)®
ha tenido un desarrollo exponencial, la revolucién 4.0 esta
entre nosotros, y como generacion estamos llamados a en-
frentar el desafio que se presenta ante nuestros 0jos.

La revolucién 4.0 ha transformado profundamente
nuestra sociedad. El hombre actual se encuentra inmer-
so en una marea de datos que tiene origen en multiples
dispositivos interconectados. Vehiculos auténomos,
smartphones, smartwatches, aplicaciones variadas, chips
inteligentes, smart TV, plataformas de streaming, disposi-
tivos telematicos, etc.

Nada en este mundo estd exento del escrutinio de los
algoritmos que, junto con los sistemas de inteligencia ar-
tificial, perfilan nuestra existencia. Los datos que emiti-
mos a través de actividades y conductas en lineas que son
trazables y se recolectan a través de los distintos disposi-
tivos es lo que se conoce como huella digital. Este perfi-
lamiento preciso de nuestros gustos, preferencias, habitos
de consumo, patrones de conducta online es lo que les
permite a las empresas ofrecer productos y servicios a
medida del consumidor.

NoTa D REDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en EL DerecHo: Reflexiones derivadas de ciertos aspectos
del siniestro y reparos doctrinarios que me aparecen de la interpre-
tacién de la Excma. Cémara en lo Comercial, por Emiio H. Buuo,
ED, 236-1077; Seguro de responsabilidad civil. Citacién en garantia.
Direccién del proceso. El depésito en pago de la suma asegurada y
accesorias devengadas, slibera al asegurador citado en garantia?,
por Carlos ABERTO ScHiavo, ED, 244-1039; La prevencién del dafo:
una evolucidn en el Proyecto de Cédigo Civil argentino, por EMILIANO
Carlos LAMANNA GuiRiazu, ED, 249-802; Responsabilidad civil por in-
cumplimiento de contrato: observaciones y propuestas de modificacio-
nes al Proyecto de Cédigo, por Camio Tatg, ED, 250-803; El efecto ex-
pansivo del deber de reparar. Evolucién y actualidad de la obligacién
de seguridad, por Marcelo Oscar Vuotto, ED, 255-816; Obligacién
de seguridad y factor de garantia, por MariANO Gagliarpo, ED, 264-
354; Hacia una redefinicién de las funciones de la responsabilidad
civil. La importancia de la prevencién en el nuevo ordenamiento legal,
por Marcelo Oscar Vuortro, ED, 263-756; El Cédigo Civil y Comercial,
la prevencidn, el expuesto y los dafios punitivos, por GRACIELA LOVECE,
ED, 269-681; La responsabilidad profesional en el nuevo Cédigo Civil,
por JorRGE Meza, ED, 269-702; Derecho de dafios en el ambiente a la
luz del derecho argentino y el Cédigo Civil y Comercial. Evolucién,
por AMANDA ELizABETH PALACIOS y MARTA L. A. Torres RaNIERI, ED, 269-728;
Cudl es el alcance de la obligacién de seguridad y prevencién en el
Cédigo Civil y Comercial. sHay un verdadero cambio de paradigma?,
por Caros A. GHersl, ED, 271-606; La prevencién en el derecho de
daios, por VaeriAa MoreNo, ED, 272-447; llegalidad de la suspensién
automdtica de cobertura por mora en el pago de seguro, por PABLO Fer-
NANDO CeBALLOS CHiAPPERO, ED, 284-52; Derecho de seguros: prescrip-
cién de las acciones derivadas del contrato de seguros. Necesidad de
una armonizacién juridica, por Marcelo Oscar Vuorro, ED, 291-634;
La gamificacién como método para la prevencién del dafio en materia
de seguros, por Maria Celeste Colomeo, ED, 298. Todos los articulos
citados pueden consultarse en www.elderechodigital.com.ar.

(*) Abogada (UNC). Jefa de Trabajos Précticos de Obligaciones Ci-
viles y Comerciales (UBA). Directora del Programa de Inteligencia Artifi-
cial y Derecho, Escuela de Negocios (UCES). Coordinadora de la Diplo-
matura de Derecho de Seguros, Escuela de Negocios (UCES). Especiali-
zacién en Responsabilidad Civil Contractual y Extracontractual. Facultad
de Derecho, Universidad de Castilla - La Mancha (UCLM). Maestrando
en Derecho Civil Patrimonial (tesis pendiente de defensa - UCA). Se-
crefaria de la Asociacién para el Estudio del Derecho de Seguros del
Interior Argentino (AEDSIA). Miembro de la Comisién Directiva de la
Asociacién Argentina de Derecho de Seguros (AIDA), Rama Argentina.
Autora de diversos articulos doctrinarios en su drea de especializacion.

(1) En adelante, utilizaremos el término “inteligencia artificial” o su
acrénimo “IA”.

por MAR{A CELESTE CoLoMBO"

El mundo del derecho, de una impronta tradicional,
atravesard inexorablemente por una reconfiguracién. El
derecho de seguros no es ajeno a esta época de cambios.

Sin embargo, en nuestro paifs, estamos ante un pano-
rama complejo, nuestra actual Ley de Seguros® se en-
cuentra en plena crisis existencial. Entre los principales
puntos de conflicto que se plantean en nuestros tribunales
podemos encontrar los derivados de la suspensioén de co-
bertura automadtica en el caso de mora (art. 31), el plazo
anual de prescripcion de la accidn (art. 58), la culpa grave
del asegurado que libera al asegurador de responder (arts.
70 y 114), la suma asegurada como limite de la obligacién
del asegurador (arts. 61, 118 y 119), etc.

Asimismo, la ausencia de normativa expresa que regule
al seguro obligatorio automotor aumenta la inseguridad
juridica y solo contribuye a judicializacién de innumera-
bles reclamos.

Numerosos doctrinarios sefialan que en el actual con-
texto no queda otro camino que transitar una necesaria
reforma de nuestra Ley de Seguros (LS) con el fin de re-
adecuar sus normas en consonancia con la redaccién del
Cédigo Civil y Comercial®.

Entendemos que estamos en un momento crucial don-
de podemos aprovechar para reformar una ley afiosa pa-
ra enfrentar la problematica ya planteada, a la vez que
acompafiar los profundos cambios que se avecinan con la
incorporacién de las nuevas tecnologias.

Este articulo se propone desandar tres topicos impor-
tantes: la problemadtica que enfrenta actualmente el seguro
2.0; los desafios que plantea la utilizacién de nuevas tec-
nologias en el mundo del seguro; y la necesaria reforma
que se impone ante los nuevos paradigmas del Seguro 4.0.

2. La actudl Brobleméﬁca que enfrenta
el Seguro 2.

Histéricamente, pesa sobre las compaififas de seguros
cierto prejuicio negativo de la sociedad en general, a na-
die escapa que la mayoria de las personas consideran a
las poélizas como uno de los contratos de mds dificil com-
prension.

El estilo comunicacional de la industria del seguro es
precisamente uno de sus puntos de dolor, ya que dificulta
que el comin de las personas acceda a una comprension
clara de los términos del contrato de seguro, lo que decan-
ta en dificultades a la hora de gestionar y resolver conflic-
tos entre asegurados y aseguradores.

Lo anterior se complejiza exponencialmente cuando
sumamos la diversidad generacional a la ecuacion. Den-
tro de la poblacion activa de nuestras comunidades, en-
contramos claramente identificadas las siguientes gene-
raciones: baby boomers, generacién X, generacién Y o
millennials, y generacién Z o centennials.

Cada una de estas generaciones consume, se relaciona
y comunica de una manera particular. Este aspecto no es
desconocido por las campafas de marketing de las empre-
sas que ajustan sus productos y servicios a los pardmetros
que se tienen de cada una de ellas.

Sin embargo, en el mercado del seguro, el déficit co-
municacional es una constante que no muchas veces es
abordada, por lo que se necesita un mayor enfoque en los
clientes para gestionar de una mejor manera las deficien-
cias apuntadas.

Es aqui donde la innovacién hace punta de lanza y se
presenta como un instrumento superador, estamos en un
momento de la historia en el cual la industria del seguro de-
be reinventarse para encontrar nuevos caminos que la acer-
que a la sociedad y, sobre todo, a las nuevas generaciones.

La comunicacién de las compaiifas de seguros debe ser
agil y clara, esto se puede lograr a través de un lenguaje
claro que hoy puede gestionarse por medio del legal des-
ing. Asi, en materia de seguros, el legal desing se puede

(2) Ley 17.418, BO 6/9/1967 (en adelante, LS).

(3) STIGLITZ, Rubén S., COMPIANI, Maria Fabiana y PIEDECA-
SAS, Miguel, “La necesidad de modificar la Ley de Seguros”, La Ley,
2011-F, 813.
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incorporar en dos aspectos: a) visual law, comunicacién
visual de aspectos juridicos que abarca litigios y pdlizas;
y b) UX wrinting contribuye a una mejor gestion de la ex-
periencia analdgica o en linea del usuario, al engagement
con la marca, y acerca al seguro a personas que por moti-
vos generacionales y/o socioeconémicos no pueden com-
prender el lenguaje utilizado en las pdlizas e informacién
brindados por las compafifas®.

En otro orden de cosas, es importante sefialar que la
industria del seguro lleva un desarrollo de mas de 600 afios
en nuestras sociedades. Como antecedente historico, se
destaca que el primer contrato de seguro es maritimo, y da-
ta del afio 1347, en aquel entonces, el seguro como nego-
cio se encontraba ampliamente difundido en las ciudades
italianas medievales. Asi, el contrato de seguro nace como
una operacién que permite transferir a una organizacién
empresarial las consecuencias dafiosas derivadas de la hi-
potesis de realizacién de un riesgo que se materializa en lo
que se denomina siniestro®. Para una correcta estimacién
del riesgo “el seguro técnicamente se basa en un calculo de
probabilidades. Para que esta conclusion resulte exacta es
necesario que las premisas —estadisticas y riesgos seleccio-
nados— sean convenientemente seleccionadas™®.

El uso de la ley de los grandes ntimeros y las estadis-
ticas siempre ha sido eje fundamental para las compaifiias
de seguros, ya que previsionar la frecuencia, cantidad e
intensidad de los siniestros que habran de verificarse con
relacion a los riesgos asegurados solo puede estimarse
mediante un célculo de probabilidades. Asimismo, esto es
factible de ser obtenido en base a la utilizacién de datos y
estadisticas”.

Si bien es cierto que la ciencia de los datos siempre ha
acompaiiado a la industria del seguro, no menos cierto es
que big data® y las nuevas tecnologias han transformado
radicalmente el rol de los datos en el negocio del seguro.

Basta pensar en lo que hacemos un dia cualquiera des-
de que nos despertamos hasta que nos acostamos. A lo
largo del dia, habremos utilizado el teléfono y sus diver-
sas apps, sistemas de GPS, dispositivos telemdticos y/o
wearable. Cada una de estas aplicaciones se convirtid
en una fuente de datos que trazé una huella digital sobre
nuestras preferencias, hdbitos de consumo y patrones de
conducta durante las veinticuatro horas del dia. Esta hue-
1la digital a lo largo de las semanas, meses y afios registra
crudamente nuestra mas intima identidad, conformando
nuestro perfil digital.

Asi, es que big data a través de esta gestion de datos
permite a quien lo necesite obtener informacién precisa,
adecuada y relacionada a los fines de identificar oportu-
nidades de negocio, realizar operaciones mds eficientes,
reducir costos u ofrecer nuevos y mejores productos y
servicios. Esta informacién relevante es la que utilizan los
sistemas basados en inteligencia artificial que aprovechan
esta enorme cantidad de datos obtenidos en tiempo real
para mejorar permanentemente sus procesos.

Pese a lo expuesto, lo cierto es que las compaiiias de se-
guros tradicionales, si bien poseen en su organizacidon una
cantidad ingente de datos provenientes de diversas fuentes,
no siempre pueden aprovecharlos, ya que no se encuentran
estructurados de manera adecuada debido a que habitual-
mente se han basado siempre en enfoques actuariales.

Por ultimo, las aseguradoras tienen ante si un gran de-
safio: la transformacidn digital. A medida que la tecnolo-
gia va avanzando, se acrecienta en las empresas una acu-
ciante necesidad de transformar digitalmente cada uno de
sus eslabones productivos. La digitalizacién y automatiza-
cién de procesos es hoy una realidad en numerosas com-
pafifas de seguros, que intentan aggionarse a los tiempos
que corren para competir, de este modo, con las cada vez
mejor posicionadas insurtech®.

(4) DE NOVAES DA SILVA, Anthony Charles, “legal Design y se-
guros: El futuro empezd”, Revista de Derecho de Seguros, N° 1 - julio
2021, cita: I-MDXVII-227.

(5) STIGLITZ, Rubén S, Derecho de Seguros, 6° edicién actualiza-
da, La Ley, Buenos Aires, 2016, p. 44.

(6) STIGLITZ, Rubén S., ob. cit., p. 47.

(7) STIGLITZ, Rubén S., ob. cit., pp. 47/49.

(8) Big data es un término que describe un gran volumen de datos,
tanto estructurados como no estructurados, que se obtienen de diver-
sas fuentes. Su caracteristica estd dada por las denominadas 3Vs:
variedad, velocidad y volumen. Su crecimiento es exponencial, para el
2025 se estima que se creardn 463 exabytes de informacién por dia
en todo el mundo.

(9) El término insurtech estd inspirado en el de Fintech, se trata
de una combinacién de las palabras en idioma inglés insurance y
technology. Hace referencia a compahias de seguros 100 % digitales
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3. Desafios que plantea la utilizacién de nuevas
tecnologias en el mundo del seguro

Es un hecho que el uso de nuevas tecnologias ha llega-
do a la industria del seguro para quedarse. En este contex-
to, hoy podemos advertir dos fuentes de datos en materia
de seguros: a) fuentes de datos tradicionales, y b) fuentes
de datos derivadas de las nuevas tecnologias.

Entre las primeras, tenemos las vias tradicionales de
gestion y obtencidén de datos, a saber: datos del riesgo
asegurado que se obtienen a través de encuestas, formu-
larios o entrevistas personales, entre los que se destacan
informacién del historial médico, datos personales, datos
del bien asegurado, ubicacion del riesgo asegurado, etc.

Respecto de las fuentes de datos derivadas de la utili-
zacion de nuevas tecnologias, podemos sefialar que son
aquellos datos que se extraen de dispositivos telematicos,
actividad en linea del asegurado en general, y conducta
del asegurado desplegada a través de los medios digitales
ofrecidos por la aseguradora.

Asf, el aprovechamiento y gestién de una nueva varie-
dad de datos y el uso de sistemas de inteligencia artificial
es lo que actualmente impacta de manera positiva en la
gestion, seleccion y delimitacion del riesgo, fijacion del
pricing, y demds condiciones de asegurabilidad.

En suma, entendemos que el aprovechamiento del big
data, los sistemas de inteligencia artificial y el desarrollo
de nuevas tecnologias permiten evaluar significativos cam-
bios en los siguientes aspectos de la industria del seguro!?.

* Suscripcion: Los sistemas de inteligencia artificial
permiten frackear las preferencias de los asegurados y sus
pautas de consumo, por lo que ayuda a modernizar el mo-
delo tradicional de negocios para afiadir valor agregado
al producto o servicio ofrecido. El perfilamiento digital
de los asegurados hace posible personalizar productos y
servicios, dinamizar la fijacién de la prima y establecer
nuevos modelos de suscripcidn de riesgos.

* Prevencion del dafio: Uno de los mayores desafios
para el mundo del seguro es escapar de lo que inexorable-
mente se considera la funcién principal de toda compafifa
de seguros. Hoy es posible prevenir el siniestro de la ma-
no de los principios de la economia del comportamiento,
los sistemas de 1A, la experiencia del usuario, a los fines
de incentivar al asegurado en la evitacién del evento dafio-
so a través de herramientas, como los nudges y la gamifi-
cacion™V.

* User experience: La experiencia del usuario -UX
0 user experience— toma relevancia, ya que un clien-
te conforme con el servicio prestado se convierte en un
asegurado fidelizado. Un adecuado uso de los datos re-
colectados permite estimar la satisfaccion del cliente y
predecir, sobre la base del comportamiento en linea de los
consumidores y su feedback en redes, la tasa de abandono
—customer churn— promedio de la empresa. Esto permite a
las compaififas adelantarse al customer churn y establecer
estrategias de retencién de los asegurados con las pdlizas
contratadas!?.

* Deteccion de fraude: El andlisis de los datos pro-
cedentes de las distintas fuentes facilita la deteccion de
posibles pautas de fraude por parte de terceros reclaman-
tes o asegurados. Incluso de eventuales irregularidades
dentro de los canales de comercializacion de la propia
aseguradora.

4. La necesaria reforma que se impone
ante los nuevos paradigmas del Seguro 4.0

En atencidn a lo expuesto, entendemos que se hace ne-
cesario repensar el derecho del seguro desde sus bases. La

que surgen como consecuencia de la innovacién aplicada al seguro.
En este tipo de empresas, la experiencia digital se extiende desde la
etapa de suscripcién de riesgos hasta la de liquidacién de siniestros.

(10) V. gr., KELLER, Benno (for Geneva Association), “Big Data
and Insurance: Implications for Innovation, Competition and Priva-
cy”. Online: https://www.genevaassociation.org/sites/default/files/
research-topics-document-type/pdf_public/big_data_and_insurance__
implications_for_innovation_competition_and_privacy.pdf (fecha de
consulta: 7/11/2022); LEWIS, Samuel, “Insurtech: An Industry Ripe
for Disruption”, | Geo. L. Tech. Rev. 491 (2017). Online: https://geor-
getownlawtechreview.org/insurtech-an-industry-ripe-for-disruption/GL-
TR-04-2017/ (fecha de consulta 7/11/2022).

(11) COLOMBO, Maria Celeste, “La gamificacién como méto-
do para la prevencién del dafio en materia de seguros”, ED, 298,
15/9/2022. Cita: ED-MMMCDLXXVI-975.

(12) V. gr., VOTABA, Adam, “Churn prediction model”, Towards da-
ta science, 7/9/2021. Online: https://towardsdatascience.com/churn-
prediction-model-8a3f669cc760] (fecha de consulta: 7/11/2022).


https://www.genevaassociation.org/sites/default/files/research-topics-document-type/pdf_public/big_data_and_insurance__implications_for_innovation_competition_and_privacy.pdf
https://www.genevaassociation.org/sites/default/files/research-topics-document-type/pdf_public/big_data_and_insurance__implications_for_innovation_competition_and_privacy.pdf
https://www.genevaassociation.org/sites/default/files/research-topics-document-type/pdf_public/big_data_and_insurance__implications_for_innovation_competition_and_privacy.pdf
https://georgetownlawtechreview.org/insurtech-an-industry-ripe-for-disruption/GLTR-04-2017/
https://georgetownlawtechreview.org/insurtech-an-industry-ripe-for-disruption/GLTR-04-2017/
https://georgetownlawtechreview.org/insurtech-an-industry-ripe-for-disruption/GLTR-04-2017/
https://towardsdatascience.com/churn-prediction-model-8a3f669cc760
https://towardsdatascience.com/churn-prediction-model-8a3f669cc760

sancién de un nuevo Cédigo Civil y Comercial planted
una serie de cambios de paradigmas que no logra cuajar
adecuadamente con una ley afiosa como la 17.418.

Por lo que pensamos, poco podrd hacer nuestra actual
ley frente a los desafios que plantea la revolucién de los
datos y la inteligencia artificial.

Sin dnimos de ser exhaustivos, entendemos que los
principales puntos por reflexionar tienen que ver con: a)
la denuncia de siniestro, b) la reticencia y agravacion, c)
fijacién de la prima, y d) resignificacién de la figura del
riesgo en el contrato!?,

En la etapa de denuncia de siniestro, los arts. 46 y 47
de la LS imponen al asegurado la carga de denunciar den-
tro de las 72 horas de producido el hecho dafioso previsto
en el contrato. La falta de denuncia, su cumplimiento tar-
dio o el incumplimiento de suministrar informacién com-
plementaria le acarrea la caducidad de su derecho a ser
indemnizado.

Ahora bien, el art. 48 de la LS también establece la
pérdida del derecho del asegurado en caso de dolo en la
inobservancia de lo estipulado por el art. 46 —2° parrafo—,
es decir, en el suministro de informacién complementaria,
exageracion fraudulenta de los dafios o empleo de pruebas
falsas.

La incorporacién de sistemas de IA y dispositivos te-
lematicos a las pdlizas que cubren dafios patrimoniales o
seguros de personas permiten un trackeo en tiempo real
de riesgo amparado.

Por lo cual, siendo de aplicacién el actual art. 15 de la
LSU, no es posible juridica ni facticamente que la com-
pafifa de seguros pueda alegar la falta de conocimiento
del acaecimiento del evento dafioso y toda la informacién
relevante del caso. Incluso seria muy complejo para el
asegurado incurrir en una conducta dolosa cuando dichos
instrumentos transmiten informacién y datos directamente
al asegurador.

Asimismo, la normativa referida a la reticencia (arts.
5%y 6°de la LS) y la agravacién del riesgo (arts. 37 a 45
de la LS) establecen sanciones aplicables al asegurado
con relacion a toda aquella declaracién falsa, omision u
ocultamiento de informacion pertinente para el asegura-
dor respecto al riesgo, o su posterior agravacion.

Como se ha seflalado anteriormente, el uso de dis-
positivos telemdticos y sistemas de IA ponen a ciertos

(13) Cfr. COLOMBO, Maria Celeste, “Perspectivas y desafios para
una futura reforma: la ley de Seguros 4.0", La ley, 6/9/2022, 9.
Cita: TR LALEY AR/DOC/2625/2022.

(14) El art. 15 de la LS establece que, si el asegurador toma cono-
cimiento del siniestro y sus circunstancias, no puede invocar ninguna
consecuencia desventajosa para el asegurado con relacién a la falta o
denuncia tardia del siniestro y/o informacién complementaria.

institutos en crisis, ya que el asegurador no podra alegar
reticencia o agravacion del riesgo cuando tiene en su po-
der informacién en tiempo real sobre las circunstancias
relevantes del riesgo asegurado.

Asimismo, las medidas preventivas desplegadas por el
asegurado haciendo uso de métodos de prevencién, como
el nudge o gaming, o cualquier ejecucion de conductas
deseables que disminuyan el riesgo, necesariamente de-
berd importar un reajuste de primas segtin vayan variando
las condiciones de asegurabilidad del riesgo (art. 34 de la
LS).

Por tltimo, el uso de sistemas de inteligencia artificial
que permiten conocer al detalle el riesgo y su probabili-
dad de ocurrencia, por lo que algunos autores comienzan
a preguntarse si ;jes posible afirmar que en un futuro no
muy cercano la IA evitard la causacién de todo dafio y,
con ello, la posibilidad de la ocurrencia del evento dafioso
pactado en el contrato de seguros?!¥

El interrogante planteado encuentra mas dudas que cer-
tezas. Sin embargo, entendemos que el aprovechamiento
de datos y sistemas de inteligencia artificial, cada vez mas
complejos y omniscientes, reconvertiran el contrato de se-
guros en una especie de contrato con caracteristicas parti-
culares, pero que no encuadrarian en el concepto actual de
contrato aleatorio.

5. Palabras finales

Las nuevas tecnologias requieren adaptabilidad y rein-
vencién en las empresas de seguros, ya que imponen un
cambio de paradigma. Seguramente, pasardn a la historia
viejas modalidades en distribucién de seguros, de con-
tratacién, gestién de riesgos, y liquidacién de siniestros;
pero aparecerdn nuevas oportunidades que hoy en dia qui-
z4s ni siquiera podemos imaginar. Nuestra afiosa Ley de
Seguros ha cumplido un ciclo, nos merecemos repensar
los viejos institutos en una reforma que exprese los para-
digmas del Seguro 4.0.

VOCES: SEGURO - SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
- RESPONSABILIDAD CIVIL - CODIGO CIVIL Y
COMERCIAL - CONTRATO DE SEGUROS - INTE-
LIGENCIA ARTIFICIAL - TECNOLOGIA - OBLIGA-
CIONES - DANOS Y PERJUICIOS - DANO - ACTOS
Y HECHOS JURIDICOS - GRUPOS ECONOMICOS
- PERSONAS JURIDICAS - SINIESTRO - ASEGURA-
DORA - CLAUSULAS CONTRACTUALES

(15) VEIGA COPO, Abel, “Seguro y tecnologia. El impacto de la
digitalizacién en el contrato de seguro”, 1° ed., Civitas Thomson Reu-
ters, Madrid, e-book- RB-1.7. COLOMBO, Maria Celeste, “Perspectivas
y desafios para una futura reforma: la Ley de Seguros 4.0”, La Ley,
6/9/2022, 9. Cita: TR LALEY AR/DOC/2625/2022.

El Derecho de Seguros a 55 anos de la sancién de la ley de
contrato de seguro. Apuntes sobre la necesidad de una reforma

Sumario: |. INTRODUCCION. — II. ALGUNAS DE LAS MO-
DIFICACIONES NECESARIAS. [I. 1. LA SEVERA SANCION ANTE LA
RETICENCIA CULPABLE. II.2. LA NECESIDAD DE UNA DECLARACION
DE CIRCUNSTANCIAS INFLUYENTES SOBRE EL RIESGO A TRAVES DE
UN CUESTIONARIO SUMINISTRADO POR EL ASEGURADOR. II.3. LA
PRORROGA DE JURISDICCION DEL ARTicULO 16 DE LA LEY DE
SEGUROS. II.4. LA RESCISION ANTE LA AGRAVACION DEL RIESGO.
I1.5. LA SANCION POR FALTA DE DENUNCIA DEL SINIESTRO O DE-
NUNCIA TARDIA. — Il. COROLARIO.

l. Introducciéon

Promediaba el afio 1958 cuando el Poder Ejecutivo Na-
cional le encargé al Prof. Dr. Isaac Halperin la redaccién

Nota pe RepACCION: Sogre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en EL DerecHo: Reciente plenario de la Cémara Civil y
los seguros, por CARLOS ScHwARZBERG, ED, 233-629; Reflexiones deri-
vadas de ciertos aspectos del siniestro y reparos doctrinarios que me
aparecen de la interpretacién de la Excma. Cdmara en lo Comercial,
por Emuo H. Buuo, ED, 236-1077; Seguro de responsabilidad civil.
Citacién en garantia. Direccién del proceso. El depésito en pago de la
suma asegurada y accesorias devengadas, slibera al asegurador cita-
do en garantia?, por CArLOs ALserto ScHiavo, ED, 244-1039; Sistema de

por MAR{A FABIANA COoMPIANI"

de un Anteproyecto de Ley de Seguros, el que fue pre-
sentado por su autor el 9 de junio de 1959. Aun antes de
su presentacién, el propio Poder Ejecutivo designd una

factor de atribucién en el Cédigo Civil y Comercial, por CArLOs A. GHer-
si, ED, 267-878; Los supuestos expresamente contemplados en el nuevo
Cédigo que eximen —total o parcialmente- la atribucién de la respon-
sabilidad, por JuaN Francisco GonzAlez Frere, ED, 274-813; Apuntes
en torno a las medidas mitigadoras en el Cédigo Civil y Comercial
argentino, con especial atencién a la responsabilidad civil por incum-
plimiento contractual, por DaNIEL L. Ucarte Mostajo, ED, 275-504; Cri-
terios de atribucién de responsabilidad civil. Razones de su evolucién
desde Vélez Sarsfield hasta el Cédigo Civil y Comercial, por FERNANDO
Awrrepo Usiria, ED, 277-724; llegalidad de la suspensidén automdtica
de cobertura por mora en el pago de seguro, por PasLo FErNANDO CEBA-
wos CHiappero, ED, 284-52, Apuntes sobre la responsabilidad civil del
productor asesor de seguros, por Maria Ceieste Colomeo, ED, 292; La
responsabilidad civil del productor asesor de seguros. Marco regulato-
rio aplicable, por Maria Fasiana Compiani, ED, 296. Todos los articulos
citados pueden consultarse en www.elderechodigital.com.ar.

(*) Profesora Adjunta regular por concurso de la asignatura Obli-
gaciones Civiles y Comerciales de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad de Buenos Aires. Expresidente de la Aso-
ciacién Argentina de Derecho del Seguro, rama nacional de AIDA.
Vicepresidente del CILA (Comité Iberolatinoamericano de Derecho de
Seguros). Autora de articulos e investigaciones en Derecho de Dafios,
del Consumidor y de Seguros.



Comision Asesora, Consultiva y Revisora que fue la en-
cargada de revisar el mencionado Anteproyecto, y entregé
su trabajo en 1961. El informe de la Comisién no fue
considerado sino hasta 1967, oportunidad en la cual una
nueva Comisién encargada por el Ministro de Justicia re-
vis6 el texto del Anteproyecto Halperin modificado por la
primera Comision revisora.

Como resultado del trabajo de esta segunda Comision,
se alumbré la promulgacién de la ley 17.418, el 30 de
agosto de 1967 (LS). Si bien su publicacion en el Boletin
Oficial acontecié el 6 de setiembre 1967, y su art. 163 dis-
ponia su vigencia a partir de los 6 meses desde tal fecha,
la ley 17.661 prorrogd ese plazo, lo que determind que
comenzara a regir a partir del 1° de julio de 1968,

Transcurridos 55 afios de su promulgacién y mas de 60
del Anteproyecto Halperin que sirvié de antecedente, la
doctrina y los Tribunales han unificado algunos de los cri-
terios interpretativos relativos a la ley que regula el con-
trato de seguro en nuestro pafs, por ejemplo, con relacién
al funcionamiento de la citacién en garantia del asegura-
dor del riesgo de la responsabilidad civil en el proceso de
dafios promovido por el damnificado, al otorgarle caracter
de parte procesal con plenas facultades®.

Sin embargo, con relacién a otros institutos, se susci-
tan debates interminables respecto a la aplicacién de so-
luciones aportadas por la ley de contrato de seguro que se
perciben como injustas. A modo de ejemplo, la polémica
acerca de la solucién de aceptacidn ticita por el asegurado
cuando el texto de la pdliza difiere de la propuesta del
contrato (art. 12 LS), la suspensién de cobertura automa-
tica en caso de falta de pago de la prima en plazo (art. 31
LS —segtin alguna doctrina y jurisprudencia, se requeriria
un aviso del asegurador para hacer operativa la suspen-
sién-), la razonabilidad de algunos limites econdmicos
del seguro de responsabilidad civil (franquicias exorbitan-
tes, sumas aseguradas afectadas por la depreciacién de la
moneda), la validez de algunas exclusiones de cobertura
(art. 1121 CCyCN excluye de la declaracién de cldusulas
abusivas a las relativas a la relacién precio o bien o servi-
cio procurado), o su funcionamiento independientemente
de la vinculacién causal con el siniestro (técnicamente, la
exclusién tiene que estar en relacién causal con el riesgo
de modo de alterar el cdlculo de frecuencia o intensidad
de este), el plazo de prescripcion aplicable (art. 58 LS);
estos son solo algunos ejemplos de una judicialidad en
alza en materia de seguros.

Muchos de esos problemas hoy se ventilan con relacién
al seguro obligatorio automotor que representa casi un 40
% del sistema de seguros en nuestro medio, concentra el
61 % de las poélizas emitidas, y el 69 % de los siniestros
atendidos por las aseguradoras®. La carencia de una verda-
dera ley de seguro obligatorio automotor coloca bajo estrés
una cobertura que exhibe la tension existente entre la nece-
sidad de amparo oportuno y suficiente de las victimas de
un flagelo de los accidentes de transito que produce mds de
6.000 muertes afio y constituye la primera causa de muerte
de jovenes en nuestro pais,” y los limites de un seguro
concebido en la legislacion de seguros como un amparo al
patrimonio del asegurado (art. 109, ley de seguros)®.

(1) STIGLITZ, Rubén S., Derecho de Seguros, 6° ed. act. y ampl.,
tomo |, Thomson Reuters, La Ley, Buenos Aires, 2016, Prélogo a la
quinta edicién, XXV.

(2) CSIN, “Lanza Pefaranda, R.A. c. Transportes Quirno Costa
S.A.", 27/11/90, Fallos: 313:1267, JA, 1991-1-313; CNCiv. en ple-
no, “Flores O. c. Robazza, M.”, 23/9/91, DJ, 1992--385; SCJ Bue-
nos Aires, en las causas, “Centeno”, “Mufarell” y “Silione”, 10/6/97,
LLBA, 1997-1102. COMPIANI, Maria F., ”Re}lexiones en torno a la ci-
tacién en garantia del asegurador”, en RAMIREZ BERNAL, M. Sandra
y JARAMILLO, Carlos J. (Dir.), Derecho de Seguros, Liber Amicorum en
homenaje al maestro Rubén S. Stiglitz, 1) Editores, 2020, pp. 137-151.

(3) Las aseguradoras pagaron mdas de 2.5millones de siniestros
en automotores, con una participacién de casi el 69 % del total en
un afio. Autos concentra el 61 % de las pélizas emitidas por el mer-
cado de seguros en igual periodo. SUPERINTENDENCIA DE SEGU-
ROS DE LA NACION, MINISTERIO DE HACIENDA, PRESIDENCIA
DE LA NACION, Situacién del mercado asegurador. Al 30 de junio
de 2022. Disponible en: https://www.argentina.gob.ar/sites/default/
files/2019/04/ssn_sit_merc_asegurador241022_anexo.pdf (fecha de
consulta: 4/11/2022).

(4) Véase, en este sentido, LUCHEMOS POR LA VIDA, Asociacién
Civil, “Muertos en Argentina durante 2019, disponible en: hitps://
www.luchemos.org.ar/es/estadisticas/muertosanuales/muertos-
argentina-2019 (cifras anteriores a la pandemia, fecha de consulta:
4/11/2022).

(5) COMPIANI, Maria F. y FACAL, Carlos J. M., “Problemdtica en
torno a la limitacién de la prestacién en los seguros de responsabilidad
civil”, Revista Ibero-Latinoamericana de Seguros, nim 47, 2018, pp.
15-75. DOI https://doi.org/10.11144/Javeriana.ris47 .ptla.
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Esta situacion aumenta la inseguridad juridica, nutre
un creciente aumento de los costos de los reclamos, difi-
culta la transaccion y conspira contra una eficiente gestion
del riesgo en la industria del seguro.

El panorama descrito se extiende a todo el seguro de
responsabilidad civil, de alli a otros riesgos, tanto del se-
guro patrimonial como del seguro voluntario, y no solo
torna recomendable la actualizacion de las soluciones que
aporta la ley de contrato de seguro, sino que la convierte
en imperiosa si le sumamos la necesidad de armonizarla
con las soluciones del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién que le resultan aplicables, tanto por tratarse de un
contrato celebrado por adhesién a condiciones generales
de contratacién como por tratarse de un contrato de con-
sumo cuando se celebra o usa con destino final de consu-
mo propio, familiar o social®.

La reforma de la Ley de Seguros se justifica también
porque la necesidad del trafico comercial ha impuesto la
oferta de nuevas coberturas para riesgos no regulados, lo
que conviene remediar en la reforma legislativa, ya que
en muchas ocasiones la pdliza es copia de la vigente en
otros paises, la terminologia utilizada no es de recibo en
nuestro sistema juridico, y genera disputas en cuanto a la
aplicacién de soluciones generales previstas en la ley para
seguros patrimoniales (por ejemplo, en materia de seguro
de caucidn, la inaplicabilidad de la suspension de cobertu-
ra por falta de pago).

La modificacién deberia servir, en suma, para actuali-
zar las modalidades mas recientes de contratacion, a tra-
vés de medios electrénicos de las coberturas individua-
les y colectivas de seguros, tanto patrimoniales como de
personas. En ese orden, ademds, deberian regularse bajo
una normativa comtun el seguro obligatorio, més all4 de la
que especificamente corresponda a las modalidades ase-
gurativas coercitivas, como el seguro automotor, el segu-
ro ambiental, de los titulares de establecimientos educa-
tivos”, seguro de caucién para adquirentes de unidades
construidas o proyectadas bajo el régimen de propiedad
horizontal®, entre otros; deberia realizarse una mejor y
mds precisa regulacién del contrato de reaseguro y una
correcta regulacién del procedimiento de liquidacién de
las empresas de seguros, asi como la actualizacién norma-
tiva de lo referente a las modernas técnicas de comerciali-
zacion del seguro®.

Il. Algunas de las modificaciones necesarias

Los viejos temas que han merecido la atencién de la
doctrina y que justifican su modificacion!?, sin que deba
interpretarse por ello que son las tnicas relevantes, son
los siguientes:

II.1. La severa sancion ante la reticencia culpable

No se explica la severidad del régimen vigente que le
permite al asegurador peticionar la anulacién del contrato,
aun en caso de reticencia culpable.

La modificacién deberia orientarse a mantener vivo
el contrato y permitir al asegurador adecuar la prima al
verdadero estado del riesgo, asi como cubrir el siniestro
prorrateando la indemnizacién con relacién a la prima que
el asegurado hubiera debido pagar segtin el real estado del
riesgo.

No deberia desaprovecharse la oportunidad para acla-
rar tanto que el plazo de tres meses con el que cuenta el
asegurador lo es para peticionar la anulabilidad del con-
trato (la redaccién actual sefala controversialmente “im-
pugnar” el contrato), como la experticia de un contador
publico para producir el juicio de peritos, exigido para

(6) COMPIANI, Maria F., “El contrato de seguro en el Cé-
digo Civil y Comercial”, LA LEY 2014-F , 662, cita: TR LALEY AR/
DOC/3823/2014.

(7) COMPIANI, Maria F., “El seguro obligatorio de responsabilidad
civil de los establecimientos educativos en argentina”, en AA. VV.,
Direito do Seguro Contemporaneo: edicGo comemorativa dos 20 anos
do IBDS, 2 vol., Contracorrente, San Pablo, Brasil, 2021, parte Il, cap.
XIV.

(8) COMPIANI, Maria F., “Aseguramientos en los desarrollos inmo-
biliarios para el consumo”, en ALTERINI, Ignacio E. y AICEGA, Maria
V. (Dirs.), Derecho de consumo inmobiliario, tomo |, Thomson Reuters-
La Ley, Buenos Aires, 2021, p. 341.

(9) LOPEZ BUSTABAD, Ignacio J., “Los comparadores de seguros:
sInformadores, distribuidores o mediadores de seguros?, en BATALLER
GRAU, Juan y QUINTANS EIRAS, Maria del Rocio (Dirs.), La distribu-
cién de seguros privados, Marcial Pons, Madrid, 2019, p. 411.

(10) COMPIANI, Maria F., “El régimen juridico del contrato de se-
guro en el derecho argentino. Actualidad y perspectivas”, Actualidad
Juridica Iberoamericana, IDIBE, ndm. 5 ter, dic. 2016.



acreditar que la circunstancia —dolosa o por culpa gra-
ve— omitida o reticente por el asegurado, era determinante
para que el asegurador no contratara o lo hiciera bajo con-
diciones diferentes a lo acordado.

Por otra parte, deberia abandonarse la idea imperante
que se centra en la iniciativa del tomador-asegurado po-
niendo sobre su cabeza el deber de informacién en toda
su extension, hacia la idea de que es el asegurador quien
tiene el deber de guiar la declaracién del asegurado, re-
quiriendo su respuesta con relacién a lo que le interesa
e importa a aquel. De manera tal que el mecanismo seria
mas claro en todo sentido, en virtud de que se impondria
la posibilidad de que el asegurador formule el cuestiona-
rio de puntos esenciales, y el tomador tendria el deber de
declarar lo requerido, permitiendo una correcta y cierta
descripcion del riesgo y circunstancias esenciales que ha-
cen al futuro contrato de seguro. Otorga certeza, elimina
interpretaciones y evita manipulaciones.

11.2. La necesidad de una declaracion de circunstancias
influyentes sobre el riesgo a través de un cuestionario
suministrado por el asegurador

Existe un debate doctrinario en torno a “si las pregun-
tas que integran el contenido del cuestionario predispues-
to por el asegurador constituyen las tnicas circunstancias
influyentes sobre el riesgo”. Si la respuesta es afirmativa,
se interpreta que las circunstancias silenciadas y que no
fueron objeto de interrogatorio son irrelevantes o indife-
rentes para el asegurador, por lo que la reticencia no es
sancionable. Si, por el contrario, la respuesta es negati-
va, se afirma que deben ser declaradas todas las circuns-
tancias que influyan sobre el riesgo, aunque no integren
el cuestionario. Decididamente y en consonancia con lo
expuesto con relacién a la reticencia, el primero de los
sistemas enunciados es el que prevalece en la actualidad.

En efecto, el sistema del cuestionario se caracteriza por
hallarse predispuesto, pero integrado con las preguntas
cuyas respuestas interesan al asegurador. Lo cierto es que
el contenido del cuestionario se constituye, en principio,
en limite al deber de informacion, reserva hecha del de-
ber que asume el asegurador consistente en informarse de
toda circunstancia trascendente a los fines de evaluar el
riesgo por afrontar”D,

El fundamento de la solucién se encuentra en que el
asegurador es quien conoce en su cardcter de profesional
cudles son las circunstancias del riesgo que determinan la
posibilidad juridica y econémica de contratar el seguro o
un mejor ajuste del célculo riesgo-prima. En consecuen-
cia, pesa sobre €l un deber de consejo que, si bien se fun-
da en el deber de informacion, se diferencia de este por
cuanto: a) es subjetivo; b) contiene un plus respecto de
aquel; c¢) impone a su deudor una carga mas pesada, de
mayor intensidad en punto a la responsabilidad civil que
le impone.

La obligacién de sefialar en el formulario las circuns-
tancias relevantes del riesgo asegurado no puede pesar
sino sobre el asegurador, dado su cardcter profesional que
ostenta frente a un profano (asegurando) que ha deposi-
tado en aquel su confianza, en la competencia que se le
atribuye por el cocontratante y en el cardcter habitual y
no episddico de sus relaciones con terceros. En el caso, se
trata de una obligacién de resultado.

11.3. La prorroga de jurisdiccion del articulo 16
de la Ley de Seguros

Frente a un contrato celebrado por adhesién o de con-
sumo, el adecuado balanceo, las normas procesales que
admiten la prérroga territorial en cuestiones patrimoniales
y las normas referidas a la contratacién en el nuevo Cédi-
go y en la Ley de Defensa del Consumidor, la solucién no
puede ser admitir la prérroga de jurisdiccién con cardcter
general.

En el contrato de seguro de consumo celebrado fuera
del local comercial del asegurador, a distancia, con utili-
zacion de medios electrénicos o similares, la prérroga de
jurisdiccién se tiene por no escrita (art. 1109 CCyCN).

En los contratos celebrados por adhesién, se debe so-
meter la justicia intrinseca del pacto de foro prorrogando
(como cldusula predispuesta) a un severo examen de legi-
timidad, en cada ocasién que el asegurado (adherente) in-

(11) STIGLITZ, Rubén S., en STIGLITZ, Rubén S., COMPIANI, Maria
Fabiana y PIEDECASAS, Miguel, “La necesidad de modificar la ley de
seguros”, La Ley 31/10/2011, 3, LA LEY 2011, 813. Cita: TR LALEY
AR/DOC/4607/2011.
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voque y acredite que la cldusula contractual que consagre
la prérroga importa una efectiva privaciéon de su derecho
de defensa en juicio (art. 18, Constitucién Nacional), es
decir, que menoscabe el acceso a la justicia y lesione el
proceso justo constitucional.

De modo que, bajo ciertas circunstancias, la cldusula
de prérroga de competencia territorial puede llegar a im-
portar una cldusula abusiva, pero no toda prérroga cons-
tituird un supuesto de abuso como, por ejemplo, no lo
seria cuando por ella se prorrogue la jurisdicciéon de los
Tribunales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a los
de las ciudades satélites, donde habitan quienes trabajan
en la gran ciudad, escasamente distante y con intercambio
permanente. En ese sentido, se ha pronunciado la juris-
prudencia, incluso de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion.

De alli que propiciemos, fuera del 4mbito del contrato
de consumo a distancia, la redaccién de un texto por el
que se declare la admisibilidad de la prérroga de compe-
tencia territorial siempre y cuando el desplazamiento, por
lo distante, no suprima, restrinja u obstaculice la defensa
en juicio del asegurado.

11.4. La rescision ante la agravacion del riesgo

La Ley de Seguros (art. 37 LS) sanciona con rescision
la agravacidn del riesgo, sin consideracion a su importan-
cia ni a su influencia sobre la medida de la prestacién a
cargo del asegurador.

Sin duda, la agravacién del estado de riesgo debe ser
de naturaleza tal que ocasione un desequilibrio significa-
tivo con relacion a los beneficios y sacrificios correspon-
dientes a la situacién original del contrato, alcanzando a
influir en forma sensible en la posibilidad de produccién
del siniestro o en la extension de la obligacion a cargo del
asegurador.

En consecuencia, se revela como necesaria la reforma
del sistema vigente que omite el requisito de la impor-
tancia en la alteracion del estado del riesgo, para evitar
que cualquier modificacién de este justifique la rescision
contractual por el asegurador.

La otra cuestién que justifica la reforma es autorizar al
asegurador la revisién del contrato, proponiendo su mo-
dificacién y dotando tanto a la aseguradora como al ase-
gurado de plazos expresos para efectuar sus respectivas
manifestaciones de la voluntad.

“En esta materia deben adoptarse las lineas directrices
que se observan en el derecho comparado y solo posibi-
litar la liberacién de la aseguradora para los casos que el
tomador haya incurrido en esa omision de denuncia de la
agravacién, con mala fe. En los demds casos, se deberia
mantener la cobertura y la prestaciéon del asegurador se
debe reducir proporcionalmente a la diferencia entre la
prima convenida y la que se hubiera aplicado de haberse
conocido la verdadera entidad del riesgo”!?.

I1.5. La sancion por falta de denuncia del siniestro
o denuncia tardia

La inobservancia de la carga de denuncia del siniestro
por un mero olvido (culpa) o la denuncia tardia (culpa),
sin haber ocasionado perjuicio al asegurador y sin que
medie, como minimo, culpa grave o dolo del sujeto pa-
sivo del deber, sancionada con caducidad, constituye un
exceso. El legislador se aparté del Anteproyecto Halperin,
que sostenia que el incumplimiento culposo daba derecho
al asegurador a reducir la indemnizacién en la medida en
que se reduciria si hubiera sido efectuada la denuncia en
término.

“De alli que corresponda propiciar que el incumpli-
miento en término de la carga de denuncia del siniestro
guarde correspondencia proporcionada con la sancién
de caducidad: (a) la violacién culposa de la carga por
el asegurado debe facultar al asegurador a ‘reducir la
indemnizacion en la medida del dafio provocado por la
tardanza en cumplirla oportunamente’, asi como que (b)
la infraccién dolosa, obrada con ‘intencién de impedir
que el asegurador pueda verificar oportunamente las cir-
cunstancias en que ocurrié el siniestro’, debe liberar al
asegurador”?,

(12) PIEDECASAS, Miguel A., en STIGLITZ, Rubén S., COMPIANI,
Maria Fabiana y PIEDECASAS, Miguel, “La necesidad de modificar la
ley de seguros”, La Ley 31/10/2011, 3, LA LEY 2011-F, 813. Cita: TR
LALEY AR/DOC/4607/2011.

(13) STIGLITZ, Rubén S., en STIGLITZ, Rubén S., COMPIANI, Maria
Fabiana y PIEDECASAS, Miguel, “La necesidad de...”, cit.



La sancién actual es injustificadamente severa y se
aprecia como injusta, ademads, por lo exiguo del plazo
acordado por el legislador para cumplir la carga (3 dias).

En consonancia con ello, pensamos que deberia reser-
varse la maxima sancién solo para el incumplimiento ca-
lificado por la gravedad de la conducta (culpa grave o
dolo), mientras que, ante el incumplimiento culpable, el
asegurador sélo tendria derecho a reclamar los dafios y
perjuicios en la medida en que el incumplimiento haya
influido en su existencia y extension.

Por ultimo, no deberia perderse la oportunidad tanto
de ampliar el plazo de denuncia de siniestro (a 7 dfas)
y facultar expresamente a cualquier tercero a realizar la
denuncia, para facilitar el ejercicio del reclamo del tercero
al asegurador en sede extrajudicial, ya que lo esencial no
es otra cosa que el conocimiento suficiente y cierto que
adquiera el asegurador para encontrarse en condiciones de
pronunciarse sobre los derechos del asegurado.

lll. Corolario

La litigiosidad existente en materia de seguros, que se
evidencia con relacién al plazo de prescripcién aplicable,
al alcance del deber de informacién y consejo a cargo
del asegurador, a la operatividad de la suspensién de co-
bertura automdtica en caso de falta de pago del premio,
a la inaplicabilidad de la abusividad con relacién a las
exclusiones de cobertura y su sometimiento al estdndar de
su influencia causal con el riesgo cubierto, a la problema-

tica de los limites del seguro en el contexto inflacionario,
aconsejan la revision de la normativa del contrato de segu-
ro, que se suman a los tradicionales temas propios de una
ley alumbrada bajo un sistema de derecho decimonénico.

La actualidad del régimen juridico del contrato de se-
guro en nuestro pais exhibe la influencia de un nuevo or-
den contractual, trazado en el Codigo Civil y Comercial
de la Nacién que ha determinado que se le apliquen tanto
la normativa de los contratos celebrados por adhesion a
cldusulas generales de contratacion (art. 984 CCyCN) co-
mo la fuerte tutela del contrato de consumo. Unas y otras
normas tuitivas han alumbrado un nuevo paradigma del
régimen juridico aplicable al contrato de seguro: la pro-
teccién del asegurado.

La situacién descrita evidencia el caracter imperativo
de una reforma del régimen del contrato que se adecue
no solo a la nueva fisonomia de un orden contractual de
proteccion, sino que también atienda a la pluralidad de
seguros obligatorios legislados y que recoja la aparicién
en la realidad negocial de nuevas coberturas para riesgos
no regulados.
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CIOS - PROVEEDOR DE SEGUROS - RESPONSA-
BILIDAD CIVIL - CODIGO CIVIL Y COMERCIAL -
DEFENSA DEL CONSUMIDOR - CORTE SUPREMA
DE LA NACION - OBLIGACIONES - CONTRATO DE
SEGUROS

La responsabilidad legal de las compaiiias de seguros por
los actos de los productores de seguros, segin la normativa
vigente del Cédigo Civil y Comercial y la jurisprudencia

de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién

Sumario: 1) PReUMINAR: EL GENIAL Isaac HAPERIN. — 2)
EL DERECHO ES UNA IDEA PRACTICA. — 3) RELACIONES LEGALES
DE LOS PRODUCTORES DE SEGUROS CON LAS COMPARNIAS DE SE-
GUROS. 3. 1) VENTA DE SEGUROS DE LA COMPANIA DE SEGUROS.
3.2) PAGO DE LAS COMISIONES AL PRODUCTOR DE SEGUROS POR
PARTE DE LA COMPANIA DE SEGUROS. 3.3) FIIACION DE OBJETIVOS
COMERCIALES DE COMPANIAS DE SEGUROS A LOS PRODUCTORES DE
SEGUROS. — 4) NORMATIVA VIGENTE: EL Copico Civit v Co-
MERCIAL DE LA NACION Y A LEY DE DerENsA DEL CONSUMIDOR.
4.1) ArT. 9: BueNa FE. 4.2) ART. 367 REPRESENTACION APA-
RENTE. 4.3) ART. 732: ACTUACION DE AUXIIARES. PRINCIPIO
DE EQUIPARACION. 4.4) ArT. 883: LEGITIMACION PARA RECIBIR
PAGOS. 4.5) ArT. 1067: Actos prorios. 4.6) Art. 1073:
CONTRATOS CONEXOS. 4.7) ART. 1753 RESPONSABILIDAD DEL
PRINCIPAL POR EL HECHO DEL DEPENDIENTE. — 5) JURISPRUDENCIA
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. 5.1) “Mo-
DERNELL GOUR, Luis Humserto ¢/ Gomez Rosies, Luis Mar-
celo y orros” (1997). 5.2) “Tuero Caso, Jost Luis ¥ otrRo
¢/ LaTovAr S.A. Y OTROS 5/ DANOS Y PERJUICIOS [ACC. TRAN.
¢/ 1Es. 0 MUERTE]” (2020). — 6) CONCLUSIONES.

1) Preliminar: el genial Isaac Halperin

1.1. Cada dia aumenta mds nuestra admiracién por dos
grandes maestros que marcaron la senda del Derecho en
nuestro pais, como son, por un lado, nuestro querido CAR-
LOos GHERSI y, por otro lado, el genial ISAAC HALPERIN.

Nota pe RepACCION: Sogre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en EL DerecHo: Reciente plenario de la Cémara Civil y
los seguros, por CARLOS ScHwARzBERG, ED, 233-629; Reflexiones deri-
vadas de cierfos aspectos del siniestro y reparos doctrinarios que me
aparecen de la interpretacién de la Excma. Cdmara en lo Comercial,
por Emuo H. Buwo, ED, 236-1077; Seguro de responsabilidad civil.
Citacién en garantia. Direccién del proceso. El depésito en pago de la
suma asegurada y accesorias devengadas, slibera al asegurador cita-
do en garantia?, por CArLOs ALserto ScHiavo, ED, 244-1039; Sistema de
factor de atribucién en el Cédigo Civil y Comercial, por CArLOs A. GHer-
si, ED, 267-878; Los supuestos expresamente contemplados en el nuevo
Cédigo que eximen —total o parcialmente- la atribucién de la respon-
sabilidad, por Juan Francisco Gonzaez Frere, ED, 274-813; Apuntes
en torno a las medidas mitigadoras en el Cédigo Civil y Comercial
argentino, con especial atencién a la responsabilidad civil por incum-

por WALDO SOBRINO

1.2. Si bien es cierto que en general se suele decir que
la Ley de Seguros, que estd cumpliendo 55 afios de vigen-
cia, fue elaborada por Isaac Halperin, nosotros preferimos
ser mds precisos y sostener que el Proyecto de Ley Ge-
neral de Seguros fue obra de Halperin; y que —luego— la
Ley de Seguros fue la consecuencia de las modificaciones
de diversas comisiones ad hoc” (segiin recuerdan Car-
los Juan Zavala Rodriguez y Rubén Stiglitz y Augusto
Morello)®-®, conformadas —en especial— por abogados
de compaiiias de seguros.

Como consecuencia de ello, varios articulos pensados
por Halperin para proteger a los asegurados fueron modi-
ficados para beneficiar a las compafiias de seguros.

Y, justamente, el tema sub examine referido a la res-
ponsabilidad de las compaiiias de seguros por los actos

plimiento contractual, por DanieL L. Ucarte Mostalo, ED, 275-504; Cri-
terios de atribucién de responsabilidad civil. Razones de su evolucién
desde Vélez Sarsfield hasta el Cédigo Civil y Comercial, por FERNANDO
Awrrepo UsirRia, ED, 277-724; llegalidad de la suspensién automdtica
de cobertura por mora en el pago de seguro, por PasLo FernanDO Cesa-
wos CHiarpero, ED, 284-52, Apuntes sobre la responsabilidad civil del
productor asesor de seguros, por Maria Ceteste Colomeo, ED, 292; La
responsabilidad civil del productor asesor de seguros. Marco regulato-
rio aplicable, por Maria Fasiana Compiani, ED, 296. Todos los articulos
citados pueden consultarse en www.elderechodigital.com.ar.

(*) Profesor de Seguros de grado y posgrado en la Facultad de De-
recho de la Universidad de Buenos Aires. Correo electrénico: waldo.
sobrino@wsya.com.ar.

(1) MORANDI, Juan Carlos Félix; Estudios de Derecho de Seguros,
Ediciones Pannedille, Buenos Aires, 1971. Capitulo IV “Legislacién de
seguros en nuestro pais”, p. 146, acdpite 4 “Anteproyecto Halperin de
1959”; y p. 148, acdpite 5 “Proyecto de 1961

(2) ZAVALA RODRIGUEZ, Carlos Juan; Cédigo de Comercio y leyes
complementarias, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1979, tomo |I, p.
346, pardgrafo n® 1632 “Modificacién de la legislacién de seguros.
Proyecto del Dr. Halperin y de la Comisién Revisora”, donde se sefiala
que “... la comisién revisé el proyecto e introdujo numerosas modifica-
ciones...” (la letra negrita es nuestra).

(3) STIGLITZ, Rubén y MORELLO, Augusto; “Régimen sancionatorio
de la Lley de Seguros (Propuestas de politica legislativa)”. Capitulo |
“Antecedentes de la Ley de Seguros”, donde se explica que el Proyecto
de Lley General de Seguros de Isaac Halperin fue objeto de distintas
modificaciones de la Comisién Asesora, Consultiva y Revisora, y de
una subcomisién que se creé al efecto; publicado en Revista de Res-
ponsabilidad Civil y Seguros, La Ley, tomo 2007, p. 1, mayo de 2008.



de los productores de seguros es uno de dichos ejemplos,
dado que, si bien pareceria que dicha representacion seria
limitada en el art. 53 de la Ley 17.418, en el Proyecto de
Halperin era muy diferente.

En efecto, ello es asi, dado que —por ejemplo— en el
art. 50, el maestro Isaac Halperin, con la sabiduria propia
de los genios y la experiencia que le brindé ser juez de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, ha-
bia determinado principios protectorios de los asegurados,
basados en la transparencia y 1a buena fe.

Asi, el art. 50 del Proyecto de Halperin determinaba
que las limitaciones legales de las facultades de actuacio-
nes de los Productores de Seguros “... sélo puede[n] ha-
cerse valer contra el tercero si este conocia la restriccion o
no la conocia con culpa grave...”.

1.3. Si bien dicha norma protectoria de los asegurados
(hoy: consumidores de seguros) fue eliminada de la Ley
de Seguros vigente, igualmente, en la actualidad, con la
normativa vigente, se puede sostener la responsabilidad
de las compaiifas de seguros por la actuaciéon de los pro-
ductores de seguros, como consecuencia de la aplicaciéon
del art. 42 de la Constituciéon Nacional; la Ley de Defensa
del Consumidor, el Cédigo Civil y Comercial de la Na-
cion y la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion.

1.4. Asi, por un lado, si bien solemos criticar mucho
a nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién, por
el dictado de algunos fallos, que nos parecen arcaicos
y basados en criterios decimonénicos (como es el ca-
so de “Obarrio” [2008]®, “Flores” [2017]®, “Buffoni”
[2014]9, etc.), debemos reconocer cuando existen sen-
tencias de real valia, como es el caso sub examine, en la
resolucion del leading case “Tuero Caso, José Luis y otro
¢/ Latoyar S.A. y otros s/ dafios y perjuicios (acc. tran. c/
les. o muerte)”, del afio 2020 (que profundiza la doctri-
na judicial del extraordinario fallo “Modernell Gour, Luis
Humberto ¢/ Gémez Robles”, del afio 1997®, y que man-
tiene vivo el espiritu equitativo de una de las mejores sen-
tencias del Tribunal Cimero, como es la perenne sentencia
“Santa Coloma, Luis Federico y otros”, del afio 1986®).

1.5.Y, por otro lado, si bien tenemos profundas criticas
contra el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, también
debemos destacar los aportes positivos, como, por ejem-
plo, (i) la generalizacién del principio de buena fe (art. 9);
(i1) el reconocimiento explicito de la teoria de los actos
propios y (iii) la apariencia juridica (art. 1067); o —tam-
bién— (iv) la incorporacién de los contratos conexos (art.
1073), entre otras cuestiones.

1.6. Sentado lo antes expuesto, a continuacion, en for-
ma asaz sintética, analizaremos la responsabilidad legal
de las compaiiias de seguros por las acciones u omisio-
nes de los productores de seguros.

2) El Derecho es una idea préctica

2.1. Como base fundamental para el andlisis del De-
recho en general y del tema sub examine en particular,
debemos partir de las ensefianzas de Rudolph von IHE-
RING, cuando explicaba que “... el Derecho es una idea
practica...”9,

En efecto, en el caso de que el Derecho no coincida con
la realidad, se cae en las nefastas ficciones legales, que
son posverdades, que, como bien ensefia Yuval Noah HA-
RARYI, significa “... crear ficciones y creer en ellas...”!),

2.2. Como consecuencia de ello, seguidamente, anali-
zaremos la relacion tripartita entre el asegurado, 1a com-
paiiia de seguros y los productores de seguros, estudidn-
dola desde la perspectiva del asegurado?"®, y planteando

(4) CSJ 166/2007 (43-0)/CS1, sentencia del 4/3/2008.

(5) Expte. CSJ 678/2013 (49-F)/CS1 (“Flores”), sentencia del 6 de
junio de 2017.

(6) Fallos: 337:329.

(7) Fallos: 343:913.

(8) Fallos: 320:36.

(9) Fallos: 308:1160.

(10) IHERING, Rudolph von; la lucha por el Derecho; Editorial
Civitas, Madrid, 1985. Alli, las primeras seis palabras de su excelente
obra son: “... el derecho es una idea préctica...” (p. 59).

(17) HARARI, Yuval Noah; 271 lecciones para el siglo XXI, Editorial
Penguin Random House, Buenos Aires, 2018, Parte IV “Verdad”, Capitu-
lo 17 “Posverdad: Algunas noticias falsas duran para siempre”, p. 258.

(12) SOBRINO, Waldo; Seguros y el Cédigo Civil y Comercial,
segunda edicién actualizada y ampliada, La Ley, Buenos Aires, 2018,
Tomo |, Capitulo IX, acdpite IX.2): “Los Productores de Seguros y su
representacién de las Compafias de Seguros”, pp. 542-561.

(13) SOBRINO, Waldo; Consumidores de Seguros, La Ley, noviembre
de 2009, acdpite IIl.6: “Art. 53: Productor de Seguros”, pp. 507-518.
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nuestra opinién respecto a: la responsabilidad legal de las
Compainias de Seguros por las acciones u omisiones de
los Productores de Seguros.

3) Relaciones legales de los productores
de seguros con las compaiiias de seguros

Si bien una lectura cercana a la mera teoria y préxima
a estar fuera de contexto podria sefialar que el productor
de seguros no tendrfa ninguna clase de representacion ju-
ridica ni obligaria legalmente a las compaiifas de seguros
(como afirma destacada y prestigiosa doctrina), por nues-
tra parte, tenemos una interpretacién diferente del art. 53
de la Ley de Seguros™® (con el apoyo de mucha jurispru-
dencia, incluso de la propia Corte Suprema de Justicia de
la Nacion).

Asi, al analizar los vinculos legales entre los produc-
tores de seguros y las compaiiias de seguros, podemos
sefialar los siguientes:

- Venta de seguros de la compaiiia de seguros.

- Pago de las comisiones por parte de la compaifiia de
Seguros.

- Fijacion de objetivos comerciales por parte de la
compaiiia de seguros.

3.1) Venta de seguros de la compaiiia de seguros

3.1.1. Es indispensable sefialar que la principal activi-
dad de las compaiias de seguros es la comercializacion
de seguros, y que la venta de seguros de las compaiiias de
seguros, en gran parte, se realiza a través de productores
de seguros. Ello es legal y licito.

3.1.2. Pero, es obvio sefialar: que la ventaja comercial
de la compaiiia de seguros de vender seguros a través de
los productores de seguros también genera responsabili-
dades legales a las compaiiias de seguros por las accio-
nes u omisiones de dichos productores de seguros.

3.2) Pago de las comisiones al productor de seguros
por parte de la compariia de seguros

3.2.1. Es importante resaltar que los productores de
seguros cobran sus comisiones de la compaiiia de seguros
(con quienes negocian el monto de estas). Ello también es
licito.

3.2.2. Pero si la compaiiia de seguros le paga comisio-
nes a los productores de seguros, es porque —obviamente—
obtiene ‘beneficios’, de manera tal, que es una obviedad
resaltar que donde existen ‘beneficios’ comerciales, tam-
bién se generan ‘responsabilidades’ legales.

3.3) Fijacion de objetivos comerciales de compaiiias
de seguros a los productores de seguros

3.3.1. Es comin en el mercado de seguros que las com-
pafifas de seguros le fijen objetivos comerciales a los pro-
ductores de seguros, de forma tal que, si llegan a tales
resultados, se hacen merecedores de premios (v. gr., viajes
pagos al exterior, etc.). Ello, también es licito.

3.3.2. Pero es una demostracién palmaria e indubitable
de la intima relacion comercial, legal, de objetivos que
tienen en conjunto las compaiiias de seguros y los produc-
tores de seguros.

Por ello, las compafifas de seguros suelen referirse a
los productores de seguros como sus “socios estratégi-
cos”. Es muy clara la sociedad de intereses comerciales
mutuos y reciprocos.

4) Normativa vigente: el Cédigo Civil z Comercial
de la Nacién y la Ley de Defensa del Consumidor

Nuestra postura respecto a que existe responsabilidad
legal de las compaiiias de seguros por las acciones u omi-
siones de los productores de seguros se sustenta en la ju-
risprudencia, en un enfoque realista y practico y también
tiene el aval del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion,
entre otros, a través: (i) art. 9: Buena fe; (ii) art. 367: Re-
presentacion aparente; (iii) art. 732: Actuacion de auxi-
liares. Principio de equiparacion; (iv) art. 883: Legitima-
cion para recibir pagos; (v) art. 1067: Actos propios; (vi)
art. 1073: Contratos conexos; (vii) art. 1753: Responsabi-
lidad del principal por el hecho del dependiente; etc.

Y, como veremos mas adelante, sobre la base de estos
principios, se han dictado distintos fallos de la Corte Su-

(14) SOBRINO, Waldo - GAVA, Adriel y CERDA, Sebastidn; Ley de
Seguros comentada, La Ley-Thomson Reuters, Buenos Aires, 2021, To-
mo 1, Tercera Parte “Ley de Seguros Comentada”, art. 53: Productores
de Seguros, pp. 571 a 609.



prema de Justicia de la Nacién, como “Modernell Gour,
Luis Humberto ¢/ Gémez Robles, Luis Marcelo y otros”
(1997); “Tuero Caso, José Luis y otro c¢/ Latoyar S.A.”
(2020), entre otros, por medio de los cuales se condend a
las compaiiias de seguros por los actos de los productores
de seguros.

4.1) Art. 9: Buena fe

El principio de uberrimae bona fides, expresamente
normado en el art. 9 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién, ha sido tradicionalmente utilizado por la doctrina
(por todos: incluido el propio Isaac HALPERIN®) y la
jurisprudencia para resolver las cuestiones sub examine,
donde se determina que las acciones de los productores de
seguros vinculan legalmente a las compaiiias de seguros.

4.2) Art. 367: Representacion aparente

En esta cuestién analizada, es muy importante la apli-
cacion del art. 367, que parece haberse dictado pensando
en la representacion de los productores de seguros res-
pecto a las compaiiias de seguros, v. gr., Representacion
aparente "9, donde se determina que “... cuando alguien
ha obrado de manera de inducir a un tercero a celebrar
un acto juridico, dejandolo creer razonablemente que ne-
gocia con su representante, sin que haya representacion
expresa, se entiende que le ha otorgado ticitamente poder
suficiente...”7,

4.3) Art. 732: Actuacion de auxiliares.
Principio de equiparacion

Es obvio sefialar que la compaiifa de seguros incorpora
a los productores de seguros, como “auxiliares en la ce-
lebracion del contrato de seguros” (art. 53 de la Ley de
Seguros)™, de forma tal que con la moderna normativa
del art. 732 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién
respecto a la “Actuacion de auxiliares. Principio de equi-
paracion”, se debe responsabilizar legalmente a la com-
paiifa de seguros por las acciones u omisiones del produc-
tor de seguros, dado que, en caso contrario, estarfamos
ante una evidente autocontradiccion, donde la asegura-
dora tiene todos los beneficios, pero pretende eximirse de
todas las responsabilidades...

4.4) Art. 883: Legitimacion para recibir pagos

Deviene pertinente resaltar que el art. 883, inc. e), del
Codigo Civil y Comercial", referido a la Legitimacion
para recibir pagos, en el caso del acreedor aparente, es
plenamente aplicable a los productores de seguros (obli-
gando legalmente a las compaiifas de seguros), en espe-
cial (en ciertas localidades del interior de nuestro pais).

4.5) Art. 1067: Actos propios

Es una obviedad que al tema sub examine es imprescin-
dible aplicarle la teorfa de los actos propios, reglada en el
art. 1067 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, da-
do que la compaiiia de seguros en forma intencional (co-
mercialmente), analizada (estratégicamente) y estudiada
(legalmente) decidio incorporar como ‘socios estratégi-
cos’ a los productores de seguros® para que vendan sus
servicios de manera que las compaiiias de seguros deben
ser legalmente responsables por los actos propios®" al
incorporar a los productores de seguros.

(15) Véase: HALPERIN, Isaac (actualizado por MORANDI, Juan
Carlos Félix), Seguros: exposicién critica de las leyes 17.418 y
20.091, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1983, Tomo |, p. 400,
quien ensefiaba que eran vdlidos los pagos realizados al productor
de seguros, cuando la aseguradora aceptaba este accionar, dado que
existia un “mandato tdcito”, siendo invdlido lo que figurara en la péli-
za en sentido contrario, dado que se violaria la buena fe.

(16) Insurance - American Jurisprudence, Jurisprudence Publishers,
Nueva York, 1940, p. 110, pardg. 85 ‘Insurance Agents and Brokers’,
y p. 117, pardg. 94 ‘Apparent or Ostensible Authority; Authority by
Estoppel’, Jurisprudence Publishers, Nueva York, 1940.

(17) SAMMARTINO, Mario y SCHIAVO, Carlos Alberto; Seguros,
Editorial Lexis Nexis, Buenos Aires, 2007, p. 594.

(18) SOBRINO, Waldo; Consumidores de seguros, La Ley, Buenos
Aires, 2009. Véase: Acdpite IIl.6 “Art. 53: Productor de Seguros”, pp.
507-518, Editorial La Ley, 2009.

(19) CALYO COSTA, Carlos; en su comentario al art. 883, en LO-
RENZETTI, Ricardo L., Cédigo Civil y Comercial de la Nacién comenta-
do, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2015, tomo V, p. 376, acapite lIl.1.G)
“Acreedor aparente”.

(20) SOBRINO, Waldo; Seguros y el Cédigo Civil y Comercial, La
Ley, segunda edicién actualizada y ampliada, 2018, Tomo |, Capitulo
IX, acdpite 1X.2) “Los productores de seguros y su representacién de las
compahias de seguros”, pp. 542 a 561.

(21) STIGLITZ, Rubén; “Un nuevo orden contractual en el Cédigo
Civil y Comercial de la Nacién”, La Ley, 15/10/2014, LA LEY 2014-
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4.6) Art. 1073: Contratos conexos

También se debe tener muy presente el art. 1073 del
Cédigo Civil y Comercial referido a los contratos cone-
x05s® que rompe con el principio del efecto relativo de
los contratos, haciendo una vinculacién legal y respon-
sabilidad normativa entre aquellos que realicen contratos
autonomos con una finalidad economica comiin, que ha
sido establecido previamente, donde los distintos contra-
tos han sido determinantes entre si, para obtener un re-
sultado especifico (como sucede en la relacién pluricon-
tractual: asegurado - productor de seguros - compaiiia de
Seguros).

Y, todo ello se encuentra legalmente profundizado en
los casos de consumidores de seguros, ya que por aplica-
cion del art. 40 de la Ley de Defensa del Consumidor, la
normativa ordena que existe una responsabilidad objetiva
y_solidaria de toda la cadena de comercializacion (es
decir: los productores de seguros y las compaiiias de
seguros frente al consumidor).

4.7) Art. 1753: Responsabilidad del principal
por el hecho del dependiente

Asimismo, nuestra postura se encuentra sustentada en
el art. 1753, que establece la responsabilidad del principal
por los hechos de sus dependientes “... o de las personas
que se sirve para el cumplimiento de sus obligaciones...
73 como son los productores de seguros, debiendo re-
cordarse —por un lado— que no se trata de una “depen-
dencia laboral”, sino de una “dependencia funcional/
comercial”, y —por otro lado— que la compaiiia de seguros
se “sirve” de los servicios de los productores de seguros
para la consecucion de sus fines comerciales®.

5) Jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién

Avalando todo lo antes expuesto, a guisa de comple-
mento, citaremos dos leading cases de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, en los que se condena y hace res-
ponsable legalmente a las compaiifas de seguros por los
actos u omisiones de los productores de seguros.

5.1) “Modernell Gour, Luis Humberto ¢/ Gomez
Robles, Luis Marcelo y otros” (1997)

Con fecha 6 de febrero de 1997, la Corte Suprema Jus-
ticia de la Nacion, sobre la base de la buena fe, la teoria
de la apariencia, la teoria de los actos propios, sentenci6
que son vdlidos los pagos realizados por el asegurado al
productor de seguros, de manera tal que la compariia de
seguros tenia que cumplir con sus obligaciones legales
derivadas del seguro.

Asi, el Tribunal Cimero resolvid: “... los actos cum-
plidos ante quien —al margen de sus atribuciones espe-
cificas— obraba en nombre del asegurador frente a los
terceros, creando de ese modo una apariencia juridica

relevante a la luz del principio de la buena fe contrac-

tual...”®.

“«

5.2) “Tuero Caso, José Luis y otro ¢/ Latoyar S.A. y
otros s/ daiios y perjuicios (acc. trdn. ¢/ les. o muerte)”
(2020)

En un continuo con dicha doctrina judicial, el 3 de
septiembre de 2020, nuestra Corte Suprema de Justicia
de la Nacion determind la validez legal de un certificado
de cobertura que fuera emitido unilateralmente por el
productor de seguros (en papel membretado de la com-
paiiia de seguros), otorgando un seguro de responsabili-
dad civil con suma asegurada ilimitada.

E, 1332, cita digital: TR LALEY AR/DOC/3668/2014 La Ley, 15 de
octubre de 2014, p. 5.

(22) SOBRINO, Waldo; Seguros y el Cédigo Civil y Comercial,
segunda edicién actualizada y ampliada, La Ley, Buenos Aires, Tomo
Il, Capitulo XIX, 2018: “Seguros de Empresas y el Cédigo Civil y Co-
mercial”, acdpite XIX.4) “Los ‘Contratos conexos’ y los Coaseguros, los
Reaseguros y las Retrocesiones”, p. 1539y ss.

(23) LOPEZ HERRERA, Edgardo, en RIVERA, Julio C. y MEDINA,
Graciela (Dirs.), Cédigo Civil y Comercial de la Nacién comentado.
Editorial La Ley, Buenos Aires, 2014, Tomo IV. Al comentar el art.
1753 sefiala que “... la dependencia civil es mas amplia. Abarca a to-
do aquel que actia por cuenta o en interés de ofro, en virtud de algin
vinculo juridico de subordinacién...” (p. 1308).

(24) GHERSI, Carlos, comentario al art. 1753, en GHERSI, Carlos
y WEINGARTEN, Celia (Dirs.), Cédigo Civil y Comercial, Editorial No-
va Tesis, Rosario, 2015, Tomo V, p. 180.

(25) Cons. 6° (la negrita y el subrayado son nuestros).
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Por ello, el Maximo Tribunal Federal, resolvio:
la constancia expedida por el productor de seguros, en
las condiciones descriptas en las que invocé el nombre
comercial de la aseguradora, debe ser interpretada a la
luz del principio de buena fe que debe regir las conduc-
tas de las partes, pudiendo haber generado la apariencia
de que la emision de la poéliza era una formalidad que
se concretaria (doctrina de Fallos: 320:36, «Modernell
Gour»)...”@,

6. Conclusiones

Las compariias de seguros son responsables legalmente
por los actos u omisiones de los productores de seguros
por la aplicacion de la normativa legal vigente de: (i) el
principio de ‘Buena fe’ (art. 9 CCCN); (ii) la teoria de
la ‘Apariencia’ (art. 9 CCCN); (iii) el principio de ‘Con-
fianza’ (art. 1067 CCCN); (iv) el principio de los ‘Actos
propios’ (art. 1067 CCCN); (v) por tratarse de ‘Contratos

(26) Del dictamen del Procurador Fiscal de la Nacién en la causa
“Tuero Caso, José Luis y ofro ¢/ Latoyar S.A.”, del 22 de abril de
2019 (la negrita y el subrayado son nuestros).

11

conexos’ (art. 1073 CCCN), (vi) las pautas legales especi-
ficas de la ‘Cadena de comercializacion’ (en los casos de
los consumidores de seguros —art. 40 de la Ley 24.240-);
(vii) y las importantes sentencias y distintos ‘leading ca-
ses’ (v. gr, “Modernell Gour”; “Tuero Caso vs. Lota-
yar”, etc.) dictados por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion®M®,

VOCES: SEGURO - SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
- DANO - JURISPRUDENCIA - DANOS Y PERJUI-
CIOS - PROVEEDOR DE SEGUROS - RESPONSA-
BILIDAD CIVIL - CODIGO CIVIL Y COMERCIAL -
DEFENSA DEL CONSUMIDOR - CORTE SUPREMA
DE LA NACION - OBLIGACIONES - CONTRATO DE
SEGUROS

(27) SOBRINO, Waldo - GAVA, Adriel y CERDA, Sebastidn, Ley
de Seguros comentada, La Ley-Thomson Reuters, Buenos Aires, 2021,
Tomo 1, “Tercera Parte: ‘Ley de Seguros comentada’”. Art. 53: Produc-
tores de Seguros, pp. 571-609.

(28) SOBRINO, Waldo; Seguros y el Cédigo Civil y Comercial,
segunda edicién actualizada y ampliada, La Ley, Buenos Aires, 2018,
Tomo |, Capitulo IX, acdpite 1X.2): “Los productores de seguros y su
representacién de las compaiias de seguros”, pp. 542-561.

Derecho de seguros y derecho del consumidor.
Didlogo de fuentes a la luz de la jurisprudencia

Sumario: 1. CSJN, “RECURSO DE HECHO DEDUCIDO POR
LA PErRSEVERANCIA SEGUROS S.A. EN LA CAUSA Burroni, Os-
VALDO OMAR ¢/ CASTRO, RAMIRO MARTIN S/DANIOS Y PER-
JUICIOs”, SENTENCIA DEL 8 DE ABrRlL DE 2014.— 2. CSJN,
“FLores, LoReNA RomINA ¢/ GIMENEZ, MARCELINO OsvAL-
DO Y OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS”, SENTENCIA DEL & DE
JuNIO DE 2017 (SE REPITE EN “AIMAR” SENTENCIA DEL 24 DE
AriL DE2018).— 3. CSIN, “SANCHEZ, MARTIN IGNACIO ¢/
PruzzO PINNA, LUISINA”, SENTENCIA DEL 25 DE NOVIEMBRE DE
2021.— 4. CSJN, “Aranpa, Marceto Gustavo ¢/ PAgz,
RAMON s/DANOS Y PERJUICIOS”, SENTENCIA DEL 8 DE OCTUBRE
pE 2020.—- 5. CSJN, “RECURSO DE HECHO DEDUCIDO POR
LA MeriDioNAL CiAa. ARG. DE SEG. S.A. EN LA cAusa Go-
MEz Rocca, JaviErR HERNAN Y oTROs ¢/ CREATORE, ViCTOR
JUAN Y OTROS $/DANOS Y PERJUICIOS”, SENTENCIA DEL 12 DE
AGosTo DE 2021.— 6. CSJN, “Tuero Caso, Jost Luis ¥
OTRO ¢/ LATOYAR S.A. Y OTROS 5/DANOS Y PERIUICIOS (ACC.
TRAN. C/ LES. O MUERTE)”, SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE
D 2020.- 7. 3CUALQUIER CLAUSULA DEL CONTRATO PUEDE
SER DECLARADA ABUSIVAZ— 8. FALLOS DE OTROS TRIBUNALES. A)
Suprema CORTE DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, “TORRES,
Luis ANGEL ¢/ Casa DE SEGUROS”. B) SupRema CORTE MEN-
DOzA (SALA Primera), “LipEraR Cia. GENERAL DE SEGUROS”,
SENTENCIA DEL 23 DE mMavo DE 2018. c) STJ La Pamea,
“AUBERT, ALEJANDRA C/ GARDON, VICTOR”, SENTENCIA DEL
1'1 pe Acosto pe 202 1. p) CAmara NACIONAL COMERCIAL
(Sala B), “PHM c/ Orsis”, SENTENCIA DEL 25 DE OCTUBRE
DE 2021.— 9. PRESCRIPCION LIBERATORIA.

Cuando hablamos de la normativa consumeril nos re-
ferimos fundamentalmente al art. 42 de la CN, y a la ley
24.240, con todas sus modificaciones. Desde ya que la

NoTa pe ReDACCION: Sogre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en EL DerecHo: Reciente plenario de la Cémara Civil y
los seguros, por CARLOS ScHwARZBERG, ED, 233-629; Reflexiones deri-
vadas de cierfos aspectos del siniestro y reparos doctrinarios que me
aparecen de la interpretacién de la Excma. Cdmara en lo Comercial,
por Emuio H. Buuo, ED, 236-1077; Seguro de responsabilidad civil.
Citacién en garantia. Direccién del proceso. El depésito en pago de
la suma asegurada y accesorias devengadas, slibera al asegurador
citado en garantia?, por CARLOS ABERTO ScHiavo, ED, 244-1039; Siste-
ma de factor de atribucién en el Cédigo Civil y Comercial, por CarLOs
A. Ghersl, ED, 267-878; los supuestos expresamente contemplados
en el nuevo Cédigo que eximen —total o parcialmente- la atribucién
de la responsabilidad, por JuaN Francisco GonzAlez Frere, ED, 274-
813; Apuntes en torno a las medidas mitigadoras en el Cédigo Civil
y Comercial argentino, con especial atencién a la responsabilidad
civil por incumplimiento contractual, por DaNEeL L. Ucarte Mostajo, ED,
275-504; Criterios de atribucién de responsabilidad civil. Razones de
su evolucién desde Vélez Sarsfield hasta el Cédigo Civil y Comercial,
por Fernanpo Avrrepo UsiRiA, ED, 277-724; llegalidad de la suspensién
automdtica de cobertura por mora en el pago de seguro, por Paslo
FernanDo Ceeallos CHiaPPERO, ED, 284-52; Incumplimiento contractual

por ROBERTO A. VAZQUEZ FERREYRA®

normativa de consumo estd muy lejos de derogar la Ley
de Seguros. Se trata es de lograr un didlogo entre ambas
fuentes del Derecho para arribar a la interpretacion mas
justa y adecuada.

En materia de seguros tenemos diversas leyes entre las
que se destaca la propia Ley de Seguros 17.418.

Al querer contemplar el contrato de seguro desde la 6p-
tica del derecho del consumidor hay que hacerlo con suma
precaucion. Es que el seguro es un instituto que se rige por
reglas técnicas precisas en favor de toda la masa de asegu-
rados. Cuando se las deja de lado o ignora, para imponer
criterios que podrian ser politicamente correctos pero aje-
nos a la técnica aseguradora, se puede destruir el sistema
en perjuicio de todos los asegurados e incluso terceros.

Todo ello lleva a dejar de lado la concepcién que, con
fundamento en una funcién social del seguro, lleva a con-
fundir a este como si fuera un sistema de subsidios.

En la relacion entre el Derecho de Seguros y la tutela
de los consumidores, juega un rol fundamental el derecho
a la informacién. En este sentido, resulta fundamental que
la redaccién de las pélizas sea clara, completa y compren-
sible, de facil lectura, evitando las remisiones, tratando de
simplificar los tecnicismos.

Cabe destacar que no todo contrato de seguro resulta al-
canzado por las normas del Derecho del Consumidor. Para
que ello ocurra debemos estar frente a una relacién o con-
trato de consumo en los términos de los arts. 1 y 2 de la ley
24.240 y correspondientes del Cédigo Civil y Comercial.

1. CSJN, “Recurso de hecho deducido por La
Perseverancia Seguros S.A. en la causa Buffoni,
Osvaldo Omar ¢/ Castro, Ramiro Martin s/dafos
y perjuicios”, sentencia del 8 de abril de 2014

El fallecido viajaba en la cajuela del rodado, no habili-
tada para transporte de personas.

La Céamara rechazé la defensa de la aseguradora sos-
teniendo que “las cldusulas de exclusién de cobertura, en
cuanto desnaturalizaban las obligaciones o limitaban la res-
ponsabilidad de la compaiiia de seguros, eran inoponibles a

y dafio punitivo. La defensa de los derechos de los débiles frente a la
indiferencia de algunos proveedores, por Libia M. R. Garribo CORDOBE-
RA y Roaue A. Piccinino Centeno, ED, 291-471; Apuntes sobre la res-
ponsabilidad civil del productor asesor de seguros, por Maria CeLesTE
Cotomso, ED, 292; La responsabilidad civil del productor asesor de
seguros. Marco regulatorio aplicable, por Maria Fasiana Compiani, ED,
296; El consumidor como asegurado, zquién protege sus intereses en
el proceso?, por WAIErR FERNANDO KRIEGER, ED, 298. Todos los articulos
citados pueden consultarse en www.elderechodigital.com.ar.

(*) Abogado (UNR). Doctor en Derecho y Ciencias Sociales (UBA).
Premio Facultad (UBA). Ex Juez de Primera Instancia Civil y Comercial
de Rosario. Profesor de derecho de dafios y de las obligaciones

(1) Fallos: 337:329.



las victimas porque la ley tutelaba un interés superior que
consistia en la reparacién de los dafos ocasionados a los
terceros. En consecuencia, entendi6 que resultaba inaplica-
ble el concepto de efecto relativo de los contratos”®.

La aseguradora aleg6 que el fallo era arbitrario, ya que
no debe responder mas allé de las condiciones pactadas en
la pdliza que establecen que ... la responsabilidad [del
asegurador] se extiende a cubrir los dafios sufridos por
terceras personas transportadas en el habitdculo destinado
a tal fin en el vehiculo asegurado, y siempre que su niime-
ro no exceda la capacidad indicada en las especificaciones
de fabrica o admitida como maximo para el uso normal
del rodado”®.

La victima viajaba en la cajuela del vehiculo de carga
con tres amigos mads, el lugar no estaba habilitado para el
transporte de personas; y se habian colocado “tablones de
madera” a modo de asientos improvisados. Tampoco ha-
bia cinturones de seguridad ni apoyacabeza. La pdliza del
seguro excluia especificamente la reparacion de los dafios
ocasionados a los transportados en dichas condiciones.

La CSJN sefiala “[q]ue sin perjuicio de sefialar que el
acceso a una reparacion integral de los dafios sufridos por
las victimas de accidentes de transito constituye un princi-
pio constitucional que debe ser tutelado, y que esta Corte
Suprema ha reforzado toda interpretacion conducente a su
plena satisfaccion, ello no implica desconocer que el con-
trato de seguro rige la relacion juridica entre los otorgan-
tes (arts. 1137 y 1197 del Codigo Civil) y los damnifica-
dos revisten la condicion de terceros frente a los mismos
porque no participaron de su realizacién, por lo que si de-
sean invocarlo deben circunscribirse a sus términos (arts.
1195 y 1199 del Cédigo Civil, voto del juez Lorenzetti en
la causa ‘Cuello’ y Fallos: 330:3483)”®.

Continda afirmando la Corte Suprema “[q]ue la fun-
cién social que debe cumplir el seguro no implica, em-
pero, que deban repararse todos los dafios producidos al
tercero victima sin consideracién a las pautas del contrato
que se invoca, maxime cuando no podia pasar inadvertido
para los damnificados que estaban viajando en un lugar
no habilitado para el transporte de personas y que de tal
modo podian contribuir, como efectivamente ocurrid, al
resultado dafioso cuya reparacién reclaman [...] la opo-
nibilidad de las cldusulas contractuales ha sido el criterio
adoptado por el Tribunal en los supuestos de contratos de
seguro del transporte ptblico automotor (Fallos: 329:3054
y 3488; 331:379, y causas O.166.XLIII. ‘Obarrio, Maria
Pia ¢/ Micro6mnibus Norte S.A. y otros’, y G.327.XLIII.
‘Gauna, Agustin y su acumulado ¢/ La Economia Comer-
cial S.A. de Seguros Generales y otro’, sentencias del 4 de
marzo de 2008)”®,

“Esta Corte ha considerado que una ley general poste-
rior no deroga ni modifica, implicita o tacitamente, la ley
especial anterior, tal como ocurre en el caso de la singu-
laridad del régimen de los contratos de seguro (M.1319.
XLIV ‘Martinez de Costa, Maria Esther ¢/ Vallejos, Hugo
Manuel y otros s/ dafios y perjuicios’, fallada el 9 de di-
ciembre de 2009)”®,

La CSJN dej6 sin efecto la sentencia de segunda ins-
tancia, dando asi plena validez a la causal de exclusién de
cobertura, siendo esta oponible entre las partes y frente a
terceros. Esta dltima conclusidn se ird repitiendo en otros
fallos por lo que puede considerarse doctrina judicial con-
solidada de la CSJN y, por ende, cualquier apartamiento
abre, en principio, las puertas a un recurso extraordinario
por arbitrariedad.

Recordamos que los arts. 1021 y 1022 del Cédigo Civil
y Comercial establecen las reglas generales en virtud de
las cuales el contrato solo tiene efecto entre las partes
contratantes y no respecto de terceros.

2. CSIN, “Flores, Lorena Romina ¢/ Giménez,
Marcelino Osvaldo y otros s/daiios y perjuicios”,
sentencia del 6 de junio de 20177 (se repite en
“Aimar” sentencia éel 24 de abril de2018)®

Otro fallo fundamental que se enrola en la linea de
“Buffoni”. La Sala K de la Cam. Nac. Civ. habia declara-
do inoponible a la actora el limite de cobertura.

(2) Cons. 3°.

(3) La transcripcién consta en el cons. 4° de la sentencia comentada.
(4) El resaltado es afadido.

(5) Cons. 9°.

(6) Cons. 12.

(7) Fallos: 340:765.

(8) Expediente N°: CIV 3l171/2012/2/RHI.
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Al decir del Tribunal de segunda instancia, el seguro
tiene una funcién social: no solo ampara al asegurado si
no que garantiza una radpida indemnizacion a la victima.

La cuestién a decidir por la CSIN era si el limite de
cobertura pactado en seguro de responsabilidad civil auto-
motor es oponible al damnificado.

La CSJIN recuerda que la OPONIBILIDAD de las cl4u-
sulas contractuales ha sido el criterio adoptado en materia
de seguros de transporte publico automotor.

La funcién social del seguro no implica que deban re-
pararse todos los dafios producidos al tercero victima, sin
consideracién a las pautas del contrato.

El principio de reparacién integral no implica desco-
nocer que el contrato de seguro rige la relacién entre los
otorgantes, por lo que los terceros deben circunscribirse a
sus términos.

No es aceptable fraccionar las cldusulas contractuales
para favorecer a terceros.

En los considerandos se lee: “... cuando se afirma que
la victima esté perjudicada por la franquicia y que ello la
hace inoponible, se modifica una regla establecida por el
derecho civil desde el afio 1804 [...] no puede afirmarse
que la franquicia es un instrumento que perjudica a ter-
ceros, ya que es el ejercicio razonable de una limitacién
del riesgo de la actividad. Si un tercero puede cobrar al
asegurador una suma superior a la contratada, no solo se
viola la ley de seguros, sino que se consagra una obliga-
cion sin causa [...]. Si bien, el tercero damnificado pue-
de llegar a ser acreedor de la aseguradora del causante
del dafio, siempre deben respetarse las limitaciones de las
cldusulas contractuales pactadas...” ©.

Surge del fallo que la relacién obligacional legal que
vincula a la victima con la aseguradora es independiente
de aquella que se entabla entre esta y el asegurado, en-
lazadas unicamente por el sistema instituido por la ley
17.418 (articulo 118 citado). Ambas obligaciones poseen
distintos sujetos, tienen distinta causa —en una la ley, en
la otra el contrato— y, demds, distinto objeto —en una la
de reparar el dafio, en la otra garantizar la indemnidad del
asegurado—, en la medida del seguro. De ahi que se trata
de obligaciones concurrentes.

La obligacién del asegurador de reparar el dafio tiene
naturaleza meramente “contractual”, y si su finalidad es
indemnizar al asegurado de los perjuicios sufridos por la
produccion del riesgo asegurado, su origen no es el dafio
sino el contrato de seguro.

3. CSJIN, “Sanchez, Martin Ignacio ¢/ Pruzzo
Pinna, Luisina”, sentencia del 25 de noviembre

de 202110

Segtn la Ley de Seguros, el asegurado tiene obligacion
de comunicar a la aseguradora el siniestro dentro de los
tres dias de conocido, y esta debe expedirse dentro de los
treinta dias de recibida la informacién complementaria
(arts. 46 y 56 LS).

La Céamara consideré que la aseguradora no habia pro-
bado la comunicacién del rechazo al asegurado, pues ha-
bia habido un inconveniente con el domicilio.

Recuerda la Corte que “el domicilio en el que las par-
tes deben efectuar las denuncias y declaraciones previstas
en la ley o el contrato es el dltimo declarado”", y de ah{
la importancia de que el domicilio figure en la p6liza. Por
ende, todo cambio de domicilio debe ser comunicado de
forma fehaciente e idénea.

La aseguradora cumple notificando a ese domicilio es-
pecial. Lo contrario implica una carga que excede lo esti-
pulado en la normativa.

Es viélida la notificacion realizada al domicilio consti-
tuido en la pdliza.

4. CSJN, “Aranda, Marcelo Gustavo ¢/ Pdez,
Ramén s/daiios y perjuicios”, sentencia
del 8 de octubre de 2020

La Cdmara habia decidido que resulta inoponible al
tercero damnificado la cldusula del contrato de seguro que
excluye la cobertura de los dafios sufridos por las perso-
nas en relacién de dependencia laboral con el asegurado o
conductor, en tanto el evento se produzca en oportunidad
o con motivo del trabajo. Considerd que se trata de una
cldusula predispuesta y abusiva, que desnaturaliza la fun-

(?) Cons. 9°.
(10) Fallos: 344:3547.
(11) El resaltado es afadido.



cion social del seguro. La CSJIN, aplicando la doctrina de
“Buffoni”, dej6 sin efecto la sentencia.

5. CSJN, “Recurso de hecho deducido por La
Meridional Cia. Arg. de Seg. S.A. en la causa
Goémez Rocca, Javier Herndn y otros ¢/ Creatore,
Victor Juan y otros s/danos y perjuicios”,
sentencia del YZ de agosto de 202yl

En este fallo'?, 1a CSIN repite conceptos que venimos
desarrollando: “la obligacién del asegurador de reparar
el dafio tiene naturaleza meramente ‘contractual’, y si su
finalidad es indemnizar al asegurado de los perjuicios su-
fridos por la produccion del riesgo asegurado, su origen
no es el dafio sino el contrato de seguro. De tal manera, la
pretension que la aseguradora se haga cargo del pago de
la indemnizacién ‘mds alld de las limitaciones cuantitati-
vas establecidas en el contrato’, carece de fuente juridica
que la justifique y, por tanto, no puede ser el objeto de una
obligacion civil”.

“La circunstancia de que el seguro de responsabilidad
civil obligatorio para los establecimientos educativos (art.
1117 del Cédigo Civil derogado, aplicable en el caso) no
haya sido especificamente reglamentado por la Superin-
tendencia de Seguros de la Nacién con la determinacién
de un limite de cobertura minimo no puede colocar a la
aseguradora en la posicién de tener que asumir un monto
mayor que el asegurado de acuerdo con la prima conveni-
da contractualmente con la institucion educativa, maxime
cuando se trata de una actividad regulada —en los elemen-
tos técnicos, econdmicos y contractuales— que estd sujeta
al contralor y aprobaci6n de la Superintendencia”.

6. CSIN, “Tuero Caso, José Luis y ofro ¢/ Latoyar
S.A. y otros s/daiios y perjuicios (acc. tran. ¢/
|2e3.28( ]rguerte)”, sentencia del 3 de septiembre de

La CSJN remite al dictamen del Procurador Fiscal,
Victor Abramovich, de fecha 22/4/2019.

Se trata de una sentencia de condena en juicio por ac-
cidente de transito. Una moto embiste un autoelevador. El
tema pasa por la cobertura asegurativa.

La aseguradora alegé no seguro. Habia una solicitud
de cobertura efectuada por el productor de seguros el dia
del accidente, horas antes de su acaecimiento, inscripta
bajo el rubro automotores por dafio civil ilimitado, pero la
poliza no lleg6 a emitirse.

La aseguradora no pudo explicar por qué no se emitié
la péliza, porque alegd que se habia traspapelado la docu-
mentacioén. La Cdmara condend a la aseguradora.

La aseguradora manifest6 en su recurso que no hubo
aceptacion de la propuesta (art. 4 LS). Y que ello obedece
a que el autoelevador no es un automotor.

No obstante, se probd que esa era la manera habitual
de contratar seguros por parte de la empresa demandada.
A tal punto que el productor emitié una constancia de co-
bertura con membrete de la aseguradora. Se recuerda que
el contrato de seguro es consensual y valido aun antes de
emitirse la pdliza.

Segtn el dictamen del Procurador, a la luz del principio
de buena fe, la constancia emitida por el productor es sufi-
ciente para tener por configurado el seguro.

7. ;Cudlquier cldusula del contrato puede ser
dedlarada abusiva?
A esta altura de esta colaboracion, queremos detener-
nos en un tema particular que tal vez no ha merecido toda
la atencién que amerita.

La Directiva Comunitaria 13/1993 sobre cldusulas abu-
sivas en los contratos celebrados con consumidores, de
aplicacion a las cldusulas contractuales predispuestas y no
negociadas entre las partes, en su art. 4.2, dispone que la
apreciacion del cardcter abusivo de las cldusulas no se re-
ferird a la definicién del objeto principal del contrato ni a
la adecuacidn entre precio y retribucién, por una parte, ni
a los servicios o bienes que hayan de proporcionarse co-
mo contrapartida, por otra, siempre que dichas cldusulas
se redacten de manera clara y comprensible.

Es asi que quedan excluidas del ambito de aplicacién
del control de contenido las cldusulas relativas a las pres-
taciones fundamentales o elementos esenciales del contra-
to, esto es, las que caracterizan el objeto y la contrapres-

(12) CIV 63965/2005/1/RH1.
(13) Fallos: 343:913.
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tacion contractuales. Asi, por ejemplo, en un contrato de
seguro, aquellas cldusulas que delimitan el riesgo asegu-
rado, que no es lo mismo que las cldusulas que establecen
sanciones o caducidades.

El considerando 19 de la Directiva europea establece
que, en los casos de contratos de seguros, las cldusulas
que definen o delimitan claramente el riesgo asegurado
y el compromiso del asegurador no son objeto de dicha
apreciacion (del cardcter abusivo), ya que dichas limita-
ciones se tienen en cuenta en el cdlculo de la prima abo-
nada por el consumidor.

Recordamos que el Cédigo Civil y Comercial argenti-
no contiene la siguiente norma: “Articulo 1121. Limites.
No pueden ser declaradas abusivas: a) las cldusulas rela-
tivas a la relacion entre el precio y el bien o el servicio
procurado”.

8. Fallos de otros tribunales

a) Suprema Cprte de la Provincia de Buenos Aires,
“Torres, Luis Angel ¢/ Caja de Seguros”

Habia intervenido la Cdmara del Departamento Judi-
cial de Azul, que habia dictado una sentencia muy parti-
cular.

Se trataba de un Seguro colectivo de accidentes. El ac-
cidente ocurri6 mientras el asegurado viajaba en moto,
siendo que tal circunstancia estaba excluida de la cobertu-
ra (circular en moto).

La Cdmara consider6 que la cldusula de exclusién no
habia sido debidamente informada, siendo que resultaba
sorpresiva y contraria a la buena fe y que el riesgo ex-
cluido resultaba irrazonable y desproporcionado. “No se
explica por qué quedan incluidos accidentes en auto, tren,
colectivo y no motos”.

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires en-
tendi6 que lo que estaba en juego era la validez y alcance
de dos cldusulas de exclusién de cobertura.

Consideré la SCJ que para nada es sorpresiva la clau-
sula que, conforme reglamentacién de la Superintenden-
cia, se viene aplicando desde hace décadas. La exclusiéon
viene justificada por el mayor riesgo que implica circular
en motocicletas, lo que es puiblico y notorio.

b) Suprema Corte Mendoza (Sala Primera), “Liderar
Cia. General de Seguros”, sentencia del 23 de mayo
de 2018

En un accidente de trdnsito, la aseguradora rechazé
la citacién por exclusion de cobertura por parentesco. El
conductor fallecido era hermano del actor y cufiado de la
actora. La duefia y asegurada iba también en el auto, pero
no era familiar de los actores.

La Cémara rechazé la defensa sobre la base de la fun-
cién social del seguro y considerd que se trataba de una
cldusula abusiva.

La Suprema Corte de Mendoza determiné que el con-
trato de seguro es un contrato por adhesién y de consumo
seflalando que “las cldusulas de exclusién como sucede en
toda negociacién deben ser razonables y responder a las
necesidades técnicas del seguro”.

“Si bien la enunciacién de los riesgos y la extension
de la cobertura debe apreciarse en forma limitativa, sin
que sea admisible una interpretacion extensiva, ya que se
produciria un desequilibrio de la prestacion, ello es asi
siempre y cuando la cldusula no sea confusa, que haya po-
dido recibir de buena fe una interpretaciéon mds amplia o
cuando la limitacién es contraria a la naturaleza del riesgo
cubierto”.

En el caso concreto, la cldusula es abusiva por desna-
turalizar la obligacién que asume la aseguradora. En el
caso, se deja sin cobertura a la asegurada, Uinica deman-
dada en autos, que no es pariente de los actores. Expone
la Suprema Corte de Mendoza que si hubiera manejado la
demandada, el seguro respondia.

c) STJ La Pampa, “Aubert, Alejandra c/ Gardon,
Victor”, sentencia del 11 de agosto de 2021

El asegurado no habia pagado 2 cuotas y ocurre el si-
niestro. El pago de las cuotas lo hacia por débitos banca-
rios y el asegurado alegd que la aseguradora no le avisé
que no habia fondos en su cuenta.

El STJ de La Pampa consideré que era un contrato de
consumo, por lo que rige el deber de informacion.

El TSJ recuerda el art. 31, inc. 1, LS, que consagra la
suspension de cobertura por falta de pago, pero sefiala que



ese articulo requiere una relectura a la luz de los princi-
pios del Derecho del Consumidor. La gravedad que impli-
ca la suspensidn de cobertura exige que sea debidamente
informada. La suspensién de cobertura no puede ser un
efecto directo y automatico de la mora.

d) Camara Nacional Comercial (Sala B), “PHM
¢/ Orbis”, sentencia del 25 de octubre de 2021

La Cdmara sostuvo que “aunque la falta de pago de la
prima trae aparejada la cesacién temporaria de la cober-
tura, frente a la denuncia de un siniestro, la aseguradora
debe invocar la situacién y rechazar la cobertura para li-
berarse de su obligacion conforme art. 56 LS”. El silencio
importa la aceptacion tdcita del siniestro.

9. Prescripcién liberatoria

La ley 26.994, que aprobé el CCyC, reformo el art. 5°
de la LDC, aclarando que el plazo de tres afios de pres-
cripcién es solo para las sanciones que se establecen en
la ley. Quedan excluidas de dicho plazo las acciones ju-
diciales. Actualmente, no hay dudas de que en materia de
seguro rige el plazo de un afio de la LS.

No obstante, algunos sostienen que corresponde aplicar
el plazo genérico de cinco afios del art. 2560 del CCyC.
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La Cam. Nac. Com., 28/10/21, “Ruiz, Verénica ¢/ Compa-
fifa de Seguros Mercantil Andina”, registra un precedente
en el que hizo valer el plazo de un afio de la LS. En pri-
mera instancia, se rechazé la prescripcion por considerar
que era aplicable el plazo de cinco afios del art. 2560 del
CCyC, por estar frente a una relacién de consumo. La Ca-
mara consider6 que la LS es una ley especial y, por ende,
resulta aplicable el plazo de un afio.

La CCyC de La Plata, Sala 2° en fecha 7 de junio de
2022, en autos “Pisaco, Celestino ¢/ Caja de Seguros
S.A.”, menciona el caracter constitucional de la normativa
de consumo, por lo que su régimen expande sus efectos a
regimenes particulares. A ello se suma que en caso de du-
da hay que aplicar el principio in dubio pro consumidor.
En virtud de ello, dice la Cdmara que se aplica el plazo de
cinco afios del art. 2560.

VOCES: SEGURO - SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
- DANO - JURISPRUDENCIA - DANOS Y PERJUI-
CIOS - PROVEEDOR DE SEGUROS - RESPONSA-
BILIDAD CIVIL - CODIGO CIVIL Y COMERCIAL
- DEFENSA DEL CONSUMIDOR - RELACION DE
CONSUMO - CONSUMIDOR - CORTE SUPREMA
DE LA NACION - OBLIGACIONES - CONTRATO DE
SEGUROS



