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“La buena noticia es que los países no necesitan realizar grandes reformas para 

comenzar a crecer, pero si para que ese crecimiento sea sotenido. Sin embargo, una vez 

que se han establecido instituciones sólidas, es mucho más sencillo mantener un círculo 

virtuoso en el que el crecimiento y la transformación institucional se retroalimenten” 

(Rodrik   2007) 
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Resumen 

 

 

El objetivo central de la presente investigación es aportar nueva evidencia al debate 

existente entre marco institucional y desempeño económico en el Uruguay durante 1996-

2017, ya que aún, y a pesar de los avances que demuestran la importancia de las 

instituciones para el desempeño de las economías, resultan insuficientes las evidencias 

empíricas en países subdesarrollados y en desarrollo.  

 

La investigación empírica se presenta en dos secciones, la primera refiere a la relación 

entre las instituciones y el crecimiento en 11 países de América Latina, donde se mide el 

efecto sobre el ingreso per cápita de éstos países de variables institucionales agregadas e 

individuales, en el período 1996-2017. Para luego centrar el análisis en Uruguay, 

comenzando con la estimación del impacto sobre el crecimiento económico, de variables 

agregadas de calidad institucional, por un lado, y los distintos indicadores de gobernanza 

publicados por el Banco Mundial, por otro. Como conclusión, se confirma la importancia 

de las instituciones sobre el desempeño económico de las economías analizadas, respecto 

a otras variables utilizadas, y la importancia para Uruguay de variables como Voz y 

Rendición de Cuentas, el Control de la Corrupción y la Calidad Regulatoria, en ese orden 

de importancia, siendo las variables más directamente relacionadas con la calidad 

institucional según el análisis realizado.  

 

Por otra parte, y para culminar la investigación, se realiza un análisis de los principales 

factores relacionados con la calidad de las instituciones que pueden influir en el 

desempeño económico del país, buscando aportar nueva evidencia al debate existente en 

torno a cuáles son los factores asociados al desempeño institucional, así como promover 

e identificar mediciones relacionadas con la calidad institucional, pues si se logra 

establecer las causas del mal desempeño institucional, se pueden promover políticas para 

el mejoramiento de dichas instituciones y dado su impacto sobre el crecimiento, mejorar 

el desempeño económico del país.  
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Abstract 

 

 

The main objective of this research is to provide new evidence to the existing debate 

between the institutional framework and economic performance in Uruguay during 1996-

2017, since, despite the advances that demonstrate the importance of institutions for the 

performance of economies, the empirical evidences in underdeveloped and developing 

countries are insufficient. 

 

The empirical research is presented in two sections, the first refers to the relationship 

between institutions and growth in 11 Latin American countries, where the effect on per 

capita income of these countries of aggregate and individual institutional variables is 

measured in the 1996-2017 period. To then focus the analysis on Uruguay, beginning 

with the estimation of the impact on economic growth, of aggregate variables of 

institutional quality, on the one hand, and the different governance indicators published 

by the World Bank, on the other. In conclusion, it confirms the importance of the 

institutions on the economic performance of the analyzed economies, with respect to other 

variables used, and the importance for Uruguay of variables such as Voice and 

Accountability, the Control of Corruption and Regulatory Quality, in that order of 

importance, being the variables more directly related to the institutional quality according 

to the analysis carried out. 

 

On the other hand, and to complete the investigation, an analysis is made of the main 

factors related to the quality of the institutions that can influence the economic 

performance of the country, seeking to provide new evidence to the existing debate about 

what are the associated factors institutional performance, as well as promoting and 

identifying measures related to institutional quality, because if the causes of poor 

institutional performance can be established, policies for the improvement of said 

institutions can be promoted and given their impact on growth, improving economic 

performance from the country. 
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Introducción  

 

 

A pesar del marcado deterioro en el contexto económico global y regional, varios 

analistas políticos y gobernantes sostienen que la fortaleza de las instituciones y del 

sistema político uruguayo, le ha permitido al país enfrentar mejor que los países de la 

región la nueva coyuntura internacional. Hasta el año 2011, la economía uruguaya creció 

a una tasa muy similar al promedio de la región. Sin embargo, entre 2012 y 2015, la región 

creció en promedio un 1,22%, y Uruguay registró una expansión promedio del 3,10% 

anual1.  En tal contexto, el reto que afronta el país hoy es el de acelerar su proceso de 

crecimiento económico. Se hace, por lo tanto, necesario identificar y cuantificar las 

principales variables que condicionan el proceso de crecimiento económico a la luz de 

los avances en la teoría económica y los conocimientos empíricos sobre el mismo.  

 

Los estudios sobre crecimiento han tendido tradicionalmente a centrarse en factores como 

la inversión en capital fijo, el crecimiento de la población, el capital humano o la I + D, 

prestando en general menor atención a temas institucionales. Sin embargo, en los últimos 

años, el papel de las instituciones en el crecimiento económico recibe una gran atención 

por parte de los investigadores de la economía. En la actualidad está ampliamente 

aceptada la importancia de las instituciones, enfoque que quedó especialmente 

reconocido con la concesión de los premios Nobel a Ronald Coase y Douglas North, en 

1991 y 1993, respectivamente. 

 

Se han realizado un gran número de estudios econométricos sobre los determinantes del 

crecimiento económico, debido en parte a la falta de capacidad explicativa de los modelos 

de desarrollo económico tradicionales y en parte a la creciente disponibilidad de datos 

que permiten hacer regresiones estadísticas con numerosas variables de un elevado 

número de países. Esta gran variedad de investigaciones, han puesto énfasis en estudiar 

los orígenes de las diferencias que los países muestran en términos de calidad 

institucional, así como los vínculos entre dicha calidad y los procesos de crecimiento 

económico. A su vez, la relevancia del papel de las instituciones se manifiesta, además, 

en el creciente número de congresos y jornadas organizadas internacionalmente, o en el 

                                                             
1 Banco Mundial, http://www.worldbank.org/data. 

http://www.worldbank.org/data
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hecho de que en informes recientes publicados por el Banco Mundial y el FMI se dedique 

una atención especial al tema de las reformas institucionales en los países desarrollados. 

Así también como en la producción en los últimos años de indicadores, en gran medida 

cualitativos por parte de servicios comerciales de estimación de riesgo, organismos 

multilaterales, fundaciones de investigación y otras organizaciones no gubernamentales.  

 

En el estudio de la calidad institucional y el crecimiento económico, se pueden identificar 

dos líneas de análisis: por un lado, aquella que analiza las relaciones entre el crecimiento 

y marco institucional, que ha experimentado un gran desarrollo y cuyos resultados han 

generado un amplio consenso entre los investigadores empíricos. Por otro, aquella que, 

aceptada la relevancia de la calidad institucional en los procesos de crecimiento, intenta 

identificar qué factores explican las disparidades presentadas entre países en términos de 

dicha calidad, estos estudios se han realizado en menor medida que los primeros.  

 

La presente tesis tiene como objetivo principal contribuir al debate en torno a la 

estimación del impacto del marco institucional en el desempeño económico del Uruguay, 

y estimar qué factores determinan la calidad institucional, puesto que todavía no existe 

un consenso claro respecto a la identificación de los mismos. En particular, se buscará 

identificar qué variables institucionales han sido determinantes en la calidad institucional 

del país, y evaluar la importancia explicativa de la misma en el proceso de crecimiento 

económico uruguayo en el período 1996-20172. La investigación se realizará en dos 

etapas y con variables institucionales agregadas e individuales, apoyado en el uso de datos 

de panel y de series de tiempo por mínimos cuadrados ordinarios.  

Cabe aclarar que el análisis se centrará en la economía uruguaya, ya que, si bien la 

investigación se sustentará en investigaciones realizadas en forma general para un gran 

número de países, a nivel de Uruguay todavía se carece de estudios sistemáticos al 

respecto. A su vez, también se espera contribuir en la toma de decisiones políticas que 

apunten al crecimiento a largo plazo; pero sin dejar de lado que dichos resultados 

dependerán en gran medida de la metodología econométrica utilizada, del horizonte 

temporal analizado, o del indicador de calidad institucional elegido.  

 

                                                             
2 El período seleccionado se determinó en función de la disponibilidad de datos institucionales anuales.  
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I. Objetivos de la investigación:  

 

 Generales:  

 Contribuir al debate sobre los principales factores institucionales que inciden sobre 

una mejor calidad institucional y por tanto sobre el crecimiento económico.  

 Contribuir a la toma de decisiones políticas para el crecimiento a largo plazo. 

 Específicos:  

 Comprobar que la mejora en la calidad institucional afecta positivamente el 

crecimiento económico.  

 Estimar los principales factores determinantes de la calidad institucional del 

Uruguay.  

 

II. Preguntas e Hipótesis Guía:  

 

Las preguntas que guían la investigación son:  

 Pregunta 1: ¿La calidad institucional impacta positivamente sobre el crecimiento 

económico?  

 Pregunta 2: ¿La calidad institucional ejerce un efecto mayor sobre el crecimiento que 

el de otras variables utilizadas en modelos tradicionales de crecimiento?  

 Pregunta 3: ¿Qué factores han determinado la calidad institucional en el Uruguay? 

 

Las hipótesis, es decir, las respuestas a las interrogantes planteadas, son:  

 Hipótesis 1: La hipótesis principal propone un efecto positivo de la calidad 

institucional sobre el aparato productivo. La calidad institucional se interpreta como 

una condición necesaria para el crecimiento. 

 Hipótesis 2: El efecto de la calidad institucional sobre el crecimiento es mayor al 

observado de otros factores tradicionalmente utilizados en modelos de crecimiento.  

 Hipótesis 3: Los principales factores determinantes de la calidad institucional en 

Uruguay son el nivel y la distribución del ingreso de la población, el nivel educativo 

alcanzado, el grado de apertura comercial y la dimensión de la recaudación impositiva. 
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III. Estructura del trabajo: 

 

La presente Tesis Doctoral se subdivide en cuatro partes principales: Introducción, Marco 

Teórico, Investigación Empírica y Conclusiones. En la Introducción se plantea el 

problema económico que ha motivado la investigación, los aportes que se esperan 

obtener, los objetivos específicos y generales, y las preguntas e hipótesis que guían la 

investigación.  

El Marco Teórico, Capítulo 1, tiene como meta dar a conocer los antecedentes y el estado 

actual de las investigaciones que buscan explicar la relación de la calidad institucional 

con el crecimiento económico, y determinar los factores o variables principales que 

inciden sobre ella. Para ello, y para facilitar la lectura, se ha dividido este primer capítulo 

en dos secciones, en la primera se realiza una breve reseña histórica para culminar con la 

ubicación en la evolución de la historia del pensamiento económico, de la “Nueva 

Economía Institucional” (NEI). La segunda sección de éste capítulo se subdivide en 

cuatro subsecciones en donde se realiza una descripción del marco conceptual de la NEI, 

con la definición de “Instituciones” más aceptada en la literatura; una breve descripción 

de los factores determinantes de la calidad institucional observados en distintos trabajos 

teóricos y empíricos; el debate teórico y la evidencia empírica de la NEI. Presentando en 

el Apéndice I distintas tablas en donde se resumen las principales investigaciones 

relevadas, especificando autor, variables empleadas y resultados. 

 

La investigación empírica que se presenta en el Capítulo 2, que constituye el núcleo 

principal del trabajo, ya que es donde se aporta el análisis empírico, se divide en dos 

secciones. En la primera de ellas se analiza, a través de un modelo de datos de panel por 

mínimos cuadrados ordinarios, el impacto de las instituciones sobre el crecimiento 

económico de 11 economías de América Latina, buscando encontrar explicación de las 

diferencias en su crecimiento, en los distintos marcos institucionales presentes en estos 

países. En la segunda sección, se presenta la investigación para Uruguay, y al igual que 

la anterior, se divide en tres subsecciones, en la primera se describen las variables a 

emplear y sus fuentes de información; en la segunda se realiza un análisis descriptivo de 

éstas variables; y seguidamente se presenta la metodología de la investigación y el 

desarrollo de la misma, analizando los resultados obtenidos.  

A su vez, en el desarrollo de la investigación, se analizan dos casos en cada sección. En 

la sección I, en el Caso 1, se estudia el impacto de las instituciones sobre el crecimiento 
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económico, tomando como variables explicativas los seis indicadores de gobernanza 

publicados por el Banco Mundial. En el segundo caso de la sección I, Caso 2, se analiza 

el mismo impacto, pero tomando como variable institucional el indicador agregado 

construido a partir de los seis indicadores de gobernanza, es decir, el Índice de Calidad 

Institucional. Por su parte, los casos analizados en la sección II, el primero, Caso 1, 

consiste en analizar el efecto de las instituciones en el desempeño de la economía 

uruguaya y, en el Caso 2, se analizan los determinantes de la calidad institucional.  

Al igual que para el Capítulo 1, se presentan en el Apéndice II, aportes adicionales no 

incorporados en el desarrollo de la investigación. 

 

Por último, la tesis culmina con las conclusiones de la investigación, donde se enumeran 

los aspectos fundamentales derivados del trabajo en su conjunto, se comprueba el grado 

de cumplimiento de los objetivos planteados y, se realiza una reflexión sobre las 

limitaciones que han condicionado la investigación, así como las líneas pendientes a 

abordar en el futuro y posibles recomendaciones, derivadas de los resultados obtenidos. 
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CAPITULO 1: Instituciones y Crecimiento Económico 

 

 

El presente capítulo se subdivide en cuatro partes, en la primera se realiza una breve 

reseña histórica de forma de ubicar en la evolución del pensamiento económico el 

surgimiento de la “Nueva Economía Institucional” (NEI). En la segunda parte, se presenta 

la definición de instituciones adoptada por la NEI y, se lleva a cabo una revisión de las 

principales argumentaciones teóricas acerca de cuáles son los factores determinantes de 

la calidad institucional de los países. En la tercera parte, tras realizar un breve repaso a 

los orígenes de la “Nueva Economía Institucional”, se analiza cuál ha sido el proceso de 

integración de los aspectos institucionales en las explicaciones de crecimiento, y recoge 

las principales teorías explicativas de los vínculos existentes entre las distintas 

dimensiones institucionales y el crecimiento económico. Para culminar, en la cuarta parte 

del capítulo, con la presentación de los principales estudios empíricos sobre la relación 

entre las instituciones y el crecimiento.  

 

I. Instituciones y Crecimiento Económico - Reseña histórica  

 

La preocupación por el crecimiento y desarrollo económico ha sido a lo largo de la 

historia, un tema recurrente entre los economistas y la sociedad en general. Alcanzar el 

crecimiento de manera sostenida es una prioridad para los distintos países, en tanto 

constituye uno de los pilares fundamentales del desarrollo, ya que el combate de la 

pobreza pasa por la generación de riqueza a partir de dicho crecimiento y, por la 

aplicación de medidas de política económica de creación de empleo y de redistribución 

del ingreso. Debido a la relevancia del crecimiento dentro de las economías es necesario 

conocer cuáles son y han sido las diferentes teorías y modelos que tratan de explicarlo.  

 

El crecimiento económico es una temática que surge con la revolución industrial de 

mediados del siglo XIX en Inglaterra. Sin embargo, los primeros aportes a las teorías de 

crecimiento económico aparecen tanto con la escuela mercantilista como con la fisiócrata, 

ambas escuelas interesadas en políticas de crecimiento, pero con cimientos distintos. Los 

primeros sostenían que era en el intercambio comercial internacional donde se generaba 

riqueza; para los segundos, la agricultura era la única actividad capaz de crear riqueza.  
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Más allá de estas diferencias, ambas escuelas compartían el interés en la definición de 

una estrategia macroeconómica de desarrollo que incluyera políticas coherentes para 

aumentar el producto de la economía.  

 

Años más tarde, Adam Smith profundiza en el esfuerzo por conocer los determinantes del 

crecimiento. Smith establece que el crecimiento económico tiene una base en la división 

del trabajo y la extensión del mercado, en dónde se establecen los límites de dicha 

división. Considerando todo bajo un marco legal según el cual las fuerzas del mercado 

puedan actuar, donde el Estado debía ejercer un rol de “juez y gendarme”, y dejar actuar 

a los mercados según el libre arbitrio de sus leyes. El esfuerzo de Smith se convertiría 

hasta la fecha en uno de los más importantes aportes a la economía política y sería la 

fuente de estudio de economistas posteriores (como John Stuart Mill o Karl Marx), que 

lo utilizarían para tratar de establecer con objetividad qué es lo que realmente genera la 

riqueza y el crecimiento de ésta. 

  

En el siglo XIX, David Ricardo (precursor de la escuela clásica junto con Adam Smith), 

en sus estudios para averiguar las causas del crecimiento económico, consideraba que el 

principal problema al que se tenía que enfrentar la economía política era la distribución 

de la renta y no el crecimiento de la riqueza, y a diferencia de Smith y los fisiócratas, 

consideraba que era la industria la principal fuente productiva de una economía, y no la 

agricultura. En cualquier caso, Ricardo expresa una confianza en el avance de la ciencia 

y la técnica como fuente de progreso técnico, requisito imprescindible para el crecimiento 

económico; aunque con una visión un tanto pesimista, ya que la economía alcanzaría para 

él, el estado estacionario debido principalmente a la “ley de los rendimientos marginales 

decrecientes” que afectaba la productividad de los factores.   

Los economistas clásicos fundamentan el concepto de crecimiento en la acumulación de 

factores de producción (tierra, capital físico y humano), de modo que cuanto más capital 

y más trabajo estén disponibles en una economía, más crecerá ésta. Con un Estado “juez 

y gendarme”, dejando operar libremente a los mercados, y donde el desempleo no era un 

problema a resolver, ya que los niveles de desempleo pronto serían reducidos por las 

mismas fuerzas que operan en el mercado. 
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Sobre los años veinte del siglo pasado, las ideas clásicas y neoclásicas, comienzan a 

perder validez al no poder sostener sus teorías frente a la abrumadora realidad de la crisis 

económica de 1929. Surgen aquí las teorías económicas de John Maynard Keynes, quien 

refuta algunos de los planteamientos anteriores, e impuso una nueva forma de pensar la 

economía capitalista. Al contrario que los clásicos, Keynes restableció la importancia de 

lo político sobre lo económico y apostó por la intervención del Estado para influenciar en 

el crecimiento ante la constatación de la existencia de fallos de mercado y la incapacidad 

de éste para resolverlos por sí sólo. Keynes justifica que las medidas de redistribución de 

ingresos que aumenten la propensión a consumir pueden estimular el crecimiento 

económico, al incrementar la demanda agregada. En el modelo Keynesiano se establece 

que el nivel de ingreso y el empleo deben determinarse conjuntamente a partir del 

volumen de demanda global existente. Para mantener el volumen de ingreso y empleo 

debe de invertirse la diferencia entre ingreso y consumo, o sea el ahorro; de esta manera 

se identifica a la inversión como un multiplicador del empleo, pero si la inversión privada 

no es suficiente para alcanzar el nivel de ingreso de pleno empleo, entonces el estado debe 

intervenir, a través del gasto público, para “llenar ese vacío”. En este sentido, el principal 

aporte de Keynes fue el reconocimiento de que los gastos públicos no son una 

interferencia en la inversión privada, sino su complemento.  

 

En los años que siguieron a la Segunda Guerra Mundial, bajo la influencia de Keynes, 

surgieron diversos modelos de crecimiento con el objetivo de dinamizar a mediano y largo 

plazo el modelo keynesiano. donde se destacan, Harrod, Domar, Kaldor, Robinson y 

Pasinetti (Jones, 1975). Estos modelos concentraron su atención en el papel del ahorro y 

la inversión y en los factores que podrían afectar a esas variables en una situación donde 

la evolución de la demanda agregada opera como el impulsor fundamental. Los modelos 

pos keynesianos, se han caracterizado también en poner en cuestión el carácter automático 

de los ajustes del mercado, y de la absorción de los desequilibrios, por lo que se infería la 

necesidad de una intervención exógena al mercado, con el propósito de sostener la 

demanda y promover el crecimiento y el empleo (De Mattos, 2000). 

 

A finales de los años cincuenta y en los sesentas, oponiéndose a la inestabilidad en el 

crecimiento económico planteada por Harrod (1939) y Domar (1947), y a partir del 

trabajo de Solow-Swan (1956), surge la Teoría Neoclásica del Crecimiento, poniendo 

énfasis en los determinantes del crecimiento del PIB per cápita y no de la producción 
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total. Los modelos neoclásicos se sustentan en una función de producción con 

rendimientos constantes a escala y decrecientes de los factores productivos, 

condicionando la existencia de tasas de crecimiento positivas a largo plazo al progreso 

tecnológico (considerado exógeno), bajo el supuesto de mercados perfectamente 

competitivos.  

Solow (1957) indicó, a diferencia de las tradicionales concepciones, que no es la 

evolución del stock de capital el principal determinante del crecimiento de la producción 

(esto como consecuencia del supuesto de rendimientos decrecientes de los factores). 

Tomando los datos de la evolución de la renta de Estados Unidos para los años 1900 a 

1949, Solow estimó que sólo el 15% del aumento real total del producto por hora hombre, 

se explica por la evolución del stock de capital; y que el 75% restante del crecimiento de 

la producción se explica a través de otras variables que no se encuentran explícitamente 

en el modelo. Lo que Solow establece es que a medida que el stock de capital aumenta, 

la producción comienza a disminuir hasta llegar a un estado estacionario, lo que hace 

necesario una serie de avances técnicos para seguir creciendo, pero el modelo en sí no 

explica dichos avances, ya que se consideran exógenos. 

 

A principios de los años 70, los macroeconomistas pasaron a investigar el ciclo 

económico y otros fenómenos de corto plazo, enfocados en fenómenos como la 

estanflación que asolaba a los principales mercados del mundo. Esto dio lugar a nuevas 

teorías que atacaban los postulados keynesianos y, fue entonces cuando comenzó a 

hacerse evidente la creciente aceptación política de ciertas derivaciones del modelo 

neoclásico, ahora como fundamento de las estrategias denominadas neoliberales. Desde 

ese momento las hipótesis, explicaciones, predicciones y propuestas centrales 

neoliberales, se constituyeron en los pilares de la política económica en muchos países y 

regiones, basada en la liberalización económica, la reforma del estado, y la amplia 

apertura externa encaminada a integrar mercados a escala mundial.  

 

Con las publicaciones de Paul Romer (1986) y la de Robert Lucas (1988), renace la teoría 

del crecimiento como campo de investigación activo. Los nuevos investigadores tuvieron 

como objetivo principal, la construcción de modelos en los que, a diferencia de los 

modelos neoclásicos, la tasa de crecimiento a largo plazo fuera positiva sin la necesidad 

de suponer que alguna variable del modelo crecía de forma exógena. De ahí que a estas 

nuevas teorías pasan a conocerse como nuevas teorías de crecimiento o modelos de 
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crecimiento endógeno. Los modelos de crecimiento endógeno determinan una función de 

producción donde la tasa de crecimiento depende principalmente de tres factores: capital 

físico, capital humano y progreso técnico.  Siendo este último factor, endógeno al modelo. 

Entre los principales modelos de crecimiento endógeno, podemos encontrar a Romer 

(1986), Lucas (1988), Rebelo (1991) y Barro (1991), quienes consiguieron generar tasas 

positivas de crecimiento, a base de eliminar los rendimientos decrecientes a escala a 

través de externalidades o de introducir capital humano y, un segundo grupo de 

aportaciones que utilizó el entorno de competencia imperfecta para construir modelos en 

los que la inversión en investigación y desarrollo (I+D) de las empresas generaban 

progreso tecnológico de forma endógena. En este tipo de modelos se espera que el 

gobierno juegue un papel importante en el crecimiento a largo plazo, siendo deseable la 

aparición de los gobiernos que garanticen los derechos de propiedad física e intelectual, 

que regulen el sistema financiero y exterior y eliminen las distorsiones y, que mantengan 

un marco legal que garantice el orden.  

 

Es así, que hasta finales de los ochenta se creía que el crecimiento dependía 

fundamentalmente de la inversión y gestión racional del capital físico, financiero, I+D, 

tecnología y capital humano, y se consideraba en muchos casos que se trataba de una 

operación técnica, al alcance de cualquier régimen político e institucional. Donde el papel 

de las instituciones era secundario, así por ejemplo, Abramovitz (1986) advierte que el 

desarrollo tecnológico sólo tendrá lugar si las economías poseen una mínima base en lo 

referente a capital humano y estabilidad de sus instituciones; Mankiw, Romer y Weil 

(1992), señalan que el parámetro de eficiencia que aparece en su modelo neoclásico, no 

solo refleja el nivel de la tecnología, sino también cuestiones como el clima político y 

social, la estructura institucional o la política económica; Romer (1993), señala que sólo 

se podrá generar riqueza si el entorno institucional es el adecuado.  Sin embargo, estas 

teorías y modelos desarrollados, a pesar de sus mejoras y formulaciones, han demostrado 

ser incapaces de explicar las cada vez mayores diferencias en términos de desempeño 

económico entre países, al quedar demostrado que si bien son importantes los factores 

tradicionales (capital físico, humano y tecnología), existen muchas otras cuestiones que 

condicionan el devenir económico de los países.   
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Si observamos la evolución del PIB per cápita de las distintas regiones del mundo durante 

los últimos 50 años (Gráfico 1), a pesar del aumento del ingreso per cápita a nivel 

mundial, las diferencias entre las regiones más ricas del mundo y los más pobres, es cada 

vez mayor.  

 

Grafico 1: Evolución del PIB per cápita (USD constante del año 2010). Período 1968-

2017 

 

Fuente: Elaboración propia. Datos Banco Mundial. 

 

En este contexto y, ante la falta de explicación a las diferencias observables en el 

crecimiento, surgen en las últimas décadas investigaciones que han puesto énfasis en 

factores institucionales. Los tradicionales modelos de crecimiento neoclásico y endógeno 

recogen aspectos institucionales, básicamente como supuestos de análisis, centrando su 

preocupación en la forma de la función de producción más que en la identificación de 

aquellos factores que explicaran las disparidades internacionales en el ingreso per cápita.  

El nuevo interés por el estudio de las instituciones encontró no solo motivación en las 

enormes diferencias existentes entre países en términos de crecimiento y desarrollo, 

donde la evidencia muestra que las disparidades, lejos de reducirse, se siguen 

incrementando; sino también, en el creciente número de trabajos publicados, congresos y 

jornadas organizadas en el ámbito internacional, o en el hecho de que en informes 

recientes publicados por el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional se dedique 
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una atención especial al tema de las reformas institucionales en los países menos 

desarrollados, con una importante fuente de datos.  

 

A partir de estudios empíricos como los de Easterly y Levine (1997), o Hall y Jones 

(1999), se acepta explícitamente la idea de que los factores convencionales del 

crecimiento no proporcionan una explicación completa de la experiencia de determinados 

países. Previamente trabajos como los de Mancur Olson (1982), Oliver Williamson 

(1985), James M. Buchanan (1986), R. Coase (1992), Douglas North (1990) y más 

recientemente D. Acemoglu y J. Robinson (2012), entre otros, también contribuyeron a 

centrar la atención en factores institucionales como determinantes del crecimiento.  

Varios autores han sugerido la integración del marco institucional en los modelos de 

crecimiento, de tal forma que el parámetro de eficiencia o progreso técnico ya no será 

constante entre países, sino que dependerá, entre otras cuestiones, de las diferencias 

institucionales específicas de cada nación.  

 

Surgen aportaciones que proponen integrar las instituciones y la existencia de costos de 

transacción positivos en los modelos de crecimiento, como es el caso de North (1990), 

apoyado en una realidad donde es costoso negociar, en mercados con información 

asimétrica entre las partes intervinientes en los intercambios, y concibiendo las 

instituciones como el conjunto de limitaciones, formales e informales, que condicionan 

el comportamiento de los individuos y las organizaciones de una sociedad.  

Para la integración del marco institucional a los modelos de crecimiento, la práctica 

habitual en la literatura ha sido considerar dentro del modelo neoclásico de Solow (1956), 

a los factores institucionales. Si se acepta una realidad económica con costos de 

transacción positivos, se entiende que es necesario incorporar las instituciones como 

factor explicativo, puesto que sólo de este modo puede explicarse que países con la misma 

tecnología, capital y trabajo difieran en términos de crecimiento; la clave está entonces, 

en sus distintos marcos institucionales.  

La integración de las instituciones en las explicaciones de crecimiento ha permitido contar 

hoy con una concepción amplia del proceso de desarrollo económico, estando 

extensamente reconocida la idea de que una “buena gestión de gobierno”3, bajo la forma 

                                                             
3 “Buena gestión de gobierno” o “Buen gobierno” son las traducciones que utilizan el Banco Mundial y 

UNESCO del término inglés Governance. En ocasiones también se utiliza el término “Gobernabilidad” y 

más recientemente “governanza”, definida por la Real Academia Española como: “Arte o manera de 
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de instituciones que respeten los derechos y contratos de propiedad, en un entorno de 

plenas libertades civiles y políticas y de Control de la Corrupción, es condición necesaria 

para el crecimiento económico a largo plazo. No obstante, esta integración es muy 

reciente y la literatura sobre crecimiento no ha proporcionado aún una definición clara de 

instituciones económicas, políticas y sociales, de sus procesos de cambio, y de sus canales 

de influencia sobre el crecimiento económico. 

 

La teoría económica institucional, siguiendo tanto a Gruchy (1972) como a Dugger 

(1990) y Rutherford (2001), puede ser dividida en dos vertientes:  

 

1. La “vieja economía institucional”: Tiene su origen en el institucionalismo 

estadounidense, constituido por un grupo de economistas4 críticos con la economía 

neoclásica dada la incapacidad mostrada por su marco teórico para explicar la 

economía real, y cuyo propósito era recuperar temas institucionales que habían sido 

centrales a la economía clásica y que fueron olvidados por los principales exponentes 

de la escuela neoclásica. Los representantes de esta corriente institucionalista sostienen 

que las acciones de las personas, así como sus consecuencias sólo son explicadas a 

través del sistema del que forman parte, en detrimento de la acción individual. Se 

centran en los conflictos distributivos entre grupos y subsistemas, así como en las 

características de poder y control derivadas de un marco institucional u otro. Rechazan, 

además, el llamado supuesto motivacional del “homo-economicus”. En su lugar, 

adoptan el supuesto que llaman “homo-sociocultural”, lo cual implica asumir que el 

comportamiento económico de los individuos viene explicado fundamentalmente por 

cuestiones socioculturales (como valores éticos, culturales, entre otros), en lugar de 

cálculos de costos y beneficios. 

Thorstein Veblen (1919), fue su principal exponente, aunque también destacaron John 

Commons (1934) y Clarence Ayres (1944), entre otros. Entre estos autores presentan, 

al menos, dos grandes líneas de investigación. La primera sustentada por Veblen y 

Ayres, que trata la relación dicotómica entre tecnología e instituciones. La segunda 

                                                             
gobernar que se propone como objetivo el logro de un desarrollo económico, social e institucional duradero, 

promoviendo un sano equilibrio entre el Estado, la sociedad civil y el mercado de la economía”. Kaufmann 

et al. por su parte (1999a, 1999b) definen Governance como “el conjunto de tradiciones e instituciones que 

determina cómo se ejerce la autoridad de un país”. 
4 Varios de éstos institucionalistas realizaron sus estudios en Alemania, en el marco del renacimiento de la 

Economía Social de Mercado y del Ordoliberalismo, Marcelo Resico (2003). 



Instituciones y Crecimiento Económico                                                Capítulo 1- Marco Teórico 

[14] 

 

asociada a Commons, centrada en la ley, los derechos de propiedad y las 

organizaciones, así como en la evolución e impacto de los mismos sobre el poder 

económico y legal, las transacciones económicas y la distribución de la renta. 

La relevancia de estas ideas se mantuvo fundamentalmente durante las dos primeras 

décadas del siglo XX en universidades y revistas americanas; sin embargo, la falta de 

una visión integradora y la ausencia de un cuerpo unificado de pensamiento, 

metodología y programa de investigación, les llevó a ser finalmente eclipsados por el 

formalismo matemático de la escuela neoclásica.  

 

2. Nueva economía institucional (NEI): Esta nueva corriente adquiere fuerza a finales 

de la década de los ochenta, donde se abren nuevos espacios para el estudio y 

evaluación de las instituciones. Esta nueva escuela parte de los fundamentos 

neoclásicos para incorporar la importancia de las instituciones en la economía, 

convirtiéndose desde finales del siglo pasado en un campo de estudio referente en la 

ciencia económica, logrando el reconocimiento de que las instituciones contribuyen a 

explicar las diferencias socioeconómicas entre países. 

La concesión del premio Nobel a Ronald H. Coase y Douglass C. North en 1991 y 

1993, respectivamente, supuso el reconocimiento académico para esta escuela.  La 

principal diferencia que la “Nueva Economía Institucional” presenta con el “viejo” 

institucionalismo americano es que éstos últimos desarrollaron su teoría en oposición 

a la tradición neoclásica imperante, mientras que el “nuevo” institucionalismo emerge 

dentro de esta tradición con el propósito de crear un complemento, más que un 

sustituto, para el análisis convencional y en ningún momento pretende ser su 

alternativa.  

Dos pilares sustentan las aportaciones de esta escuela, por un lado, las críticas al 

enfoque racional por parte de North (1990), quien afirma que el enfoque racional es 

deficiente porque, por una parte, la motivación del individuo no siempre es maximizar 

la riqueza: el altruismo y las limitaciones que se imponen a sí mismos pueden motivar 

las conductas de los individuos; y por otra, los individuos procesan subjetivamente y 

con información incompleta el mundo que les rodea, por lo que debe distinguirse entre 

realidad y percepción. Así, se concibe al individuo con personalidad propia y múltiples 

intereses surgidos en un contexto de instituciones, que no percibe información 

completa, no sólo porque no exista, ya que siempre la incertidumbre está presente, sino 

porque no sería capaz de asimilarla en su totalidad. Otro pilar es el  reconocimiento de 
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la existencia de costos de transacción5 positivos en la economía, siendo su máximo 

exponente Ronald H. Coase (Caballero, 2002). Así, en un mundo con recursos escasos, 

existirán mecanismos que restrinjan el libre acceso al capital físico y humano y 

recursos naturales (derechos de propiedad), lo que implica que los individuos deberán 

hacer transferencias de tales derechos para satisfacer sus necesidades, soportando así 

costos de transacción. Por tanto, en el mundo neoclásico, con costos nulos de 

transacción, las partes realizarían todas aquellas transacciones que impliquen 

ganancias sociales de eficiencia (Coase, 1960). Pero, en el mundo de Coase, los 

mercados se caracterizan por presentar costos de transacción positivos, por lo que sólo 

se llevarán a cabo aquellas transacciones cuyos beneficios superen tales costos. 

 

Para resumir, se puede señalar que la importancia de la nueva economía institucional 

radica fundamentalmente en las siguientes ideas: 

1. Tiene su origen en el marco de la economía neoclásica, buscando explicar las diferencias 

en el crecimiento observado de distintos países, en la calidad de las instituciones 

vigentes. Incorporan las instituciones al modelo neoclásico.   

2. En la teoría neo institucional, las instituciones son el marco en el cual se desenvuelve la 

sociedad, y proporcionan la estructura básica por medio de la cual la humanidad a lo 

largo de la historia ha creado orden y certidumbre.  

3. Reconocen la importancia del rol dominante del mercado, y profundizan en la necesidad 

de contar con un adecuado marco institucional para el mejor funcionamiento del mismo.  

4. En relación con los estudios del desarrollo, ofrece justamente una gran teoría del 

cambio económico y social, una teoría del desarrollo en términos de “cambios 

institucionales apropiados”, los cuales promueven el crecimiento económico.  

 

A su vez, la incorporación explícita de lo social y político en el análisis, es lo que ha 

generado interés, por parte de todas las ciencias sociales, en la economía institucional 

(Molteni, 2006). 

 

 

                                                             
5 Los costos de transacción se componen de los costos de medir el valor del bien que se está intercambiando 

y de los costos de proteger y hacer cumplir los acuerdos. Estos costos se deben a que la información es 

costosa y es poseída de manera asimétrica por las partes intervinientes, así como porque el desarrollo de 

instituciones que modulan la interacción humana da lugar a cierta imperfección de los mercados (North, 

1990).  
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II. Instituciones y Crecimiento Económico: La Nueva Economía Institucional – 

Marco Conceptual 

 

Desde antes de Adam Smith, una de las principales preocupaciones de los economistas 

ha sido analizar los factores que determinan el crecimiento económico de los países y 

explicar sus diferencias en términos de ingreso per cápita. La literatura en este sentido ha 

sido abundante, pero la investigación empírica ha obtenido un éxito limitado a la hora de 

mostrar qué hay detrás de los procesos de crecimiento económico y de las desigualdades 

observadas. Por ello, se han ido incorporando variables a los modelos de crecimiento, de 

forma que en las últimas décadas se han incluido factores institucionales junto con las 

variables más tradicionales, como trabajo, capital físico y humano y tecnología, 

empleadas en los modelos de crecimiento neoclásico y endógeno. 

 

A. Definición de Instituciones 

 

A pesar de que coexisten varias concepciones acerca de la definición de instituciones 

(Putnam, 1993; Coleman 1990; Fukuyama 1995, entre otros), la literatura del crecimiento 

consideró que la adoptada por el enfoque “neoinstitucional” encabezado por North (1990, 

1993) y Coase (1992), era quizá la más adecuada para integrar el marco institucional en 

dicha literatura, al proporcionar una rica interpretación de los efectos de este marco sobre 

el desarrollo económico.  

Douglass North (1993), plantea que “las instituciones son las reglas de juego en una 

sociedad o, expresado más formalmente, las instituciones serían las limitaciones ideadas 

por las personas que dan forma a la interacción humana”. Éstas reducen la 

incertidumbre, proporcionan una estructura a la vida diaria, y determinan el desempeño 

económico en el largo plazo. Distingue entre instituciones formales e informales, y 

sostiene que para saber cómo funciona una economía es necesario conocer los factores 

políticos, sociales y culturales que establecen su dinámica institucional. Por lo cual, 

unificando las posturas de North y Coase, puede decirse que en cada sociedad habrá unas 

“reglas de juego” (instituciones) que limitarán la interacción humana, determinando el 

costo de realizar las transacciones, ya que, dependiendo de cómo sean esas reglas, las 

dificultarán o facilitarán, aumentando o disminuyendo el costo de llevarlas a cabo, lo cual 

tiene especial relevancia en un contexto con costos de transacción positivos. Siendo las 

instituciones: a) códigos de conducta, normas de comportamiento y creencias; b) 
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constituciones, leyes y reglas que gobiernan la política y la sociedad; c) los acuerdos y 

reglas escritas que rigen las relaciones contractuales. 

 

B. Factores determinantes de la Calidad Institucional 

 

Teorías desarrolladas por economistas, historiadores, sociólogos y politólogos, han 

explicados cómo factores de carácter histórico, institucionales y otros factores que inciden 

sobre la calidad institucional, han llevado a determinar cómo algunos países lograron 

tener “buenos gobiernos” y otros no. Es así que se suele clasificar tres tipos de factores 

como determinantes de la calidad institucional:  

 

1. Factores históricos: Algunos autores consideran que las variables distancia al ecuador 

o latitud, son factores que condicionan los marcos institucionales. Hall y Jones (1999), 

sostienen que Europa occidental fue la primera región del mundo en introducir una 

amplia infraestructura institucional favorable a la producción y el crecimiento en 

aquellas regiones del mundo donde logró extender su influencia, creando instituciones 

similares a las suyas, con un fuerte énfasis en la protección de la propiedad privada y 

en los controles del poder gubernamental, emigrando en el siglo XV principalmente a 

regiones poco pobladas y alejadas del ecuador, como EE.UU., Canadá, Nueva Zelanda 

o Australia, y con un clima similar al europeo, así como con un porcentaje de población 

que hablaba alguna de las lenguas dominantes en Europa Occidental. Por otra parte, 

justificando la importancia de la latitud, Landes (1998) y otros autores, plantean que 

en zonas de clima templado la agricultura es más productiva y el clima más saludable, 

lo cual ha podido permitir un mejor desarrollo económico e institucional.  

Otros autores, también destacan la importancia de los recursos naturales y el origen 

colonial como determinantes del desempeño institucional. Engerman y Sokoloff 

(1997), plantean la hipótesis de que el clima, las abundantes materias primas, y la 

importante masa de población indígena existentes en América Latina, contribuyeron a 

crear sociedades desigualitarias en términos de distribución del ingreso (hipótesis 

contrastada por Easterly, 2001a), capital humano y poder político, dificultando la 

mejora institucional, y fomentando el desarrollo de instituciones que protegían a élites, 

perjudicando a la clase campesina con derechos políticos limitados, distribución 

restrictiva de tierras públicas y derechos mineros, o escaso acceso a la escolarización. 

La independencia de estas colonias a finales del siglo XVIII y principios del XIX, 
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implicó grandes disparidades en la riqueza y una diversidad racial significativa.  Por 

el contrario, en Norteamérica, un clima más templado y similar al europeo, favoreció 

un tipo de agricultura de grano (trigo, maíz, arroz), que no presentaba economías de 

escala significativas y no proporcionaba un empleo rentable de los esclavos. 

Favoreciendo el desarrollo de granjas familiares explotadas mayoritariamente por 

descendientes de europeos, de modo que la disposición de tierras y el tamaño de las 

granjas, junto con la no rentabilidad de la mano de obra esclava, resultó en una 

distribución relativamente igualitaria de la riqueza, y en una importante homogeneidad 

racial. El resultado fue la aparición de una importante clase media con unas estructuras 

de poder ampliamente distribuidas y un desempeño institucional más favorable. North 

et al. (2002) proyectan hasta la actualidad los efectos institucionales de los procesos 

de emancipación metropolitana y concluyen que aspectos centrales en Latinoamérica, 

como los conflictos sobre los derechos de la tierra, nunca han sido completamente 

resueltos. 

Sachs y Warner (1995b), Mauro (1997), Ades y Di Tella (1999), Leite y Weidmann 

(2002), señalan además que en países ricos en materias primas (petróleo, minerales, 

metales), la corrupción puede ofrecer mayores ganancias potenciales a los funcionarios 

que asignan los derechos de explotación de tales recursos.  

Otros estudios como los de Acemoglu et al. (2001, 2002), utilizan como instrumentos 

en sus ecuaciones de crecimiento económico las tasas de mortalidad de los colonos 

europeos en los siglos XVIII y XIX, siguiendo en la línea de la relevancia del origen 

colonial. Estos autores sostienen que los europeos adoptaron políticas de colonización 

muy diferentes; en colonias donde los europeos se asentaron, tales como EE.UU., 

Australia, Nueva Zelanda o Canadá, se crearon instituciones propias de Europa 

occidental, sin embargo, en colonias donde las infecciones como la malaria y la fiebre 

amarilla, elevaban las tasas de mortalidad de los europeos al no estar éstos 

inmunizados, los incentivos para establecer buenas instituciones eran muy débiles, ya 

que era poco probable el asentamiento de población europea en estas regiones. En este 

caso, lo que se creaban eran instituciones “extractivas”, es decir, instituciones tales 

como la concesión de derechos sobre la tierra, sistemas de monopolio, regulaciones de 

comercio, tasaciones impositivas o incluso comercio de esclavos, junto con Estados 

autoritarios y absolutistas. El propósito era afianzar el control y facilitar a las élites la 

extracción de oro, plata y cultivos comerciales, que luego serían transferidos en buena 

medida a los colonizadores, en lugar de crear instituciones que garantizaran los 
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derechos de propiedad privados. Se trataba en realidad de un intercambio político, a 

través del cual las élites obtenían derechos y privilegios a cambio de mantener la 

lealtad y el apoyo de la metrópoli. En dichos países, las instituciones implantadas por 

los primeros colonos que explotaron sus recursos naturales perduraron tras los 

procesos de independencia, entre otras razones porque las élites domésticas no tenían 

incentivos para incurrir en los costes que implicaba la introducción de mejoras 

institucionales, y sí para seguir explotando las instituciones “extractivas” existentes. 

 

2. Las Teorías Institucionales: Siguiendo a La Porta et al. (1999), las teorías 

institucionales han sugerido a los investigadores una serie de factores derivados de tres 

teorías: teorías económicas, políticas y culturales, con distintas implicaciones sobre la 

calidad institucional: 

- Teorías económicas: Demsetz, 1967; North, 1981a, 1981b; se basan en la 

eficiencia social, sostienen que las instituciones se crean cuando los beneficios 

sociales obtenidos exceden a los costos de transacción. Así, por ejemplo, los 

derechos de propiedad privada sobre la tierra se crearon cuando ésta fue escasa y 

los beneficios sociales superaron los costos que implicaba hacer cumplir tales 

derechos. Consideran, por lo tanto, que la expansión de la actividad económica hace 

más fácil el desarrollo de buenas instituciones y un mejor desempeño de los 

gobiernos, ya que, en sociedades desarrolladas con una dotación importante de 

capital humano, y donde la separación normativa entre lo público y lo privado es 

clara, los niveles de corrupción tenderán a ser menores, y la burocracia más 

eficiente.  

- Teorías políticas: Marx, (1872); North, (1990); Olson, (1993); y más 

recientemente Acemoglu y Robinson (2012); se centran en la redistribución más 

que en la eficiencia, y mantienen que las instituciones son diseñadas por aquéllos 

que se encuentran en el poder, para mantenerse en el mismo y transferirse recursos 

a sí mismos. En este contexto, burócratas, grupos de presión, grupos étnicos o 

religiosos, lucharán por la redistribución de la renta y el mantenimiento en el poder, 

lo cual actuará en detrimento del desempeño institucional. Dentro de los factores 

que inciden sobre la calidad institucional según éstos investigadores, encontramos:  

i) El grado de heterogeneidad étnica (Mauro, 1995, 1997; Easterly y Levine 1997; 

Alesina y Perotti, 1996; Rodrik, 1999a). Una mayor diversidad étnica iría 

asociada a instituciones más débiles, gobiernos más intervencionistas y menos 
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eficientes, que proveen bienes y servicios públicos de menor calidad, y limitan 

las libertades políticas. Esta mayor diversidad étnica, es probable que lleven a 

los grupos que sustentan el poder, a implementar políticas para expropiar 

recursos a los más débiles, restringir sus derechos políticos, limitar la producción 

de determinados bienes públicos tales como las infraestructuras o la educación 

para evitar que se beneficien de la misma, e incluso prohibir el desarrollo de 

determinados sectores o industrias que amenacen a los estos grupos. Además, 

sociedades con mayor grado de fragmentación etnolingüística, presentarán 

mayores niveles de inestabilidad sociopolítica y corrupción.  

ii) La tradición legal de los países (La Porta et al., 1999; Chong y Zanforlin, 2000; 

Treisman, 2000; Glaeser y Shleifer, 2002), distinguiendo entre origen legal 

socialista, inglés (common law), alemán, escandinavo o francés. Estas 

tradiciones legales, se utilizan como proxies de la orientación política de los 

gobiernos. En los países con leyes socialistas, el excesivo poder concedido al 

Estado se sostiene que incentiva la aparición de burocracias corruptas y limita la 

protección de los intereses económicos y libertades de la población. Países con 

tradición legal francesa se caracterizarán por ser muy intervencionistas, contar 

con un importante aparato gubernamental formal, y un sistema legal fuete. El 

sistema de la commom law, sin embargo, ha sido considerado tradicionalmente 

flexible y dinámico, con un elevado grado de independencia judicial, dirigido 

por profesionales, y con un considerable énfasis en la protección de los derechos 

de propiedad individuales6. La hipótesis que se mantiene en varios trabajos, es 

que los países con origen legal socialista y francés cuentan con una menor 

protección de sus derechos de propiedad, mayores niveles de corrupción, 

gobiernos más intervencionistas y menos eficientes, así como con unas 

libertades políticas más limitadas, que países con tradición legal alemana, 

escandinava o inglesa.  

- Las teorías culturales (Weber, 1958; Banfield, 1958; Putnam, 1993; Landes, 

1998), creencias e ideologías de una sociedad que pueden incidir sobre la acción 

                                                             
6 Países con sistemas legales civiles, sobre todo de tradición francesa, como es el caso de la mayoría de 

países de Latinoamérica y el Caribe, tienen en general mayores dificultades para proveer de una protección 

adecuada a acreedores y accionistas, lo cual se traduce en un mercado de capitales pequeño, poco profundo 

y concentrado, que limita las oportunidades de inversión y crecimiento. Banco Mundial, (1998). Capítulo 

4 de la publicación del Banco Mundial, Beyons the Washington Consensos: Institutions Matter (1998), de 

inversión y crecimiento. 
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colectiva y el gobierno. Dos versiones recientes de tales teorías son las desarrolladas 

por Putnam (1993, 1995a, 1995b) y Landes (1998), basadas en la confianza social 

y en las doctrinas religiosas, respectivamente, y cuyas ideas principales son las 

siguientes: 

i) Confianza social: conjunto de características de la organización social, como 

redes, normas y confianza, que facilitan la cooperación y la coordinación en 

beneficio mutuo (Putnam 1993). Se sostiene que la confianza, facilita la 

cooperación y la acción colectiva, esencial para la provisión de bienes públicos. 

Fukuyama (1995) argumenta, que la confianza entre ciudadanos es determinante 

para el desempeño general del conjunto de instituciones de una sociedad, 

incluidas las grandes empresas. Putnam (1993), señala la importancia de las 

tradiciones culturales, como factor determinante de la confianza social. Advierte, 

por ejemplo, que las religiones jerárquicas, al imponer una estructura social 

“vertical”, obstaculizan la formación de confianza social. De este modo, la 

Iglesia Católica habría ejercido un efecto adverso sobre la confianza en las 

regiones del sur de Italia, al fomentar redes sociales y políticas jerárquicas, más 

que redes horizontales7. Inglehart (1990, 1999), Fukuyama (1995), La Porta et 

al. (1997) y Guiso et a.l (2003), por el contrario, relacionan el protestantismo 

con mayores niveles de confianza social. Para Knack y Zak (2001), la confianza 

es más elevada en sociedades homogéneas étnica, social y económicamente. 

ii) David Landes (1998) centra su atención en las doctrinas religiosas, y sostiene 

que fue la cultura de intolerancia y mentalidad “cerrada” que habían adquirido 

los países católicos y musulmanes, utilizada en muchos casos con fines políticos, 

la que retardó el desarrollo de los mismos durante el período de despegue 

económico de los países protestantes. Es probable que estas doctrinas, que 

crecieron bajo el respaldo del poder estatal, y cuyos rangos eclesiásticos 

inspiraron las estructuras burocráticas de sus países, cuenten con gobiernos más 

intervencionistas y menos eficientes, y con unos derechos políticos y civiles más 

limitados. 

                                                             
7 La Porta et el (1997), contrastan esta hipótesis a nivel mundial y encuentran en una muestra de 40 países 

que, efectivamente, las religiones Católica, Ortodoxa y Musulmana, ejercen un efecto adverso sobre la 

confianza.  



Instituciones y Crecimiento Económico                                                Capítulo 1- Marco Teórico 

[22] 

 

La hipótesis es que los países protestantes cuentan con una mejor “gestión de 

gobierno” y una mayor calidad institucional que los países con religiones 

jerárquicas, es decir, católicos e islámicos (La Porta et al., 1999).  

 

3. Otros factores relevantes: Entre otros actores presentes en distintas investigaciones 

se menciona la apertura comercial, la desigualdad en el ingreso, y ciertas 

características del sistema político.  

Wei (2000) desarrolla un modelo teórico que intenta formalizar la relación entre 

apertura comercial natural y “buen gobierno”. La argumentación que subyace a dicho 

modelo es que la cantidad de recursos que una sociedad dedica a la construcción de 

buenas instituciones es endógena, y depende de la comparación entre costos y 

beneficios marginales. Puesto que el costo de oportunidad de renunciar al comercio y 

los negocios internacionales es más elevado en aquellas economías con una propensión 

natural a la apertura, en términos de su tamaño y situación geográfica, y dada la 

sensibilidad del comercio y la inversión internacional a las manifestaciones de mala 

“gestión de gobierno” tales como la corrupción, éstas economías pueden encontrar 

óptimo dedicar recursos a la construcción de buenas instituciones.  

Ades y Di Tella (1999) e Islam y Montenegro (2002), entre otros, encuentran razones 

adicionales por las cuales la apertura comercial, está asociada a un mejor desempeño 

de las instituciones. Al aumentar el número de socios comerciales los agentes 

participantes demandarán mejores instituciones para hacer frente al riesgo que ello 

conlleva, sin olvidar que los sujetos que operan en un entorno de mayor apertura al 

exterior conocen lo que se hace en otras economías y pueden demandar mejoras 

institucionales. Entre otros argumentos señalan que la corrupción y la búsqueda de 

rentas son menos probables en economías abiertas, expuestas a la competencia exterior 

y con escasas barreras comerciales. Mauro (1997), ilustra varias situaciones en las 

cuales las restricciones a la competencia exterior pueden incentivar prácticas 

corruptas. Así, por ejemplo, si cierta mercancía está sujeta a una restricción 

cuantitativa, los importadores pueden considerar la posibilidad de sobornar a los 

funcionarios que controlan las licencias de importación. Del mismo modo, la 

protección a una industria local frente a la competencia extranjera, a través de tarifas 

y monopolios, puede generar corrupción en la clase política, originada por las 

presiones de los empresarios locales para mantener dichos monopolios.  
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En relación a las desigualdades en términos de ingreso, Alesina y Perotti (1996), 

sostienen que pueden ejercer un efecto negativo sobre la calidad institucional. Las 

desigualdades en el ingreso, al crear descontento social, generan conflictos, tensiones 

e inestabilidad sociopolítica, y amenaza la seguridad de los derechos de propiedad.  

Wei (2000), sostiene que las desigualdades incentivan prácticas nocivas como la 

corrupción y búsqueda de rentas, y desalientan las inversiones en “buena gestión 

pública”. Para Islam y Montenegro (2002), las diferentes clases sociales pueden 

presentar discrepancias respecto a qué instituciones se desean promover, en función 

de cómo éstas atiendan a sus intereses de clase, entorpeciendo de este modo ciertas 

reformas institucionales necesarias.  

Por último, algunos autores han sugerido la importancia de ciertas reglas y 

características del sistema político en la determinación del desempeño institucional, 

tales como la presencia de una estructura de controles políticos mutuos entre los 

poderes ejecutivo, legislativo y judicial (Henisz 2000; Panizza, 2001) o el grado de 

federalismo del país (Treisman, 2000; Panizza, 2001). Un sistema con sus tres poderes, 

que limite el poder político, hace que los agentes perciban como menos probables los 

cambios arbitrarios en políticas económicas relevantes, y aumenta la credibilidad del 

gobierno en su compromiso de no interferir en los derechos de propiedad privada; todo 

ello incrementa la estabilidad del sistema y crea un ambiente de certidumbre favorable 

a la inversión y el crecimiento, y el riesgo de que un grupo político específico se haga 

con el control de los recursos de un país disminuye. Todo esto favorece que las 

percepciones de calidad institucional mejoren. 

En cuanto al grado de federalismo, el sistema federal al incrementa la rendición de 

cuentas de los políticos locales, puede aumentar la eficiencia en la provisión de bienes 

públicos en virtud de la competencia existente entre jurisdicciones, así como adaptar 

dicha provisión a las preferencias de las mismas. Por otro, puede generar mayores 

niveles de corrupción puesto que la competencia entre los distintos niveles de gobierno 

puede fomentar la aparición de cierto tipo de sobornos para obtener recursos que son 

comunes, y porque las interacciones entre agentes privados y funcionarios son más 

frecuentes y familiares en niveles más descentralizados. Es así, que se sostiene, en 

teoría, que una mayor división del poder entre distintos niveles de gobierno puede 

ejercer un efecto positivo o negativo sobre la calidad institucional.  

 

 



Instituciones y Crecimiento Económico                                                Capítulo 1- Marco Teórico 

[24] 

 

C. Instituciones y Crecimiento Económico: La Nueva Economía Institucional - 

Debate Teórico 

 

La “Nueva Economía Institucional” acepta que en la realidad económica se dan costos de 

transacción positivos, e introduce las disparidades institucionales como un elemento 

fundamental para explicar las diferencias en crecimiento y desarrollo económico 

observadas entre países. Entre las principales investigaciones de esta corriente, se 

encuentran los trabajos de D. C. North (1981b, 1990, 1995). Para este autor, el marco 

institucional incorpora no sólo las relaciones formales y las estructuras como el gobierno, 

el régimen político, el Estado de Derecho, el sistema judicial o las libertades civiles sino, 

también, las instituciones de tipo informal, esto es, valores culturales, principios éticos, 

convenciones o normas de conducta social, o principios ideológicos, prevalecientes entre 

los miembros de una sociedad.  

A su vez, North (1990), identifica dos canales de influencia del marco institucional sobre 

el crecimiento: uno directo y otro indirecto. Por un lado, unas instituciones débiles pueden 

tener un efecto directo negativo sobre el crecimiento reduciendo la productividad total de 

los factores. En un entorno de escasa confianza en la protección de los derechos de 

propiedad, las empresas tenderán a tener un tamaño más reducido, emplear tecnologías 

poco intensivas en capital y operar con un horizonte de corto plazo. Por otro lado, unos 

costos de transacción elevados, consecuencia de sobornos, excesiva burocracia y 

comportamientos de búsqueda de rentas, tienen un efecto indirecto negativo sobre el 

crecimiento desincentivando la inversión.  

 

Según Ayala, (Ayala, J., 2004), el Estado y las instituciones impactan sobre el proceso 

económico, y de funcionar de forma eficiente, disminuyen las expectativas de riesgo y las 

frustraciones sociales, generando certidumbre para el intercambio y contribuyendo de esa 

manera a la generación de ambientes económicos favorables al crecimiento económico. 

Las características de esta influencia se pueden observar en la Figura 1 que se presenta a 

continuación.  
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Figura 1: Factores formales e informales que inciden sobre el desempeño económico 

 

 

Estas son las ideas que más tarde incorporaron los teóricos del crecimiento económico en 

sus modelos, al objeto de proporcionar una explicación más completa a los distintos 

resultados económicos alcanzados por los países. A la par de este proceso de integración 

del marco institucional a los modelos de crecimiento, e incluso en algunos casos con 

anterioridad, los economistas han elaborado teorías explicativas acerca de los vínculos 

existentes entre distintas dimensiones institucionales y el crecimiento económico. Así, se 

han estudiado los vínculos que variables como la libertad económica, la libertad política, 

la inestabilidad política, la corrupción y el capital social presentan con el desarrollo 

económico de los países. Se pueden identificar tres categorías de dimensiones 

institucionales: 

 

1. En primer lugar, aquellas que tienen que ver con las instituciones económicas (libertad 

económica): están relacionadas con la libertad para elegir, el funcionamiento de los 

mercados y el respeto a la propiedad privada. En concreto Gwartney y Lawson (2003) 

consideran que la libertad económica engloba la seguridad de los derechos de 

propiedad legalmente adquiridos y la libertad para realizar transacciones voluntarias 

dentro y fuera de las fronteras de la nación. 
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Adam Smith (1976), ya sostenía que había que minimizar la acción del Estado 

ejerciendo el papel de “juez y gendarme” en la actividad económica y dejar actuar a la 

“mano invisible” del mercado para fomentar el crecimiento.  

Por su parte, David Ricardo (1821), defendía el libre comercio para promover el 

desarrollo económico. Sostenían, que la libertad económica aumenta la productividad 

mediante la reducción de costos y de la capacidad no utilizada, favorece la 

especialización y las economías de escala y promueve organizaciones más eficientes. 

Además, fomenta la innovación empresarial y el uso de nuevas y mejores tecnologías, 

fuente fundamental del crecimiento económico (Kirzner, 1973). 

Otros autores como North y Thomas (1973), también han destacado el importante 

papel que los derechos de propiedad juegan en el crecimiento económico a largo plazo. 

Los teóricos del crecimiento sostienen que el funcionamiento eficiente del mercado 

precisa de derechos de propiedad precisos y bien definidos ya que, de lo contrario, los 

costos de negociación implicados en la asignación y distribución de recursos serían 

prohibitivos (Tornell, 1997).  

Por lo expuesto, puede observarse que gran parte de los economistas siguen 

defendiendo que la libertad para elegir y proveer recursos, la competencia en los 

negocios, los intercambios comerciales y la protección de los derechos de propiedad, 

son ingredientes fundamentales para el progreso económico. 

 

2. En segundo lugar, la dimensión que tiene que ver con las instituciones políticas 

(libertad política), que engloba libertades civiles y derechos políticos, y la estabilidad 

o inestabilidad política. Las libertades civiles comprenden libertad de prensa, 

expresión y creencias, derechos de asociación, reunión y organización, procesos 

judiciales imparciales y autonomía personal sin interferencias del Estado. Los 

derechos políticos suponen libertad para participar libremente en el proceso político: 

incluyen el derecho de voto, libertad para establecer partidos políticos y 

organizaciones, suficiente competencia en la esfera política y elecciones libres e 

imparciales con rendición de cuentas por parte de los representantes elegidos (Gastil, 

1991). La inestabilidad política refiere a: la violencia motivada por cuestiones políticas 

(guerrillas, terrorismo), fenómenos de descontento social o protesta civil en masa 

(revueltas, asesinatos o golpes de Estado) y el grado de renovación del ejecutivo, que 

incluye tanto el cambio de régimen político como la inestabilidad dentro del propio 

régimen (Sanders, 1981). 
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Las posiciones teóricas en cuanto a los vínculos existentes entre libertades políticas o 

democráticas y desarrollo económico, pueden dividirse en tres grandes categorías: 

 La perspectiva del conflicto: considera que la democracia dificulta el crecimiento 

económico de los países en vías de desarrollo, de modo que éstos se enfrentan al 

dilema de tener que elegir entre un proceso democrático o un régimen autoritario 

que ponga en marcha políticas y reformas necesarias para un crecimiento 

económico rápido, aunque éstas sean impopulares (Bhagwati, 1966). Los polémicos 

argumentos que sustenta esta perspectiva son los siguientes, Huntington (1968) 

argumenta que las instituciones políticas de los países pobres son débiles y frágiles, 

y sostiene que el crecimiento económico requiere un régimen autoritario para poner 

en marcha las políticas y reformas necesarias para un crecimiento rápido, aunque 

sean impopulares (ejemplo: restringir el consumo y el incremento de los salarios 

reales para incentivar la acumulación de capital).  Además, una intervención masiva 

del Estado en la economía, necesaria para promover el desarrollo, es difícil de 

implementar bajo condiciones democráticas, según Sörensen (1993). Olson, 

(1982); Becker, (1983), argumentan que un nuevo sistema democrático, se verá 

sometido a enormes presiones y fuentes de inestabilidad, ya que los grupos de 

presión harán aparición expresando sus demandas a los políticos, quienes en su 

empeño por mantenerse en el poder las atenderán. En la misma línea, Alesina y 

Perotti (1994), Meltzer y Richard (1981), señalan la tendencia de las democracias 

a promover políticas redistributivas, las cuales, en muchos casos, implicarán un 

aumento de transferencias de renta en detrimento de los gastos de tipo productivo. 

Además, los conflictos internos en países con una división étnica, religiosa, 

ideológica y de clases muy significativa, características propias de un país en 

desarrollo, pueden estallar en un sistema democrático. En este sentido, los 

regímenes autoritarios están, según estos autores, más capacitados para disuadir 

dichos conflictos y mantener la Estabilidad Política. 

 La perspectiva de la comparabilidad: En los últimos años, sin embargo, se ha 

cuestionado la validez de estos argumentos utilizados desde la perspectiva del 

conflicto. Messerlin, (1981), sostiene que, por un lado, los dictadores también 

pueden verse sometidos a presiones por parte de determinados grupos de interés, si 

su apoyo es fundamental para mantenerse en el poder. Przeworski y Limongi, 

(1993); Alesina et al, (1996), por otro, señalan que un estado opresivo no implica 
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un estado fuerte y, además, los regímenes autoritarios no son homogéneos. Desde 

esta perspectiva se argumenta que un proceso democrático, con la existencia de 

amplias libertades civiles y derechos políticos, crea las condiciones idóneas para el 

desarrollo.   

Wittman, (1989), argumenta que los sistemas democráticos, muestran mayor 

eficiencia que los autoritarios y son, además, los más adecuados para armonizar 

redistribución y desarrollo económico. Las instituciones democráticas proveen 

formalmente al sistema de un conjunto de controles sobre el gobierno, que limitan 

el uso del poder para el enriquecimiento personal y obstaculizan la adopción de 

ciertas políticas impopulares que benefician a un pequeño grupo de ciudadanos, 

perjudicando a la mayoría. El pluralismo económico es esencial para el crecimiento, 

y a su vez el pluralismo político es crucial para la viabilidad y supervivencia del 

pluralismo económico. Si bien los regímenes autoritarios, en algunas ocasiones, 

pueden permitir un crecimiento más rápido a corto plazo, son los sistemas 

democráticos los que permiten un crecimiento equitativo y sostenible a largo plazo 

(Sirowy e Inkeles, 1990). Por un lado, estos sistemas pueden ser más efectivos a la 

hora de reformar la economía que los autoritarios, ya que algunas características 

institucionales de la democracia, como la independencia del sistema judicial, son 

condición necesaria para una liberalización exitosa. Por otro lado, garantizan un 

mayor respeto a los derechos de propiedad, elemento clave en los procesos de 

desarrollo al promover el ahorro y la inversión (Przeworski y Limongi, 1993; 

Clague et al. 1996). En regímenes no democráticos es difícil dotar de credibilidad 

a la protección de tales derechos, al existir una importante incertidumbre respecto 

a qué sucederá con los mismos una vez que dichos dictadores abandonen el poder, 

de modo que la confiscación arbitraria se convierte en una amenaza permanente 

(Olson 1993). 

 La perspectiva escéptica: Duda de cualquier vínculo existente entre democracia y 

crecimiento al considerar que, más importante que la libertad y el sistema político 

son el tipo de políticas llevadas a cabo y otros aspectos institucionales, tales como 

la Estabilidad Política. Hirschman (1994), defiende que no existen vínculos 

sistemáticos entre democracia política y desarrollo económico válidas para todos 

los países y todos los tiempos. No existen secuencias de desarrollo idóneas; 

simplemente algunas son mejores que otras dependiendo de los contextos e 

instituciones locales. 
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En cuanto a la relación entre la inestabilidad política y el crecimiento económico, 

el argumento central utilizado es que la instabilidad política dificulta el crecimiento 

económico al crear incertidumbre política y, en algunos casos, amenaza los 

derechos de propiedad de los agentes privados, desincentivando con ello la 

inversión y, por lo tanto, el desarrollo económico (Rodrik, 1991; Pearson y 

Tabellini, 1994). En períodos de inestabilidad política, especialmente cuando la 

misma es causada por acontecimientos no constitucionales, los mecanismos de 

protección de los derechos de propiedad se vuelven más frágiles y es probable que 

los empresarios reduzcan y reasignen sus inversiones con el fin de evitar riesgos. 

Del mismo modo, los inversores extranjeros preferirán invertir en países con un 

entorno político estable.  

Además de desincentivar la inversión, la inestabilidad política puede desembocar 

en un incremento de actividades improductivas, tales como la búsqueda de rentas y 

la corrupción. Murphy et al., (1993); Shleifer y Vishny, (1993), argumentan que un 

gobierno débil necesitará el apoyo de ciertos grupos de presión, de modo que los 

agentes tendrán más incentivos para llevar a cabo este tipo de actividades. 

A su vez, bajas tasas de crecimiento pueden incrementar la inestabilidad política, 

de modo que cabe la posibilidad de entrar en un círculo vicioso. Una amplia 

literatura ha demostrado que, en las democracias de los países industrializados, los 

cambios de gobierno en las elecciones dependen, en buena medida, de las tasas de 

crecimiento experimentadas por el país en los años inmediatamente anteriores, 

mientras que en los países no democráticos tasas bajas de crecimiento incrementan 

el descontento popular y crean incentivos para llevar a cabo actividades en contra 

del gobierno, tales como golpes de Estado (Hibbs, 1973; Lewis-Beck, 1988). 

 

3. Tercera dimensión, instituciones sociales: corrupción y capital social, que recogen 

cuestiones de confianza, valores y principios éticos. Mauro (1995), define la 

corrupción como la utilización de un cargo público en beneficio propio o del agente 

corruptor, incluyendo, por tanto, el soborno y la extorsión y otros actos delictivos como 

el fraude y la malversación de fondos. Para Putnam (1993a), el capital social 

comprende instituciones, relaciones y normas que conforman la calidad y cantidad de 

las interacciones sociales de una sociedad, tales como indicadores de confianza 

generalizada y normas cívicas  
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Mauro (1995), entiende que la literatura teórica que estudia el papel de la corrupción 

en el crecimiento económico puede dividirse en dos grandes líneas.  La primera de 

ellas sostiene que la corrupción puede fomentar el crecimiento económico al evitar 

determinados retrasos burocráticos, acelerando, por ejemplo, la concesión de licencias 

públicas, o permitiendo un trabajo más intenso de los funcionarios públicos, 

incentivados éstos por los sobornos económicos recibidos (Leff, 1964). La segunda 

línea de trabajo, más actual y con mayor apoyo, acentúa los efectos perniciosos que la 

corrupción ejerce sobre el crecimiento económico (Shleifer y Vishny, 1993). La 

corrupción desvía el talento hacia actividades improductivas como la búsqueda de 

rentas, actúa como una tasa impositiva desincentivando la inversión, aumenta los 

costos de transacción y la incertidumbre en la economía, menoscaba la legitimidad del 

Estado y puede distorsionar la composición del gasto público al desviar la inversión 

pública hacia proyectos poco productivos y reduciendo el gasto en educación. Además, 

por lo general los países con mayores niveles de corrupción tendrán menores flujos de 

inversión extranjera, ya que los inversores temerán ser sometidos a una fuerte 

inseguridad jurídica, cuando no directamente a chantajes, por parte de las autoridades 

del país de destino. Para Senior (2006), las consecuencias de la corrupción son la 

distorsión de precios, desigual distribución de la riqueza, subversión del proceso 

democrático, aumento de los riesgos financiero y comercial, y deterioro ético y moral 

de la sociedad. 

Con relación a la vinculación entre capital social y crecimiento, Coleman (1990) y 

Putnam (1993a), entre otros, sostienen que la prosperidad económica de una 

comunidad está relacionada con reservas de capital social importantes. Se argumenta 

que unas densas redes sociales fomentan la confianza social, solucionan problemas de 

cooperación y coordinación, reducen los costes de transacción y facilitan una mayor 

información e innovación, contribuyendo con ello al crecimiento económico.  

En contextos de elevada confianza en los demás, los individuos dedican menos 

recursos a protegerse de violaciones de sus derechos de propiedad, viéndose la 

inversión favorecida al percibir los agentes menos riesgos sobre la apropiabilidad de 

los beneficios futuros que genera su inversión. Además, las políticas gubernamentales 

gozan de mayor credibilidad, favoreciendo que los agentes privados adopten 

decisiones óptimas de inversión. Otros aspectos beneficiosos del capital social son la 

amplificación de los canales de información y comunicación y la reducción de los 

estímulos al oportunismo y el engaño, al estar los acuerdos económicos y políticos 
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sometidos al escrutinio de densas redes de interacción social (Putnam, 1993b) y, como 

sostienen  Braatz y Putnam (1996), se estimula también la acumulación de capital 

humano al promover escuelas más efectivas cuando los padres y ciudadanos se 

involucran responsablemente en sus actividades y los maestros están más 

comprometidos y valorados socialmente. 

 

La revisión efectuada a los fundamentos teóricos pone de manifiesto que, si bien en el 

caso de la libertad económica, el capital social y la Estabilidad Política, los argumentos 

teóricos coinciden en señalar el impacto favorable ejercido por estas dimensiones 

institucionales sobre el crecimiento económico; no sucede lo mismo en el caso de la 

corrupción y, sobre todo, de las libertades políticas, donde las posiciones teóricas son más 

dispares. En consecuencia, el debate teórico sobre la importancia de las instituciones para 

el desarrollo económico y sobre el efecto positivo o negativo de algunas dimensiones 

institucionales, lejos de estar cerrado, sigue estimulando nuevas investigaciones.  
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D. Instituciones y Crecimiento Económico: la Nueva Economía Institucional – 

Evidencia Empírica 

 

En los últimos años se han realizado un gran número de estudios econométricos sobre los 

determinantes del crecimiento económico, debido en parte a la falta de capacidad 

explicativa de los modelos de desarrollo económico tradicionales y en parte a la creciente 

disponibilidad de datos que permiten hacer regresiones estadísticas con numerosas 

variables para un elevado número de países. Esta gran variedad de investigaciones busca 

determinantes adicionales a los que eran clásicos en economía, bien sean políticos, 

culturales o geográficos y han puesto énfasis en estudiar los orígenes de las diferencias 

que los países muestran en términos de calidad institucional, así como los vínculos entre 

dicha calidad y los procesos de crecimiento económico.  

A su vez, la relevancia del papel de las instituciones se manifiesta, también, en el creciente 

número de congresos y jornadas organizadas internacionalmente, o en el hecho de que en 

informes recientes publicados por el Banco Mundial y el FMI se dedique una atención 

especial al tema de las reformas institucionales en los países desarrollados. Así también, 

como en la producción en los últimos años de indicadores por parte de servicios 

comerciales de estimación de riesgo, organismos multilaterales, fundaciones de 

investigación y otras organizaciones no gubernamentales.  

 

En el estudio entre crecimiento económico e instituciones, se pueden identificar dos líneas 

de análisis: por un lado, aquella que analiza las relaciones entre el crecimiento y marco 

institucional en forma general, siendo la línea de investigación que ha experimentado un 

mayor desarrollo y un amplio consenso de sus resultados entre los investigadores 

empíricos. Por otro, aquellos estudios que, aceptada la relevancia de la calidad 

institucional en los procesos de crecimiento, intentan identificar qué factores explican las 

disparidades presentadas entre países en términos de dicha calidad, estos estudios se han 

realizado en menor medida que los primeros.  

 

La primera línea de investigación, que analiza en forma general el papel de las 

instituciones en el crecimiento económico, centra su atención en determinar las relaciones 

de causalidad entre infraestructura institucional y crecimiento económico: Hall y Jones 

(1999); Mauro (1995); Knack y Keefer (1995); Barro (1996); Kaufmann et.al. (1999); 

Aron (2000); Rodrick y Subranan (2002); Easterly y Levine (2003); Dawson (2003); 
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Breton (2004); Rigobon y Rodrik, (2004), Aixalá y Fabro (2007), entre otros. También 

se han desarrollado, aunque en menor medida, investigaciones sobre las causas por las 

cuales la calidad institucional varía entre países, e intentan identificar los factores 

potencialmente responsables de dichas disparidades: Alesina y Perotti (1996); Kaufmann 

y Kraay (2002); Islam y Montenegro (2002); Acemoglu et al (2004), entre otros.   

 

Como se ha señalado, siguiendo la primera línea de análisis, los distintos estudios parecen 

coincidir en la existencia de una relación e incidencia positiva de las instituciones sobre 

el crecimiento, así por ejemplo, Hall y Jones (1999), encontraron que los países con mejor 

dotación institucional son más intensivos en productividad; a su vez, en el estudio 

realizado por el Fondo Monetario Internacional en el año 2003, se sostiene que ante 

mejoras institucionales se incrementarán los niveles de ingreso y sus tasas de crecimiento, 

con menor volatilidad. Aixalá y Fabro (2007), encuentran que los indicadores 

institucionales mejoran la capacidad explicativa de los modelos de crecimiento, 

ofreciendo un impacto positivo y robusto en los niveles de ingreso; y Buchanan, Le, y 

Rishi, (2012), concluyen que las instituciones condicionan positivamente la inversión 

extranjera directa, disminuyendo su volatilidad. Glaeser (2004), y otros estudios poco 

desarrollados, analizan también la relación de causalidad entre instituciones y 

crecimiento, concluyendo que el crecimiento económico está causado por la calidad 

institucional y no al revés.  

 

En cuanto a la segunda línea de investigaciones, si nos centramos en el análisis 

desagregado, tomando distintas dimensiones institucionales como factores explicativos 

del crecimiento, se observan resultados diversos sobre sus impactos en el crecimiento 

económico:  

 

1. Libertad económica y libertad política: La libertad económica ha sido la dimensión 

institucional más contrastada y la que ha generado mayor consenso; prácticamente 

todos los trabajos encuentran un impacto positivo y significativo sobre el crecimiento 

económico y el ingreso per cápita (De Vanssay y Spindler, 1994; Gwartney et al., 

1999; Cole, 2003, entre otros). Algunos trabajos sugieren que este impacto depende 

del nivel de desarrollo de los países (Islam, 1996), y que es superior al ejercido por las 

libertades civiles y los derechos políticos (Hanke y Walters, 1997; Gwartney et al., 

1999; Stroup, 2007).  
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En varias investigaciones se sostiene que el fomento de los derechos de propiedad 

repercute en los niveles de ingreso desde dos vías: directamente, optimizando la 

productividad de los factores, o indirectamente a través de la promoción de inversión 

en capital físico y humano (Dawson, 1998; Ayal y Karras, 1998), y mejorando la 

capacidad explicativa de los modelos de crecimiento (Easton y Walker, 1997). Este 

efecto se produce también en términos de variaciones de la libertad económica 

(Gwartney, Lawson, y Holcombe, 1999; Justesen, 2008). A su vez, Giavazzi y 

Tabellini (2005), encuentran que la expansión de la libertad económica impacta 

positivamente en las políticas macroeconómicas y la inversión, en la acumulación de 

capital humano (Aixalá y Fabro, 2011) y en la reducción de la inflación (Aisen y Veiga, 

2006). También deriva en mayor bienestar social (Stroup, 2007), entradas de capital 

extranjero (Azman-Saini, Baharumshah, y Law, 2010) e impacta positivamente en la 

desigualdad en el ingreso, contrarrestándose, e incluso revirtiéndose, con el 

incremento del nivel de democratización (Amendola, Easaw, y Savoia, 2013). Bergh 

y Nilsson (2010), por su parte, sostienen que mejorar la estructura legal y la seguridad 

de los derechos de propiedad es la mejor fórmula para promover crecimiento 

económico sin producir consecuencias negativas en la distribución de la renta. 

Por otro lado, algunas investigaciones recientes sugieren que son los cambios en la 

libertad económica, y no tanto los niveles de la misma, los que ejercen un efecto 

significativo sobre el crecimiento (De Haan y Sturm, 2000, 2001; Pitlik, 2002; 

Leertouwer et al., 2002), contradiciendo algunos trabajos anteriores (Dawson, 1998), 

que advertían que tanto los niveles como los cambios en libertad económica ejercen 

un impacto significativo sobre el crecimiento8.  

 

El estudio de la relación entre libertad política y crecimiento económico, también ha 

recibido gran atención y ha sido el aspecto institucional que ha generado mayores 

discrepancias en cuanto a su impacto sobre el crecimiento. Los trabajos empíricos 

proporcionan resultados más diversos y menos robustos que los obtenidos en el caso 

de la libertad económica.  

                                                             
8 Un ejemplo claro de cómo la libertad económica favoreció el crecimiento es el caso de la República 

Popular China. La reforma aprobada en el año 1978, permitió que China creciera a tasas importantes en el 

correr de los últimos 40 años. El eje principal de la reforma paso a ser el crecimiento económico, la 

modernización, el aumento del bienestar de la población, dejando relegada a un segundo plano la lucha 

política. Las dos grandes líneas de acción de la reforma fueron la liberalización del sistema económico, 

potenciando las fuerzas del mercado; y la apertura al exterior. Esta última es probablemente el cambio más 

determinante, al romper una tendencia de aislamiento que China mantuvo durante largo tiempo.  
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Algunos de ellos encuentran un efecto global beneficioso de la democracia sobre el 

desarrollo económico (Scully, 1988; Gwartney et al. 1999, Rigobon y Rodrik, 2004), 

que promueve, adicionalmente, una distribución más equitativa de la ingreso (Hanke 

y Walters, 1997), y amortigua los efectos sobre el crecimiento de los shocks externos 

negativos (Rodrik, 1999a); favorece la libertad de entrada en los mercados 

beneficiando la competencia y la innovación, Aghion et al., (2008); mejora la 

eficiencia del sector público al exigir mayor responsabilidad a los políticos por parte 

de los votantes, Adam et al., (2011); y atenúa el efecto de las crisis económicas en 

países con altos niveles de democracia al promover reformas que fomentan el 

crecimiento, Cavallo y Cavallo, (2010). Por su parte, Kormendi y Meguire (1985) y 

Aixalá y Fabro, (2011), encuentran que países con mayor grado de libertades civiles 

presentan mayores tasas de inversión en capital físico y humano y de crecimiento 

económico; Scully, 1988, desarrolla una investigación donde observa que economías 

con alto grado de libertades políticas y económicas presentan tasas de crecimiento 

hasta tres veces superiores y son más eficientes que las de los países donde son 

restringidos tales derechos. Mobarak, 2005; concluye que el crecimiento es más 

estable en condiciones democráticas; y Papaioannou y Siourounis, 2008, dice que se 

acelera más después de una reforma democrática.  

 

No obstante, también existen trabajos donde se corrobora que tal relación no siempre 

es tan clara (Barro y Sala-i-Martin, 1995; De Haan and Siermann, 1995, 1996; Alesina 

et al., 1996; Giavazzi y Tabellini, 2005; Aixalá y Fabro, 2009; Ali y Crain, 2002; 

Mulligan et al., 2004, entre otros) e incluso, en algunos casos, moderadamente 

negativa (Helliwell, 1994; Tavares y Wacziarg, 2001, entre otros). Así, por ejemplo, 

la hipótesis defendida por Barro (1996) es la existencia de una relación no lineal entre 

democracia y crecimiento, observando que mayores niveles de democracia alientan el 

crecimiento en países con bajos niveles de libertades políticas, principalmente, porque 

se limita el abuso gubernamental, pero entorpecen el mismo cuando ya se ha alcanzado 

un nivel moderado de derechos políticos. Según Barro, a partir de un determinado 

umbral, la extensión de dichos derechos puede retardar el crecimiento debido, entre 

otras razones, a la aparición de presiones para redistribuir el ingreso. Acemoglu 

(2008), por su parte, también señala que la democracia puede tener efectos positivos y 

negativos sobre el crecimiento, por un lado, reduce el poder de las oligarquías para 

evitar la entrada de competidores, pero, por otro, lleva a unas tasas impositivas 
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elevadas, lo que desincentiva la inversión. Aghion et al. (2008), observan que las 

instituciones democráticas producen crecimiento sólo en aquellos sectores más 

avanzados, cercanos a la frontera tecnológica, y agregan que las instituciones 

democráticas aumentan las presiones redistributivas, lo cual puede mermar el 

crecimiento, especialmente en los países de renta media. Para Mobarak (2005), la 

democracia no promueve necesariamente crecimiento, pero lo hace menos volátil. 

Puesto que los votantes tienen aversión al riesgo y penalizan a los gobiernos por la 

excesiva volatilidad económica, los gobiernos democráticos responden 

adecuadamente intentando reducirla. En países no democráticos es más probable que 

las élites asuman riesgos que los votantes rechazarían; en consecuencia, las autocracias 

producen de forma sistemática mayor volatilidad económica que las democracias, lo 

cual implica que la estabilidad del crecimiento económico puede variar con el grado 

de democracia o la falta de ella.  

 

La falta de consenso observada para las libertades políticas podría deberse, en parte, a 

que con frecuencia se miden en forma conjunta los derechos políticos y las libertades 

civiles mediante indicadores globales de libertad política. En este aspecto, quizá la 

utilización individual de ambos indicadores (libertades civiles y derechos políticos) 

propuesta por Friedman, sea más apropiada a la hora de realizar estudios empíricos ya 

que se trata de dos conceptos diferentes y, por lo tanto, su uso individual clarificaría 

los canales a través de los cuales la calidad institucional actúa sobre el desarrollo. En 

cualquier caso, el hecho de que muchos estudios empíricos encuentren problemas de 

falta de significatividad para las variables derechos políticos y libertades civiles es 

indicativo de que el debate sigue abierto y de que resulta difícil ofrecer una valoración 

única para todos los países y períodos. 

 

Por último, en relación a las dos dimensiones institucionales más analizadas, cabe 

señalar que varias investigaciones han sugerido la existencia de un círculo virtuoso 

entre ambas y el crecimiento económico. En decir, se sostiene que la libertad 

económica generaría crecimiento, éste favorecería la expansión de la libertad política 

que, a su vez, fomentaría la libertad económica. Como se ha señalado, los trabajos 

empíricos han sido concluyentes a la hora de resaltar el fuerte impacto que la libertad 

económica ejerce sobre el crecimiento. Con relación al efecto del desarrollo 

económico sobre la libertad política, diversos estudios empíricos han verificado que la 
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prosperidad económica incrementa las probabilidades de que un país establezca un 

sistema democrático (Wu y Davis, 1999; Barro, 2000; Cervellati et al., 2006). El 

argumento teórico subyacente es que el crecimiento acelera los procesos de movilidad 

social, lo que a su vez deriva en una clase media más amplia y en un mayor acceso a 

la educación y a la información, lo que a su vez genera una demanda creciente de 

derechos políticos y libertades civiles. A su vez, el efecto de la libertad política sobre 

la libertad económica ha sido contrastado en diversos trabajos donde se ha encontrado, 

que sólo gobiernos con un cierto nivel de legitimidad serían capaces de llevar a cabo 

y sostener políticas económicas liberalizadoras, y que algunas características 

institucionales de la democracia, como la independencia del sistema judicial, son una 

condición necesaria para implantar una liberalización económica. Además, el respeto 

a los derechos de propiedad sólo es posible si las libertades civiles y los derechos 

políticos están garantizados. Pitlik y Wirth (2003) comprueban un impacto positivo y 

significativo entre un incremento del nivel de democracia de un país y su grado de 

libertad económica. 

Algunos trabajos han utilizado el método de causalidad de Granger con datos de panel. 

Farr et al. (1998), sugieren que la libertad económica y el ingreso per cápita están 

endógenamente relacionadas, y la libertad económica indirectamente causa libertad 

política a través de su efecto sobre el crecimiento económico. Dawson (2003) indica 

que los niveles de libertad económica producen crecimiento y mayores niveles de 

inversión, y vienen en buena medida determinados por los niveles de libertad política. 

Aixalá y Fabro (2009), por su parte, obtienen evidencia que la libertad económica 

genera crecimiento, éste fomenta la expansión de las libertades civiles que, a su vez, 

promueven una mayor libertad económica. 

 

2. Inestabilidad política, corrupción y capital social: La inestabilidad política está 

asociada a crecimientos más lentos y menores tasas de inversión (Barro, 1991; Alesina 

et al., 1996; Easterly y Levine, 1997; Fosu, 2001; Aisen y Veiga, 2006; Jong-A-Pin y 

De Haan, 2011; entre otros). En cuanto a la corrupción, la mayor parte de los estudios 

revisados defienden un impacto negativo en el crecimiento, por ejemplo desalentando 

la inversión privada (Mauro, 1995; Del Monte y Papagni, 2001), alterando el gasto del 

gobierno disminuyendo los destinados a educación (Mauro, 1997), reduciendo la 

eficiencia de los gastos en inversión pública (Del Monte y Papagni, 2001), y limitando 

el desarrollo de pequeñas y medianas empresas (Tanzi y Davoodi, 2002) y 
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entorpeciendo la actividad innovadora (Varsekelis, 2006). Sin embargo, existe otra 

postura que plantea lo contrario en condiciones de ineficiencia de las instituciones 

existentes (Méon y Weill, 2010; De Jong y Bogmans, 2011; Ahmad, Ullah, y Arfeen, 

2012), sosteniendo que en el en el corto plazo la corrupción puede tener un impacto 

positivo en condiciones de mala calidad institucional, mientras que a largo plazo 

perjudica el crecimiento. Aun así, la mayoría de los trabajos encuentran un efecto 

negativo y significativo de la inestabilidad política y la corrupción sobre el crecimiento 

y ase argumenta, que estos resultados resultan especialmente relevantes para los países 

en desarrollo, en muchos de los cuales se observan altos niveles de corrupción e 

inestabilidad política.  

En relación con el capital social, parece existir bastante consenso respecto a la 

repercusión positiva en el crecimiento económico de la confianza, normas cívicas y la 

cultura de una sociedad, considerada esta última como un importante determinante de 

la producción per cápita a largo plazo (Tabellini, 2010). Entre estos trabajos 

encontramos: Knack y Keefer (1997), Whiteley (2000), Zak y Knack (2001), Maseland 

(2013), entre otros. Sin embargo, al tomar como indicador del capital social las 

actividades asociativas entre individuos (sindicatos, grupos de trabajo, asociaciones 

comerciales, entre otros), Knack (2003) encuentra una relación muy débil con el 

crecimiento e incluso negativa con la inversión.  

 

3. Otros aspectos que condicionan los resultados: Existen otras cuestiones presentes 

en el debate acerca del impacto de la calidad institucional sobre el crecimiento, 

llevando a que el mismo siga abierto y a que algunos resultados obtenidos no puedan 

considerarse concluyentes y deban interpretarse con cautela.  

En primer lugar, la muestra utilizada condiciona los resultados si se acepta la hipótesis 

de que los países son heterogéneos y presentan factores endógenos específicos, la 

importancia de las diferentes dimensiones institucionales dependerá de la muestra 

considerada, lo cual ayudaría a explicar los diferentes patrones de crecimiento 

observados, así como la falta de consenso con respecto al impacto ejercido por algunas 

instituciones. Así, por ejemplo, Islam (1996) encuentra que la relación entre libertad 

económica y crecimiento difiere en función del nivel de ingreso de los países. Knack 

y Keefer (1997) concluyen que el efecto de la confianza social es mayor en los países 

pobres, donde las instituciones informales con frecuencia sustituyen o complementan 

a aquellas establecidas legalmente. Rigobon y Rodrik (2005) constatan que la variable 
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Estado de Derecho es sólo significativa para países colonizados por europeos. Aghion 

(2006) señala que diferentes instituciones o políticas afectan de forma diferente al 

crecimiento de la productividad, dependiendo de la distancia del país a la frontera 

tecnológica. Eicher et al. (2006) sostienen que las instituciones cuentan más para el 

desarrollo en países con escaso capital humano. Adam y Filippaios (2007) señalan que 

el impacto de las libertades políticas sobre la inversión extranjera directa varía 

considerablemente entre países pertenecientes a la OCDE y no pertencientes. Aixalá y 

Fabro (2008) encuentran que para los países de renta alta la dimensión institucional 

más relevante es el Estado de Derecho, mientras que para los países pobres lo es el 

Control de la Corrupción. Eicher y Leukert (2009) concluyen que las instituciones 

económicas explican una mayor proporción de la variación del ingreso en los países 

OCDE en comparación con la muestra de países no OCDE. 

 

En segundo lugar, se considera importante tener en cuenta la dimensión temporal en 

los trabajos empíricos, ya que el desarrollo de la calidad institucional de un país a lo 

largo del tiempo influye sobre su crecimiento. Sin embargo, la escasa cobertura 

temporal de muchos indicadores no ha permitido el adecuado uso de datos de panel, 

por lo que durante mucho tiempo el análisis de corte transversal ha sido el más 

utilizado. Pero, a medida que los datos disponibles van cubriendo un lapso más amplio, 

la técnica de datos de panel se ha ido imponiendo (Tavares y Wacziarg, 2001; De Haan 

y Sturm, 2003). Esta técnica, además de incorporar la dimensión temporal, permite 

aumentar los grados de libertad y controlar la heterogeneidad que aparece en los 

análisis cross-country por medio de la utilización de efectos fijos.  

 

Por último, en varios trabajos no se tienen en cuenta los efectos indirectos a través de 

los cuales las variables institucionales afectan al crecimiento y, en cualquier caso, 

cuando son considerados se encuentra una considerable falta de consenso al respeto. 

Así, por ejemplo, para algunos autores (Ayal y Karras, 1998), la libertad económica 

promueve el crecimiento al mejorar tanto la productividad total de los factores como 

la acumulación de capital físico y humano. Otros sostienen que el crecimiento se 

promueve sólo a través de una mayor eficiencia en la asignación de recursos (De Haan 

y Siermann, 1998; De Haan y Sturm, 2000; Ali y Crain, 2002), mientras otros recalcan 

el papel de la inversión (Dawson, 2003; Eicher et al., 2006 y Pääkkönen, 2010). 

Además, debe tenerse en cuenta que, si dichos canales se incluyen como variables 
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explicativas en la regresión, el coeficiente de la medida institucional no representa el 

efecto total sobre el crecimiento económico, y si el investigador no lo tienen en cuenta, 

puede derivar conclusiones erróneas. Por todo ello, sería interesante clarificar estos 

canales indirectos, al objeto de alcanzar un consenso al respecto. 

 

 

En resumen, si bien la evidencia empírica internacional que se tiene muestra que la 

calidad de las instituciones afecta positivamente al proceso de crecimiento económico, en 

algunas cuestiones el debate sigue abierto. Así, tomando en cuenta el conjunto de las 

dimensiones, la dimensión económica es la que ha generado mayor consenso, ya que en 

prácticamente todos los trabajos revisados se concluye con un impacto positivo de la 

libertad económica en el resultado económico. También existe bastante consenso, aunque 

con algunos matices, sobre el impacto negativo de la inestabilidad política y positivo del 

capital social9, en el desempeño económico. Sin embargo, en el caso de la libertad política 

existe aún un debate abierto, habiendo posturas que avalan tanto un impacto positivo, 

como negativo o nulo; y para el caso de la corrupción se observan dos posiciones 

contrarias: impacto negativo o positivo en condiciones de mala calidad institucional.  

La importancia de los resultados obtenidos de los trabajos empíricos más relevantes, no 

deberían tomarse como concluyentes sin tener en cuenta que dependen en gran medida, 

de la metodología econométrica utilizada por el investigador, del horizonte temporal 

analizado o de la muestra de países seleccionada.  

 

No obstante, el consenso alcanzado en cuanto al rol fundamental de la calidad 

institucional en el crecimiento económico es en la actualidad muy amplio. Si la evidencia 

apoya de forma clara que unas instituciones políticas, económicas y sociales débiles 

obstaculizan significativamente el crecimiento, deberían promoverse medidas que 

reforzasen las instituciones o fomenten estructuras políticas más adecuadas. 

 

En Apéndice I, se presenta un resumen de las principales investigaciones encontradas 

sobre los determinantes de la calidad institucional y la relación entre el marco 

institucional y el crecimiento económico. 

                                                             
9  Aunque no existe consenso sobre si las asociaciones de tipo horizontal deberían formar parte de la 

definición de capital social, siendo este elemento el que más discrepancias ha generado en los trabajos 

empíricos. 
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Capítulo 2: Investigación Empírica 

 

 

Introducción 

 

El objetivo principal del presente capitulo es identificar la incidencia de la calidad 

institucional en el desempeño económico de 11 países seleccionados de América Latina 

y, en particular, en el crecimiento económico del Uruguay. Los distintos análisis se 

realizan con información disponible para los últimos 20 años.  

La investigación se subdivide en dos análisis bien diferenciados. En el primero (sección 

I), se desarrolla el análisis para un grupo de países de América Latina y, en la segunda 

parte (sección II), se realiza un estudio para la economía uruguaya subdividido en dos 

subsecciones: primero se presenta una aproximación a el impacto del marco institucional 

sobre el desempeño económico; y en la segunda sección se desarrolla un modelo que 

analiza cuáles han sido los principales determinantes de la calidad institucional del 

Uruguay, en los últimos 20 años. Ambos análisis comienzan con la descripción de todas 

las variables utilizadas en los distintos modelos, se explicita el procedimiento a seguir en 

cada uno de los análisis que componen la aportación empírica de este trabajo, y se culmina 

el estudio con la estimación de las variables explicativas significativas y un resumen de 

los principales resultados obtenidos.  

 

I. Calidad Institucional y Desempeño Económico en América Latina  

 

En los últimos años ha existido una creciente preocupación por analizar el impacto que 

han tenido las instituciones en el desempeño económico de América Latina, a fin de 

promover y mejorar la estructura institucional de la región, así como adoptar políticas 

económicas que favorezcan el crecimiento. Uno de los motivos que lleva a desarrollar el 

presente estudio, radica en que son pocos los estudios cuantitativos cuyo propósito haya 

sido medir el efecto de las instituciones sobre el desempeño económico de economías con 

marcos institucionales más deficientes, como es el caso de los países de América Latina; 

y por otro lado, el poder comparar los resultados obtenidos con los resultados para 

Uruguay, buscando confirmar éstos últimos y remarcar la importancia de ciertos factores 

institucionales que han llevado a observar distintas tasas de crecimiento en la región. 
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Entre los estudios que han analizado las relaciones entre instituciones y crecimiento en 

países en desarrollo, se puede mencionar el trabajo de Gupta, Davoodi y Alonso-Terme 

(2002), quienes hallan que la corrupción tiende a incrementar la desigualdad y la pobreza. 

Coatsworth (2008), sugiere que la falta de desarrollo de Latinoamérica tiene sus orígenes 

en instituciones que históricamente promovieron la desigualdad. Ndulu y O´Connell 

(1999), argumentan que Sudáfrica ha tendido a desarrollarse tras las transformaciones 

democrática e institucional ocurridas en este país. Dzhumashev (2014), halla que la 

corrupción puede promover el crecimiento en economías en vías en desarrollo. Sin 

embargo, Kwon y Kim (2014), concluyen que promover la gobernanza no debiera ser una 

prioridad de los países más pobres.  

En resumen, se puede concluir que la literatura empírica, escasa para el caso de países en 

desarrollo, carece de consensos con respecto a la naturaleza de las relaciones analizadas, 

y no brindan conclusiones definitivas respecto a la naturaleza de las relaciones 

mencionadas. También varios estudios han sido cuestionados por motivos metodológicos 

y econométricos, ya que con frecuencia tienen limitaciones metodológicas en lo que 

concierne a la definición y medición de la gobernanza, así como tampoco han encontrado 

consensos sobre qué indicadores pudieran ser los más adecuados. Por último, 

econométricamente, los estudios suelen ser cuestionados con base en la potencial 

existencia de problemas de multicolinealidad.  

 

Como se ha mencionado, en el presente capítulo se estudian las relaciones entre el marco 

institucional y el desempeño económico en América Latina, a través de datos de panel y 

por mínimos cuadrados ordinarios. El panel se construye con base en los datos 

disponibles, donde se incluyen indicadores anuales para once economías 

latinoamericanas (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, 

Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela), países elegidos en función de la disponibilidad 

de información y del peso de la producción de estos países en la producción de América 

Latina, que representa alrededor del 90% del PIB regional.  

El período de análisis es de 19 años, comprendidos entre los años 1996-2017, lo cual nos 

permitió construir una base bastante, donde coinciden las variables económicas con las 

variables institucionales para los países y años seleccionados. 
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A. Descripción de variables a emplear y fuentes de información 

 

Como variable dependiente o a explicar, medida del desempeño económico de éstos 

países,  se toma el producto interno bruto per cápita anual (en términos constantes, con 

base en el año 2011 y ajustado por poder adquisitivo).10 

Para medir las cuestiones institucionales, variables explicativas, se eligieron los seis 

indicadores agregados de gobernabilidad, que elabora desde 1996 cada año el Banco 

Mundial para 215 países. El rango de valores de estos indicadores oscila entre -2,5 y 2,5, 

indicando peor o mejor gobernanza, respectivamente. El criterio de elección se sustenta 

en 3 fundamentos: en primer lugar, que midan las instituciones desde una perspectiva 

global, es decir, tomando cuestiones varias sin ceñirse a una dimensión institucional en 

específico. En segundo orden, se ha tenido en cuenta el grado de utilización empírica en 

los trabajos encontrados, siendo alta en este caso. Por último, la metodología rigurosa de 

su elaboración, al tratarse de indicadores compuestos, elaborados a partir de 31 fuentes 

de datos, mediante la técnica estadística conocida como modelo de componentes no 

observables. Tales fuentes provienen de encuestas a hogares y empresas, proveedores de 

información de negocios comerciales, organizaciones no gubernamentales y del sector 

público. 

También se empleará un conjunto de variables de control que frecuentemente son 

utilizadas en los modelos de crecimiento económico, lo que nos permitirá contrastar la 

robustez de los elementos institucionales a la inclusión de otras variables. Todas estas 

medidas, junto a los indicadores de capital físico y humano (variables tradicionales), 

fueron tomadas de la base de datos Indicadores del Desarrollo Mundial que elabora 

anualmente el Banco Mundial. 

Por último, y ante problemas de multicolinealidad, se elabora una variable agregada de 

Calidad Institucional, ICI (índice de calidad institucional), calculada como el promedio 

aritmético simple de los seis indicadores de gobernanza publicados por el Banco Mundial. 

 

A continuación, se presentan, en el Cuadro 1, todas las variables empleadas, 

acompañadas de su descripción y fuente de información.  

 

                                                             
10 Paralelamente se desarrolló el mismo análisis con la tasa de variación anual del PIB per cápita (TPIBpc) 

como variable dependiente, pero los resultados fueron poco significativos, por lo que se descartó su uso. 

Apéndice II, tablas 8, 9 y 10.  
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Cuadro 1: Variable, indicador, descripción y fuente de información 

Variable Indicador Descripción Fuente 

Dependiente 

Producto Interno Bruto 

per cápita  
PIBpc PIB per cápita basado en la paridad del poder adquisitivo (PPA). El PIB de PPA es el 

producto interno bruto convertido a dólares internacionales utilizando tasas de paridad de 

poder de compra. El PIB a precios de compra es la suma del valor agregado bruto de todos 

los productores residentes en la economía más cualquier impuesto sobre el producto y 

menos los subsidios no incluidos en el valor de los productos. Se calcula sin realizar 

deducciones por depreciación de activos fabricados o por agotamiento y degradación de 

los recursos naturales. Los datos están en dólares internacionales constantes de 2011. 

Indicadores de 

Desarrollo Mundial. 

Banco Mundial 

(2018) 

Independientes 

Tradicionales  

Formación Bruta de 

Capital Fijo 
FBKF La formación bruta de capital fijo incluye mejoras de la tierra (cercas, zanjas, desagües, 

etc.); compra de planta, maquinaria y equipo; y la construcción de carreteras, ferrocarriles 

y similares, incluidas escuelas, oficinas, hospitales, viviendas residenciales privadas y 

edificios comerciales e industriales, como porcentaje del PIB.  

Indicadores de 

Desarrollo Mundial. 

Banco Mundial 

(2018) 
Tasa de Matriculación 

en Secundaria 
TMS Matrícula total en educación secundaria, independientemente de la edad, expresada como 

porcentaje de la población en edad de educación secundaria oficial. Puede superar el 

100% debido a la inclusión de estudiantes mayores de edad y menores de edad debido a 

la entrada temprana y tardía a la escuela y la repetición de grado. 

 

Estadísticas sobre 

educación. Banco 

Mundial (2018) 

Institucionales  

Dimensión Económica Hace referencia a la capacidad del gobierno para formular y aplicar políticas 

Calidad Regulatoria CR Calidad Regulatoria captura las percepciones de la capacidad del gobierno para formular 

e implementar políticas y regulaciones sólidas que permitan y promuevan el desarrollo 

del sector privado. La estimación proporciona el puntaje del país en el indicador agregado, 

en unidades de una distribución normal estándar, es decir, que varía de aproximadamente 

-2.5 a 2.5. 

Indicadores de 

Gobernanza. Banco 

Mundial (2018) 

Eficacia del Gobierno  EG La Eficacia del Gobierno capta las percepciones de la calidad de los servicios públicos, 

la calidad de la administración pública y el grado de su independencia de las presiones 

políticas, la calidad de la formulación y ejecución de las políticas y la credibilidad del 

compromiso del gobierno con tales políticas. La estimación proporciona el puntaje del 

país en el indicador agregado, en unidades de una distribución normal estándar, es decir, 

que varía de aproximadamente -2.5 a 2.5. 

Indicadores de 

Gobernanza. Banco 

Mundial (2018) 

Dimensión Política Hace referencia al proceso por el cual se elige y reemplaza a quienes ejercen el gobierno en un país. 
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Fuente: Elaboración propia en base a datos del Banco Mundial (2018).

Voz y Rendición de 

Cuentas 

VR Voz y Rendición de Cuentas captura las percepciones de hasta qué punto los ciudadanos 

de un país pueden participar en la selección de su gobierno, así como la libertad de 

expresión, la libertad de asociación y los medios de comunicación gratuitos. La 

estimación proporciona el puntaje del país en el indicador agregado, en unidades de una 

distribución normal estándar, es decir, que varía de aproximadamente -2.5 a 2.5. 

Indicadores de 

Gobernanza. Banco 

Mundial (2018) 

Estabilidad Política  y 

la Ausencia de 

Violencia / Terrorismo 

EP La Estabilidad Política y la ausencia de violencia / terrorismo miden las percepciones de 

la probabilidad de inestabilidad política y / o violencia por motivos políticos, incluido el 

terrorismo. La estimación proporciona el puntaje del país en el indicador agregado, en 

unidades de una distribución normal estándar, es decir, que varía de aproximadamente -

2.5 a 2.5. 

Indicadores de 

Gobernanza. Banco 

Mundial (2018) 

Dimensión Social Hace referencia al respeto que tienen los ciudadanos y el Estado por las Instituciones que rigen las interacciones entre ambos. 

Control de la 

Corrupción 
CC Control de la Corrupción capta las percepciones de la medida en que el poder público se 

ejerce para beneficio privado, incluidas las formas pequeñas y grandes de corrupción, así 

como la "captura" del estado por parte de las élites y los intereses privados. La estimación 

proporciona el puntaje del país en el indicador agregado, varía entre -2.5 y 2.5. 

Indicadores de 

Gobernanza. Banco 

Mundial (2018) 

Estado de Derecho ED El Estado de Derecho capta las percepciones de hasta qué punto los agentes confían y 

respetan las reglas de la sociedad y, en particular, la calidad de la ejecución del contrato, 

los derechos de propiedad, la policía y los tribunales, así como la probabilidad de 

delincuencia y violencia. La estimación proporciona el puntaje del país en el indicador 

agregado, en unidades de una distribución normal estándar, es decir, que varía de 

aproximadamente -2.5 a 2.5. 

Indicadores de 

Gobernanza. Banco 

Mundial (2018) 

General  

 ICI Promedio aritmético de los seis indicadores de gobernanza publicados por el Banco 

Mundial. 

Elaboración propia 

De Control  

 EXPORT Las exportaciones de bienes y servicios representan el valor de todos los bienes y otros 

servicios de mercado prestados al resto del mundo como porcentaje del PIB. Incluyen el 

valor de mercancías, fletes, seguros, transporte, viajes, regalías, derechos de licencia y 

otros servicios, tales como servicios de comunicación, construcción, finanzas, 

información, negocios, personales y gubernamentales.  

Indicadores de 

Desarrollo Mundial. 

Banco Mundial 

(2018) 

 TD El desempleo se refiere a la proporción de la fuerza laboral que está sin trabajo pero 

disponible y en busca de empleo. 

Indicadores de 

Desarrollo Mundial. 

Banco Mundial 

(2018) 
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B.  Estadísticas descriptivas de las variables a emplear 

 

En el cuadro siguiente, Cuadro 2, observamos los valores medio, desviación estándar, 

valores máximos y mínimos y cantidad de observaciones, de las variables de desempeño 

económico, tradicionales y de control, seleccionadas para la investigación de esta sección.  

Al observar el cuadro, encontramos que los distintos indicadores presentan diferencias 

significativas entre países, donde encontramos diferencias grandes entre valores máximos 

y mínimos, es decir, se observan grandes variaciones de éstos indicadores, dentro de la 

muestra de países seleccionados. En este contexto diferente, es que se cree importante 

realizar el estudio entre países.  

 

Cuadro 2: Estadísticas Descriptivas - Indicadores de Desempeño, Tradicionales y 

de Control – América Latina 

 PIBPC FBKF TMS EXPORT TD 

Media  12.460  19.70  86.78  27.18  7.46 

Máximo  22.767  28.57  111.65  58.73  20.52 

Mínimo  4.202  11.69  43.95  6.73  2.01 

Dev. estándar  4.684  3.50  14.12  11.63  3.60 

Observaciones  206  206  178  206  209 

Fuente: Elaboración propia, datos Banco Mundial. 

 

Grafico 2: Evolución el PIBpc por país/año
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Fuente: Elaboración propia en base a datos del Banco Mundial. 
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En el gráfico anterior puede observarse la evolución dispar del PIBpc de los distintos 

países en el período de análisis. Así también, en el Cuadro 3 puede observarse que las 

medias del PIBpc difieren por país, presentando el mayor valor para Chile, y siendo 

Bolivia el país con inferior media. A su vez, se rechaza la hipótesis de igualdad de 

varianzas.11 Estas observaciones confirman la necesidad de buscar un modelo que tenga 

en cuenta las diferencias observadas, es por ello que en el análisis empírico se desarrollan 

y comparan modelos de datos de panel con efectos fijos y aleatorios. 

 

Cuadro 3: Media PIBpc por país 

País 
Media PIBpc (USD 

constantes) 

ARGENTINA                  17.030  

BOLIVIA                   5.308  

BRASIL                  13.308  

CHILE                  18.524  

COLOMBIA                  10.550  

ECUADOR                   9.190  

MEXICO                  15.952  

PARAGUAY                   7.090  

PERU                   9.142  

URUGUAY                  15.709  

VENEZUELA                  15.777  

Total                  12.460  

Fuente: Elaboración propia, datos BM. 

 

Cuadro 4: Estadísticas Descriptivas Indicadores Institucionales- América Latina 

 CC CR ED EG EP VR 

Media -0.224221 -0.084518 -0.410651 -0.164549 -0.411598  0.159518 

Máximo  1.592268  1.542760  1.433140  1.337977  1.091703  1.292521 

Mínimo -1.399562 -1.996754 -2.255175 -1.399024 -2.374467 -1.211193 

Dev. estándar  0.800299  0.788236  0.765766  0.632676  0.717080  0.538034 

Observaciones  209  209  209  209  209  209 

Fuente: Elaboración propia, datos BM. 

 

 

                                                             
11 Ver Apéndice II, sección I, tablas 11 y 12. 
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En el cuadro anterior, Cuadro 4, se observa que la percepción de gobernanza para el 

grupo de países seleccionados, no es satisfactoria. También se observa que los indicadores 

muestran valores relativamente similares, sugiriendo que los mismos están 

correlacionados. Particularmente, podemos concluir que:  

1. La mejor percepción refiere a Voz y Rendición de Cuentas,  

2. La peor refiere al bajo nivel del Estabilidad Política y la Ausencia de Violencia / 

Terrorismo, 

3. Las percepciones sobre Control de la Corrupción experimentan las mayores 

variaciones entre los países analizados, y 

4. Las percepciones más homogéneas refieren a Voz y Rendición de Cuentas. 

 

El Cuadro 4, también sugiere la presencia de multicolinealidad entre los indicadores 

desagregados de la gobernanza. Esto ocurre porque las estimaciones de las medias y 

desviaciones estándar de los indicadores desagregados son muy similares. Para confirmar 

la presencia de multicolinealidad se estiman las correlaciones de los indicadores 

desagregados, advirtiéndose que: las correlaciones confirman que hay un alto grado de 

multicolinealidad entre los indicadores, Cuadro 5. Más aún, proveen elementos para 

justificar el uso del indicador agregado (ICI), para evitar sesgos en las estimaciones.  

 

 

Cuadro 5: Matriz de Correlación entre variables de gobernanza y variable de 

desempeño económico 

 PIBpc CC CR ED EG EP VR 

PIBpc  1.000000  0.506805  0.341699  0.478111  0.570321  0.455408  0.504241 

CC   1.000000  0.787710  0.937105  0.895472  0.700796  0.891962 

CR    1.000000  0.875039  0.863505  0.432561  0.718105 

ED     1.000000  0.911645  0.703265  0.904023 

EG      1.000000  0.626022  0.838107 

EP       1.000000  0.834390 

VR         1.000000 

Fuente: Elaboración propia, datos BM. 

 

La matriz de correlación anterior, indica que existe una alta asociación entre las variables 

explicativas institucionales o de gobernanza, e incluso la alta correlación entre ellas es 

mayor a la relación existente con la variable dependiente. Se suele sostener, que, si existe 
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una asociación mayor entre las variables explicativas que con la variable dependiente, 

esto indica un problema potencial de multicolinealidad, lo que podría afectar al modelo. 

Ya que, si existen problemas de multicolinealidad los coeficientes de regresión poseen 

grandes errores estándar, lo cual significa que los coeficientes no pueden ser estimados 

con gran precisión o exactitud (Gujarati, 2004).  

Debido a la posible existencia de multicolinealidad que puede inducir a errores en las 

estimaciones de las regresiones, es que se presenta a continuación un análisis gráfico en 

donde se observa la tendencia potencial que presenta cada variable explicativa con 

relación a la variable dependiente. En las distintas gráficas de dispersión, puede 

observarse una relación directa entre todas las variables institucionales utilizadas en el 

análisis y la medida de crecimiento económico adoptada (PIBpc). Esto es relevante dado 

el problema de multicolinealidad entre las variables institucionales, y fue por ello, como 

se ha señalado, que se elaboró una variable agregada (ICI), representativa de las variables 

institucionales, que permita capturar la relación directa entre la calidad institucional y el 

desempeño económico en los distintos modelos a desarrollar en la investigación.  
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Grafico 3: Diagramas de Dispersión entre la variable dependiente (PIBpc) e indicadores de gobernanza 

 

 

  
Fuente: Elaboración propia en base a datos del Banco Mundial.
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C.  Metodología de la investigación 

 

Como se ha mencionado, el núcleo central de los estudios sobre crecimiento económico 

del siglo pasado se encontraba en la economía neoclásica, constituyendo el Modelo de 

Solow (1956) la base de su análisis (Galindo, 2011). Es así, que la Nueva Economía 

Institucional surge con la intención de agregar a la teoría neoclásica, las aportaciones 

realizadas dentro de esta nueva corriente, en torno al impacto institucional en el resultado 

económico. Se han caracterizado por partir de una ecuación neoclásica, incluyendo las 

instituciones como factor explicativo de la producción. De esta forma, es posible explicar 

que el nivel de renta de dos sociedades con la misma dotación tecnológica, de capital y 

trabajo, pueda diferir ante la existencia de diferentes marcos institucionales, en un mundo 

con instituciones no eficientes (Caballero, 2002).  

Por lo expuesto, se justifica que la base metodológica a utilizar en nuestro análisis, sea el 

planteamiento de un modelo neoclásico de crecimiento extendido con índices de calidad 

institucional, utilizado frecuentemente en los trabajos que relacionan instituciones con 

crecimiento económico (Whiteley, 2000; Aixalá y Fabro, 2007; Iqbal y Daly, 2014; entre 

otros).  

 

Las hipótesis que guían la investigación, son: 

 Hipótesis 1: “La calidad institucional tiene un impacto positivo sobre el desempeño 

económico de las economías en desarrollo”. Esta hipótesis resulta de la evidencia 

empírica que demuestra la importancia de las instituciones para explicar el 

funcionamiento de las economías. Por tanto, de verificarse este impacto positivo, se 

confirmaría la tesis de North (1990, 2005), de que los países tercermundistas son 

pobres porque el marco institucional no alienta la actividad productiva. Se esperan 

obtener los siguientes efectos de las dimensiones institucionales en el desempeño 

económico de estos países: 

 “La dimensión económica tiene un impacto positivo y robusto”, esta dimensión es 

la que presenta un mayor consenso entre investigadores de su impacto positivo y 

robusto en el crecimiento, por lo tanto, es de esperar obtener coeficientes positivos 

y significativos.  

 “La dimensión política se presenta con un impacto negativo”, esta dimensión 

abarca los efectos de la libertad e inestabilidad política , en el primer caso, de 

acuerdo al apoyo de la “Perspectiva del Conflicto” (Sirowy e Inkeles, 1990), es de 
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esperar un impacto negativo del indicador de libertades civiles y derechos políticos 

(Voz y Responsabilidad), ya que esta perspectiva defiende que la expansión de 

derechos políticos y libertades civiles en países en desarrollo obstaculiza su 

crecimiento, debido al carácter disfuncional de las democracias deficientes. Con 

relación a la inestabilidad política, existe en general consenso de su impacto 

negativo en el crecimiento.  

 “La dimensión social presenta un impacto positivo”, dentro de esta dimensión 

tenemos el indicador “Control de la Corrupción”, para estos países, se espera un 

impacto positivo de dicho indicador, a pesar que algunos estudios sostienen lo 

contrario12. 

 Hipótesis 2: “La calidad institucional ejerce un impacto mayor en el desempeño 

económico de los países subdesarrollados al de otros indicadores utilizados 

frecuentemente en los estudios sobre crecimiento”. Esta hipótesis se plantea para 

verificar la tesis de North (1990), que plantea que las instituciones constituyen el 

determinante subyacente del desempeño de las economías, así como la explicación a 

que los países del tercer mundo sean pobres y al éxito de los países del primer mundo. 

Si lo anterior es cierto, entonces las instituciones deberían contribuir a explicar el 

crecimiento económico en mayor medida que otros indicadores también explicativos 

del resultado de las economías. 

 

Se desarrollan dos casos, utilizando datos de panel con efectos fijos y aleatorios por país, 

dada las diferencias observables en el desempeño económico de las distintas economías 

seleccionadas. En ambos casos se toma como variable dependiente el PIB per cápita 

ajustado por paridad de poder adquisitivo, en dólares americanos a precios del año 2011. 

Las variables explicativas, como ya se ha mencionado, son: las tradicionales: formación 

bruta de capital fijo (medida de capital fijo) y la tasa de matriculación en secundaria 

(medida de capital humano); la incorporación de dos variables adicionales como variables 

de control para contrastar la robustez de los indicadores institucionales: el ratio 

exportaciones13 sobre PIB, y la tasa de desempleo; y variables institucionales. En el 

primer caso, Caso 1, se tomaron las seis variables institucionales o de gobernanza, 

                                                             
12  Meón y Sekkat (2005), argumentan que la corrupción puede actuar positivamente en la economía 

compensando el mal funcionamiento de las instituciones. 
13  Se tomó este cociente como medida de apertura comercial, descartando el uso de la suma de 

exportaciones e importaciones sobre el producto, al considerar el efecto negativo que el aumento de las 

importaciones tiene sobre el producto, lo cual podría dar lugar a una mala interpretación de dicho indicador.  
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descriptas en el punto A; y en el segundo, Caso 2, como medida para corregir el problema 

de multicolinealidad entre estas seis variables institucionales, se toma el Índice de Calidad 

Institucional, que se calculó como el promedio simple de los seis indicadores de 

gobernanza. Se pueden resumir estos dos modelos en las siguientes ecuaciones:  

 

Caso 1:   PIBpc = C + β1*FBKF + β2*TMS + β3*CC + β4*CR + β5*ED + β6*EG + 

β7*EP - β8*VR + β9*EXPORT – β10*TD + Uit  

 

Caso 2: PIBpc = C + β1*FBKF + β2*TMS + β3*ICI + β4*EXPORT - β5*TD + Uit  

 

Los Modelos  

 

Para los dos casos 1 y 2 descriptos en el apartado anterior, se realizaron tres análisis: con 

coeficientes constantes (Modelo I), efectos fijos de secciones cruzadas (Modelo II), y 

efectos aleatorios de secciones cruzadas (Modelo III): 

 

Caso 1 

 

Modelo I: Estimación de los coeficientes de las variables explicativas con datos de 

panel y coeficientes constantes  

 

La estimación de los coeficientes de las distintas variables explicativas se realizó a través 

de varias regresiones, en la primera, denominada regresión completa, gran parte de las 

variables resultaron no significativas, el coeficiente de determinación fue relativamente 

bajo, así como el coeficiente Durbin-Watson. Esto podría indicar problemas de 

autocorrelación de los residuos de primer orden. Para resolverlo se agregó una nueva 

variable ar (1) y se cambió el método en el panel de opciones a la hora de estimar la 

ecuación, con la matriz sur (pcse), para corregir los errores. Con éstos cambios, mejoró 

tanto el coeficiente R2, como el coeficiente Durbin-Watson14. Sin embargo, varias de las 

variables institucionales continuaron siendo no significativas. Solo dos de seis variables 

institucionales resultan significativos con un 95% de confianza. Esto podría estar 

asociado a la alta correlación existente entre estas variables, que originan problemas de 

                                                             
14 Apéndice II, sección I, tablas 13, 14 y 15. 



Instituciones y Crecimiento Económico                                Capítulo 2 – Investigación Empírica 

[54] 

 

multicolinealidad. Problema que se tiene en cuenta en el Caso 2, al trabajar con una 

variable agregada como indicador de calidad institucional.  

En forma paralela al análisis presentado, se estudió el problema de heteroscedasticidad, 

para ello se realizó el test de igualdad de varianzas por clasificación de los residuos15. 

Como resultado, se obtuvo el no rechazo de la hipótesis nula, es decir, no se observan 

diferencias significativas en las varianzas residuales, por lo tanto, no se verifica 

heteroscedasticidad entre secciones cruzadas. 

 

El Modelo de panel de coeficientes constantes fue: 

 

PIBpcit= -24.779,21 + 48,50603*FBKFit + 1.057,596*CRit + 615.3316*VRit – 

183,9167*TDit + Uit  

 

Con: i = 1, 2,….11 t =1996, 1998, 2000, 2002,2003,..2017 

 

Siendo el residuo de la siguiente forma: Uit = 1.006467 Ui (t-1) + eit 

 

Modelo II: Estimación de los coeficientes de las variables explicativas con datos de 

panel y efectos fijos  

 

La estimación con efectos fijos de sección cruzada, fue similar a la anterior, sin embargo, 

se encontraron más variables significativas que el modelo de coeficientes constantes, un 

coeficiente R2 mayor, y el estadístico Durbin Watson bajo, reflejando nuevamente 

problemas de autocorrelación. Al corregir el problema de autocorrelación de los residuos, 

las variables CC y EG pierden significatividad, y pasa a ser significativa la variable CR. 

Al eliminar las variables no significativas, VR pierde significancia con un p-valor mayor 

al 5%; al 10% lo sigue siendo. Considerando solo las variables significativas, el Modelo 

de panel de efectos fijos estimado pasa a ser16: 

 

PIBpcit = -18.275,65 + 51,21472*FBKFit + 1.123,039*CRit + 424,09*VRit – 

187,6419*TDit + 0,956080*Uit + eit 

 

                                                             
15 Apéndice II, sección I. Tabla 16. 
16 Apéndice II, sección I, tablas 17, 18 y 19. 
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Donde Uit = ui + vt + wit   

Siendo: wit la variable aleatoria y ui, (efectos de sección cruzada), y vt (efectos tiempo) 

deterministas. 

i = 1, 2,….11 t =1996, 1998, 2000, 2002,2003,..2017 

 

Los coeficientes de los efectos fijos fueron:  

 

Cuadro 6: Coeficientes de efectos fijos de sección cruzada 

 País Efecto 

1 ARGENTINA  5166.093 

2 BOLIVIA -8677.547 

3 BRASIL  1265.101 

4 CHILE  11428.16 

5 COLOMBIA -2574.824 

6 ECUADOR -5294.153 

7 MEXICO  616.3579 

8 PARAGUAY -8769.746 

9 PERU -3222.947 

10 URUGUAY  6809.093 

11 VENEZUELA  3905.293 
Fuente: Elaboración propia, en base a datos del BM. 

 

El Modelo queda:  

 

PIBpcit = -18.275,65 + 51,21472*FBKFit + 1.123,039*CRit + 424,09*VRit – 

187,6419*TDit + 5166,093*d1 – 8.677,547*d2 + 1.265,101*d3 + 11.428,16*d4 – 

2.574,824*d5 – 5.294,153*d6 + 616,3579*d7 – 8.769,746*d8 – 3.222,947*d9 + 

6.809,093*d10 + 3.905,293*d11 

(di = 1 para observaciones del país i y vale di = 0 en caso contrario) 

 

Luego se analizó si los efectos fijos son iguales entre unidades, es decir prueba la 

redundancia de los efectos fijos (de ser redundantes, no tendría sentido de hablar de 

diferencias en el PIBpc de América Latina, si no son redundantes, entonces existen 

diferencias entre países). De acuerdo a los resultados, con un p-valor inferior al 5% se 

rechaza la hipótesis nula de igualdad de los efectos fijos de los países17. Es decir, los 

efectos fijos de los países son diferentes con un 95% de confianza. 

                                                             
17 Apéndice II, sección I. Tabla 20. 
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A su vez, se verifico la hipótesis de igualdad de varianzas a través del test de igualdad de 

varianzas para el modelo con efectos fijos18, el resultado rechazo la hipótesis de igualdad 

de varianzas, descartando problemas de heteroscedaticiadad. 

 

Modelo III: Estimación de los coeficientes de las variables explicativas con datos de 

panel y efectos aleatorios  

 

En este punto se realizaron las mismas estimaciones, completa y reducida19, que los dos 

puntos anteriores, agregando el Test de Hausman20. Este test compara las estimaciones 

del modelo de efectos fijos y el de efectos aleatorios. Si se rechaza la hipótesis nula de 

igualdad entre estas estimaciones, podría ser que exista correlación con el error y los 

regresores, y es preferible en este caso, elegir el modelo de efectos fijos. Para este modelo, 

se obtuvo un p-valor menor al 0.05%, por lo tanto, el modelo de efectos aleatorios debería 

ser rechazado. 

 

Caso 2 

 

Modelo I: Estimación de los coeficientes de las variables explicativas con datos de 

panel y coeficientes constantes  

 

Con relación al Caso 1, la única diferencia en este análisis es que se toma como indicador 

de calidad institucional el ICI, indicador agregado construido para la investigación a fin 

de corregir problemas de multicolinealidad21.  

 

El Modelo de panel de coeficientes constantes fue: 

 

PIBpcit= -19.421,23 + 54,410*FBKFit + 1.638,342*ICIit – 182,302*TDit + Uit  

 

Con: i = 1, 2,….11 t =1996, 1998, 2000, 2002,2003,..2017 

 

Siendo el residuo de la siguiente forma: Uit = 1,007135 Ui (t-1) + eit 

                                                             
18 Apéndice II, sección I, Tabla 21. 
19 Apéndice II, sección I, tablas 22 y 23. 
20 Apéndice II, sección I, Tabla 24. 
21 Apéndice II, sección I, tablas 25, 26 y 27. 
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Modelo II: Estimación de los coeficientes de las variables explicativas con datos de 

panel y Efectos Fijos  

 

Realizando los mismos análisis que en el Caso 122, y determinando los coeficientes de 

efectos fijos de sección cruzada, Cuadro 7, se estimó el siguiente modelo:  

 

Cuadro 7: Coeficientes de Efectos Fijos de sección cruzada 

 País Efecto 

1 ARGENTINA  4297.737 

2 BOLIVIA -9304.104 

3 BRASIL  1600.604 

4 CHILE  12828.80 

5 COLOMBIA -1857.158 

6 ECUADOR -6718.218 

7 MEXICO  1239.922 

8 PARAGUAY -8723.699 

9 PERU -2361.379 

10 URUGUAY  6675.104 

11 VENEZUELA  2786.868 

Fuente: Elaboración propia, en base a datos del BM. 

 

Modelo de panel de efectos fijos: 

 

PIBpcit = 18.707,03 + 57,16358*FBKFit + 1654,959*ICIit – 187,7806*TDit + 

4297.737*d1 – 9304.104*d2 + 1600.604*d3 + 12828.80*d4 – 1857.158*d5 – 

6718.218*d6 + 1239.922*d7 – 8723.699*d8 – 2361.379*d9 + 6675.104*d10 + 

2786.868*d11 

(di = 1 para observaciones del país i y vale di = 0 en caso contrario) 

 

El test de redundancia de efectos fijos23, con un p-valor inferior al 5% se rechaza la 

hipótesis nula de igualdad de los efectos fijos de los países.  

 

Modelo III: Estimación de los coeficientes de las variables explicativas con datos de 

panel y Efectos Aleatorios  

 

                                                             
22 Apéndice II, sección I, tablas 29, 30 y 31. 
23 Apéndice II, sección I, Tabla 32. 
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En este punto se realizaron las mismas estimaciones, completa y reducida, que análisis 

anteriores, agregando el Test de Hausman24. Este test arrojó un p-valor mayor al 0.05%, 

por lo cual no se rechaza la hipótesis nula que establece que los efectos individuales están 

incorrelacionados con las variables explicativas.  

 

Resultados 

 

En los siguientes cuadros se resumen los resultados de los modelos estimados en el 

apartado anterior: 

                                                             
24 Apéndice II, sección I, tablas 34, 35, 36 y 37. 
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Cuadro 8:  Variable dependiente: PIBpc (USD a precios 2011 ajustado PPA) e Indicadores de Gobernanza 

Variable 

Independiente 
Estimación 

Modelo I Modelo II Modelo III 

Completo Reducido Completo Reducido Completo Reducido 

FBKF 
Coeficiente 88,523 48,506 87,629 51,214 445,315 187,656 

p-valor 0,0001 0,0202 0,0001 0,0147 0,0000 0,0000 

TMS 
Coeficiente 0,212 - 4,0837 - 38,029 46,650 

p-valor 0,9848 - 0,7406 - 0,0000 0,0000 

CC 
Coeficiente 346,555 - 461,093 - -1266,947 -208,479 

p-valor 0,222 - 0,114 - 0,0006 0,6995 

CR 
Coeficiente 1269,155 1057,596 1311,99 1123,039 -2996,457 98,440 

p-valor 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,0000 0,8224 

ED 
Coeficiente -147,146 - -97,56 - -602,180 - 

p-valor 0,7027 - 0,811 - 0,2718 - 

EG 
Coeficiente -264,284 - -142,53 - 6598,530 -543,139 

p-valor 0,3868 - 0,6502 - 0,0000 0,4614 

EP 
Coeficiente 18,575 - -14,507 - 945,8925 -167,238 

p-valor 0,9122 - 0,9279 - 0,0006 0,6642 

VR 
Coeficiente 916,255 615,332 760,611 424,090 1510,054 2717,560 

p-valor 0,0017 0,0198 0,0089 0,0855 0,0095 0,0001 

EXPORT 
Coeficiente 3,935  -  -2,558 - 5,0181 - 

p-valor 0,6849 - 0,801 - 0,5837 - 

TD 
Coeficiente -164,065 -183,917 -168,552 -187,642 308,1907 -307,7783 

p-valor 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 

Constante 
Coeficiente -20608,32 -24779,21 16770,76 18275,65 -1773,720 6333,150 

p-valor 0,5781 0,6132 0,00000 0,00000 0,1499 0,0001 

R2 0,99383 0,99300 0,99479 0,994102 0,523806 0,5319 

F-statistic 2165,304 5392,618 1256,743 2011,430 18,14971 23,7002 

Prob(F-statistic) 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,00000 0,00000 

Durbin Watson 1,642921 1,671992 1,867847 1,878642 0,167336 0,173499 

Fuente: Elaboración propia, coeficientes estimados por M.C.O., datos del Banco Mundial (1996-2017). 
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Comenzando con el análisis del primer caso, Caso 1, Cuadro 8, donde se estimaron los 

coeficientes de las seis variables institucionales para el período 1996-2017, a través del 

enfoque de datos de panel y, con Coeficientes Constantes (Modelo I), Efectos Fijos 

(Modelo II) y Efectos Aleatorios (Modelo III), se observa que el modelo que presenta 

un mayor ajuste es el Modelo II, Efectos Fijos de Sección Cruzada. Cabe acotar, que, si 

bien se presentan las estimaciones del Modelo III, los resultados del mismo se descartan, 

ya que el Test de Hausman así lo sugiere. 

En el primer y segundo modelo del Caso 1, se observa, en su versión reducida, es decir, 

tomando solo las variables significativas, que, de las dos variables tradicionales, solo la 

formación bruta de capital fijo resulto significativa y con el signo esperado, es decir, a 

mayor inversión, mayor producto.  De las variables de control, tan solo la tasa de 

desempleo resulto significativa y con signo negativo, es decir a mayor tasa de desempleo, 

menor producción, lo que parece bastante intuitivo.  

Sin embargo, con relación a las variables institucionales, tan solo, la Calidad Regulatoria 

y Voz y Rendición de Cuentas, fueron significativas. Lo cual no permite verificar la 

totalidad de las hipótesis planteadas. Nuevamente, esto quizás se deba a la alta correlación 

existente entre las variables institucionales o de gobernanza.  

 

En la primera hipótesis de esta investigación planteábamos que “La calidad institucional 

tiene un impacto positivo sobre el desempeño económico de las economías en 

desarrollo”, lo cual solo lo verificamos parcialmente, al encontrar tan solo dos variables 

de gobernanza significativas, con signo positivo, y con una incidencia mayor sobre el 

desempeño económico que las variables tradicionales y de control (verificando la 

hipótesis 2).  

De las tres dimensiones, solo se verifica y como hemos señalado, parcialmente, el efecto 

de la dimensión económica sobre el producto, ya que solo el indicador de Calidad 

Regulatoria, resulto significativo y positivo. Con relación a la dimensión política, si bien 

una de las variables que incluye esta dimensión, Voz y Rendición de Cuentas, resulto 

significativa, su singo no fue el esperado siguiendo lo planteado por la “Perspectiva del 

Conflicto”, es decir, no se obtuvo un impacto negativo, sino todo lo contrario. 

 

Del trabajo realizado para la muestra de países de América Latina seleccionados, se 

destaca el impacto significativo de la Calidad Regulatoria sobre el desempeño económico, 

tres veces más alto que el impacto ejercido por Voz y Rendición de Cuentas. La Calidad 
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Regulatoria, como se mencionó, refiere a la habilidad del gobierno para implementar 

reglas y políticas que faciliten el correcto funcionamiento de los mercados y que 

favorezcan e impulsen el desarrollo adecuado de los negocios y el comercio externo. Para 

los empresarios es relevante esta variable y los resultados estadísticos validan su 

importancia. Es decir, la disminución en la cantidad de controles y regulaciones 

burocráticas relacionadas con la puesta en marcha de nuevos negocios es un factor clave 

para crear un adecuado ambiente empresarial y hay evidencia reciente que sugiere que es 

un mecanismo importante para la innovación, de acuerdo al estudio de Sachs & Vial 

(2002), en el cual se analizan las facilidades o dificultades para iniciar nuevas actividades 

empresariales y se menciona que el desempeño institucional no es adecuado en América 

Latina. Tales autores afirman que los empresarios opinan que esta es una de las mayores 

debilidades de la región, ya que en promedio la cantidad de procedimientos necesarios 

para poner en marcha un nuevo negocio en América Latina es más alto (13.5) que en el 

resto de los países (9.6); el tiempo necesario para completar todos los procedimientos es 

más largo (92.7 días en América Latina comparado con 57.9 días en el resto de los países); 

el porcentaje de tiempo que la alta gerencia le debe dedicar a los procedimientos 

burocráticos también es mayor (26% comparado con 21.7% en otros países) (Sachs & 

Vial, 2002). Estos resultados muestran que América Latina es una región con exceso de 

regulaciones y que esto preocupa a los que toman las decisiones para invertir. Los países 

que han logrado mejorar la Calidad Regulatoria logran un mayor impacto en la tasa de 

crecimiento.  

 

En resumen, es posible señalar que los resultados muestran el poco efecto de las 

instituciones de gobernanza en el crecimiento económico de América Latina, lo que 

reafirma la percepción de un bajo desempeño institucional. Para el Caso 1, las variables 

institucionales significativas que afectan el crecimiento económico son la Calidad 

Regulatoria y Voz y Rendición de Cuentas, ambas en forma directa.  

A su vez, y comparando los diagramas de dispersión de cada una de las variables 

institucionales y el PIBpc, Gráfica 3, con los resultados obtenidos en el Cuadro 8, donde 

se observa ausencia de un efecto significativo de instituciones como Control de la 

Corrupción, Eficacia del Gobierno, Estado de Derecho y Estabilidad Política, por lo que 

se puede sugerir un fortalecimiento de dichas instituciones para alcanzar un mayor 

desempeño económico.  
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Cuadro 9: Variable dependiente: PIBpc (USD a precios 2011 ajustado PPA) e ICI 

Variable 

Independiente 
Estimación 

Modelo I Modelo II Modelo III 

Completo Reducido Completo Reducido Completo Reducido 

FBKF 
Coeficiente 83,114 54,41 85,302 57,164 118,813 141,229 

p-valor 0,0004 0,01 0,0003 0,0067 0,0156 0,0022 

TMS 
Coeficiente -1,625 - -0,4826 - 34,265 32,828 

p-valor 0,8825 - 0,9682 - 0,0013 0,0017 

ICI 
Coeficiente 2083,932 1638,342 2026,125 1654,959 848,844 - 

p-valor 0,0000 0,0002 0,0000 0,0001 0,234 - 

EXPORT 
Coeficiente 1,0894  -  -6,179 - -7,5942 - 

p-valor 0,9125 - 0,5442 - 0,6697 - 

TD 
Coeficiente -167,085 -182,302 -175,001 -187,781 -416,129 -402,561 

p-valor 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 

Constante 
Coeficiente -39528,67 -19421,23 16548,88 18707,03 10582,650 9786,120 

p-valor 0,7388 0,6425 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 

R2 0,993151 0,99259 0,994183 0,993735 0,595578 0,587903 

F-statistic 3697,589 6358,76 1527,53 2039,336 50,07066 81,7925 

Prob(F-statistic) 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,00000 0,00000 

Durbin Watson 1,71431 1,669079 1,92917 1,893198 0,228631 0,231391 

Fuente: Elaboración propia, coeficientes estimados por M.C.O., datos del Banco Mundial (1996-2017). 
 

En un segundo análisis, Caso 2, se tomó como medida de calidad institucional el ICI (índice de calidad institucional), índice que representa 

el promedio aritmético de los seis indicadores de gobernanza publicados por el Banco Mundial. Éste análisis se realizó buscando corregir el 

problema de multicolinealidad del modelo que incluye las seis variables de gobernanza en forma separada (Caso 1), ya que se observa una 

alta correlación entre las mismas, aún mayor que la correlación que entre éstas y la variable explicada, lo cual podría estar explicando que 

varias de estas variables hayan sido no significativas, y en varios casos, se haya obtenido un signo distinto al esperado. 
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Al igual que en el Caso 1, los resultados de la situación analizada en este caso y resumida en el 

Cuadro 9, arroja que, de los tres modelos analizados, el mejor ajuste se encuentra 

representando por el Modelo II, es decir Modelo de Efectos Fijos por país. Se observa que el 

Modelo II, tanto completo como reducido, presentan mayor coeficiente de determinación que 

los otros dos modelos, y un estadístico Durbin Watson cercano a dos.  

 

En la regresión por MCO los signos esperados fueron los obtenidos en la estimación, es decir 

tomando la variable ICI, los resultados son de una alta significancia de la calidad institucional 

sobre la medida de crecimiento tomada, el más alto de los coeficientes estimados lo presenta esta 

variable. La contribución del ICI a la medida de crecimiento adoptada, permite verificar las 

hipótesis 1 y 2 planteadas para este análisis. Esto marca la necesidad de contar con indicadores 

que permitan superar el problema de multicolinealidad presente entre los indicadores de 

gobernanza publicados por el Banco Mundial, dejando abierto un campo de investigación en esta 

línea.  

Ahora, si bien el impacto de la Calidad Institucional registró signo positivo y alta significancia, 

la realidad de las instituciones en América Latina cambia de país a país. La eficiencia de las 

instituciones en Chile o Uruguay, contrasta con la poca o inexistente solidez de las instituciones 

Venezuela, Paraguay o Ecuador, Cuadro 10. Incluso dentro de un mismo país en años distintos 

se ve como el nivel de institucionalidad varia drásticamente, Cuadro 11.  

 

Cuadro 10: Medias ICI por país 

País Media Desv. Estándar 

ARGENTINA -0.205114 0.196171 

BOLIVIA -0.494917 0.173408 

BRASIL 0.000132 0.105289 

CHILE 1.147121 0.090630 

COLOMBIA -0.419592 0.172451 

ECUADOR -0.655177 0.137343 

MEXICO -0.140491 0.113900 

PARAGUAY -0.693185 0.171866 

PERU -0.268707 0.094733 

URUGUAY 0.778251 0.075257 

VENEZUELA -1.131022 0.307637 

Total -0.189336 0.644285 

Fuente: Elaboración propia, datos B.M. 2018. 
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Cuadro 11: Evolución ICI por país 

 
Fuente: Elaboración propia, datos Banco Mundial 2018. 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

Año Argentina Bolivia Brasil Chile Colombia Ecuador Mexico Paraguay Perú Uruguay Venezuela

1996 0,1938137 -0,2059410 -0,0107310 1,1416131 -0,6634744 -0,4455855 -0,3078926 -0,6354319 -0,3591403 0,7608038 -0,5228628

1998 0,1675083 -0,0577137 0,0269917 0,9668109 -0,5830830 -0,3529148 -0,1250126 -0,8266330 -0,2408158 0,7980880 -0,5131896

2000 0,0775143 -0,2021626 0,1293096 1,1362454 -0,5911939 -0,6109805 -0,0119866 -0,9749183 -0,3444644 0,7641775 -0,6031746

2002 -0,4908236 -0,3017157 0,1673211 1,2870358 -0,6176730 -0,6531198 0,0871983 -0,9578394 -0,3017039 0,7708111 -0,9375687

2003 -0,3363384 -0,4271839 0,1207533 1,1839729 -0,6544276 -0,6831839 0,0502341 -0,8692926 -0,3265143 0,7049402 -1,0113659

2004 -0,3752679 -0,5169675 -0,0293314 1,2009657 -0,6052240 -0,6936442 -0,0037344 -0,8490026 -0,3786361 0,5622318 -1,0651372

2005 -0,2313276 -0,6673291 -0,0722018 1,2510381 -0,5507041 -0,7332014 -0,1008768 -0,8314210 -0,4306885 0,6838935 -1,0324365

2006 -0,1983069 -0,6026323 -0,1037980 1,1556715 -0,4611676 -0,8334775 -0,1184308 -0,8001613 -0,3616955 0,7272309 -1,1015932

2007 -0,1780984 -0,5990808 -0,0844213 1,1630207 -0,4043101 -0,7988772 -0,1360955 -0,7525734 -0,3139575 0,7560868 -1,1996584

2008 -0,2871406 -0,6143149 -0,0144414 1,1372726 -0,4029969 -0,8015847 -0,1759627 -0,6913916 -0,2735004 0,7614663 -1,2298522

2009 -0,3726887 -0,6204306 0,0778608 1,1678381 -0,4628475 -0,8449600 -0,1577101 -0,6783924 -0,3409070 0,8039752 -1,2542917

2010 -0,2667076 -0,5415407 0,1320481 1,2198428 -0,3615514 -0,7803922 -0,1741996 -0,6323756 -0,2368914 0,8350833 -1,2906661

2011 -0,2108970 -0,5436765 0,1055755 1,1879161 -0,2484792 -0,7510939 -0,1516016 -0,5907185 -0,1866042 0,8410333 -1,2584213

2012 -0,3153939 -0,5795299 0,0638116 1,1974560 -0,2972494 -0,6835610 -0,1126466 -0,6500509 -0,2318129 0,7660770 -1,2591913

2013 -0,3387443 -0,5328964 -0,0042467 1,1892324 -0,2850154 -0,5667375 -0,1413321 -0,6448909 -0,2277055 0,8032405 -1,3269897

2014 -0,3868081 -0,5837857 -0,0340379 1,1801380 -0,2371267 -0,5857518 -0,2359905 -0,5060793 -0,1975653 0,8670120 -1,3822589

2015 -0,3129440 -0,6080595 -0,1321408 1,0822442 -0,2003999 -0,6092470 -0,2532738 -0,4815507 -0,1625116 0,8550645 -1,4327885

2016 -0,0462414 -0,6179398 -0,1406881 1,0112592 -0,1568490 -0,5371266 -0,2586229 -0,4070627 -0,0753373 0,8620676 -1,5066672

2017 0,0117308 -0,5805280 -0,1951170 0,9357305 -0,1884764 -0,4829316 -0,3413898 -0,3907341 -0,1149722 0,8634920 -1,5613088

Evolución Índice de Calidad Institucional por país
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II. El rol de las Instituciones en Uruguay 
 

El análisis a desarrollar en este punto presenta como objetivo principal señalar la importancia 

del marco institucional en el crecimiento económico uruguayo de los últimos 20 años. Para ello 

se desarrollará, en primer lugar, un modelo que nos permita aproximarnos a una estimación del 

impacto que el marco institucional ha ejercido sobre el desempeño económico del país, 

utilizando un indicador agregado de Calidad Institucional (Índice de Calidad Institucional), 

elaborado para la investigación y dos indicadores adicionales como proxies de Calidad 

Institucional (Índice de Libertad Económica e Índice de Percepción de Corrupción), elaborados 

por organismos internacionales. Éstos dos últimos indicadores se toman para verificar la validez 

de los resultados obtenidos con el primer indicador institucional señalado, dada la dificultad 

que se suele presentar a la hora de estimar, al no contar con series de datos de más de 20 años25.  

Por otra parte, también se realizará un análisis de los principales factores que han incidido en 

la Calidad Institucional.  

 

Ambos estudios, comienzan con la descripción de todas las variables utilizadas en los distintos 

modelos. Seguidamente, se explicita el procedimiento a adoptar en cada uno de los análisis que 

componen la aportación empírica de este trabajo, para culminar con la estimación de las 

variables explicativas significativas y, un resumen de los principales resultados obtenidos. 

 

Introducción 
 

Desde el año 2003, la economía uruguaya ha registrado tasas de variación anual del producto 

interno bruto, positivas, Grafico 4. Lo que representan quince años de crecimiento económico 

consecutivo para el país, con cierta desaceleración en el crecimiento de los últimos años.  

 

 

 

 

 

 

                                                             
25 Se cuenta con información cuantitativa sobre indicadores institucionales para los años 1996, 1998, 2000 y desde 

el año 2002 al año 2017. 
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Gráfico 4: Variación PIB real/Año 

 
Fuente: Elaboración propia, datos Banco Central de Uruguay. 

 

Como se observa en el gráfico anterior, la evolución de la economía uruguaya en el período 

1996-2017 ha sido desigual. Entre los años 1996 y 1999 creció a una tasa promedio de 4%, con 

una caída del 1.94% en 1999. Desde este último año y hasta el año 2002, la variación del 

producto siguió cayendo, recuperando en el 2003 la senda de crecimiento. Diversos autores han 

intentado explicar las causas de este comportamiento, sostienen que hay algo adicional a los 

factores “tradicionales”, como la inversión y el capital humano, que ha explicado este 

crecimiento desigual, en un contexto regional tan dispar.  
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Gráfico 5: Evolución PIB per cápita (USD/Año) 

 
Fuente: Elaboración propia, datos Banco Mundial. 

 

Entre los años 2014 y 2016, a diferencia del pasado, Uruguay logró desacoplarse del ciclo 

bajista de Argentina y Brasil. Entre las políticas que contribuyeron a esta evolución, se puede 

mencionar las políticas implementadas a partir del año 2003 en materia de gestión de activos y 

pasivos del sector público y la modernización y adecuación de la gestión de riesgos del sistema 

financiero luego del 2005, que logrando una reducción de la vulnerabilidad financiera. Esto 

permitió una recuperación del grado inversor de la deuda pública a partir del año 2012, el cual 

se ha mantenido a pesar de un escenario financiero internacional y regional más restrictivo e 

incierto. También contribuyeron a este último período de crecimiento, reformas a la seguridad 

social, la desinflación, de la década de los años noventa; la gestión de la crisis bancaria y de la 

deuda pública luego de la segunda mitad del año 2002; así como la inversión de la primera 

planta de celulosa, entre otras políticas, y el contexto externo favorable, como lo fue la gran 

demanda de commodities del año 2004, la debilidad del dólar luego de 2009 y bajas tasas de 

interés internacional. Factores todos, que colaboraron, junto con el mantenimiento de 

lineamientos generales de política económica, en la captación de inversiones y alentaron el 

crecimiento.  

 

Es así, que el crecimiento desigual del producto interno bruto uruguayo a lo largo de los últimos 

20 años, unido al desacople observado de la región, ha llevado a varios analistas a sostener que 
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los distintos marcos institucionales han sido un factor clave en esta diferenciación, 

considerando que Uruguay y Chile, son las dos economías regionales más sólidas al respecto. 

Por ejemplo, si tomamos como medida del funcionamiento de las instituciones los principales 

rankings internacionales, podemos observar:   

 Índice de Democracia: elaborado por “Economist Intelligence Unit” (EIU), mide: procesos 

electorales y pluralismo, libertades civiles, funcionamiento del gobierno, participación 

política y cultura política. Este índice divide a los países en 4 categorías: Democracias 

plenas, Democracias imperfectas, Regímenes híbridos y Regímenes autoritarios, donde 

Uruguay en el 2017, fue al igual que en el año anterior, el único país de América Latina y el 

Caribe considerado como una democracia plena. En la edición 2017, Uruguay se ubicó en la 

posición 18 de 167 países analizados, con una puntuación de 8,12, subiendo un lugar con 

respecto al año anterior. En la región le siguen Costa Rica con posición número 23, y Chile, 

en la posición 26. De esta forma, a nivel mundial el Uruguay se encuentra entre los países 

considerados con mayor nivel de democracia.  

 Índice de Percepción de la Corrupción: El Índice de Percepción de la Corrupción combina 

datos de distintas fuentes que permiten conocer las percepciones de empresarios y 

especialistas de país con respecto al nivel de corrupción que existe en el sector público. Para 

el cálculo del índice, se seleccionan 13 fuentes de 12 instituciones distintas que recogen las 

percepciones sobre corrupción de los últimos dos años. La puntuación de un país indica el 

nivel de corrupción percibido en una escala del 0 (altamente corrupto) al 100 (muy limpio). 

A nivel mundial, de un total de 180 países que forman parte del ranking del Índice, Uruguay 

se ubica en la posición 23, destacando que dentro de América del Sur y Caribe ocupa el 

primer lugar. Por lo tanto, Uruguay se encuentra entre los países menos corruptos que forman 

parte del ranking. Chile en el 2017 se ubicó en el lugar 26, segundo en América Latina. 

 Índice de Libertad Económica: Es un índice elaborado por la Fundación Heritage, que 

abarca 186 países. Está compuesto por 12 factores cuantitativos y cualitativos, agrupados en 

4 categorías, que son: la regla de la ley (derechos de propiedad, integridad del gobierno y 

efectividad judicial); tamaño del gobierno (gasto del gobierno, carga impositiva, salud 

fiscal); eficiencia regulatoria (libertad para hacer negocios, laboral y monetaria); mercados 

abiertos (libre comercio, inversión y financiera). Cada uno de estos factores está puntuado 

en una escala del 1 al 100, y el puntaje final resulta del promedio ponderado de todos. Las 

economías son agrupadas según su puntaje en diferentes grupos: libre (100-80), bastante 
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libre (79,9-70), moderadamente libre (69,9-60), mayormente no libre (59,9-50), y reprimida 

(49,9-40). Uruguay se ubica en la posición 38 en el año 2017, en un segundo lugar dentro de 

América del Sur, por debajo de Chile.  

 Índice Global de Paz: Este indicador mide actuales conflictos a nivel nacional e 

internacional, seguridad en la sociedad, y grado de militarización en 163 países y territorios 

independientes teniendo en cuenta 23 indicadores cualitativos y cuantitativos, que cubren 

información del 99,7% de la población mundial. Del total de 163 países que forman parte 

del ranking del Índice Global de Paz 2017, Uruguay se ubica en la posición 35, y más 

específicamente, dentro de los países de América del Sur se ubica en el 2º puesto, por detrás 

de Chile. 

 Índice de Competitividad Global: El Índice de Competitividad Global es elaborado 

anualmente por el Foro Económico Mundial y mide la competitividad global de los países 

en base a estimaciones de diversas autoridades nacionales, agencias internacionales y fuentes 

privadas. Se conforma de 12 subíndices llamados pilares: Instituciones, Infraestructura, 

Ambiente Macroeconómico, Salud y Educación Primaria, Educación Superior y 

Entrenamiento, Eficiencia en Mercado de Bienes, Eficiencia en Mercado de Trabajo, 

Desarrollo del Mercado Financiero, Preparación Tecnológica, Tamaño de Mercado, 

Sofisticación de Negocios, e Innovación. El puntaje en cada uno de estos pilares va desde 1 

a 7 puntos. A nivel mundial, de un total de 137 países que forman parte del ranking del Índice 

de Competitividad Global 2017 - 2018, Uruguay se ubica en la posición 76, y más 

específicamente, dentro de los países de América del Sur se ubica en el 4º puesto, Chile se 

ubica en la posición 33, primero en América del Sur, seguido por Colombia y Perú. 

 Índice de Prosperidad: Este índice elaborado por el Instituto Legatum mide la prosperidad 

teniendo en cuenta tanto ingreso como bienestar. Elabora un ranking de los países de acuerdo 

a su desempeño en nueve subíndices ponderados en la misma proporción y claves para la 

prosperidad de un país, entre los que se destacan la calidad de la economía, su eficiencia, el 

ambiente de negocios, las barreras, la flexibilidad, democracia, salud, educación, libertad 

personal, entre otras. A nivel mundial, de un total de 149 países que forman parte del ranking 

del Índice de Prosperidad 2017, Uruguay se ubica en la posición 28 y, dentro de los países 

de América del Sur se ubica en el 1º puesto. El país destaca en libertad personal, 

gobernabilidad y capital social. Le siguen Chile, Argentina y Brasil. 
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 Índice de Desarrollo Humano: Es un índice elaborado por el Programa de las Naciones 

Unidas para el Desarrollo (PNUD), que está compuesto por 188 países. Este indicador mide 

el desarrollo humano como un promedio no ponderado de la longevidad y calidad de vida, 

educación e ingreso de un país. El índice toma valores entre cero y uno, siendo los valores 

más altos los que reflejan mayor nivel de desarrollo. Los países son divididos en cuatro 

categorías de desarrollo humano, las cuales son: muy alto, alto, medio y bajo. Uruguay se 

ubica en la posición 54, encabezando la categoría de desarrollo humano alto, y se ubica 3º 

dentro de América del Sur y Caribe, por detrás de Argentina y Chile. 

 El Doing Business: Es un informe que elabora anualmente la agencia IFC (Corporación 

Financiera Internacional) del Grupo del Banco Mundial, donde se evalúa, según determinada 

metodología, la facilidad o dificultad que tiene un empresario en los diferentes países para 

iniciar y desarrollar su negocio, al encontrarse con regulaciones que afectan 10 áreas en el 

ciclo de negocios: Apertura de un negocio, Manejo de permisos de construcción, Obtención 

de electricidad, Registro de propiedades, Obtención de crédito, Protección de los inversores, 

Pago de impuestos, Comercio transfronterizo, Cumplimiento de contratos y Resolución de 

la insolvencia. Para cada economía este índice se calcula como promedio de los rankings de 

cada una de las diez áreas que lo constituyen, resultando de éste cálculo su posición mundial. 

A nivel mundial, de un total de 190 países que forman parte del ranking de Facilidad de 

hacer Negocios 2018, Uruguay se ubica en la posición 94, y más específicamente, dentro de 

los países de América del Sur se ubica en el 4º puesto, por debajo de Chile, Perú y Colombia. 

 Índice de Inclusión Social: El Índice de Inclusión Social, elaborado anualmente por 

Americas Quarterly, es un método innovador de medir cuán efectivamente los países están 

sirviendo a todos sus ciudadanos sin importar su raza, nivel de ingresos o credo. Parte del 

análisis de un total de 23 variables que se entiende que afectan a la Inclusión Social, a saber: 

Crecimiento del PIB; PIB invertido en Programas Sociales; Inscripciones en Escuelas 

Secundarias por género y por raza; Derechos Políticos, Civiles y de la Mujer; Tolerancia 

LGTBI; Inclusión Etnoracial; Alfabetismo; Participación Ciudadana por género y por raza; 

Inclusión Financiera por género; Porcentaje que vive con más de U$S 4 por día por género 

y por raza; Empoderamiento Personal por género y por raza; Capacidad de Respuesta del 

Gobierno por género y por raza; Acceso a una vivienda adecuada por género y por raza; 

Porcentaje de acceso a un empleo formal por género y por raza. Según informe de Americas 
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Quarterly, que clasifica a 17 países de América Latina, Uruguay encabeza el índice por tercer 

año consecutivo, seguido por Brasil y Chile. 

 

A.  Descripción de variables a emplear y fuentes de información 

 

A continuación, se presentan en el Cuadro 12, las variables empleadas en los modelos 

desarrollados en el presente capítulo, acompañadas de su descripción y la fuente de 

información26.  

 

 

 

 

 

                                                             
26 Tabla 38 Base de Datos utilizada para el trabajo, Apéndice II, sección II. 
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Cuadro 12: Variable, indicador, descripción y fuente de información 

Variable Indicador Descripción Fuente 

Desempeño Económico 

Producto Interno 

Bruto real  
PIBreal 

El PIB es el valor de los bienes finales producidos por una economía en el año, o la suma del 

valor agregado bruto de todos los productores residentes en la economía más cualquier 

impuesto sobre el producto y menos los subsidios no incluidos en el valor de los productos. 

Se calcula sin realizar deducciones por depreciación de activos fabricados o por agotamiento 

y degradación de los recursos naturales. Los datos están en dólares estadounidenses 

constantes de 2010.  

 

Indicadores de Desarrollo 

Mundial. Banco Mundial (2018) 

Índice de 

Desarrollo 

Humano 

IDH 

Se mide el desarrollo humano como un promedio no ponderado de la longevidad y calidad 

de vida, educación e ingreso de un país. El índice toma valores entre cero y uno, siendo los 

valores más altos los que reflejan mayor nivel de desarrollo. 

 

Programa de las Naciones 

Unidas para el Desarrollo 

(PNUD) 

 

Tradicionales 

Cociente entre 

Formación Bruta 

de Capital Fijo y 

Producto Interno 

Bruto  

FBKF 

La formación bruta de capital fijo incluye mejoras de la tierra (cercas, zanjas, desagües, etc.); 

compra de planta, maquinaria y equipo; y la construcción de carreteras, ferrocarriles y 

similares, incluidas escuelas, oficinas, hospitales, viviendas residenciales privadas y edificios 

comerciales e industriales, como porcentaje del PIB.  

Indicadores de Desarrollo 

Mundial. Banco Mundial (2018) 

Tasa de 

Matriculación en 

Secundaria 
TMS 

Matrícula total en educación secundaria, independientemente de la edad, expresada como 

porcentaje de la población en edad de educación secundaria oficial. Puede superar el 100% 

debido a la inclusión de estudiantes mayores de edad y menores de edad debido a la entrada 

temprana y tardía a la escuela y la repetición de grado. 

 

Estadísticas sobre educación. 

Banco Mundial (2018) 

Institucionales 

Dimensión 

Económica 
Hace referencia a la capacidad del gobierno para formular y aplicar políticas 

Calidad 

Regulatoria 
CR 

Calidad Regulatoria captura las percepciones de la capacidad del gobierno para formular e 

implementar políticas y regulaciones sólidas que permitan y promuevan el desarrollo del 

sector privado. La estimación proporciona el puntaje del país en el indicador agregado, en 

unidades de una distribución normal estándar, es decir, que varía de aproximadamente -2.5 a 

2.5. 

 

Indicadores de Gobernanza. 

Banco Mundial (2018) 

Eficacia del 

Gobierno  
EG 

La Eficacia del Gobierno capta las percepciones de la calidad de los servicios públicos, la 

calidad de la administración pública y el grado de su independencia de las presiones políticas, 

Indicadores de Gobernanza. 

Banco Mundial (2018) 
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la calidad de la formulación y ejecución de las políticas y la credibilidad del compromiso del 

gobierno con tales políticas. La estimación proporciona el puntaje del país en el indicador 

agregado, en unidades de una distribución normal estándar, es decir, que varía de 

aproximadamente -2.5 a 2.5. 

 

Dimensión 

Política 
Hace referencia al proceso por el cual se elige y reemplaza a quienes ejercen el gobierno en un país 

Voz y Rendición 

de Cuentas 
VR 

Voz y Rendición de Cuentas captura las percepciones de hasta qué punto los ciudadanos de 

un país pueden participar en la selección de su gobierno, así como la libertad de expresión, 

la libertad de asociación y los medios de comunicación gratuitos. La estimación proporciona 

el puntaje del país en el indicador agregado, en unidades de una distribución normal estándar, 

es decir, que varía de aproximadamente -2.5 a 2.5. 

 

Indicadores de Gobernanza. 

Banco Mundial (2018) 

Estabilidad 

Política  y la 

Ausencia de 

Violencia / 

Terrorismo 

EP 

La Estabilidad Política y la ausencia de violencia / terrorismo miden las percepciones de la 

probabilidad de inestabilidad política y/o violencia por motivos políticos, incluido el 

terrorismo. La estimación proporciona el puntaje del país en el indicador agregado, en 

unidades de una distribución normal estándar, es decir, que varía de aproximadamente -2.5 a 

2.5. 

 

Indicadores de Gobernanza. 

Banco Mundial (2018) 

Dimensión 

Social 
Hace referencia al respeto que tienen los ciudadanos y el Estado por las Instituciones que rigen las interacciones entre ambos 

Control de la 

Corrupción 
CC 

Control de la Corrupción capta las percepciones de la medida en que el poder público se 

ejerce para beneficio privado, incluidas las formas pequeñas y grandes de corrupción, así 

como la "captura" del estado por parte de las élites y los intereses privados. La estimación 

proporciona el puntaje del país en el indicador agregado, varía entre -2.5 y 2.5. Cuanto más 

alto el valor del indicador, mayor control se tiene sobre la corrupción. 

 

Indicadores de Gobernanza. 

Banco Mundial (2018) 

Estado de 

Derecho 
ED 

El Estado de Derecho capta las percepciones de hasta qué punto los agentes confían y 

respetan las reglas de la sociedad y, en particular, la calidad de la ejecución del contrato, los 

derechos de propiedad, la policía y los tribunales, así como la probabilidad de delincuencia 

y violencia. La estimación proporciona el puntaje del país en el indicador agregado, en 

unidades de una distribución normal estándar, es decir, que varía de aproximadamente -2.5 

a 2.5. 

 

Indicadores de Gobernanza. 

Banco Mundial (2018) 

Apertura Comercial 

Cociente 

Exportaciones 
EXPORT 

Las exportaciones de bienes y servicios representan el valor de todos los bienes y otros 

servicios de mercado prestados al resto del mundo como porcentaje del PIB. Incluyen el valor 

Indicadores de Desarrollo 

Mundial. Banco Mundial (2018) 
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sobre Producto 

Interno Bruto 

de mercancías, fletes, seguros, transporte, viajes, regalías, derechos de licencia y otros 

servicios, tales como servicios de comunicación, construcción, finanzas, información, 

negocios, personales y gubernamentales.  

 

Indicadores  Institucionales Agregados  

Índice de 

Calidad 

Institucional 
ICI 

Promedio aritmético de los seis indicadores de gobernanza publicados por el Banco 

Mundial. 
Elaboración propia 

Índice de 

Libertad 

Económica 
LE 

Es un índice elaborado por la Fundación Heritage, que abarca 186 países. Está compuesto 

por 12 factores cuantitativos y cualitativos, agrupados en 4 categorías, que son: la regla de la 

ley (derechos de propiedad, integridad del gobierno y efectividad judicial); tamaño del 

gobierno (gasto del gobierno, carga impositiva, salud fiscal); eficiencia regulatoria (libertad 

para hacer negocios, laboral y monetaria); mercados abiertos (libre comercio, inversión y 

financiera). Cada una de estos factores está puntuado en una escala del 1 al 100, y el puntaje 

final resulta del promedio ponderado de todos. Las economías son agrupadas según su puntaje 

en diferentes grupos: libre (100-80), bastante libre (79,9-70), moderadamente libre (69,9-60), 

mayormente no libre (59,9-50), y reprimida (49,9-40).  

 

Fundación Heritage 

Índice de 

Percepción de 

Corrupción 

IPCOR 

El Índice de Percepción de la Corrupción combina datos de distintas fuentes que permiten 

conocer las percepciones de empresarios y especialistas de país con respecto al nivel de 

corrupción que existe en el sector público. Para el cálculo del índice, se seleccionan 13 fuentes 

de 12 instituciones distintas que recogen las percepciones sobre corrupción de los últimos 

dos años. La puntuación de un país indica el nivel de corrupción percibido en una escala del 

0 (altamente corrupto) al 100 (muy limpio).  

 

Transparency International 

Determinantes de la Calidad Institucional 

Producto Interno 

Bruto per cápita  
PIBpc 

PIB per cápita, basado en la paridad del poder adquisitivo (PPA). El PIB de PPA es el 

producto interno bruto convertido a dólares internacionales utilizando tasas de paridad de 

poder de compra. El PIB a precios de compra es la suma del valor agregado bruto de todos 

los productores residentes en la economía más cualquier impuesto sobre el producto y menos 

los subsidios no incluidos en el valor de los productos. Se calcula sin realizar deducciones 

por depreciación de activos fabricados o por agotamiento y degradación de los recursos 

naturales. Los datos están en dólares internacionales constantes de 2011. 

 

Indicadores de Desarrollo 

Mundial. Banco Mundial 

(2018) 

Tasa de 
Matriculación en 

Secundaria 
TMS 

Matrícula total en educación secundaria, independientemente de la edad, expresada como 

porcentaje de la población en edad de educación secundaria oficial. Puede superar el 100% 

Estadísticas sobre educación. 

Banco Mundial (2018) 
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Fuente: Elaboración propia. 

 

debido a la inclusión de estudiantes mayores de edad y menores de edad debido a la entrada 

temprana y tardía a la escuela y la repetición de grado. 

 

Cociente 

Exportaciones 

sobre Producto 

Interno Bruto 

EXPORT 

Las exportaciones de bienes y servicios representan el valor de todos los bienes y otros 

servicios de mercado prestados al resto del mundo como porcentaje del PIB. Incluyen el valor 

de mercancías, fletes, seguros, transporte, viajes, regalías, derechos de licencia y otros 

servicios, tales como servicios de comunicación, construcción, finanzas, información, 

negocios, personales y gubernamentales.  

 

Indicadores de Desarrollo 

Mundial. Banco Mundial (2018) 

Índice de Gini IGINI 

El índice de Gini es una medida de distribución del ingreso entre individuos dentro de una 

economía. La curva de Lorenz traza los porcentajes acumulados del ingreso total recibido 

contra el número acumulado de beneficiarios, comenzando por el individuo más pobre. El 

índice de Gini mide el área entre la curva de Lorenz y una línea hipotética de igualdad 

absoluta, expresada como un porcentaje del área máxima debajo de la línea. Por lo tanto, un 

índice de Gini de 0 representa una igualdad perfecta, mientras que un índice de 100 implica 

una desigualdad perfecta. 

 

Indicadores de Desarrollo 

Mundial. Banco Mundial (2018) 

Cociente 

Recaudación del 

Gobierno sobre el 

Producto Interno 

Bruto 

RECAUDACION 

Recaudación impositiva (% del PIB).  La recaudación impositiva se refiere a las transferencias 

obligatorias al Gobierno central con fines públicos. Se excluyen ciertas transferencias 

obligatorias como las multas, sanciones y la mayoría de las contribuciones al seguro social. 

Los reembolsos y correcciones de ingresos tributarios recaudados por error se consideran 

ingreso negativo. 

  

Indicadores de Desarrollo 

Mundial. Banco Mundial (2018) 
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B. Estadísticas descriptivas de las variables a emplear 

 

En el cuadro siguiente, Cuadro 13, observamos los valores medio, desviación estándar, valores máximos y mínimos y cantidad de observaciones, 

de las variables seleccionadas para el primer análisis.  

 

Cuadro 13: Estadísticas Descriptivas – Uruguay 

 
Fuente: Elaboración propia, en base a datos del Banco Mundial. 

 

Analizando por grupo de indicadores, encontramos que para los indicadores de desempeño económico seleccionados (LPIBreal e IDH), se ha 

registrado una tendencia positiva, con valores máximos que no presentan un gran alejamiento de la media, a pesar del crecimiento más desacelerado 

para los últimos años del período de análisis. Cuadro 13, gráficos  6 y 7.

LPIBreal IDH ICI LE IPCOR CC CR ED EG EP VR FBKF TMS EXPORT

Media 24,299090 0,768150 0,778251 68,545000 63,833330 1,185045 0,4774230 0,6210290 0,4998610 0,8436120 1,042539 17,464450 100,059 24,394880

Mediana 24,267880 0,764000 0,770811 68,950000 67,000000 1,243985 0,4357730 0,6046590 0,4974260 0,8354980 1,060967 18,407340 101,014 24,731150

Máximo 24,628220 0,804000 0,867012 70,700000 74,000000 1,378793 0,8405210 0,7385980 0,6269570 1,0631360 1,166134 22,153380 115,239 32,112300

Mínimo 24,000900 0,717000 0,562232 63,700000 43,000000 0,898615 0,2557970 0,4566520 0,3193940 0,5910470 0,829836 12,353270 85,800 16,419910

Obs. 20 20 19 20 18 19 19 19 19 19 19 20 20 20
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Gráfico 6: Evolución LPIBreal (millones de dólares constantes/año en logaritmos) 

 
Fuente: Elaboración propia, base 2010, datos Banco Mundial.  

 

Gráfico 7: Evolución IDH  

 
Fuente: Elaboración propia, base 2010, datos Banco Mundial.  
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Gráfico 8: Indicadores Institucionales  
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Fuente: Elaboración propia, en base a datos del Banco Mundial, Fundación Heritage, Transparency International. 
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En el grupo de gráficas incluidas en el Gráfico 8, observamos que los indicadores 

institucionales presentan una evolución desigual a lo largo del período. Para los 

indicadores agregados, ICI e IPCOR, los valores mínimos se encuentran algo alejados de 

sus valores medios. El ICI registra una fuerte caída en el año 2004, del orden del 20%, y 

otra caída en el año 2012 del 9% y del 1% en el año 201527. En el año 2016, presenta un 

incremento del 1%, manteniéndose sin cambios el último año.  

El índice de LE, luego de cuatro años de caídas consecutivas, desde el año 2012 al año 

2015, comienza a recuperarse en los últimos años del período; y el IPCOR, presenta un 

deterioro en los dos últimos años del 4% y 1,4%, respectivamente. Esta última evolución 

no coindice con la evolución del indicador de gobernanza Control de la Corrupción, el 

cual cae en el 2015 y 2016, y registra una mejora del 2% en el año 2017. 

 

Si consideramos la evolución de los distintos indicadores de gobernanza y sus valores 

medios, en el Cuadro 13, puede observarse que los mejores posicionados para Uruguay 

son el Control de la Corrupción y Voz y Rendición de Cuentas. Los peores niveles 

refieren a la Calidad Regulatoria y Eficacia del Gobierno. 

 

En lo que refiere a la evolución de los indicadores tradicionales y las exportaciones, 

Gráfico 9, la FBKF, registra desde el año 2013 tasas de variación negativas, la caída 

registrada en el 2017 fue del orden del 12%. Con relación al indicador EXPORT, en los 

años 2015 y 2016 se observó una caída de éste ratio del orden del 5%, con una 

recuperación del 1% para el 2017. Este comportamiento de la FBKF y las EXPORT, en 

los últimos años difiere con la evolución del PIB; la explicación del crecimiento del PIB 

podría encontrarse en factores fuera de los “tradicionales”, e incluso, si observamos el 

comportamiento del gasto en consumo final (GCF), principal componente del PIB, en el 

año 2017 creció tan solo un 1% aproximadamente, y su evolución no explica en su 

totalidad la tasa de crecimiento registrada en la economía. Gráfico 10. 

                                                             
27 Tabla 39, Tasas de variación por año. Apéndice II, sección II. 
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Gráfico 9: Indicadores Tradicionales, grado de apertura comercial y gasto de consumo final (porcentaje/año) 
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Fuente: Elaboración propia, en base a datos del Banco Mundial.  
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Gráfico 10: Tasa de variación anual del PIB real, Gasto de consumo final, 

Formación bruta de capital fijo y Exportaciones  

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Banco Mundial. Ratios GCF/PIB, FBKF/PIB, 

EXPORT/PIB. 

 

Con relación a los coeficientes de correlación en éste primer análisis donde empleamos 

indicadores agregados de institucionalidad, encontramos que entre las variables 

explicativas no se encuentra alta correlación, por lo que podría inferirse ausencia de 

multicolinealidad. Cuadro 14. 

 

Cuadro 14: Correlación entre indicadores – primer análisis – indicadores 

institucionales agregados  

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

LPIBREAL IDH FBKF TMS ICI LE IPCOR EXPORT

LPIBREAL 1  0.948029  0.765909  0.217522  0.773754  0.500987  0.827988 -0.346008

IDH 1  0.675596  0.408177  0.654264  0.436512  0.905230 -0.210168

FBKF 1 -0.236045  0.497628  0.216924  0.721648  0.006624

TMS 1  0.084444 -0.013027  0.226421 -0.259434

ICI 1  0.608613  0.464235 -0.660081

LE 1  0.304273 -0.494505

IPCOR 1  0.126482

EXPORT 1
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Ahora, si se consideran los 6 indicadores de gobernanza como indicadores de calidad 

institucional, se observa que varios de ellos presentan alta correlación entre sí, dando 

lugar a problemas de multicolinealidad, por lo que en el desarrollo del modelo se deberá 

excluir algunos de los mismos. Cuadro 15. 

 

Cuadro 15: Correlación entre indicadores – primer análisis – indicadores de 

gobernanza 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

En el segundo análisis, donde se busca aproximarse a la estimación de los determinantes 

de la calidad institucional en Uruguay, en el análisis gráfico, Gráfico 11, se observa que 

el indicador de ingreso, PIBpc, ha registrado una tendencia al alza durante todo el período; 

el índice de Gini, IGINI, ha registrado una evolución favorable, con caídas en su tasa de 

variación del orden del 5% para los años 2011 y 2012, y una caída en el año 2016 del 1%.  

El ratio EXPORT, por el contrario, ha presentado una evolución sin una tendencia clara, 

así, por ejemplo, en los últimos seis años de crecimiento económico, este cociente registro 

cuatro caídas anuales en su tasa de variación, recuperando una tasa de crecimiento 

positiva el último año, 2017, con relación al año anterior. La TMS, también presenta una 

evolución dispar, que no ha acompañado la evolución del PIB. A partir del año 2004 y 

hasta el año 2008, registra tasas de variación negativas, para comenzar a crecer en el año 

2009 a tasas bajas, con un pico en el año 2013 del 21%, para permanecer prácticamente 

constante entre los años 2016 y 2017. 

Por último, el ratio RECAUDACION, en los últimos 10 años se registran tasas de 

variación positivas y negativas, relativamente bajas, y un pico de crecimiento en el año 

2017 del orden del 28%.  

LPIBREAL IDH FBKF TMS CC CR ED EG EP VR EXPORT

LPIBREAL 1  0.932715  0.799524  0.303082  0.866166 -0.020565  0.347714  0.042247  0.661177  0.797930 -0.100626

IDH 1  0.732522  0.498022  0.762975 -0.274075  0.283970 -0.056519  0.646468  0.801864  0.108931

FBKF 1 -0.087055  0.886498 -0.245145  0.207066 -0.011542  0.344401  0.574604  0.206605

TMS 1 -0.015465 -0.057889 -0.078526 -0.311728  0.460206  0.265155 -0.094487

CC 1 -0.120313  0.361331  0.190408  0.416982  0.673724  0.079701

CR 1  0.048143  0.068836  0.077241 -0.148558 -0.889913

ED 1  0.658979  0.404950  0.678245 -0.318258

EG 1  0.119882  0.308787 -0.219905

EP 1  0.774689 -0.285167

VR 1 -0.129450

EXPORT 1
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Con respecto a los coeficientes de correlación en este segundo análisis, se observa, en el 

Cuadro 16, que el indicador de ingreso, PIBpc, presenta una correlación alta y positiva 

con el ICI, y con el IPCOR; la TMS, cambia de signo y presenta coeficientes bajos; el 

ratio EXPORT, también cambia su signo, presenta un coeficiente relativamente alto y 

negativo con el ICI. Por último, el cociente RECAUDACION, presenta una correlación 

positiva y relativamente alta con el IPCOR. 

 

En el Cuadro 17, donde se relacionan los 6 indicadores de gobernanza con los factores 

seleccionados para medir los determinantes de la calidad institucional, se observa: el 

PIBpc, presenta alta correlación con CC y VR; la TMS, no muestra correlaciones altas y 

cambia de signo; el cociente EXPORT, muestra signo negativo y una alta correlación 

negativa con CR; el IGINI, relativamente alta correlación negativa con la CC (y alta 

correlación con el PIBpc) y, el ratio RECAUDACION presenta una relativamente alta 

correlación, positiva, con el CC.
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Gráfico 11: Evolución indicadores determinantes de la calidad institucional 
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Fuente: Elaboración propia, en base a datos del Banco Mundial. PIBpc USD constantes año 2011. 
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Cuadro 16: Correlación entre indicadores – segundo análisis – indicadores institucionales agregados 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Cuadro 17: Correlación entre indicadores – segundo análisis – indicadores de gobernanza 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

ICI LE IPCOR PIBPC TMS EXPORT IGINI RECAUDACION

ICI 1  0.587190  0.443213  0.754015 -0.014678 -0.636473 -0.689721  0.402197

LE 1  0.281239  0.478967 -0.095217 -0.468483 -0.493680  0.078002

IPCOR 1  0.825800  0.183548  0.172409 -0.613627  0.615895

PIBPC 1  0.154586 -0.317256 -0.900388  0.662443

TMS 1 -0.189667 -0.305202  0.235900

EXPORT 1  0.529996 -0.031509

IGINI 1 -0.535540

RECAUDACION 1

CC CR ED EG EP VR PIBPC TMS EXPORT IGINI RECAUDACION

CC 1 -0.168440  0.386267  0.243657  0.388383  0.663238  0.866098 -0.081457  0.110422 -0.670785  0.607477

CR 1  0.077209  0.140658 -0.022109 -0.238485 -0.084248 -0.162740 -0.888171 -0.355054 -0.292207

ED 1  0.657197  0.488400  0.746199  0.410822 -0.043307 -0.342896 -0.263206  0.086447

EG 1  0.247289  0.414810  0.144932 -0.243638 -0.275614 -0.104741  0.126614

EP 1  0.750150  0.606008  0.371338 -0.241801 -0.454492  0.392596

VR 1  0.763441  0.178717 -0.085114 -0.461869  0.495939

PIBPC 1  0.236099 -0.077847 -0.829543  0.675698

TMS 1 -0.036814 -0.256248  0.253887

EXPORT 1  0.439969  0.239981

IGINI 1 -0.478346

RECAUDACION 1
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C. Metodología de la investigación 

 

En el primer análisis a realizar para Uruguay, al igual que para el análisis de América 

Latina, se plantean dos Casos de estudio. En el Caso 1,  se toman dos medidas como 

indicadores de desempeño económico: el Logaritmo del Producto Interno Bruto real28 

(LPIBreal, a precios constantes, con base en el año 2010), y el Índice de Desarrollo 

Humano (IDH)29. Por otra parte, el Índice de Calidad Institucional (ICI), es el indicador 

principal del marco institucional elaborado para el presente trabajo.  

En forma paralela a este análisis, se toman dos indicadores de calidad institucional 

adicionales, elaborados por organismos internacionales y que miden distintos aspectos 

vinculados con el marco institucional, como ser el Índice de Libertad Económica (LE) y 

el Índice de Percepción de la Corrupción (IPCOR). Este análisis paralelo, se realizó a los 

efectos de corroborar los resultados obtenidos con el primer indicador agregado de 

institucionalidad, dada la debilidad principal que enfrenta la investigación, es decir, no 

contar con series de datos extensas. Cabe acotar que debido a la debilidad que representa 

no contar para la investigación con series con un mayor número de observaciones, se 

buscó con la misma, aproximarse a la estimación de los coeficientes de las variables 

explicativas, por mínimo cuadrado ordinarios, analizando previamente cada una de las 

series, en términos de estacionariedad, heteroscedastecidad y normalidad de los residuos. 

 

A su vez, se plantea un modelo que toma como indicadores institucionales, los seis 

indicadores de gobernanza que elabora desde 1996 el Banco Mundial, para intentar 

aproximarnos a los aspectos institucionales que han tenido a lo largo de los últimos años, 

más incidencia sobre el desempeño económico del Uruguay. 

Se incluyen también, un conjunto de variables que frecuentemente son utilizadas en los 

modelos de crecimiento económico, para contrastar la robustez de los elementos 

institucionales a la inclusión de otras variables, como ser   indicadores de capital físico 

(FBKF) y humano (TMS), variables tradicionales, y un indicador del nivel de apertura 

comercial (EXPORT).  

                                                             
28 Se desarrolló el mismo análisis con el PIB real (PIBreal), su tasa de variación (TPIBreal), y el índice de 

volumen físico del PIB, como variables dependientes, pero los resultados fueron menos significativos que 

la variable seleccionada, por lo que se descartó su uso. Apéndice II, Análisis con variable dependiente 

PIBreal y TPIBreal. Tabla 3 y Tabla 4.  
29 Se adopta el IDH como medida alternativa de crecimiento económico, ante las críticas crecientes que 

presenta el PIB como indicador de crecimiento. 
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La estrategia, en cada modelo, consistirá en ajustar primero los insumos “tradicionales” 

para obtener una medida de su impacto sobre el crecimiento económico, para luego 

introducir la calidad institucional, en la explicación de dicho crecimiento, y el grado de 

apertura comercial. 

 

En el segundo análisis, Caso 2, se busca estimar los principales factores determinantes de 

la calidad institucional del Uruguay, factores que han sido seleccionados en función de la 

incorporación de los mismos en distintas investigaciones enumeradas en el Capítulo 1, 

como ser, el ingreso de la población, medido a través del Producto Interno Bruto per 

cápita en dólares a precios constantes del año 2011,  ajustado por paridad de poder 

adquisitivo (PIBpc);  el nivel educativo, medido a través de la Tasa de Matriculación en 

Secundaria (TMS); la apertura comercial, medida a través del cociente entre 

exportaciones y PIB (EXPORT); el grado de desigualdad en la distribución del ingreso,  

utilizado el índice de Gini para su medición (IGINI); y la dimensión de los recursos del 

Estado, medidos  por el cociente Recaudación sobre PIB30 (RECAUDACION). 

 

En los dos casos desarrollados, se obtiene una aproximación a los coeficientes y el signo 

de las variables independientes o explicativas. A diferencia del análisis realizado en la 

sección I de éste Capítulo, no se espera aproximarnos al modelo que mejor ajusta, debido 

principalmente a la falta de información cuantitativa que no nos permitió contar con series 

que superen las 20 observaciones.  

Los distintos análisis se realizarán por mínimos cuadrados ordinarios, con series de 

tiempo que cubren el período 1996-2017. 

 

Desarrollo de la Investigación  

 

Caso 1 

 

Las hipótesis que guían la investigación, son: 

 Hipótesis 1: “La calidad institucional tiene un impacto positivo sobre el desempeño 

económico de Uruguay”. “La fortaleza de las instituciones en Uruguay se centran en 

                                                             
30 No se han incluido indicadores de religión, origen legal o heterogeneidad etnolingüística, porque el 

análisis se realiza para un solo país, donde dichos aspectos, en el período de análisis se ha mantenido 

prácticamente sin cambios. 



Instituciones y Crecimiento Económico                                                Capítulo 2 – Investigación Empírica 

[88] 

 

un impacto alto y positivo de la dimensión política (VR  y EP) 31, y la dimensión social 

(CC y ED)32”. 

 Hipótesis 2: “La calidad institucional ejerce un impacto mayor en el desempeño 

económico que otros indicadores utilizados frecuentemente en los estudios sobre 

crecimiento”.  

 

Resultados  

 

En los siguientes cuadros se resumen los resultados de regresiones analizadas.  

 

Cuadro 18: Estimación de coeficientes – Variable Institucional - ICI 

 
Fuente: Elaboración propia. Coeficientes estimados por Mínimos Cuadrados Ordinarios.  

 

 

Como se ha comentado, comenzamos el análisis ajustando primero los factores 

“tradicionales” para obtener una medida de su impacto sobre el crecimiento económico, 

para luego introducir la calidad institucional en la explicación de dicho crecimiento, y el 

                                                             
31 Uruguay en el 2017, fue el único país de América Latina y el Caribe considerado como una democracia 

plena, y el Índice Global de Paz 2017, ubica a Uruguay en la segunda posición dentro de los países de 

América del Sur, por detrás de Chile. 
32 Uruguay se ubica en la posición 23 a nivel mundial, y primero en América del Sur y Caribe entre los 

países menos corruptos que forman parte del ranking del Índice de Percepción de Corrupción para el año 

2017. Por otra parte, el Índice de inclusión social, ubica a Uruguay dentro de América Latina en el primer 

puesto. 

C/Vbles. 

Tradicionales

C/Vbles. Trad. 

e ICI

C/Vles. Trad. 

ICI y EXPORT

C/Vbles. 

Tradicionales

C/Vbles. Trad. 

e ICI

C/Vles. Trad. 

ICI y EXPORT

Coeficiente 0,06141 0,04656 0,04501 0,00654             0,00576 0,00438             

p-valor 0,00000 0,00000 0,00020 0,00000 0,00000 0,00050             

Coeficiente 0,00826 0,00697 0,00694 0,00141 0,00134 0,00132             

p-valor 0,00440 0,00150 0,00230 0,00000 0,00000 0,00000

Coeficiente                      -   1,21904 1,30424 -                   0,06436 0,14038             

p-valor                      -   0,00050 0,00820 -                   0,08530 0,00810             

Coeficiente                      -                        -   0,00166 -                   -                   0,00148             

p-valor                      -                        -   0,78840 -                   -                   0,03940             

Coeficiente 22,40002 21,8425 21,7657 0,51267 0,48305 0,41454             

p-valor 0,00000 0,0000 0,0000 0,00000 0,00000 0,00000

0,79062 0,90299 0,90351 0,86071 0,88144 0,91337             

0,76599 0,88359 0,87594 0,84432 0,85773 0,88862             

32,09690 46,54215 32,77240 52,52149 37,17259 36,90275           

0,59695 1,30403 1,32450 0,98803 1,11415 1,62127             

TMS

ICI

R2 Ajustado

Durbin Watson

EXPORT

Constante

R2

F-statistic

Variable 

Independiente
Estimación

FBKF

Variable Dependiente: LPIBreal Variable Dependiente: IDH
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nivel de apertura comercial. En el Cuadro 18, donde se toma como indicador de calidad 

institucional, el Índice de Calidad Institucional, se observa lo siguiente:  

 Con independencia del indicador de crecimiento utilizado, LPIBreal o IDH, se verifica 

el signo y significancia del efecto positivo de las variables tradicionales y la calidad  

institucional, sobre el crecimiento33. Al incorporar variables institucionales al análisis, 

mejoran los distintos estadísticos, indicadores de bondad del ajuste, R2 yR2 ajustado, 

el indicador de significatividad del modelo, F-statistic, y el indicador Durbin Watson, 

indicando el aporte significativo de estas variables sobre el crecimiento. 

 El impacto de la variable institucional, es mayor al de las variables tradicionales, con 

independencia del indicador de crecimiento adoptado. 

 A incorporar el indicador de apertura comercial, se verifica su efecto positivo sobre el 

crecimiento, con significancia, es decir, constituyéndose en un factor relevante en la 

explicación del crecimiento, si se considera la variable dependiente IDH, y perdiendo 

dicha significancia, si la variable dependiente pasa a ser el LPIBreal.  

 

A su vez, para verificar los resultados obtenidos tomando como indicador de calidad 

institucional el ICI, se realizó un análisis paralelo al anterior, pero tomando como 

indicador del marco institucional otros índices 34 , como ser el Índice de Libertad 

Económica, LE – Cuadro 19; y Índice de Percepción de la Corrupción, IPCOR – Cuadro 

20.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
33  A un nivel de significación del .05, para las tres variables explicativa, tomando como variable 

dependiente el LPIBreal; y del .05 para las variables tradicionales y del .085 para el índice de calidad 

institucional, si se considera como variable dependiente el IDH. 
34 Cabe acotar que éstos índices miden un aspecto institucional en particular, ya sea, la corrupción o la 

libertad económica, no constituyéndose en una medida que toma en cuenta varios aspectos institucionales 

a l vez, como lo es el ICI. 
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Cuadro 19: Estimación de coeficientes – Variable Institucional – LE 

 
Fuente: Elaboración propia. Coeficientes estimados por Mínimos Cuadrados Ordinarios.  

 

Observando el Cuadro 19, se obtiene: 

 Si consideramos como variable dependiente el IDH, se encuentra un efecto positivo y 

significativo de las variables tradicionales, es decir, es consistente con las teorías 

tradicionales, donde la inversión en capital físico y humano presentan un impacto 

positivo y relevante en la evolución del producto de la economía. Si embargo, no se 

observa en éste caso, un mayor impacto de la variable institucional seleccionada sobre 

el impacto que ejerce por ejemplo la FBKF. Un incremento porcentual del indicador 

de inversión fija provocaría un incremeto en el logaritmo del PIB del 0.00591, sin 

embargo, el incremento provocado por el indicador LE, sería del 0.0350. Hay que 

recordar que la variable LE, mide solo un aspecto institucional, a diferencia de la ICI, 

que engloba un conjunto de aspectos institucionales. De todas maneras, al incluir la 

variable LE, el indicador R2 ajustado aumenta, indicando que la capacidad explicativa 

del modelo mejora al incluir ésta variable.   

 Al incorporar el indicador EXPORT en la regresión con LE cómo variable 

institucional, el indicador institucional mantiene el efecto positivo sobre el crecimiento 

y continúa siendo significativo, sin embargo, si bien el impacto que generaría una 

mayor apertura comercial sobre el desempeño de la economía, sería positivo, su 

C/Vbles. 

Tradicionales

C/Vbles. Trad. e 

LE

C/Vles. Trad. LE 

y EXPORT

C/Vbles. 

Tradicionales

C/Vbles. Trad. e 

LE

C/Vles. Trad. LE 

y EXPORT

Coeficiente 0,06141 0,05834 0,06351 0,00654                 0,00614 0,00591

p-valor 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000

Coeficiente 0,00826 0,00728 0,00730 0,00141 0,00129 0,00129

p-valor 0,00440 0,00940 0,00650 0,00000 0,00000 0,00000

Coeficiente                          -   0,02402 0,01541 -                       0,00312 0,00350

p-valor                          -   0,11760 0,30200 -                       0,02090 0,01670

Coeficiente                          -                            -   -0,00914 -                       -                       0,00040

p-valor                          -                            -   0,09150 -                       -                       0,39160

Coeficiente 22,40002 20,9047 21,6262 0,51267 0,31841 0,28657

p-valor 0,00000 0,0000 0,0000 0,00000 0,00100 0,00530

0,79062 0,82119 0,85384 0,86071 0,90123 0,90610

0,76599 0,78767 0,81384 0,84432 0,88271 0,88106

32,09690 24,49398 21,76629 52,52149 48,66149 36,18470

0,59695 0,61922 0,86203 0,98803 1,25928 1,27996

Variable 

Independiente
Estimación

FBKF

Variable Dependiente: LPIBreal Variable Dependiente: IDH

R2

R2 Ajustado

F-statistic

Durbin Watson

TMS

LE

EXPORT

Constante
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impacto en el modelo no resulta significativo, e incluso el coeficiente R2 ajustado no 

aumenta, confirmado que la inclusión de la variable EXPORT, no mejora la capacidad 

explicativa del modelo.   

 Para el indicador de crecimiento LPIBreal, tomando LE como indicador institucional, 

este pasa a ser no significativo, con un impacto positivo, pero menor al observado para 

la FBKF. Al incorporar el nivel de apertura comercial en la regresión, los indicadores 

tradicionales continúan siendo significativos y con impacto positivo; y el indicador 

institucional reduce su impacto y continúa siendo no significativo. En este caso la 

apertura comercial registra un coeficiente con signo negativo y no significativo. 

Nuevamente aquí, se estima que los resultados obtenidos derivan de las principales 

limitantes que presenta el trabajo, en particular, el número bajo de observaciones 

disponibles para estimar, y que, en este caso, el indicador institucional utilizado 

considera menos aspectos institucionales, o dimensiones, que el indicador principal 

elaborado para la presente investigación. De todas maneras, se puede confirmar que la 

inclusión de la variable institucional LE, mejora la capacidad explicativa del modelo.  

 

Cuadro 20: Estimación de coeficientes – Variable Institucional - IPCOR 

 
Fuente: Elaboración propia. Coeficientes estimados por Mínimos Cuadrados Ordinarios.  

 

 

C/Vbles. 

Tradicionales

C/Vbles. Trad. e 

IPCOR

C/Vles. Trad. 

IPCOR y 

EXPORT

C/Vbles. 

Tradicionales

C/Vbles. Trad. e 

IPCOR

C/Vles. Trad. 

IPCOR y 

EXPORT

Coeficiente 0,06141 0,04315 0,02667 0,00654                 0,00258 0,00160                 

p-valor 0,00000 0,02020 0,03710 0,00000 0,03990 0,11070                 

Coeficiente 0,00826 0,00605 0,00130 0,00141 0,00079 0,00050                 

p-valor 0,00440 0,09640 0,61030 0,00000 0,00480 0,02720                 

Coeficiente                          -   0,00840 0,01619 -                       0,00143 0,00189                 

p-valor                          -   0,14860 0,00150 -                       0,00200 0,00010                 

Coeficiente                          -                            -   -0,01909 -                       -                       0,00113-                 

p-valor                          -                            -   0,00070 -                       -                       0,00720                 

Coeficiente 22,40002 22,4071 23,1626 0,51267 0,55572 0,60041                 

p-valor 0,00000 0,0000 0,0000 0,00000 0,00000 0,00000

0,79062 0,80462 0,92129 0,86071 0,90825 0,94845                 

0,76599 0,76275 0,89707 0,84432 0,88860 0,93258                 

32,09690 19,21776 38,03836 52,52149 46,19861 59,79177               

0,59695 0,00003 1,14452 0,98803 0,85655 1,71936                 

Variable 

Independiente
Estimación

FBKF

Variable Dependiente: LPIBreal Variable Dependiente: IDH

R2

R2 Ajustado

F-statistic

Durbin Watson

TMS

IPCOR

EXPORT

Constante
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Resultados observados en el Cuadro 20: 

 Considerando el LPIBreal como indicador de crecimiento, se obtienen coeficientes 

positivos para las variables tradicionales y la institucional, IPCOR, siendo esta última, 

no significativa, es decir, al medir un solo aspecto institucional, no mejora la capacidad 

explicativa del modelo. Sin embargo, al introducir el nivel de apertura comercial como 

variable explicativa, pierde significancia la TMS y gana significancia el IPCOR, con 

un impacto sobre el crecimiento menor al observado para las variables institucionales, 

al igual que el análisis realizado con la variable LE como variable institucional. El 

coeficiente de las EXPORT es negativo y significativo.  

El valor negativo del coeficiente observado para la variables EXPORT, estaría 

indicando que un aumento en un 1% del grado de apertura comercial afectaría 

negativamente el desempeño económico; tal resultado podría explicarse por las 

principales limitaciones que enfrenta el trabajo, o quizás alinearse con otros trabajos 

empíricos que señalan que si la mayor apertura comercial se basa en la exportación de 

recursos naturales (hidrocarburos, minería y agricultura), al no tener éstos un efecto 

“derrame” importante sobre la economía, el incremento de las exportaciones no 

generaría un mayor crecimiento. Sachs y Warner (1995b). Para verificar esta última 

posición se estimaron dos regresiones tomando como variable dependiente la FBKF y 

como variable independiente el ratio EXPORT. A una de las regresiones la llamamos 

de “corto plazo” período 1996-2017,y la otra de “largo plazo”, período 1960-201735.  

En “corto plazo”, no se verifica para Uruguay la “teoría sobre la “maldición de los 

recursos naturales” propuesta por Sachs y Warner, sino todo lo contrario. Los 

resultados de la estimación dan evidencia sobre la existencia entre una relación 

positiva entre las exportaciones y la inversión, en porcentaje, con un coeficiente 

positivo, pero no significativo. Sin embargo, al tomar un plazo más largo, desde 1960 

a 2017, la relación cambia, y pasa a ser negativa y no significativa. 

 Con el IDH como variable dependiente, las variables tradicionales como la 

institucional, antes de incluir la variable de apertura comercial, resultan significativas, 

y presentan un efecto positivo sobre el indicador de desempeño seleccionado. Siendo 

el impacto de la variable institucional un poco menor a el efecto de las variables 

tradicionales. Al introducirse en la regresión el indicador de apertura comercial, 

EXPORT, pierde significancia la FBKF y las restantes variables pasan a ser 

                                                             
35 Ver Apéndice II, sección II, tablas 42 y 43. 
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significativas, la TMS y IPCOR, al .05, y las EXPORT, al .07, pero ésta última con 

signo negativo, al igual que el caso anterior. 

 

Continuando con el análisis del impacto institucional sobre el crecimiento de la economía 

uruguaya de los últimos 20 años, se presenta un análisis similar al realizado 

precedentemente, pero ahora incorporando como variable institucional, los seis 

indicadores de gobernanza publicados por el Banco Mundial, Cuadro 21:  
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Cuadro 21: Estimación de coeficientes – Variable Institucional – Indicadores de Gobernanza 

 
Fuente: Elaboración propia. Coeficientes estimados por Mínimos Cuadrados Ordinarios. 

C/Vbles. 

Tradicionales

C/Vbles. Trad. y 

Gobernanza
Reducido

C/Vbles. Trad., 

Gobernanza y 

EXPORT

C/Vbles. 

Tradicionales

C/Vbles. Trad. y 

Gobernanza
Reducido

C/Vbles. Trad., 

Gobernanza y 

EXPORT

Coeficiente 0,06141 0,02201 0,02857                 0,02877                 0,00654 0,00270 0,00476                 0,00442                 

p-valor 0,00000 0,21110 0,04380                 0,05000                 0,00000 0,14680 0,00000 0,00010                 

Coeficiente 0,00826 0,00468 0,00605                 0,00613                 0,00141 0,00103 0,00113                 0,00112                 

p-valor 0,00440 0,10000 0,00520                 0,00650                 0,00000 0,00340 0,00000 0,00000

Coeficiente -                        0,56578 0,50094                 0,45319                 -                        0,03595 -                        -                        

p-valor -                        0,10470 0,08030                 0,14370                 -                        0,30230 -                        -                        

Coeficiente -                        0,22313 0,22453                 0,36643                 -                        0,00847-                 -                        -                        

p-valor -                        0,10260 0,04690                 0,26390                 -                        0,52780                 -                        -                        

Coeficiente -                        -0,28345 -                        -                        -                        0,03423-                 -                        -                        

p-valor -                        0,54290 -                        -                        -                        0,48240                 -                        -                        

Coeficiente -                        -0,08844 -                        -                        -                        0,01101-                 -                        -                        

p-valor -                        0,81310 -                        -                        -                        0,77770                 -                        -                        

Coeficiente -                        0,04596 -                        -                        -                        0,01388-                 -                        -                        

p-valor -                        0,86710 -                        -                        -                        0,62960                 -                        -                        

Coeficiente -                        0,84918 0,64280 0,75786 -                        0,12241                 0,08889 0,0980053

p-valor -                        0,14120 0,01990 0,04860 -                        0,05160                 0,00160 0,0011

Coeficiente -                        -                        -                        0,00578 -                        -                        -                        0,00051

p-valor -                        -                        -                        0,63840 -                        -                        -                        0,2274

Coeficiente 22,40002 21,97307 21,82987 21,54406 0,512668 0,491387 0,47958 0,464513

p-valor 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,000000 0,000000 0,00000 0,00000

0,79062 0,93280 0,92675 0,92814 0,860705 0,943222 0,926610 0,934111

0,76599 0,87904 0,89858 0,89221 0,844317 0,897800 0,911932 0,915286

32,09690 17,35096 32,89516 25,83293 52,521490 20,765700 63,129270 49,61983

0,59695 1,59705 1,53362 1,61892 0,988025 2,168731 1,757972 1,85220

EP

TMS

CC

CR

ED

EG

Durbin Watson

R2 Ajustado

VR

EXPORT

Constante

R2

F-statistic

Variable 

Independient

e

Estimación

FBKF

Variable Dependiente: LPIBreal Variable Dependiente: IDH
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En el análisis resumido en el Cuadro 21, se presentan cuatro columnas para cada una de 

las variables dependientes seleccionadas. La primera incorpora solo las variables 

tradicionales, a la segunda se le agregan las seis variables institucionales, y en la tercera, 

ante problemas de multicolinealidad entre los indicadores de gobernanza, se procedió a 

la eliminación de las variables menos significativas hasta encontrar una regresión con 

mejores indicadores globales y menor número de variables explicativas que la original. 

Para culminar con una cuarta columna, que suma a las variables tradicionales, las 

variables institucionales y el nivel de apertura comercial. 

Los resultados fueron los siguientes:  

 Las variables institucionales más significativas que explican la evolución reciente de 

LPIBreal, han sido VR, CR y CC, en ese orden, según el impacto observado sobre el 

producto, medido a través del valor del coeficiente estimado. El impacto de éstas tres 

variables es positivo y mayor al observado para las variables institucionales.  

Sin embargo, al incorporar el indicador EXPORT, como variable explicativa adicional, 

las variables tradicionales mantienen coeficientes positivos y significativos, y tan solo 

la variable institucional VR, continúa siendo significativa, positiva y con un impacto 

superior sobre LPIBreal, al de las otras variables; y el indicador de apertura comercial, 

si bien no es significativo, es sí positivo. 

 Al tomar como variable dependiente el IDH, la regresión en su versión reducida, 

mantiene el impacto positivo y significativo de las variables tradicionales y del 

indicador institucional VR. Al incorporar a la regresión a las EXPORT, las tres 

variables anteriores continúan siendo significativas y presentando un impacto positivo 

sobre la evolución del IDH, siendo mayor el impacto de VR. Nuevamente con relación 

a las EXPORT se observa un coeficiente positivo, pero no significativo. 

 Al incorporar las variables institucionales, en su versión reducida con relación a la 

versión que toma solo los factores tradicionales, para ambos indicadores de 

crecimiento, los estadísticos R2, R2 ajustado, el indicador F-statistic, y Durbin-

Watson, mejoran, lo que estaría indicando el aporte significativo de las variables 

institucionales como variables explicativas del desempeño económico. 

 

En síntesis, podemos concluir que los análisis presentes en el Caso 1 permiten verificar 

gran parte de las hipótesis formuladas: 

 Hipótesis 1: “La calidad institucional tiene un impacto positivo sobre el desempeño 

económico de Uruguay”: Si el indicador institucional es el ICI, índice elaborado para 
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la presente investigación, y el más completo de los tres indicadores agregados 

utilizados, se prueba la primera hipótesis, con independencia del indicador de 

desempeño o crecimiento económico seleccionado. Sucede lo mismo cuando se toma 

como indicador agregado de calidad institucional el índice LE o IPCOR. Es decir, los 

resultados con éstos dos últimos índices nos permiten confirmar la primera hipótesis, 

corroborando el resultado obtenido con el indicador ICI. Con relación a la hipótesis 

que “La fortaleza de las instituciones en Uruguay se centran en un impacto alto y 

positivo de la dimensión política (VR y EP), y la dimensión social (CC y ED)”: Esta 

hipótesis, al igual que la anterior, se verifica parcialmente: 

- Se observó una incidencia positiva y significativa del indicador VR para ambas 

variables dependientes, y el indicador EP, con independencia de la variable de 

crecimiento seleccionada, resulto no significativo. Se verifica entonces, en forma 

parcial, el impacto alto y positivo de la dimensión política. 

- El indicador CC, solo presento signo positivo y con una significación del 8%, con 

el indicador LPIBreal. Para el caso del IDH, dicho indicador no resulto 

significativo. El indicador ED, tampoco resulto significativo, tanto con LPIBreal 

como con el IDH.   

 Hipótesis 2: “La calidad institucional ejerce un impacto mayor en el desempeño 

económico que otros indicadores utilizados frecuentemente en los estudios sobre 

crecimiento”: Nuevamente, con independencia del indicador de crecimiento utilizado 

y del índice de calidad institución elegido, se confirma la hipótesis, es decir la variable 

explicativa que refleja la calidad del marco institucional, tiene un impacto mayor en la 

variable dependiente que las variables tradicionales. Esto lo observamos no solo en el 

coeficiente de cada indicador, sino en los distintos estadísticos que miden la bondad 

del ajuste, y la significación del modelo. Se verifica una incidencia positiva de la FBKF 

y la TMS se verifica con ambos indicadores de crecimiento y los tres indicadores 

agregados de institucionalidad. Con relación al efecto positivo sobre el crecimiento del 

grado de apertura comercial, éste se verifica si se toma como indicador del marco 

institucional el ICI, para los dos indicadores de crecimiento seleccionados. Si por el 

contario, se elige como variable institucional el índice LE, la incidencia del grado de 

apertura comercial pasa a ser negativa de tomar el LPIBpc, y positiva si el indicador 

de crecimiento es el IDH. Aunque en ambos casos este indicador, EXPORT, resulta 

no significativo. 
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De tomar el IPCOR como variable de calidad institucional, para ambos indicadores de 

desempeño, LPIBpc e IDH, el efecto del grado de apertura comercial resulta negativo 

y no significativo. 

 

Caso 2 

 

Como se ha mencionado, en las últimas décadas varios estudios han remarcado la 

relevancia que los marcos institucionales tienen en el desempeño económico, fue por ello 

que se analizó el impacto potencial de las instituciones como factor explicativo del 

crecimiento económico.  Ahora bien, también es importante conocer cuáles son los 

factores que inciden sobre las instituciones, es decir, poder determinar de qué depende la 

calidad institucional. Identificar esos factores es clave para que los gobiernos puedan 

mejorar sus instituciones y, a través de ellas, sus resultados en términos de crecimiento y 

desarrollo. En este ámbito, el número de estudios disponibles es menor a los estudios que 

analizan la importancia del marco institucional en el crecimiento. Es así que el siguiente 

análisis ser realiza para aportar nuevas evidencias acerca de los factores que determinan 

la calidad institucional en Uruguay.  

 

En el análisis desarrollado en el Caso 2, se busca estimar los factores determinantes de la 

Calidad Institucional en Uruguay, a partir de observaciones de los últimos 20 años. Las 

variables explicativas seleccionadas en función de los distintos trabajos analizados, son:  

 Nivel de ingresos per cápita - PIBpc: opera sobre la calidad de las instituciones al 

condicionar la disposición de recursos para la generación de instituciones de calidad, 

y dar lugar a una demanda más exigente de instituciones de calidad. Esta relación entre 

calidad institucional e ingreso per cápita, ha sido confirmada en un buen número de 

trabajos previos (Chong y Zanforlinm (2000); Islam y Montenegro (2002); Rigobon y 

Rodrik (2004), entre otros).  

 El nivel educativo de la población - TMS:  la mayor formación de las personas 

permite la conformación de instituciones de mayor calidad y, la sociedad, en la medida 

en que está compuesta por personas mejor formadas, es más demandante de 

instituciones abiertas y dinámicas. Entre algunos trabajos que han considerado esta 

variable podemos señalar el trabajo de Alesina y Perotti (1996) que confirma el 

impacto positivo de las tasas de matriculación en enseñanza primaria y secundaria 

sobre la calidad de las instituciones. También, en la literatura sobre corrupción, el 
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efecto de la educación ha sido detectado en trabajos como los de Glaeser y Sacks 

(2006) o Evans y Rauch (1999). 

 La distribución del ingreso – IGINI: se supone que incide sobre la calidad 

institucional, porque una fuerte desigualdad propicia distintos intereses entre los 

grupos sociales, lo que por lo general es fuente de conflictos, inestabilidad 

sociopolítica e inseguridad; y porque la desigualdad facilita que las instituciones 

queden capturadas por los grupos de poder, de modo que su acción se oriente a 

intereses particulares más que al bien común,  disminuyendo la disposición de los 

agentes sociales a la acción cooperativa y favorece prácticas de corrupción. También 

esta relación encuentra respaldo en la literatura, como en los trabajos de Alesina y 

Rodrik (1993); Alesina y Perotti (1996); Easterly (2001), entre otros. Engerman y 

Sokoloff (1997, 2002 y 2005) argumentan que una distribución del ingreso muy 

desigual fomenta instituciones que, a su vez, tienden a perpetuar la desigualdad, 

generándose, así, un círculo vicioso entre desigualdad y baja calidad institucional.  

 La apertura comercial – EXPORT: la existencia de una densa relación de 

intercambios con otros países puede favorecer la calidad de las instituciones, porque 

crea un entorno más dinámico, sofisticado y exigente, que implica una mayor demanda 

de instituciones de calidad por parte de los agentes económicos; y porque un entorno 

más abierto y competido dificulta las actividades de búsqueda de rentas de los agentes 

o de discrecionalidad y corrupción por parte de los poderes públicos. También, la 

apertura facilita los procesos de aprendizaje e imitación de buenas prácticas a partir de 

la experiencia ajena. Las referencias previas a esta variable son abundantes, aunque 

con resultados no totalmente coincidentes. Por ejemplo, Rodrik et al. (2004) confirman 

que la mayor apertura tiene un impacto positivo en la calidad institucional; Rigobon y 

Rodrik (2004) encuentran una relación positiva, aunque débil, entre apertura comercial 

y “Estado de Derecho” (uno de los componentes de los Indicadores de Gobernanza), 

pero la relación se torna negativa en el caso de “Voz y Rendición de Cuentas”. Los 

autores interpretan este paradójico resultado en función de las mayores tensiones 

distributivas que genera la apertura económica. También, y como se ha señalado, 

Sachs y Warner (1995b), cuestionan el rol positivo de las exportaciones sobre el 

crecimiento en economía con grandes exportaciones de recursos naturales. 

 Dimensión de los recursos del Estado, RECAUDACION:  La disposición de 

recursos suficientes por parte del Estado se espera que facilite la generación y 

consolidación en el país de instituciones de calidad, ya que los recursos de origen 
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impositivo reclaman un pacto fiscal sobre el que se asienta una relación más exigente 

entre Estado y ciudadanía. Como consecuencia, tendría que haber una mayor 

transparencia y rendición de cuentas por parte del Estado, dando lugar a instituciones 

de mayor calidad. La relación supuesta entre presión fiscal y exigencia ciudadana de 

rendición de cuentas de las instituciones públicas encuentra su fundamento en los 

trabajos de Bates (2001 y 2008) y de Tilly (1992), Moore (1998).  

 

Con relación a los indicadores de calidad institucional, se han utilizado los indicadores 

agregados de calidad institucional presentes en el primer análisis, es decir, el ICI, como 

factor principal, y el índice LE y IPCOR, para corroborar los resultados obtenidos con el 

ICI. Luego y para complementar, se toman cada una de los indicadores de gobernanza y 

se analiza el impacto de las cinco variables explicativas seleccionadas como 

determinantes de la calidad institucional, sobre ellos.  

 

Las hipótesis que guían el presente análisis, son: 

 Hipótesis 1: “El crecimiento en el nivel de ingresos viene acompañado de mejoras 

institucionales”.  

 Hipótesis 2: “El nivel educativo, mejora la calidad de las instituciones” 

 Hipótesis 3: “La apertura comercial presenta un signo positivo y significativo sobre 

la calidad institucional”.  

 Hipótesis 4: “La desigual del ingreso ejerce un impacto negativo sobre las 

instituciones”.  

 Hipótesis 5: “El incremento en la recaudación del gobierno incide positivamente en 

los servicios ofrecidos por él, colaborando con la mejora de la calidad institucional” 

 

Realizando el mismo procedimiento que el análisis del Caso 1, en el cuadro siguiente, 

Cuadro 22, se relacionan cada uno de los indicadores agregados de calidad institucional 

(variables dependientes en este caso: ICI, LE e IPCOR), con el nivel de ingreso per cápita 

de la economía (PIBpc); el nivel educativo (TMS); el grado de apertura comercial 

(EXPORT); la desigualdad del ingreso (IGINI) y, la recaudación del gobierno 

(RECAUDACION). Se presentan tres análisis, diferenciados en función del indicador 

institucional agregado a tomar como variable a explicar. En cada uno de estos tres análisis 

se presentan dos modelos, uno denominado modelo “completo”, donde se presentan los 
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resultados de la regresión con las cinco variables explicativas seleccionadas y, un modelo 

denominado “reducido”, que deriva de un proceso de eliminación de variables 

explicativas menos significativas. Los resultados fueron los siguientes:  

 Cuando se toma el ICI como medida de calidad institucional, tan solo el nivel de 

ingreso de la economía y el grado de apertura comercial resultan significativos. El 

ingreso impactaría positivamente, verificando parte de la primera hipótesis planteada, 

pero el grado de apertura comercial, al contrario de lo esperado, impactaría en forma 

negativa.  

 Si la variable a explicar pasa a ser el indicador de libertad económica, LE, el impacto 

del ingreso pasa a ser positivo y significativo; se repite el impacto negativo de las 

exportaciones, y se suma la distribución del ingreso como variable explicativa, con 

impacto positivo y significativo. 

  En el tercer análisis, con el IPCOR, como variable dependiente, dos variables pasan a 

tener un impacto positivo y significativo: el nivel de ingreso y el grado de apertura. En 

este caso la bondad del ajuste del modelo, así como otros indicadores como el F-

Statistic y el R2 ajustado, presentan mejores resultados que en los dos análisis 

anteriores. 

 

Cuadro 22: Estimación de coeficientes – Determinantes de la Calidad Institucional 

– Indicadores institucionales agregados 

 
Fuente: Elaboración propia. Coeficientes estimados por Mínimos Cuadrados Ordinarios.  

Completo Reducido Completo Reducido Completo Reducido

Coeficiente 0,00003 0,00002            0,00084 0,00071 0,00378 0,00256

p-valor 0,00360 0,00000 0,00460 0,00850 0,00030 0,00000

Coeficiente -0,00129 -                   0,02840 -                   0,18260 -                   

p-valor 0,22400 -                   0,44830 -                   0,06680 -                   

Coeficiente -0,01059 0,00708-            -0,14110 -0,20778 0,84169 0,88683

p-valor 0,00330 0,00300            0,15830 0,02820 0,00180 0,00010

Coeficiente 0,00144 -                   0,67540 0,72526 1,25462 -                   

p-valor 0,13530 -                   0,04310 0,03080 0,15920 -                   

Coeficiente 0,00366 -                   -0,43673 -                   -0,66200 -                   

p-valor 0,64760 -                   0,14930 -                   0,33830 -                   

Coeficiente 0,08349 0,70458            34,64951 30,95968 -77,89496 0,93483

p-valor 0,86200 0,00000 0,05330 0,06340 0,13030 0,88660

0,80944 0,75103            0,52421 0,42530 0,92579 0,88792

0,73004 0,71991            0,34122 0,31037 0,89205 0,87297

10,19442 24,13204          2,86462 3,70025 27,44349 59,41554

2,23300 1,53448            1,65752 1,25077 1,91503 1,53517Durbin Watson

Variable Dependiente: IPCOR

Constante

R2

R2 Ajustado

F-statistic

Export

IGINI

Recaudación

Variable 

Independiente
Estimación

Variable Dependiente: ICI Variable Dependiente: LE

PIBpc

TMS
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 Seguidamente se analizan las principales determinantes de la calidad institucional de 

país, pero en este caso, tomando como variables a explicar cada una de los indicadores de 

gobernanza en forma separada. Los resultados se pueden observar en los cuadros 23 y 24, 

donde encontramos que:  

 Las variables significativas que estarían explicando el Control de Corrupción, son el 

nivel de ingreso, en forma positiva; el grado de apertura comercial (al .078 de 

significancia), también en forma positiva, y el nivel de educación, presentando esta 

última variable una relación negativa con el CC. En este caso el estadístico R2 alcanza 

el 87% y su ajuste el 84%, es decir las tres variables significativas estaría explicando 

en un 87% el comportamiento del CC. 

 La Calidad Regulatoria, estaría explicada por el nivel y distribución del ingreso, el 

grado de apertura comercial y el nivel educativo, todas estas variables resultan ser 

significativas y con signo negativo. La relación negativa entre CR e IGINI, es de 

esperar, ya que a mayor índice de Gini, mayor desigualdad, lo que incidiría 

negativamente sobre el nivel de las instituciones en la economía, según se observa en 

los principales trabajos presentados que utilizan el grado de desigualdad como variable 

que incide sobre la calidad institucional. El signo de las restantes variables no parece 

lógico, quizás éstos resultados se expliquen al no contar con muchas observaciones, y 

la incorporación de variables explicativas altamente correlacionadas. Se obtuvo una 

bondad del ajuste del orden del 89% en el modelo reducido. 

 Con relación al Estado de Derecho, si bien los distintos estadísticos dan muy bajos, 

con un grado de ajuste del 49% en su versión reducida, y un valor del F-statistic de 

4.47, es decir, las variables que resultan significativas no explican gran parte del 

indicador ED. Resultan significativas el nivel y la distribución del ingreso, con signo 

positivo, y el grado de apertura comercial, con signo negativo. 

 En cuanto a la Eficacia del Gobierno, no se encuentran entre las cinco variables 

seleccionadas, variables significativas que expliquen la evolución del indicador EG. 

 Para el indicador Estabilidad Política, la única variable explicativa significativa y con 

impacto positivo, fue el nivel de ingreso de la economía. 

 Los estadísticos mejoran cuando se analiza los determinantes de Voz y Rendición de 

Cuentas, resultando variables explicativas significativas y con signo positivo, el nivel 

y la distribución del ingreso, y con signo negativo, el grado de apertura comercial. 
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Cuadro 23: Estimación de coeficientes – Indicadores: CC, CR y ED 

 
Fuente: Elaboración propia. Coeficientes estimados por Mínimos Cuadrados Ordinarios.  

 

Cuadro 24: Estimación de coeficientes – Indicadores: EG, EP y VR 

 
Fuente: Elaboración propia. Coeficientes estimados por Mínimos Cuadrados Ordinarios.  

 

 

Completo Reducido Completo Reducido Completo Reducido

Coeficiente 0,00004 0,00005 -0,00003 -0,00003 0,00004 0,00003

p-valor 0,00650 0,00000 0,01610 0,01280 0,01350 0,00740

Coeficiente -0,05079 -0,00511 -0,00373 -0,00361 -0,00066 -                  

p-valor 0,01360 0,00470 0,05310 0,05050 0,71900 -                  

Coeficiente 0,00874 0,00608 -0,02645 -0,02552 -0,01201 -0,01297

p-valor 0,11060 0,07820 0,00020 0,00010 0,03800 0,01220

Coeficiente -0,00134 -                  -0,03874 -0,03941 0,03527 0,03677

p-valor 0,41140 -                  0,02870 0,02160 0,04760 0,02660

Coeficiente -0,00101 -                  0,00701 -                  -0,00605 -                  

p-valor 0,94240 -                  0,61450 -                  0,67130 -                  

Coeficiente 1,44603 0,79382 3,58302 3,66942 -0,99492 -1,18222

p-valor 0,10500 0,00040 0,00090 0,00040 0,25760 0,12790

0,87418 0,86817 0,89696 0,89467 0,50519 0,48964

0,82175 0,84181 0,85403 0,86226 0,29902 0,38027

16,67443 32,92876 20,71344 27,60541 2,45038 4,47714

1,95872 1,93961 1,71182 1,80000 1,72555 1,77398

R2

R2 Ajustado

F-statistic

Durbin Watson

Constante

Variable Dependiente: ED

PIBpc

Variable 

Independiente
Estimación

Variable Dependiente: CC Variable Dependiente: CR

TMS

Export

IGINI

Recaudación

Completo Reducido Completo Reducido Completo Reducido

Coeficiente 0,00001 -                  0,00005 0,00003            0,00005 0,00005

p-valor 0,42650 -                  0,02640 0,00210            0,00030 0,00000

Coeficiente -0,00242 0,00262-            0,00360 -                  0,00058 -                  

p-valor 0,26530 0,16430            0,19010 -                  0,69790 -                  

Coeficiente -0,01028 0,00430-            -0,01414 -                  -0,00942 -0,00909

p-valor 0,11080 0,29050            0,08320 -                  0,04430 0,02580

Coeficiente 0,01982 -                  0,04074 -                  0,04258 0,04170

p-valor 0,30610 -                  0,10490 -                  0,00670 0,00370

Coeficiente 0,01486 -                  0,00559 -                  0,00156 -                  

p-valor 0,37460 -                  0,78660 -                  0,89260 -                  

Coeficiente -0,31792 0,86804            -1,75669 0,41512            -1,45857 -1,35018

p-valor 0,74890 0,00090            0,17420 0,00310            0,05360 0,03830

0,28567 0,15992            0,56976 0,43671            0,78002 0,77642

-0,01197 0,05490            0,39050 0,40357            0,68836 0,72851

0,95979 1,52284            3,17833 13,17979          8,50996 16,20566

1,93196 1,64452            2,11793 1,41470            1,63080 1,59972

Variable Dependiente: EP Variable Dependiente: VR

Durbin Watson

TMS

Export

IGINI

Recaudación

Constante

R2

R2 Ajustado

F-statistic

PIBpc

Variable Dependiente: EGVariable 

Independiente
Estimación
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La mayoría de los resultados obtenidos en el análisis anterior no parecen muy intuitivos, 

y varios de ellos no reflejan la relación esperada y la evolución observada en el análisis 

gráfico, lo que podría estar reflejando problemas multicolinealidad entre variables 

explicativas. Ante esta dificultad, en el Cuadro 25 se presenta un resumen de distintas 

regresiones para cada indicador de gobernanza, pero considerando solo una variable 

explicativa a la vez, obteniendo el coeficiente y signo de cada variable:  

 

Cuadro 25: Estimación de coeficientes con una sola variable explicativa 

 
Fuente: Elaboración propia. Coeficientes estimados por Mínimos Cuadrados Ordinarios.  

 

Los resultados observados en el cuadro anterior, fueron los siguientes: 

 Con relación al PIBpc como factor determinante de la calidad institucional, se obtuvo 

un impacto positivo y significativo sobre los indicadores CC, EP y VR. Para el resto 

de los indicadores institucionales, el impacto fue positivo, pero no significativo. 

 El nivel de matriculación en educación secundaria, TMS, muestra un impacto negativo 

y no significativo, sobre los cuatro primeros indicadores de gobernanza: CC, CR, ED 

y EG. Con relación al efecto sobre EP, el efecto es positivo y significativo. Para el 

indicador VR, el impacto es positivo, pero no significativo. 

 El grado de apertura comercial solo registró un impacto positivo sobre el indicador 

CC, pero sin ser significativo. Para el resto de los indicadores, el impacto fue negativo, 

siendo solo significativo sobre el indicador CR. 

 El IGINI, presenta sobre todos los indicadores institucionales, un impacto negativo, 

siendo significativo para CC, EP y VR. 

Coeficiente 0,0000414 0,0000006 0,0000084 0,0000010 0,0000273 0,0000245

p-valor 0,0000000 0,9610000 0,1499000 0,8715000 0,0021000 0,0001000

Coeficiente -0,0002390 -0,0009970 -0,0006170 -0,0024300 0,0060390 0,0026450

p-valor 0,9499000 0,8139000 0,7493000 0,1939000 0,0474000 0,2726000

Coeficiente 0,0027060 -0,0336420 -0,0054860 -0,0037610 -0,0082790 -0,0028340

p-valor 0,7457000 0,0000000 0,1842000 0,3657000 0,2367000 0,5974000

Coeficiente -0,0420270 -0,0243350 -0,0084400 -0,0032410 -0,0227060 -0,0180860

p-valor 0,0023000 0,1482000 0,2913000 0,6792000 0,0581000 0,0537000

Coeficiente 0,0541160 -0,0284760 0,0039410 0,0055710 0,0278880 0,0276120

p-valor 0,0075000 0,2393000 0,7330000 0,6166000 0,1071000 0,0363000

VR

Recaudación

Variable 

Independiente
Estimación

PIBpc

TMS

Export

IGINI

CC CR ED EG EP
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 La dimensión de la recaudación del gobierno, impacta positivamente sobre CC, ED, 

EG, EP y VR, y negativamente sobre CR. Siendo significativa para CC, EP y VR. 

 

Comparando los resultados obtenidos en los análisis realizados en el Caso 2, con las 

hipótesis formuladas, se puede concluir:  

 Hipótesis 1: “El crecimiento en el nivel de ingresos viene acompañado de mejoras 

institucionales”: para los tres indicadores institucionales agregados, el nivel de 

ingresos presenta un impacto positivo y significativo.  

Cuando se analiza tomando los seis indicadores de gobernanza como indicadores 

institucionales, en el primer análisis se observa una incidencia positiva sobre los 

indicadores CC, ED, EG, EP y VR, no siendo significativo para EG. Sin embargo, el 

impacto sobre la Calidad Regulatoria, CR, es negativo y significativo. Al realizarse el 

segundo análisis, pero tomando una sola variable explicativa en la regresión, el nivel 

de ingresos per cápita, pasa a tener una incidencia positiva sobre los seis indicadores 

institucionales, siendo significativo para los indicadores CC, EP y VP.  

Por lo expuesto, se confirma la incidencia positiva del nivel de ingreso sobre la calidad 

de las instituciones. 

 Hipótesis 2: “El nivel educativo, mejora la calidad de las instituciones”: con relación 

a los indicadores agregados de institucionalidad, se observa un impacto positivo y 

significativo de la TMS, sobre LE y IPCOR. Por el contrario, el impacto sobre el ICI, 

resultó negativo y no significativo. Si se analiza el signo y significancia de la variable 

TMS en forma individual, es decir como única variable explicativa, Cuadro 26, pasa 

a mostrar un efecto positivo y no significativo, sobre los tres indicadores agregados de 

calidad institucional. En base a los resultados obtenidos podemos decir que la hipótesis 

2 se cumple parcialmente, la TMS tiene un efecto positivo, pero no resulta 

determinante de la calidad institucional.  

Con relación al segundo análisis, tomando los seis indicadores de gobernanza, solo se 

observa una relación positiva para los indicadores EP y VR, aunque para este último 

indicador no es significativa. Los resultados de este segundo análisis no nos muestran 

una relación clara entre mejora de la matrícula en secundaria con la mejora 

institucional, por lo que no podemos confirmar la segunda hipótesis planteada, cuando 

buscamos explicarla teniendo en cuenta indicadores parciales de institucionalidad. 
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 Hipótesis 3: “La apertura comercial presenta un signo positivo y significativo sobre 

la calidad institucional”: de los análisis presentados en los cuadros 22, 25 y 26, 

observamos el no cumplimiento de la hipótesis planteada, ya que solo resulta positiva 

y significativa la apertura comercial sobre el indicador parcial de calidad institucional 

IPCOR, indicador que se eligió para corroborar los resultados obtenidos con el ICI; y 

con una incidencia negativa y significativa sobre el indicador de gobernanza  CR. 

 Hipótesis 4: “La desigual del ingreso ejerce un impacto negativo sobre las 

instituciones”: considerando el análisis tomando solo una variable explicativa, 

Cuadro 26, el impacto de la desigualdad del ingreso sobre la calidad de las 

instituciones, es negativo, y significativo para el índice agregado más completo 

seleccionado para la presente investigación, es decir, el ICI. También el efecto resulto 

negativo sobre los indicadores LE e IPCOR, pero solo significativo sobre éste último.  

En el segundo análisis, es decir aquel donde se toman los seis indicadores de 

institucionalidad en forma individual, también se verifica para los seis indicadores un 

impacto negativo, Cuadro 25, siendo significativo solo para los indicadores CC, EP y 

VR. Por lo expuesto, se puede confirmar el cumplimiento de la cuarta hipótesis.  

 Hipótesis 5: “El incremento en la recaudación del gobierno incide positivamente en 

los servicios ofrecidos por él, colaborando con la mejora de la calidad institucional” 

En función de los resultados obtenidos, se puede confirmar casi en su totalidad esta 

hipótesis. Del primer análisis del Caso 2, tomando una sola variable explicativa, 

Cuadro 26, observamos que el aumento de la recaudación tiene una incidencia 

positiva sobre los indicadores ICI e IPCOR, siendo solo significativa para el indicador 

parcial de calidad institucional IPCOR. Del Cuadro 25, concluimos que la 

recaudación del gobierno impacta positivamente y significativamente, sobre los 

indicadores CC, EP y VR. 
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Cuadro 26: Estimación de coeficientes con una sola variable explicativa – 

Indicadores agregados institucionales 

 
Fuente: Elaboración propia. Coeficientes estimados por Mínimos Cuadrados Ordinarios.  

 

Coeficiente 0,0000172 0,0002150 0,0023080

p-valor 0,0002000 0,0730000 0,0000000

Coeficiente 0,0007420 0,0370010 0,1894050

p-valor 0,6811000 0,3652000 0,4116000

Coeficiente -0,0085490 -0,0911010 0,5191560

p-valor 0,0196000 0,2725000 0,2908000

Coeficiente -0,0198060 -0,1336840 -2,1903420

p-valor 0,0018000 0,4220000 0,0057000

Coeficiente 0,0151090 -0,0321910 3,4963290

p-valor 0,1351000 0,8882000 0,0031000
Recaudación

PIBpc

TMS

Export

IGINI

Variable 

Independiente
Estimación ICI LE IPCOR
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Conclusiones 

 

Desde una perspectiva general, distintos estudios coinciden en la existencia de una 

relación positiva entre instituciones y crecimiento, dejando claro su importancia y la 

mejora de la capacidad explicativa de los modelos (Hall y Jones, 1999; International 

Monetary Fund, 2003; Aixalá y Fabro, 2007; Buchanan et al. 2012; entre otros). Sin 

embargo, el debate se ha centrado fundamentalmente en el efecto ejercicio por cada una 

de las dimensiones institucionales, debate que sigue abierto ya que la gran variedad de 

indicadores existentes para medir la calidad institucional da lugar a algunas discrepancias 

debido a su heterogeneidad y a la presencia de elementos subjetivos en su construcción.  

 

Fue por ello, y por la escasa investigación empírica realizada para la economía uruguaya, 

que en el presente trabajo se realizaron una serie de análisis para acercarnos a medir la 

importancia que las instituciones han ejercido en el desempeño económico del país, para 

culminar el análisis, con la investigación de los principales factores determinantes de 

dicha calidad institucional.  

De la comparación entre las hipótesis planteadas al inicio de la investigación y los 

resultados obtenidos, se pueden enumerar las siguientes conclusiones:  

 

 Hipótesis 1 de la investigación: “Efecto positivo de la calidad institucional sobre el 

aparato productivo. La calidad institucional se interpreta como una condición 

necesaria para el crecimiento”:  

 Esta hipótesis se cumple para el conjunto de países seleccionados de América 

Latina, considerando el indicador agregado de calidad institucional, ICI, que 

engloba las distintas dimensiones institucionales. Los resultados fueron de una alta 

significancia y con un impacto importante sobre la medida de crecimiento 

adoptada; remarcando, a pesar de lo señalado, que, si bien el impacto de la calidad 

institucional importa para el crecimiento, la realidad de las instituciones cambia de 

país en país dentro de la muestra. Por ejemplo, la calidad institucional de Chile y 

Uruguay, contrasta con la poca o inexistente solidez de las instituciones en 

Venezuela, Paraguay o Ecuador. Es decir, la calidad institucional en la región sigue 

presentando un bajo desempeño, explicando la diferente evolución de la 

producción per cápita de éstos países.  
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 Con relación al cumplimiento de dicha hipótesis para el caso uruguayo, se 

comprueba, ya sea tomando como indicador el indicador agregado más completo 

elaborado para la investigación, ICI, como para los indicadores que se utilizaron 

para corroborar este resultado, LE y IPCOR, e incluso con independencia del 

indicador de desempeño adoptado, LPIBreal o IDH. Es decir, Uruguay se 

encuentra en línea con lo verificado para el resto de los países de América Latina 

seleccionados en la muestra, y como se ha mencionado, solo dos países presentan 

indicadores institucionales por encima de la media, estos son Chile y Uruguay, 

justamente los dos países que han registrados un desacople en el crecimiento 

regional de los últimos años. 

 Sin embargo, el cumplimiento de ésta primera hipótesis ya no se confirma 

totalmente si se adoptan como medida de indicador institucional los indicadores 

de gobernanza – cabe acotar que cada uno de ellos engloba un solo aspecto o una 

sola dimensión-. En primer lugar, para los 11 países de América Latina, esta 

hipótesis solo se cumple parcialmente. Se ha observado que la calidad institucional 

ha tenido un desempeño pobre en los países seleccionados, donde tan solo la 

Calidad Regulatoria (CR), Voz y Rendición de Cuentas (VR), a con un p-valor de 

.0114, el Control de la Corrupción (CC); han presentado un impacto positivo y 

significativo sobre el crecimiento. Es decir, la dimensión económica incide sobre 

el crecimiento a través de la Calidad Regulatoria, que refiere a la habilidad del 

gobierno para implementar reglas y políticas que facilite el correcto 

funcionamiento de los mercados y favorezcan e impulsen el desarrollo adecuado 

de los negocios y el comercio exterior. La disminución en la cantidad de controles 

y regulaciones burocráticas relacionadas con la puesta en marcha de nuevos 

negocios es un factor clave para crear un adecuado ambiente empresarial ya que 

varios autores opinan que es justamente este factor una de las principales 

debilidades de la región. El resultado encontrado para los 11 países seleccionados 

de América Latina, presento un coeficiente positivo y significativo sobre el 

producto.  

Con relación a la dimensión política, el indicador Voz y Rendición de Cuentas, 

que refiere a la expansión de derechos políticos y libertades civiles, al contrario de 

los defensores de la “Perspectiva del Conflicto”, resulto positivo y significativo, es 

decir, registró un impacto positivo sobre el producto.  
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En cuanto a la dimensión social para el análisis de América Latina, el Control de 

la Corrupción en el modelo con efectos fijos, el modelo seleccionado dados los 

resultados obtenidos, presento signo positivo y significativo, con un impacto 

importante sobre el producto.  

 Analizando los resultados de las diferentes dimensiones institucionales para el caso 

uruguayo, se esperaba que la fortaleza de las instituciones en Uruguay se centrará 

en un impacto alto y positivo de la dimensión política (VR y EP), y la dimensión 

social (CC y ED), en función de los resultados obtenidos en los principales Rankin 

internacionales que miden estos aspectos.  

Al tomar como indicador de desempeño económico el LPIBreal, las variables que 

presentaron un impacto positivo sobre éste indicador y significativo fueron Voz y 

Rendición de Cuentas, Calidad Regulatoria y Control de la Corrupción en el 

modelo reducido, Aquí, nuevamente el signo y el impacto de estos tres indicadores, 

se alinea con los resultados encontrados para el resto de los países de América 

Latina seleccionados. Por otra parte, al tomar como como variable dependiente el 

IDH, la única variable positiva y significativa, fue Voz y Rendición de Cuentas. 

En síntesis, podemos decir que, para Uruguay, se comprueba el impacto posit ivo 

de la dimensión política, medida a través de la variable Voz y Rendición de 

Cuentas; y el de la dimensión social, medido con la variable Control de la 

Corrupción, a la cual se suma, la calidad regulatorita, dimensión económica. 

 

 Hipótesis 2 de la investigación: “El efecto de la calidad institucional sobre el 

crecimiento es mayor al observado en otros factores tradicionalmente utilizados en 

los estudios sobre crecimiento”.  

 En el estudio realizado con datos de panel para América Latina, tomando la variable 

ICI, los resultados son de una alta y positiva significancia de la calidad institucional 

sobre la medida de crecimiento adoptada, siendo mayor el impacto de ésta variable 

sobre el crecimiento, que el de las variables tradicionales y de control.  

 Nuevamente, para el caso uruguayo, con independencia del indicador de 

crecimiento utilizado y del índice de calidad institución elegido, se confirma la 

hipótesis, es decir la variable explicativa que refleja la calidad del marco 

institucional, tiene un impacto mayor en la variable dependiente que las variables 

tradicionales. Esto lo observamos no solo en el coeficiente de cada indicador, sino 
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en los distintos estadísticos que miden la bondad del ajuste, y la significación del 

modelo.  

 

 Hipótesis 3 de la investigación: “Los principales factores determinantes de la calidad 

institucional en Uruguay son el nivel y la distribución del ingreso de la población, el 

nivel educativo alcanzado, el grado de apertura comercial y la dimensión de la 

recaudación impositiva”. 

  Con relación al nivel de ingresos, para los tres indicadores institucionales 

agregados, el nivel de ingresos presenta un impacto positivo y significativo. Por 

otra parte, cuando el análisis se realiza tomando de a uno los indicadores 

institucionales, para eliminar el problema de multicolinealidad, el nivel de ingresos 

per cápita, presenta una incidencia positiva sobre los seis indicadores 

institucionales, siendo significativo para los indicadores CC, EP y VP. Por lo tanto, 

se confirma la hipótesis del impacto positivo y significativo del nivel de ingreso 

sobre la calidad de las instituciones. 

 El nivel educativo, incide positiva y significativamente, al considerar los 

indicadores agregados de libertad económica y el índice de percepción de 

corrupción, es decir, a mejor educación, mayor libertad económica y menor 

corrupción. Sin embargo, no se verificó éste mismo resultado sobre el índice de 

calidad institucional global construido para el trabajo. Por otra parte, al analizar la 

incidencia del grado de educación sobre la calidad institucional, como única 

variable explicativa, aquí sí, el impacto sobre la calidad institucional es positivo 

más allá de la variable institucional que se tome, pero pierde significancia. La 

educación entonces importa, pero no resulta determinante de la calidad 

institucional. Más aún, al considerar indicadores parciales de institucionalidad, no 

se observa una relación clara entre educación y calidad institucional para todos los 

indicadores, solo se observa una relación positiva para los indicadores EP y VR, 

aunque para este último indicador no es significativa.  

 En relación a la apertura comercial, se observa el no cumplimiento de la hipótesis 

planteada, ya que solo resulta positiva y significativa sobre el indicador parcial de 

calidad institucional IPCOR, indicador que se eligió para corroborar los resultados 

obtenidos con el ICI; y con una incidencia negativa y significativa sobre el 

indicador de gobernanza CR. No pudiendo, por ende, sacar una conclusión al 

respecto. Este resultado, como se ha mencionado en el desarrollo de la 
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investigación, fue encontrado pro autores como Sachs y Werner (1995b), 

encontrando un impacto negativo de la apertura comercial sobre las instituciones, 

en países con exportaciones de recursos naturales, y por las mayores tensiones 

distributivas que puede generar una mayor apertura comercial (Rigobon y Rodrik 

2004). 

 La desigualdad en el ingreso, mostró un impacto negativo sobre la calidad 

institucional, con independencia del indicador agregado utilizado como medida de 

institucionalidad, el mismo resultado se obtiene si consideramos indicadores 

individuales de gobernanza. Siendo significativo para el ICI e IPCOR, así como 

para los indicadores CC, EP y VR. Por lo expuesto, se puede confirmar el 

cumplimiento de la importancia de la distribución del ingreso para alcanzar una 

mejorar en la calidad de las instituciones.   

 Con relación al incremento de la recaudación del gobierno, tomando una sola 

variable explicativa, observamos que el aumento de la recaudación tiene una 

incidencia positiva sobre los indicadores ICI e IPCOR, siendo solo significativa 

para el indicador parcial de calidad institucional IPCOR. Así como también, 

concluimos que la recaudación del gobierno impacta positivamente y 

significativamente, sobre los indicadores CC, EP y VR. 

 

 

Una vez contrastadas cada una de las hipótesis planteadas con los resultados obtenidos, 

podemos decir que, en Uruguay, así como en el resto de los países seleccionados de 

América Latina, se ha confirmado la importancia de la calidad institucional para 

promover crecimiento económico. Aun así, el desempeño institucional se muestra 

relativamente débil en la región, y donde los factores institucionales que más incidencia 

han tenido sobre el desempeño económico de los distintos países han sido Voz y 

Rendición de Cuentas, Calidad Regulatoria y Control de la Corrupción.  

Se observó también que la realidad de las instituciones en América Latina cambia de país 

en país. La eficiencia de las instituciones en Chile, Uruguay, contrasta con la poca o 

inexistente solidez de las instituciones como en Paraguay o Ecuador. Incluso dentro de 

un mismo país en años distintos se ve como el nivel de institucionalidad varia 

drásticamente, como es el caso de Argentina, que a mediados de los años 90 tenía un alto 

nivel institucional que se vio mermado desde finales de los 90 y principio del 2000; por 
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el contrario, para Perú se ha observado que ha venido fortaleciendo paulatinamente sus 

instituciones.  

Para Uruguay, el impacto positivo del indicador Voz y Rendición de Cuentas, era 

esperable para un país cuyos indicadores a nivel internacional lo colocan entre los 

principales puestos en este aspecto, y contradice las teorías partidarias de la “Perspectiva 

del Conflicto”. Por otra parte, el efecto positivo sobre el crecimiento, del Control de la 

Corrupción y la Calidad Regulatoria, se comprueba en menor medida que el factor 

anterior; y con relación al resto de los factores, no se ha encontrado evidencia del impacto 

significativo de los mismos. Es más, observando los distintos modelos, vemos que la 

eliminación de factores como Estado de Derecho, Eficacia del Gobierno y Estabilidad 

Política, permitieron mejorar la capacidad explicativa de los modelos, como se observa 

en el Cuadro 21, donde aumenta el indicador R2 ajustado en los modelos reducidos. El 

bajo aporte de parte de los indicadores institucionales al crecimiento económico del país, 

podrían estar explicando parte del bajo desempeño económico observado en los últimos 

años y, es posible que las instituciones en Uruguay no hayan sido adecuadamente 

diseñadas para lograr un mayor crecimiento. 

 

Con relación a los factores que mayor impacto han tenido sobre la calidad institucional 

de Uruguay, los resultados sugieren que la calidad de las instituciones depende 

crucialmente del grado de desarrollo del país, y de la distribución equitativa de ingreso. 

En una sociedad equitativa, con una ciudadanía demandante frente al Estado, donde exista 

un sólido pacto fiscal y donde se invierta en las personas, es posible esperar instituciones 

de calidad. El nivel educativo, si bien importa, no ha demostrado un gran impacto y 

significancia; la apertura comercial tampoco ha mostrado un fuerte vínculo con la calidad 

institucional, y la recaudación impositiva ha impactado positivamente sobre la calidad 

institucional medida a través del indicador global, ICI, y sobre indicadores parciales como 

el Control de la Corrupción, la Estabilidad Política y Voz y Rendición de Cuentas. 

 

Como recomendaciones de política pública, del estudio se desprende que en América 

Latina deben fortalecerse las instituciones relacionadas especialmente con el Estado de 

Derecho y la ausencia de violencia y estabilidad, cuyos valores promedio son, los más 

bajos de todos los indicadores de gobernanza observados. Para Uruguay, deberían 

fortalecerse la Calidad Regulatoria, la Eficacia del Gobierno y el Estado de Derecho, 

cuyas medias han sido las más bajas de la muestra.   
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Particularmente, los hallazgos sugieren que es necesario incrementar la confianza que 

tienen los ciudadanos en las reglas de la sociedad. Aparentemente, la falta de confianza 

limita el avance de la gobernanza en la región porque se vincula directamente con la 

percepción del Estado de Derecho prevaleciente. Se hace necesario entonces el fomento 

de la confianza de los agentes económicos hacia la acción de los gestores políticos, debido 

a su capacidad de condicionar cuestiones claves para el crecimiento económico como son 

las inversiones a largo plazo, el emprendimiento, la innovación e investigación, entre 

otros.  

 

La abundante evidencia empírica muestra que para que se produzca un desarrollo 

económico sostenido, no solo se hace necesario definir y proteger instituciones de calidad, 

sino que la clave está en cómo se puede lograr que el Estado diseñe unas instituciones y 

políticas económicas dirigidas a promover el desarrollo económico del conjunto de la 

ciudadanía y no a intereses políticos y económicos particulares, a través de “controles y 

balances”36 del gobierno. Desde este punto de vista, se sostiene que la principal ventaja 

de la democracia es su potencial para controlar y exigir responsabilidades al gobierno, y 

para ello es necesario además un sistema judicial independiente y con capacidad jurídica 

y financiera para poder juzgar las actuaciones del ejecutivo y el legislativo, y un sistema 

de empleo público meritocrático que garantice la calidad técnica y continuidad de estas 

instituciones y políticas. Siendo las organizaciones civiles que representan los diversos 

intereses de la sociedad, el factor clave que puede lograr que se introduzcan estas 

instituciones, alcanzando el equilibrio con el poder político. Son las sociedades civiles las 

que tienen los incentivos para exigir a los gobiernos que cumplan la ley y que las políticas 

y las instituciones se ajusten a sus intereses.  

 

Limitaciones y posibles líneas de acción 

 

 

                                                             
36 Así, por ejemplo, en la Alemania de la posguerra (Resido 2003), se adoptó un Consejo Independiente de 

Expertos Económicos con el fin de supervisar la política económica. Una institución asentada sobre sólidas 

bases institucionales, útil a la hora de frenar presiones para beneficiar a ciertos grupos con la política 

económica y escoger al mismo tiempo un sendero de la mayor equidad y estabilidad posibles.  
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Como limitante principal de la investigación, se encuentra la limitación que representa 

contar con poca información cuantitativa a la hora de desarrollar modelos econométricos. 

En este trabajo, se han estudiado econométricamente las relaciones entre calidad 

institucional y crecimiento, primero para América Latina y después para Uruguay. El 

primer análisis se desarrolló con base en un enfoque de datos de panel, con modelos de 

regresión con coeficientes constantes, efectos fijos y efectos aleatorios, evaluando y 

estudiando problemas potenciales de autocorrelación, heteroscedaticidad y 

multicolinealidad. El mismo procedimiento, pero por series de tiempo, se realizó para el 

estudio de instituciones y crecimiento en Uruguay, con la evaluación y estudio de series 

bien comportadas, verificando la estacionariedad de las mismas, normalidad de los 

residuos y heteroscedasticidad; seleccionando las series que mejor resultados presentaron 

a la hora de verificar las hipótesis planteadas. En este segundo análisis, si bien las 

variables utilizadas fueron las misma que para el estudio de América Latina, al contar con 

datos para un solo país, no fue posible establecer un modelo explicativo y predictivo al 

respecto, por lo que se buscó una aproximación al signo e impacto de las distintas 

variables explicativa seleccionadas.  

 

Por otra parte, los indicadores de gobernanza disponibles y utilizados en la investigación, 

si bien hasta el momento son considerados los más completos, falta aún consenso sobre 

la idoneidad de los mismos, por eso se sugiere trabajar con cierta prudencia a la hora de 

interpretar resultados y extraer conclusiones. Resulta necesario encontrar otras 

herramientas y poder avanzar en la investigación y, permitir construir indicadores donde 

se discuta más profundamente la metodológica a la hora de decidir qué elementos se 

agregan y cómo se ponderan; y sería deseable una mayor transparencia en la publicación 

del método y las fuentes empleadas, en particular cuando se trata de encuestas de opinión 

que reflejan valoraciones subjetivas.  

 

Con relación a las relaciones de causalidad37, queda camino por recorrer en este sentido, 

ya que distintos análisis econométricos han demostrado que las relaciones de causalidad 

entre indicadores muestran que las relaciones entre los indicadores analizados no son 

unidireccionales. En este sentido, cualquiera sea la causalidad que se establezca entre 

instituciones y crecimiento, es razonable argumentar que el desarrollo social y económico 

                                                             
37 Se realizó un análisis de causalidad entre las distintas variables, a través del Test de Granger, pero no se 

presentó en el trabajo al no encontrar relaciones de causalidad claras entre las variables seleccionadas. 
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requiere de un proceso de modernización del marco institucional debido a las 

transformaciones que estos procesos exigen, y por otra parte, como sostienen Glaeser et 

al. (2004) y Barro (1999), el progreso institucional es el resultado del desarrollo 

económico, ya que a su juicio es difícil que un país muy pobre pueda sostener 

instituciones de calidad; en tanto el crecimiento económico garantiza instituciones fuertes 

y gobiernos sólidos.  

 

Por último, y como posible línea de investigación, además de las teorías institucionales, 

existen otras que cada vez van tomando más fuerza como elementos explicativos del 

desempeño económico. Tal es el caso del emprendimiento, como afirma Minnitti (2012: 

383):” ...ya que mientras que las instituciones aportan la base adecuada para que tenga 

lugar el crecimiento económico, el emprendimiento es el mecanismo que permite que se 

produzca tal crecimiento”. Así, entre las líneas futuras se erige el enriquecimiento del 

modelo con otras variables profundamente relacionadas con las cuestiones 

institucionales, como es el emprendedurismo. Se espera, por tanto, que esta investigación 

pueda servir como base para otras líneas de estudio, en la cual puedan ser incorporadas 

otras regiones del mundo y otras variables económicas, sociales e institucionales para así 

ampliar los alcances de la misma. 
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Tabla 1: Evidencia empírica sobre los determinantes de la Calidad Institucional  

Autor/es Determinantes Principales Resultados 

Acemoglu et al. 

(2001) 

Ratio mortalidad de los 

colonos. 

Relación casi lineal y negativa. Se confirma 

que el ratio mortalidad de los colonos 

repercute en los niveles de renta a través de 

su efecto en las instituciones. 

Ades y Di Tella 

(1999) 

Renta per cápita; Apertura 

comercial; Materias primas. 

Efecto negativo y significativo de la renta 

sobre la corrupción, aunque dicho efecto 

desaparece en los años noventa. 

Relación negativa y significativa de la 

apertura comercial (importaciones/PIB) con 

los niveles de corrupción. La distancia física 

a los principales exportadores mundiales, 

presenta signo positivo y significativo con 

los niveles de corrupción. 

En países donde las materias primas 

(petróleo, minerales, metales), constituyen 

una significativa cuota de exportación, los 

niveles de corrupción son mayores. Este 

efecto desaparece en los años noventa. 

Aixalá y Fabro 

(2008) 

Renta per cápita; 

Heterogeneidad étnica; 

Religión; Apertura 

comercial; Desigualdad en 

renta. 

Efecto positivo y significativo de los niveles 

de renta y apertura comercial. La 

fragmentación étnica presenta signo 

negativo, pero pierde significatividad al 

incluir la renta per cápita.  

El origen legal socialista presenta peor 

marco institucional que el inglés. La religión 

musulmana presenta un efecto significativo 

y negativo. 

Alesina et al. (2003) División etnolingüística; 

Origen legal. 

Efecto adverso sobre la calidad institucional 

de la división étnica. El efecto, sin embargo, 

pasa a ser no significativo, salvo algunas 

excepciones, cuando se controla las 

regresiones con variables adicionales (sobre 

todo renta per cápita y latitud). 

Los países con tradición legal inglesa 

cuentan con un mejor desempeño 

institucional que los países con origen legal 

francés o socialista. 

Alesina y Perotti 

(1996) 

Renta per cápita; 

Heterogeneidad étnica; 

Desigualdad en renta; 

Dummies continentales. 

A mayor renta inicial, menor inestabilidad 

sociopolítica, aunque el efecto no es 

significativo.  

A mayor grado de homogeneidad étnica, 

menor inestabilidad sociopolítica, siendo no 

significativo. 

Una distribución más igualitaria de la renta 

reduce la inestabilidad sociopolítica. 

América Latina tiende a ser más inestable 

que el resto de los países de la muestra 

(influencia de factores culturales y/o 

históricos) 

Alonso (2007) Fragmentación étnica y 

lingüística; Latitud y 

Tamaño de la población; 

Tamaño del mercado 

nacional. 

La calidad de las instituciones se explica por 

el nivel de fragmentación social con un 

efecto negativo y, con un efecto positivo, por 

las condiciones geográficas y la capacidad 

del mercado nacional. 
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Alonso y 

Garcimartín (2011) 

Renta per cápita; Tasa de 

apertura; Nivel educativo; 

Distribución de la renta; 

Dimensión y origen de los 

recursos del Estado; 

Heterogeneidad étnica y 

Origen legal; Origen 

colonial; Latitud y Recursos 

naturales. 

El nivel de desarrollo económico muestra un 

impacto positivo y significativo en la calidad 

institucional. 

La apertura comercial no resulta 

significativa. 

Impacto positivo y significativo del 

indicador de educación. 

El índice de Gini resulta negativo y 

significativo, por lo que una distribución más 

equitativa de la renta derivará en mejor 

marco institucional. 

A mayor capacidad recaudatoria del sistema 

fiscal mejores instituciones, según el 

coeficiente positivo y significativo del 

indicador de impuestos. 

Álvarez-Díaz y 

Caballero (2008) 

Renta per cápita; Latitud; 

Heterogeneidad étnica; 

Religión. 

La renta per cápita y la latitud presentan un 

efecto positivo, sin embargo, es negativo 

para el sistema legal francés y socialista. 

 

Berggren y 

Bjornskov (2013) 

Religión; Renta per cápita; 

Apertura comercial; Origen 

legal. 

La religión influye negativamente en el 

marco institucional formal a través del 

proceso político, ya que cuanto mayor es la 

competencia política mayor será tal efecto. 

El porcentaje de población religiosa no 

resulta significativo. 

Breen y Gillanders 

(2012) 

Variables geográficas; 

Heterogeneidad étnica y 

Edad del Estado. 

Los países con un clima más favorable a las 

colonias europeas tienden a tener mejores 

instituciones y menor corrupción, a la vez 

que cuentan con perores instituciones y son 

más corruptos cuanto más joven es el Estado. 

La fragmentación étnica, no resulta 

significativa. 

Chong y Zanforlin 

(2000) 

Renta per cápita; Origen 

legal; Dummies 

continentales. 

La renta per cápita inicial tiene un efecto 

positivo y significativo sobre los índices de 

calidad institucional. 

La tradición legal francesa presenta una 

robusta y significativa relación negativa con 

los índices de calidad institucional. La 

tradición legal inglesa presenta una relación 

positiva y significativa con el desempeño 

institucional. 

La dummy para América Latina presenta en 

general una correlación negativa y 

significativa con los índices de calidad 

institucional. 

Easterly (2001a) Fraccionalización 

etnolingüística; Desigualdad 

en renta. 

Relación negativa entre fraccionalización 

etnolingüística y diversas medidas de calidad 

institucional. Relación negativa de la 

desigualdad en renta con diversas medidas 

de calidad institucional. 

 

Easterly y Levine 

(1997) 

Fraccionalización 

etnolingüística.  

Relación no significativa entre la 

fraccionalizacion etnolingüística con las 

medidas de inestabilidad sociopolítica (salvo 

cambios constitucionales). Correlación 
negativa y significativa con el Estado de 

Derecho. Correlación positiva y significativa 
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con la corrupción y el tipo de cambio del 

mercado negro. 

 

Easterly y Levine 

(2003) 

Origen legal; Religión; 

Apertura comercial; Latitud; 

Mortalidad de colonos 

europeos S. XVIII y XIX; 

Materias primas. 

El origen legal francés presenta en general 

una asociación negativa con la calidad 

institucional. 

En general los países con predominio de 

población protestante presentan mejor 

calidad institucional que los países con 

predominio de católicos y musulmanes. 

La variable “sin salida al mar” presenta una 

correlación negativa y significativa con la 

calidad institucional, si bien la 

significatividad desaparece cuando se 

incluyen otras variables en la regresión tales 

como origen legal, religión o diversidad 

étnica. 

Asociación positiva y significativa de la 

variable latitud con la calidad institucional. 

Asociación negativa y significativa de la 

mortalidad de colonos con la calidad 

institucional. 

La evidencia apoya las hipótesis de 

Engerman y Sokoloff (1997) y Acemoglu et 

al. (2001), con relación a las materias primas. 

Islam y Montenegro 

(2002) 

Renta per cápita; 

Heterogeneidad étnica, 

Origen legal; Apertura 

comercial; Desigualdad en 

el ingreso; Materias primas. 

Asociación positiva y significativa de la 

renta per cápita con la calidad institucional. 

No se encuentra relación entre la 

heterogeneidad etnolingüística y la calidad 

institucional. 

Los países con origen legal francés presentan 

un marco institucional peor que los otros, no 

siendo siempre significativo el socialista. 

La apertura comercial es en general un factor 

significativo de la calidad institucional.  

La desigualdad en el ingreso presenta un 

efecto significativo y negativo.  

La variable proporción de exportaciones de 

petróleo y minerales sobre el total de 

exportaciones, presenta una relación 

negativa y significativa con la calidad 

institucional. 

Knack y Keefer 

(1997) 

Confianza social. La confianza social presenta un efecto 

positivo y significativo sobre el desempeño 

institucional. A su vez, esta confianza es 

mayor  en sociedades que presentan mayor 

equidad en la distribución de la renta, 

controles al poder ejecutivo y, 

homogeneidad étnica y lingüística. 

Kaufmann y Kraay 

(2002) 

Renta per cápita; Mortalidad 

colonos europeos S. XVIII y 

XIX.  

Efecto negativo de la renta per cápita sobre 

el “buen gobierno”, posible influencia de las 

élites y “captura del Estado”. 

Asociación negativa y significativa de la 

mortalidad de colonos europeos con la 

calidad  institucional, si bien el efecto es 

bastante pequeño. 
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Klasing (2013) Variables culturales.  La cultura tiene un efecto significativo y 

robusto en la calidad institucional. Tanto el 

grado de individualismo-colectivismo como 

la distancia del poder son las que mayor 

impacto causan, llegando a explicar el 35% 

de las variaciones del marco institucional, 

tan solo superado por el nivel de renta per 

cápita que explica un 60%. 

La Porta et al. 

(1999) 

Renta per cápita; Latitud; 

Heterogeneidad étnica; 

Origen legal; Religión; 

Confianza social; Dummies 

continentales. 

Fuerte efecto positivo sobre el desempeño 

institucional de la renta per cápita y la latitud, 

siendo negativo para la heterogeneidad 

etnolingüística. 

El origen legal es significativo, y más 

negativo en el caso francés y socialista. Los 

países con tradición legal inglesa cuentan 

con un mejor desempeño institucional que 

los países con origen legal francés o 

socialista. 

La religión católica y musulmana presenta 

un efecto negativo. Los países con 

predominio de población perteneciente a una 

religión jerárquica (católicos, musulmanes y 

ortodoxos del Este) presentan menor 

eficiencia judicial, mayor corrupción, menor 

calidad burocrática, y mayor evasión fiscal. 

Efecto positivo y significativo de la 

confianza social sobre la eficiencia 

gubernamental. A su vez, esta confianza 

social presenta una fuerte asociación 

negativa con el predominio de religiones 

jerárquicas, en especial con el catolicismo. 

La dummy para América Latina debilita, 

pero no elimina, el efecto adverso de las 

leyes francesas y el catolicismo. 

Leite y Weidmann 

(2002) 

Fraccionalización 

etnolingüística; Apertura 

Comercial; Materias primas. 

La diversidad étnica no presenta una 

correlación significativa con los niveles de 

corrupción.  

Los países con una mayor apertura comercial 

en términos políticos, presentan menores 

niveles de corrupción. La relación es robusta. 

La abundancia de combustibles y minerales 

presentan un efecto positivo, significativo y 

robusto, con los niveles de corrupción. 

Licht et al. (2007) Variables culturales; 

Religión; Variables 

históricas; Heterogeneidad 

étnica; Origen legal; 

Desigualdad en renta. 

La dimensión cultural explica 

aproximadamente la mitad de las variaciones 

del grado de cumplimiento de la ley y la 

ausencia de corrupción, así como más del 

60% en el caso de la responsabilidad 

democrática. 

La herencia británica y la religión tienen un 

efecto significativo sobre las variables 

institucionales. 

Mauro (1995)  Fraccionalización 

etnolingüística. 

Correlacion negativa y significativa de la 

división étnica sobre la eficiencia 

institucional. 
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Panizza (2001) Renta per cápita; 

Fraccionalización 

etnolingüística; Origen 

legal; Federalismo; Latitud. 

Correlación positiva de la renta per cápita, 

pero no significativa con la calidad 

institucional. 

La fraccionalización etnolingüística presenta 

correlación negativa pero raramente 

significativa con la calidad institucional. 

Países con códigos legales de origen francés 

y socialista, presentan niveles más bajos de 

calidad institucional (efecto sobre la 

corrupción especialmente intenso) y, a su 

vez, países con códigos legales de origen 

alemán y escandinavo, presentan mejores 

resultados que países con origen legal inglés 

(según el autor, este último resultado se 

obtiene, probablemente, porque no se 

incluyen países en vías de desarrollo, de 

modo que los códigos alemán y escandinavo 

pueden ser proxies del nivel de desarrollo). 

El federalismo presenta una correlación no 

significativa con la calidad institucional, que 

reflejaría la tensión entres costes y beneficios 

de los sistemas federales. 

La fracción del área tropical de un país 

presenta correlación negativa y significativa 

con la calidad institucional. 

Rigobon y Rodrik 

(2004) 

Renta per cápita; Apertura 

comercial; Latitud. 

Efecto positivo de la renta per cápita sobre la 

democracia y el Estado de Derecho.  

La apertura comercial ejerce un impacto 

beneficioso sobre el Estado de Derecho, si 

bien su significatividad depende de la 

muestra de países utilizada. El efecto de la 

apertura comercial sobre el nivel de 

democracia es negativo. 

La distancia al ecuador presenta un efecto 

positivo y significativo con la democracia y 

el Estado de Derecho. 

Treisman (2000) Renta per cápita; 

Fraccionalización 

etnolingüística; Origen 

legal; Religión; Apertura 

comercial; Federalismo; 

Latitud; Dummies 

continentales; Materias 

primas. 

Asociación negativa y significativa con los 

niveles de corrupción de la renta per cápita.  

Asociación no significativa de la división 

étnica con los niveles de corrupción cuando 

en la regresión se incluye la renta per cápita. 

Los países con tradición legal inglesa, que 

además fueron antiguas colonias de 

Inglaterra, presentan menores niveles de 

corrupción, aunque la relación no siempre es 

significativa.  

El porcentaje de población protestante tiene 

un impacto negativo y significativo sobre la 

corrupción. El porcentaje de católicos, 

musulmanes y anglicanos resulta no 

significativo. 

Relación negativa, aunque no significativa, 

de varias medidas de apertura comercial con 

los niveles de corrupción. El efecto es muy 

pequeño. 

Asociación positiva y significativa entre 

estructura federal y niveles de corrupción. 
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Asociación significativa y negativa de la 

variable latitud con los niveles de 

corrupción. 

África, Europa del Este, Asia, América 

Latina y Oriente Medio, se perciben como 

más corruptos que Europa Occidental y 

Norteamérica.  

En los países donde las materias primas 

(petróleo, minerales, metales) constituyen 

una significativa cuota de exportación los 

niveles de corrupción son mayores. 

Wei (2000) Renta per cápita; 

Fraccionalización 

etnolingüística; Apertura 

comercial; Federalismo. 

Relación negativa y significativa de la renta 

con los niveles de corrupción. 

Asociación no significativa de la división 

étnica con los niveles de corrupción cuando 

en la regresión se incluye la renta per cápita. 

La apertura “natural” muestra una 

correlación negativa y significativa con los 

niveles de corrupción.  

El coeficiente estimado para la variable 

dummy Federalismo es prácticamente nulo. 
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Tabla 2: Evidencia empírica relación entre Calidad Institucional y Crecimiento Económico: Perspectiva General 

Autor/es Indicador Institucional Principales Resultados 

Ahmad et al. (2012) Índice de eficiencia institucional: media 

aritmética de ocho índices, International 

Country Risk Guide. 

La eficiencia institucional muestra un impacto significativo y positivo en el 

crecimiento económico a largo plazo. 

Aixalá y Fabro (2007) Indicadores agregados de Gobernabilidad, 

Bando Mundial. 

El indicador institucional global (promedio de los seis indicadores) es positivo, 

altamente significativo y robusto. Mejora la capacidad explicativa del Modelo. 

Los seis indicadores resultan positivos y significativos, teniendo mayor capacidad 

explicativa: cumplimiento de la ley, Control de la Corrupción y efectividad del 

gobierno. 

Alonso (2007) Estado de Derecho, Indicadores de 

Gobernabilidad del Banco Mundial 

El nivel de renta se explica fundamentalmente por las instituciones, siendo no 

significativa la integración comercial, e incluso con signo inverso. 

Araoz (2013) Índice de calidad institucional agregado, a 

partir de 10 indicadores, elaboración del 

autor. 

El periodo de mayor calidad institucional está asociado al de mayor prosperidad 

económica, justificando su desempeño mejor al del resto de países desarrollados 

analizados en el estudio. 

Una deficiente calidad institucional no solo repercute en el devenir económico, 

sino que dificulta la capacidad de seguir a los países de mejor desempeño. 

El impacto de un cambio institucional no es instantáneo. 

Breen y Gillanders (2012) Indicadores agregados. Cumplimiento de la 

ley y Control de la Corrupción, Banco 

Mundial. 

La variable cumplimiento de la ley no muestra efecto alguno en la calidad de la 

regulación empresarial, mientras que en el caso del indicador de corrupción sí 

muestra un impacto significativo y negativo. 

Buchanan et al. (2012) Primer componente principal de los 

agregados de gobernabilidad, Banco 

Mundial. 

El indicador institucional muestra un efecto significativo y positivo sobre la 

inversión extranjera directa, aunque el resto de indicadores presentan una 

significatividad mayor, ofreciendo el comercio los resultados más robustos. 

Mejoras en la calidad institucional derivarían en incrementos más que 

proporcionales en la inversión extranjera directa. 

Galindo (2009) Indicadores agregados de gobernabilidad, 

Banco Mundial. 

La gobernanza tiene un efecto positivo sobre el crecimiento a través de la inversión 

privada y de la distribución de la renta. 

En cuanto a la inversión pública, cuyo efecto sobre el PIB es negativo, indica que 

la gobernanza a través de este canal afectaría negativamente el nivel de renta. Por 

tanto, se compensa un efecto con otro. 

Gillanders (2013) Indicador agregado: cumplimiento de la ley, 
Banco Mundial. 

En el análisis a nivel país, el cumplimiento de la ley muestra un impacto positivo 
y robusto, indicando que los países con mejor dotación institucional contaran con 
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empresas menos satisfechas con la infraestructura en transporte y electricidad, 

pudiendo explicarse por expectativas más altas que la tendencia real de provisión 

de infraestructuras. 

Hall y Jones (2003) Índice de infraestructura social (incluye 

instituciones y políticas gubernamentales), 

International Country Risk Guide. 

Las diferencias entre los niveles de renta de los países están explicadas sólo 

modestamente por las diferencias en la acumulación de capital físico y humano, 

siendo la mayor parte explicada por la productividad. Los países con mejor 

infraestructura social son más intensivos en capital físico y humano y 

productividad. 

Hamadi et al. (2009) Indicadores agregados de gobernabilidad, 

Banco Mundial; Índice de libertad 

económica, Heritage Foundation. 

Diferentes aspectos de la gobernanza están asociados con el crecimiento, aunque 

el signo de esta relación varía según cual sea. El indicador de democracia y libertad 

de expresión ejerce un efecto negativo sobre el crecimiento, mientras que el 

coeficiente de efectividad gubernamental es positivo. 

Las variables cumplimiento de la ley y corrupción también arrojan un signo 

negativo. 

Fondo Monetario Internacional 

(2003) 

Indicadores agregados de gobernabilidad, 

Banco Mundial; Índice de libertad 

económica en el mundo, Fraser Institute; 

Indicador de democracia, Polity IV. 

La calidad institucional ejerce un efecto significativo y positivo sobre los niveles 

de renta per cápita y su tasa de crecimiento. 

Aquellos países con instituciones más débiles y bajos niveles de renta 

incrementarán más sus niveles de renta ante mejoras institucionales. 

Las instituciones ejercen un efecto robusto y significativo sobre la volatilidad del 

crecimiento: a mayor calidad institucional menor volatilidad. 

Meón y Weill (2010) Indicadores agregados de gobernabilidad, 

Banco Mundial. 

La eficiencia agregada de la producción mejora con la calidad de la gobernanza. 

Tebaldi y Elmslie (2013) Cumplimiento de la ley e índice promedio de 

los seis indicadores agregados de 

gobernabilidad, Banco Mundial. 

Los indicadores institucionales presentan un fuerte impacto positivo y robusto en 

la producción de patentes, siendo superior al de la variable capital humano. 

El efecto institucional es importante, tanto para los países en la frontera 

tecnológica, como para  los que se encuentran lejos de esta. 

Tintin (2013) Índice de fragilidad del Estado, Center for 

Systemic Peace. 

La capacidad de los Estados de gestionar conflictos y crisis, de elaborar e 

implementar políticas, de prestar servicios esenciales, de mantener la cohesión y 

la calidad de vida, entre otros, constituyen un factor determinante de la inversión 

extranjera. 
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Tabla 3: Evidencia empírica relación entre Calidad Institucional y Crecimiento Económico: Libertad económica 

Autor/es Indicador Institucional Principales Resultados 

Aisen y Veiga (2006) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

La libertad económica tiene un impacto muy relevante en la reducción de la 

inflación. Por cado punto que aumente, se acorta la inflación aproximadamente en 

un 25%. 

Aisen y Veiga (2013) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

La libertada económica ejerce un efecto positivo y significativo en la tasa de 

crecimiento del PIB per cápita. 

Este impacto se produce a través del fomento de la productividad total de los 

factores y de la acumulación de capital físico. 

Aixalá y Fabro (2009) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

Existe una relación causal bilateral: la libertad económica genera crecimiento 

económico y viceversa, con un efecto significativo a largo plazo. También se da 

una relación causal bilateral entre libertad económica e inversión en capital físico, 

con un efecto robusto a largo plazo. En el caso de la inversión en capital humano, 

también existe una relación causal bilateral con la libertad económica. Por último, 

las libertades civiles y derechos políticos promueven la libertad económica, a la 

vez ésta fomente los derechos políticos. 

Alí y Crain (2002) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

La libertad económica presenta un efecto positivo y robusto con el crecimiento 

económico, que es independiente del nivel de libertad política y libertades civiles. 

Sin embargo, el efecto sobre la inversión no es significativo ni robusto, de modo 

que la libertad económica promueve crecimiento a través de la mayor eficiencia 

en la distribución de recursos. 

Amendola et al. (2013) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

Potenciar los derechos de propiedad impacta positivamente en la desigualdad en 

renta, efecto que puede contrarrestarse incrementando el nivel de 

democratización.  

Ayal y Karras (1998) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

La libertad económica promueve el crecimiento desde dos vías: incrementando la 

productividad de los factores y alentando la acumulación de capital. Además, de 

los trece elementos que conforman la medida de libertad económica elaborada por 

Fraser Institute, seis son significativos y tienen un efecto positivo  en el 

crecimiento económico (agrupados en tres grandes áreas: entorno monetario 

estable, pequeña participación del gobierno, libertad de los ciudadanos para 

realizar transacciones con extranjeros). 

Azman-Saini (2010) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

El efecto de las entradas de capital extranjero en el crecimiento aumenta 

monótonamente con la libertad económica. Al dividir la muestra en dos grupos 
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por niveles de renta (alta/media alta y baja/media baja), se concluye que la 

inversión extranjera directa sólo influirá en el crecimiento cuando el nivel de 

libertad económica sea suficientemente alto. 

Berggren y Jordahl (2005) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

Tomando el índice global se observa un impacto positivo y significativo sobre el 

crecimiento. 

La categoría “comercio internacional” está asociada con un crecimiento más lento, 

lo que parece estar justificado en el efecto de los impuesto al comercio 

internacional. 

Carlsson y Lundstrom (2002) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

El índice general de libertad económica es altamente significativo y positivo. 

Las siguientes categorías presentes en el índice general presentan una relación 

positiva con el crecimiento: estructura económica y uso del mercado, libertad de 

uso de monedas alternativas y de intercambio de capitales, estructura legal y 

seguridad de la propiedad privada. El tamaño del gobierno, así como el grado de 

libertad del comercio internacional, muestran una relación negativa. 

Cole (2003) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

La libertad económica ejerce un impacto positivo y significativo sobre el 

crecimiento, independientemente del cual sea el marco teórico utilizado para 

evaluar dicho impacto. 

Dawson (1998) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

Efecto positivo y robusto del grado de libertad económica en el crecimiento; ya 

sea directamente a través de la productividad de los factores o indirectamente 

mediante su impacto en la inversión, tanto en capital físico como humano. 

Dawson (2003) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

Los resultados confirman que los niveles de libertad económica causan 

crecimiento, mientras que las variaciones en la misma vienen determinadas 

conjuntamente con el crecimiento. 

Tomando en cuenta los resultados para cada una de las categorías del índice, se 

confirma la relación causal pero la dirección de la misma difiere entre éstos. Así, 

los elementos “uso del mercado” y “derechos de propiedad” causan crecimiento, 

mientras que con el “tamaño del gobierno” ocurre a la inversa, es consecuencia 

del crecimiento. En el caso de la “estabilidad monetaria”, viene determinada 

conjuntamente con el crecimiento. 

De Haan y Sturm (2000) Índice de libertad económica, Fraser Institute 

y Heritage Foundation. 

El cambio en la libertad económica producido durante el período objeto de estudio 

está robustamente relacionado con el crecimiento económico, pero, sin embargo, 

el nivel de libertad económica de principio del período resulta no significativo. 

Los resultados no apoyan la idea de que la libertad económica afecte al 
crecimiento a través de la estimulación de la inversión y el capital humano. 
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Aunque ambos indicadores difieren en cobertura, muestran valores cercanos para 

los países analizados. Se cuestionan algunos de sus elementos, como es el caso de 

la forma en la que son incluidos tanto el gasto del gobierno como impuestos. 

A mayor libertad económica más rápido se alcanzará el nivel de renta del estado 

estacionario, pero sólo para aquellos países que estén por debajo. Una vez 

alcanzado, la libertad económica no influirá en el mismo. 

De Haan y Sturm (2001) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

Los cambios en la libertad económica están robustamente relacionados con el 

crecimiento económico, incluso si se eliminan las observaciones atípicas. El nivel 

de libertad económica, sin embargo, no está relacionado con el crecimiento. 

De Haan et al. (2006) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

La libertad económica tiene un efecto contemporáneo significativo y positivo en 

el crecimiento económico, tanto en niveles como en tasas de variación. 

 

De Vanssay y Spindler (1994) Índice agregado, Scully y Slottje (1991). La libertad económica ejerce un efecto positivo y significativo sobre la renta per 

cápita. 

Durán-Herrera y Bajo-Davó 

(2013) 

Índice de libertad económica, Heritage 

Foundation. 

Contribuir al desarrollo del marco institucional mejora la creación de ventajas 

competitivas de las empresas y su desempeño responsable. Los países asociados 

al peor comportamiento en responsabilidad social y mayor grado de intervención 

económica presentan, en general, peores resultados. Los países con empresas más 

responsables y más liberales muestran los mejores resultados en cuanto a la 

actividad bursátil, inversión directa en el exterior, libertad económica, 

transparencia contable y derechos de acreedores. 

Easton y Walker (1997) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

La libertad económica es una variable explicativa importante para los niveles de 

renta del estado estacionario. La capacidad explicativa del modelo mejora al 

incluir el indicador de libertad económica, además tiene un impacto positivo y 

robusto en el nivel de renta del estado estacionario. 

Fabro y Aixalá (2012) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

La libertad económica tiene un impacto positivo y significativo en el crecimiento 

económico, tanto de manera directa mejorando la asignación de recursos, como 

indirectamente fomentando la inversión en capital físico y humano. 

La libertad económica tiene un impacto superior en el crecimiento económico y 

en la inversión en capital físico que los derechos políticos y libertades civiles. Deja 

de impactar en la inversión en capital humano si se incluyen en la regresión los 

índices de libertades civiles y derechos políticos.  
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Farr et al. (1998) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

Bienestar económico y libertad económica, están endógenamente relacionados: la 

libertad económica “causa” bienestar económico y el bienestar económico 

“causa”, a su vez, libertad económica. 

Flachaire, García-Peñalosa y 

Konte (2014) 

Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

La libertad económica muestra un impacto positivo y significativo en la regresión. 

Las categorías sistema legal y derechos de propiedad y moneda sana solo 

repercuten en el crecimiento en los países con bajo nivel democrático, mientras 

que el tamaño del gobierno es la única que no resulta significativa en ningún caso. 

FMI (2003) Índice de derechos de propiedad obtenido del 

índice de libertad económica de la Heritage 

Foundation. 

El grado de protección de los derechos de la propiedad privada presenta un efecto 

positivo y significativo sobre la renta per cápita y el crecimiento económico. 

Giavazzi y Tabellini (2005) Índice de liberalización económica, 

Wacziarg y Welch. 

Las liberalizaciones económicas tienen un impacto positivo en las políticas 

macroeconómicas y calidad de la gobernanza, así como en el crecimiento 

económico y la inversión, siendo un efecto retardado en el tiempo. Esta 

liberalización parece estar acelerada por períodos de crisis económica. 

Es importante la secuencia en la liberalización. Los países que acometen primero 

la liberalización económica y luego la democratización, tendrán mayor 

crecimiento económico, inversión, volumen de comercio y mejores políticas 

macroeconómicas.  

Gwartney et al.(1999) Índice de libertad económico, Fraser 

Institute. 

Tanto los niveles de libertad económica como sus variaciones explican una parte 

sustancial de los niveles de renta per cápita, ejerciendo un impacto positivo y 

robusto en el crecimiento. Pero el crecimiento económico no promueve mayor 

libertad económica. 

El índice de la libertad económica, así como sus componentes, están más 

estrechamente relacionados con el crecimiento económico que en el caso de la 

libertada política. 

En términos de variaciones, el efecto de la libertad política es menos significativo 

y robusto. 

Hanke y Walters (1997) Índice de libertad económica de Heritage 

Foundation, Fraser Institute y Freedom 

House e índices de competitividad de World 

Economic Forum e Institute for Management 

Development. 

La libertad económica (y competitividad) ejerce un efecto positivo y significativo 

sobre la renta per cápita, superior al ejercido por las libertades políticas y civiles. 

Heckelman (2000) Índice de libertad económica, Heritage 
Foundation. 

El nivel de libertad económica de un país, así como la mayoría de sus 
componentes, preceden al crecimiento económico. Sin embargo, el crecimiento 



Instituciones y Crecimiento Económico                                                Apéndice   I 

[159] 

 

precede a uno de los componentes del índice (intervención gubernamental) y no 

se encuentra relación entre crecimiento y dos de los componentes (política 

comercial e impuestos). 

Heckelman y Stroup (2000) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

Sólo algunos de los componentes de los índices agregados de libertad económica, 

presentan un efecto significativo con el crecimiento.  

Islam (1996) Índice de libertad económica, Easton y 

Walker (1992). 

Se observa una relación directa entre libertad económica y renta per cápita para 

países de renta baja, así como para la muestra total; pero para países de renta media 

y alta, existe una relación directa entre libertad económica y crecimiento de la 

renta per cápita para países de renta alta, no siendo así para países de renta media 

y baja. 

Jong-A-Pin y De Haan (2011) Variable dicotómica de liberalización y 

medida de cambio del nivel de libertad. 

Elaborados por Fraser Institute, Sachs y 

Warner (1995), Wacziarg y Welch (2008). 

La liberalización económica ejerce un impacto positivo, altamente significativo y 

robusto en la probabilidad de que ocurran aceleraciones en el crecimiento 

económico. 

Justesen (2008) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

La libertad económica tiene un efecto positivo en el crecimiento, pero no todos 

sus elementos influyen de igual manera. Las políticas comerciales y el crecimiento 

no presentan evidencia de relación causal. 

En cuanto al efecto del crecimiento en la libertad económica, la evidencia es 

escasa. 

Kilic y Arica (2014) Índice de libertad económica, Heritage 

Foundation. 

El índice global de libertad económica ejerce un efecto positivo y significativo en 

el PIB per cápita, de manera que un incremento de un 1% en la dotación de libertad 

económica podría incrementar el nivel de renta en un 0,7%. Respecto a los 

componentes del índice, resultan todos significativos.  

Leertouwer et al. (2002) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

Solo los cambios en libertad económica ejercen impacto significativo sobre el 

crecimiento económico. 

Pitlik (2002) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

La volatilidad en la liberalización tiene un impacto negativo sobre el crecimiento. 

Tanto el nivel como el cambio en libertad económica afectan al crecimiento, pero 

el primero presenta un nivel débil de robustez. 

Scully (1988) Índice de libertad económica, Freedom 

House. 

Los países con elevado grado de libertad económica crecen a un ritmo superior 

que aquéllos en los cuales la misma está restringida. 

Stroup (2007) Índice de libertad económica, Fraser 

Institute. 

La expansión de la libertad económica deriva en mayor bienestar para la sociedad, 

independientemente del grado de derechos políticos existentes; aunque el impacto 

es menor en países con democracias fuertes, teniendo, además, un impacto social 
mayor que la expansión de los derechos políticos. 
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Tintín (2013) Índice de libertad económica, Heritage 

Foundation. 

La libertad económica ejerce un efecto significativo y robusto sobre los flujos de 

inversión extranjera directa. 

Wu y Davis (1999) Medida de libertad económica construida 

con el método de componentes principales, a 

partir de datos del Fraser Institute 

La libertad económica acelera el crecimiento económico de los países. 

 

 

Tabla 4: Evidencia empírica relación entre Calidad Institucional y Crecimiento Económico: Libertad política 

Autor/es Indicador Institucional Principales Resultados 

Adam et al. (2011) Índice de democracia de Gastil, Freedom 

House; Índice de democracia, Polity IV; 

Índice de democracia de Przeworskya. 

Las democracias tienen un impacto positivo, significativo y robusto en la 

eficiencia del sector público.  

El incremento  de la responsabilidad electoral conduce a un mejor desempeño del 

responsable político y, en consecuencia, a mejores índices de eficiencia. 

Aghion et al. (2008) Índice global de libertad política e índice de 

libertades civiles elaborados por Feedom 

House, Indicador de democracia, Polity IV. 

No se encuentra evidencia de relación robusta entre democracia y crecimiento. 

Los derechos políticos sí fomentan el crecimiento en los sectores más 

desarrollados de la economía, mientras que tienen un efecto negativo o nulo en los 

sectores alejados de la frontera tecnológica. 

Aisen y Veiga (2006) Índice Polity, Polity IV. La democracia reduce la inflación, aunque el impacto es pequeño.  

Si solo se toman países en desarrollo, entonces el impacto pasa a ser nulo. 

Aisen y Veiga (2013) Índice Polity, Polity IV. La democracia muestra un efecto negativo y significativo en el crecimiento 

económico, aunque se trata de un impacto pequeño y no robusto. 

Aixalá y Fabro (2009) Índices de libertades civiles y derechos 

políticos, Freedom House. 

Existe una relación causal bilateral entre libertades civiles y crecimiento 

económico, con un efecto significativo a largo plazo. 

En el caso de los derechos políticos la relación es unilateral: éste precede al 

crecimiento. 

Existe una relación causal bilateral entre inversión en capital humano y los índices 

de libertades civiles y derechos políticos. 

Alesina et al. (1996) Variable de democracia definida como un 

sistema político con elecciones competitivas 

y representación de al menos dos partidos, 

construida a partir de los datos de Branks. 

No detectan ninguna diferencia en las tasas de crecimiento entre regímenes 

autoritarios y democracia, incluso después de controlar por otros factores 

políticos. 



Instituciones y Crecimiento Económico                                                Apéndice   I 

[161] 

 

Ali y Crain (2002) Índice de libertades civiles e Índice de 

libertades políticas de Freedon House. 

Las libertades civiles presentan una relación no significativa y no robusta con el 

crecimiento económico y con la inversión. 

La libertad política presenta una relación no significativa y no robusta con el 

crecimiento. 

Barro (1996) Dos variables dicotómicas a partir del índice 

de derechos políticos de Freedom House e 

índice de democracia de Bollen (1980, 1990) 

para 1960 y 1965. 

El mantenimiento del Estado de Derecho, ejerce un efecto positivo sobre el 

crecimiento económico de los países. 

Relación no lineal entre democracia y crecimiento, de modo que mayores niveles 

de democracia alientan el crecimiento en países con bajos niveles de libertades 

políticas, pero entorpecen el mismo cuando ya se ha alcanzado un nivel moderado 

de derechos políticos. Por otra parte, mejoras en los niveles de vida favorecen la 

democracia. 

Barro  y Sala-i-Martín (1995) Índice de derechos políticos, Freedom 

House. 

Relación no significativa con el crecimiento económico. 

Barro  y Sala-i-Martín (2009) Índices de derechos políticos y libertades 

civiles, elaborados por Freedom House, e 

Índicede democracia elaborado por Bollen 

(1990). 

Partiendo de un sistema totalitario, incrementar la democracia favorece el 

crecimiento, pero la influencia disminuye en la medida en que se desarrolla la 

democracia. 

El índice de libertades civiles presenta una relación no significativa con el 

crecimiento económico, las libertades civiles y la democracia afectarían al 

crecimiento de manera indirecta, a través de otras variables independientes tales 

como el grado de educación alcanzado o las distorsiones en los mercados. 

Breen y Gillanders (2012) Indicador de restricción del ejecutivo, Polity 

IV. 

El índice de restricción del ejecutivo muestra un impacto negativo y significativo, 

pero se vuelve insignificante una vez incluida la corrupción, por lo que no da 

muestras de ser un factor esencial que condicione la regulación empresarial, 

aunque sí es importante en países políticamente inestables. 

Dawson (2003) Índices de derechos políticos y libertades 

civiles de Freedom House e índice de libertad 

económica de Fraser Institute. 

Los niveles de libertad económica vienen determinados, en buena parte, por los 

niveles de libertad política. 

De Hann y Siermann (1995) Varias medidas de democracia construidas a 

partir del índice de derechos políticos de 

Freedom House y de la base de datos de 

Gasiorowski (1993). 

La relación entre democracia y crecimiento económico no es robusta, tanto 

directamente como indirectamente vía inversión. 

De Haan y Sturm (2003) Índices de derechos políticos y libertades 

civiles de Feedrom House, medida de 

Los aumentos producidos en libertad económica entre 1975 y 1990 en los países 

en desarrollo han sido causados, en buena medida, por lo niveles de libertades 
políticas presentes en los mismos. 
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democracia de Gasiorowski (1993), e índice 

de libertad económica del Fraser Institute. 

Duran-Herrera y Bajo-Davó 

(2013) 

Índice de restricción política elaborado por 

Henisz (2007). 

Los indicadores de responsabilidad empresarial de las grandes multinacionales 

están condicionados por el contexto económico e institucional del país de origen. 

Contribuir al desarrollo del marco institucional mejora la creación de ventajas 

competitivas de las empresas y su desempeño responsable. 

Los países con empresas más responsables y más liberales muestran los mejores 

resultados en cuanto a actividad bursátil, inversión directa en el exterior, libertad 

económica, transparencia contable y derechos de acreedores. 

Fabro y Aixalá (2012) Índices de libertades civiles y derechos 

políticos elaborados por Freedom House. 

Impacto positivo y significativo en el crecimiento económico, tanto de manera 

directa como indirectamente a través de la inversión en capital físico y humano. 

Respecto al impacto directo en el crecimiento, solo los derechos políticos 

presentan un impacto significativo. 

Farr et al. (1998) Medida de libertad política definida como la 

suma de los índices de derechos políticos y 

libertades civiles de Freedom House. 

El bienestar económico (medido en términos de renta per cápita) “causa” libertad 

política, pero no hay causalidad que fluya de la libertad política al bienestar 

económico.  

Flachaire et al. (2014) Índice de democracia, Polity IV. En regresiones estándar, el indicador de democracia no se muestra significativo 

en casi ningún caso.  

La libertad política no muestra un impacto significativo directo en el crecimiento. 

Sin embargo, es la única que resulta significativa como variables concomitantes, 

indicando que condiciona el tipo de patrón de crecimiento adoptado por cada país. 

A mayor grado de democracia se produce un efecto mayor de la libertad 

económica. 

Giavazzi y Tabellini (2005) Indicador de democracia, Polity IV. La liberalización política muestra un impacto pequeño y no robusto en el 

crecimiento, siendo nulo en el caso de la inversión. 

Los países que primero se liberalizan económicamente y luego se democratizan, 

tendrán mayor crecimiento económico, inversión, volumen de comercio y mejores 

políticas macroeconómicas. 

Gwartney et al. (1999) Índice global de libertad política, Freedom 

House. 

El nivel de libertad política esta positivamente relacionado con el crecimiento 

económico, pero es un determinante mucho menos potente que la libertad 

económica. 

Hanke y Walters (1997) Índice global de libertad política, Freedom 

House. 

Las libertades políticas/civiles ejercen un efecto positivo y significativo sobre la 

renta per cápita. Además, promueve una distribución más equitativa de la renta. 
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Henisz (2000) Índice de democracia de Bollen (1990). El efecto de la democracia sobre el crecimiento es ligeramente positivo pero no 

significativo. 

Helliwell (1994) Trasformación lineal del índice global de 

libertad política de Freedom House y del 

índice de democracia de Bollen (1990) y 

cuatro variables dicotómicas a partir de 

dichos índices. 

Los países con elevados niveles de renta son más propensos a adoptar formas 

democráticas de gobierno. Se obtiene un efecto negativo, aunque no significativo, 

de la democracia sobre el crecimiento económico. No obstante, este efecto se 

contrarresta con una influencia indirecta positiva a través del aumento de las tasas 

de inversión y de la educación. 

Iqbal y Daly (2014) Índice de democracia, Polity IV. El fortalecimiento de la democracia ejerce un impacto positivo y significativo en 

el crecimiento. Al dividir la muestra en países con débil y fuerte democracia, solo 

en el segundo se produce una mejora del crecimiento al reducir la corrupción. 

Jaunky (2013) Índice de democracia elaborado por el autor 

a partir de datos de Freedom House. 

En el corto plazo la democracia no repercute en el crecimiento económico, pero 

éste si presenta un impacto positivo en la democracia. 

En el largo plazo democracia y crecimiento económico se generan mutuamente, 

con un impacto positivo. 

Jogn-A-Pin y De Haan (2011) Índice Polity, Polity IV, e Indicador de 

duración del régimen elaborado por el autor. 

La variable duración del régimen es siempre significativa, con signo negativo e 

impacto robusto, lo que indica que cuanto más tiempo se mantiene un régimen en 

el poder, es menos probable que ocurran aceleraciones en el crecimiento. El nivel 

de democracia presenta un impacto negativo en la aceleración del crecimiento, es 

decir, ésta será más probable bajo autocracia, aunque solo es significativa cuando 

no se incluyen los cambios positivos y negativos de régimen. 

Kormendi y Meguire (1985) Variable dicotómica elaborada por el autora 

partir del índice de libertades civiles de 

Feedom House. 

Países con mayor grado de libertades civiles presentan mayores tasas de inversión 

y crecimiento. El efecto de las libertades civiles sobre el crecimiento opera 

principalmente a través de la inversión.  

Li y Resnick (2003) Indicadores de democracia y autocracia. 

Polity IV. 

El impacto de la democracia en la inversión extranjera directa se produce a través 

de dos vías opuestas, con un efecto robusto: mediante la protección de los derechos 

de propiedad se incentiva el flujo de inversión extranjera directa, mientras que el 

nivel de democracia lo reduce.  

Mobarak (2005) Índice global de libertad política e índice de 

libertades civiles elaborado por Feedom 

House, e indicador de democracia, Polity IV. 

La volatilidad tiene un efecto negativo en el crecimiento, mientras que no se 

encuentra evidencia de relación alguna entre éste y la democracia. 

Se encuentra fuerte evidencia de que el crecimiento en las democracias es más 

estable. 
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Mulligan, Gil y Sala-i-Martin 

(2004) 

Indicador de democracia, Polity IV. No se encuentra evidencia de correlación positiva entre democracia y el gasto en 

pensiones y asistencia social. 

Las principales diferencias entre países democráticos y autocráticos son las 

relativas al proceso de ganar y mantener cargos públicos, más que en políticas 

sociales y económicas. 

Papaioannou y Siorounnis 

(2008) 

Variables dicotómicas de democratización, 

elaboradas por el autor. 

La democratización ejerce un impacto positivo, significativo y robusto en el 

crecimiento económico. Al producirse una reforma democrática, el crecimiento 

económico será más acelerado que si ésta no se produce. 

Si se produce el efecto inverso, revirtiendo el gobierno democrático a uno no 

democrático, estaría asociado a un crecimiento más lento. 

Durante la transición disminuye el crecimiento, pero una vez alcanzada la 

democracia, se estabilizará logrando tasas elevadas. 

Przeworski (2004) Variable dicotómica: distingue entre 

regímenes democráticos y no democráticos. 

Elaboración del autor. 

La tasa de crecimiento de la renta per cápita es algo mayor en democracia. 

Tanto el peso de la inversión en capital físico respecto al PIB, como su tasa de 

crecimiento, no parece estar explicados por la democracia. Las democracias se 

benefician más del progreso técnico y del uso más efectivo de la fuerza de trabajo. 

Rode y Gwartney (2012) Variables dicotómicas de democracia 

elaboradas por el autor. 

El proceso de democratización repercute en el crecimiento económico a través de 

su impacto positivo, altamente significativo y robusto en la liberalización 

económica, pues una transición estable conduce a una mayor libertad económica, 

en caso de ser inestable, el efecto es contrario.  

Rigobon y Rodrik (2005) Indicador de democracia y de restricción del 

ejecutivo, Polity IV. 

La democracia ejerce un efecto positivo y significativo sobre el desarrollo 

económico, aunque el impacto ejercido por otras variables institucionales, como 

el Estado de Derecho, se muestra superior. Además, democracia y Estado de 

Derecho se refuerzan mutuamente. 

Rodrik (1999) Índice global de libertad política elaborado 

por Freedom House y medida de extensión 

de la participación política competitiva de, 

Polity III. 

Existe una relación robusta y significativa entre el desarrollo de derechos 

democráticos y el nivel de los sueldos recibidos por los trabajadores 

manufactureros, viéndose estos mejorados ante la mejora de las instituciones 

democráticas.  

Scully (1988) Dos variables dicotómicas elaboradas por el 

autor a partir del índice de libertades civiles 

de Feedom House. 

Los países con mayores libertades civiles crecen a una tasa sensiblemente superior 

que aquellos en los cuales las mismas están restringidas. 

Tavares y Wacziarg (2001) Índice de Gastil, fuente Freedom House. El efecto conjunto de la democracia en el crecimiento es negativo y moderado. La 

democracia favorece la acumulación de capital humano, mientras que disminuye 
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el ratio de inversión en capital físico, tratándose en ambos casos de un efecto 

robusto. 

Con un impacto menos robusto, la democracia fomenta el crecimiento al disminuir 

las desigualdades en renta, así como lo reduce en la medida en que aumenta el 

consumo del gobierno. 

Tintin (2013) Índice de derechos políticos e índice de 

libertades civiles elaborados por Freedom 

House. 

Los inversores extranjeros procedentes de la Unión Europea y Japón, al contrario 

que en los casos de China y Estados Unidos, toman en cuenta el grado de derechos 

políticos existentes en el país receptor. Respecto a los derechos civiles, excepto 

para los inversores europeos, manifiestan un impacto en los flujos de inversión 

extranjera aunque la dirección  del mismo varia, siendo negativo en el caso de 

Estados Unidos. 

Varsakelis (2006) Índices de derechos políticos, libertades 

civiles y libertad de prensa, elaborado por 

Feedrom House. 

Los índices de calidad institucional presentan un impacto positivo y significativo 

en la producción de patentes.  

Por lo que las políticas gubernamentales destinadas a mejorar los derechos 

políticos, así como las libertades civiles y de prensa, redundaran en un sistema de 

innovación más productivo. 

Yang (2011) Indicador de democracia, Polity IV. El proceso de democratización por sí solo no parece ejercer efecto alguno en la 

volatilidad del crecimiento, ni en los periodos previos ni en los posteriores. Por lo 

que convertirse en una democracia no parece ser el paso suficiente para alcanzar 

la estabilidad macroeconómica, al menos en periodos cortos. 

Para los que experimentan ambas reformas, la liberalización política tiene un 

impacto positivo y significativo en el crecimiento económico, si bien el impacto 

de la apertura comercial es mayor. 

Wu y Davis (1999) Índice global de libertad política de Freedom 

House. 

Dado el nivel de libertad económica, la tasa de crecimiento económico es 

independiente de la libertada política y del nivel de renta. A su vez, mayores 

niveles de renta van acompañados de mayor libertad política, es decir, la libertad 

política es el fruto del desarrollo económico. 
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Tabla 5: Evidencia empírica relación entre Calidad Institucional y Crecimiento Económico: Inestabilidad Política  

Autor/es Indicador Institucional Principales Resultados 

Ahmad et al. (2012) Índice de Estabilidad Política: media 

aritmética de cinco índices. Political Risk 

Services. 

El índice de Estabilidad Política  muestra un impacto significativo, positivo y 

robusta en el crecimiento económico a largo plazo. 

Aisen y Veiga (2006) Crisis de gobierno y cambios de gabinete. La inestabilidad política está asociada a alta inflación, tratándose de un impacto 

considerable. Cuanto más alto sea el nivel de inflación, el impacto provocado por 

la inestabilidad política será aún más intenso.  

El efecto de la crisis de gobierno es aún mayor si solo se toman los países en 

desarrollo. 

Aisen y Veiga (2013) Índice de cambios de gabinete y construcción 

de seis indicadores mediante el análisis de 

componentes principales. 

La variable cambio de gabinete es altamente significativa y negativa. Por lo que, 

altos niveles de inestabilidad política están asociados con bajas tasas de 

crecimiento del PIB per cápita. 

Del resto, la inestabilidad del régimen, como la inestabilidad dentro del régimen, 

presentan un efecto adverso en el crecimiento económico; que se produce a través 

de la disminución  de la productividad total de los factores y, en menor medida, 

de la acumulación de capital físico y humano. 

Alesina et al. (1996) Utilizan tres variables de inestabilidad 

política : cambios de gobierno, cambios 

“mayores” (orientación política), y golpes de 

Estado, elaboración del autor. 

La inestabilidad política reduce el crecimiento. Además, el efecto es 

particularmente significativo en el caso de cambios no constitucionales como los 

golpes de Estado u otros que suponen un giro significativo en la orientación 

ideológica. Un crecimiento débil incrementa la probabilidad de golpes de estado, 

no así en el caso de otro tipo de cambios rutinarios del ejecutivo propios de los 

países industriales democráticos. 

Barro (1991) Medida de las revoluciones y golpes del 

Estado por año y asesinatos políticos por 

cada millón de habitantes. Banks (1979). 

El crecimiento de la renta per cápita está positivamente relacionado con la 

Estabilidad Política e inversamente relacionado con las distorsiones del mercado. 

La inestabilidad política está asociada con un crecimiento más lento y con una 

menor tasa de inversión. 

Barro y Sala-i-Martín (1995) Medida de las revoluciones y golpes del 

Estado por año y asesinatos políticos por 

cada millón de habitantes. Banks (1979). 

La inestabilidad política ejerce un efecto negativo sobre el crecimiento 

económico.  

Campos y Nugent (2002) Dos índices de inestabilidad sociopolítica. 

Elaboración del autor. 

Se muestra una correlación negativa y significativa entre los dos índices y el 

crecimiento , tanto para la muestra total como por regiones. 
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Easterly y Levine (1997) Asesinatos políticos por cada millón de 

habitantes, Banks (1994). 

La inestabilidad política presenta una correlación negativa y significativa con el 

crecimiento económico a largo plazo. 

Fosu (2001) Medidas de golpes de Estado exitosos, 

fallidos y parciales. Fuente: MeGowan 

(1986). 

La inestabilidad política afecta negativamente al crecimiento económico a través 

del impacto adverso que ejerce sobre el producto marginal del capital. 

Jong-A-Pin (2009) 25 indicadores de inestabilidad política . La inestabilidad política tiene un impacto negativo sobre el crecimiento. 

Jong-A-Pin y De Haan (2011) Variable dicotómica de cambio de régimen e 

índice Polity, Polity IV. 

En general, los cambios en el régimen político no preceden episodios de 

aceleración del crecimiento. Sin embargo, un cambio hacia la democratización 

del régimen reduce la probabilidad de aceleración del crecimiento, siendo un 

resultado robusto. 

 

Tabla 6: Evidencia empírica relación entre Calidad Institucional y Crecimiento Económico: Corrupción 

Autor/es Indicador Institucional Principales Resultados 

Ahmad et al. (2012) Índices de corrupción y de eficiencia 

burocrática: media aritmética de tres índices, 

International Country Risk Guide. 

La relación entre corrupción y crecimiento sigue la forma de una U invertida. La 

corrupción a bajos niveles de incidencia promueve el crecimiento, pero a altos 

niveles lo reduce. 

Aidt et al. (2008) Índice de percepción de la corrupción de 

Transparency International; Control de la 

Corrupción, Banco Mundial. 

Los países con alta calidad institucional presentan mayor crecimiento y menor 

corrupción. 

El impacto de la corrupción depende del régimen político. Ante alta calidad de las 

instituciones políticas, la corrupción ejerce un impacto negativo y significativo, 

en el corto y largo plazo, pero cuando es baja no se encuentra impacto alguno. 

El crecimiento económico y la corrupción se determinan conjuntamente. Si 

existen instituciones de calidad, el crecimiento reduce la corrupción.  

Beekman et al. (2013) Tres indicadores de corrupción elaborados 

por el autor. 

La corrupción presenta un impacto significativo, negativo y robusto en las 

actividades de plantación de arroz y el pequeño comercio.  

Líderes corruptos de la comunidad reducen el nivel de ingresos de las actividades 

económicamente importantes, como las plantaciones de arroz y el comercio. 

Breen y Gillanders (2012) Índice de percepción de la corrupción de 

Transparency International; Indicador 

agregado de Control de la Corrupción, Banco 

Mundial. 

La corrupción ejerce un impacto significativo y negativo en la calidad de la 

regulación empresarial, independientemente de la calidad institucional, mostrando 

robustez a la inclusión de otras variables. Tal impacto resulta prácticamente el 

doble en los países más pobres, siendo también mayor en el caso de regímenes 

autocráticos y con más Estabilidad Política . 
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Del Monte y Papagni (2001) Número de delitos contra la administración 

pública por millón de empleados 

proporcionado por el Instituto Italiano de 

Estadística. 

La corrupción ejerce efectos negativos sobre el crecimiento económico, al reducir 

tanto la inversión privada como la eficiencia de los gastos en inversión pública. 

De Jong y Bogmans (2011) Indicadores de corrupción de World 

Business Evironmnet Survey; Índice de 

percepción de la corrupción de Transparency 

International, Control de la Corrupción, 

Banco Mundial. 

La corrupción, tomando la medida general, perjudica el comercio internacional, 

resultando más robusto para el país exportador.  

Al tomar medidas de corrupción relativas al comercio internacional, los sobornos 

en las aduanas parecen mejorar las importaciones, sobre todo en los países con 

aduanas deficientes. 

Se evidencia la importancia de tener en cuenta las medidas de corrupción en las 

aduanas, al explicar su impacto en el comercio internacional 

Gillanders (2013) Índice de Corrupción, Indicador agregado de 

Control de la Corrupción, Banco Mundial, e 

Índice de percepción de la corrupción de 

Transparency International. 

La corrupción aparece como un factor determinante de la infraestructura de 

transporte y electricidad, con signo positivo y efecto robusto. Así, a mayor 

corrupción, mayor percepción de mala infraestructura. 

Iqbal y Daly (2014) Control de la Corrupción, Banco Mundial; 

Libertad de Corrupción, Heritage 

Foundation. 

La reducción de la corrupción solo tendrá un efecto positivo en el crecimiento en 

aquellos países que posean democracias fuertes. 

Lambsdorff (2003a) Índice de percepción de la corrupción de 

Transparency International. 

La corrupción ejerce un impacto negativo y robusto en las entradas de capital, 

repercutiendo así en la inversión. 

La ley y el orden público representan un componente crucial para atraer flujos de 

capital. 

Lambsdorff (2003b) Índice de percepción de la corrupción de 

Transparency International. 

La corrupción reduce la productividad del capital de manera directa. El impacto 

negativo de la corrupción en la productividad está relacionado con la carencia de 

calidad burocrática. 

Leite y Weidmann (2002) Índice de corrupción de International 

Country Risk Guide. 

Efecto negativo y robusto de la corrupción sobre el crecimiento, corroborando la 

hipótesis de que los países ricos en recursos naturales crecen a un ritmo menor 

porque la abundancia de dichos recursos genera importantes oportunidades para 

la búsqueda de rentas y la corrupción. 

Mauro (1995) Nueve índices de corrupción y eficiencia 

institucional, elaborados por el autor. 

La variable corrupción e ineficiencia burocrática ejercen un impacto considerable 

en la inversión privada, siendo éste negativo, significativo y robusto. 

Un incremento en la eficiencia burocrática potenciará el crecimiento económico, 

siendo este efecto robusto. 
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El principal canal por el que la corrupción afecta al crecimiento económico es a 

través de la inversión. 

Mauro (1997) Índice de corrupción construido como la 

media simple de los índices de corrupción de 

Business International, International Country 

Risk Guide. 

La corrupción pública desalienta la inversión privada, limita el crecimiento 

económico y altera la composición del gasto del gobierno (reduce el gasto en 

educación), con frecuencia en detrimento del crecimiento económico futuro. 

Méndez y Sepúlveda (2006) Dos índices de corrupción de International 

Country Risk Guide, e Índice de percepción 

de corrupción de Transparency International. 

El impacto de la corrupción en el crecimiento está condicionando al régimen 

político existente, siendo solo significativo y robusto en el caso de los países libres, 

confirmando además la existencia de una relación no lineal y, por lo tanto, la 

hipótesis de un nivel de corrupción positivo que maximiza el crecimiento. Así, el 

crecimiento económico alcanza su máximo nivel para pequeñas, pero positivas 

cantidades de corrupción.  

No se evidencia relación estable y significativa en los países carentes de libertad 

política, ni que el tamaño del gobierno condicione el impacto de la corrupción. 

Meón y Sekkat (2005) Índice de percepción de corrupción 

elaborado por Transparency International; 

Índice de corrupción, Banco Mundial. 

La corrupción ejerce un impacto negativo, significativo y robusto en el 

crecimiento económico y en la inversión. La corrupción es aún más perjudicial 

para el crecimiento económico y la inversión cuando la calidad institucional es 

peor o viceversa. 

Meón  y Weill (2010) Índice de percepción de corrupción 

elaborado por Transparency International; 

Índice de corrupción, Banco Mundial. 

La corrupción ejerce un impacto significativo y positivo en la ineficiencia de la 

producción. 

El efecto marginal de la corrupción en la ineficiencia es positivo en el país con 

más alta calidad de la gobernanza, resultando no significativo para el país peor 

gobernado, aunque si el marco institucional es muy malo, entonces la corrupción 

disminuye la ineficiencia. 

Tanzi y Davoodi (2002)  Índice de percepción de la Corrupción de 

Transparency International. 

La corrupción reduce el crecimiento económico al limitar el desarrollo de 

pequeñas y medianas empresas, que son un importante motor del mismo. En países 

con elevada corrupción, los empresarios tienen que dedicar parte de su talento en 

actividades improductivas, ejerciendo de este modo un significativo efecto 

negativo sobre el crecimiento.  

Wei (2000b) Tres medidas de corrupción de Business 

International, International Country Risk 

Group y Transparency International. 

La corrupción ejerce un impacto negativo y significativo, reduciendo 

sustancialmente la entrada de inversión extranjera directa, siendo su resultado 

robusto. 

Los países más corruptos reciben menos flujos de inversión extranjera directa. 
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Tabla 7: Evidencia empírica relación entre Calidad Institucional y Crecimiento Económico: Capital Social 

Autor/es Indicador Institucional Principales Resultados 

Akcomak y Ter Weel (2009) Dos indicadores de confianza, elaboración 

del autor. 

El capital social muestra un efecto directo significativo y robusto en el 

crecimiento de la renta per cápita. 

Cuanto mayor es la dotación del capital social mayor será el nivel de 

innovación. 

Barro y McCleary (2003) Medida de asistencia mensual a la iglesia y 

de creencias religiosas en el paraíso y el 

infierno, elaboración del propio autor. 

El crecimiento económico responde positivamente a la extensión de creencias 

religiosas en el infierno y el paraíso, y negativamente a la asistencia a la 

iglesia. 

Tal impacto se muestra robusto a la inclusión de los índices de composición 

religiosa y otras medidas de creencias religiosas. No obstante, desaparece si se 

incluyen por separado la asistencia y las creencias. 

En todos los casos las creencias en el infierno muestran un impacto mayor en 

el crecimiento que las creencias en el paraíso. 

Beugelsdijk y Van Schaik 

(2005) 

Índice de capital social regional, 

elaboración del autor. 

Existen diferencias significativas en cuanto a la dotación de capital social en 

las regiones europeas analizadas. 

El capital social muestra un efecto positivo, significativo y robusto en el 

crecimiento económico de estas regiones. 

Guiso et al. (2003) Medidas de actitudes hacia la cooperación, 

la mujer, el gobierno, las normas legales, la 

economía de mercado y su justicia y el 

ahorro, World Values Survey. 

Las creencias religiosas, en promedio, están asociadas a buenas actitudes 

económicas (que conllevan crecimiento económico). 

Guiso et al. (2006) Tres medidas dicotómicas de confianza, 

General Social Survey y World Vaues 

Survey. 

La confianza tiene un impacto positivo y significativo en la probabilidad de 

convertirse en empresario, siendo superior al de otras variables como 

educación , edad, raza y género. 

Helliwell y Putman (1995) Índice de comunidad cívica, de desempeño 

institucional y de satisfacción ciudadana. 

Elaboración del autor. 

El capital social presenta una correlación positiva y significativa con el 

crecimiento económico. Además, la convergencia en renta per cápita entre las 

regiones italianas en las décadas de los años sesenta y setenta es más rápida y, 

el nivel de renta de equilibrio es más alto en las regiones que presentan mayor 

capital social. La divergencia de la década de los ochenta se explicaría, en 

parte, porque el mayor poder otorgado a los gobiernos regionales durante la 

misma fue usado de manera más efectiva en las regiones dotadas de mayor 

capital social. 
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El capital social, a través de los índices de comunidad cívica y desempeño 

institucional, muestra un impacto positivo y significativo en el crecimiento. 

Knack (2003) Tres indicadores de la actividad asociativa, 

World Values Survey. 

Los tres indicadores resultan no significativos, por lo que no se corrobora 

impacto alguno en el crecimiento económico, manteniéndose prácticamente 

invariable este resultado en el análisis de robustez. 

Las actividades asociativas están relacionadas con tasas más bajas de 

inversión, al ser el indicador general significativo y negativo, aunque no 

robusto. Los índices de Olson y Putman no muestran los signos esperados. 

Knack y Keefer (1997) Indicadores de confianza, normas cívicas, y 

densidad de la actividad asociativa, a partir 

de World Values Survey. 

La confianza y las normas cívicas presentan una relación positiva y 

significativa con el crecimiento económico. Además, el impacto de la 

confianza sobre el crecimiento se produce a través de dos canales: a través de 

la confianza sobre la seguridad de los derechos de propiedad y sobre el 

desempeño gubernamental. En contra de la hipótesis defendida por Putman 

(1993a), encuentran que las actividades asociativas de tipo horizontal no 

presentan correlación ni con la confianza ni con el desarrollo económico 

(actividades como la búsqueda de rentas estarían compensando los efectos 

positivos señalados por Putman). En cuanto al impacto positivo sobre las tasas 

de inversión, solo las normas cívicas muestran una alta significatividad. 

El impacto de la confianza en el crecimiento es mayor en países más pobres. 

Respecto a la inversión, las distintas medidas muestran un impacto positivo, 

siendo débil en el caso de la confianza, mientras que las normas cívicas 

presentan un efecto significativo. 

Knack y Zak (2001) Índice de confianza social de World Values 

Survey. 

La confianza social favorece las tasas de inversión y el crecimiento 

económico. 

Las economías pobres, pero con más confianza, parecen tener mayor 

crecimiento que las menos confiadas. 

La inclusión de la confianza hace que los coeficientes de las instituciones 

formales se reduzcan y pierdan en algunos casos su significatividad. 

La Porta et al. (1997) Índice de confianza de World Values 

Survey. 

Las confianza social presenta una débil asociación con el crecimiento 

económico. 

Maseland (2013) Primer componente principal de cuatro 

dimensiones de cultura. Hofstede (2001) y 

World Values Survey. 

La dimensión cultural de la calidad institucional tiene un efecto significativo 

y positivo sobre los niveles de renta. Cuanto mayor sea el nivel de confianza 

social, menor será la incertidumbre, el colectivismo y la distancia al poder, 
más elevado será el nivel de renta. 
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Rodrik (1999a) Índice de confianza de World Values 

Survey. 

La confianza social presenta una débil asociación con el crecimiento 

económico. 

Rupasingha et al. (2002) Dos medidas de frecuencia de interacción 

de la comunidad, de Country Business 

Patterns. 

Las dos medidas de capital social presentan un efecto significativo, positivo y 

fuerte en el crecimiento económico, siendo robusto a la inclusión de la 

etnicidad y desigualdad en renta. 

Tabellini (2010) Cuatro medidas de cultura: confianza, 

respeto, obediencia y control. Elaboración 

del autor. 

En la primera etapa, todas las variables culturales muestran una relación 

positiva y significativa con los niveles de renta, ocurriendo lo mismo al estimar 

con variables instrumentales, solo que en este último caso aumentan los 

valores de los coeficientes. 

También, prácticamente todas las variables, tienen un impacto significativo en 

la tasa de crecimiento del producto per cápita. 

La cultura, medida por cuestiones históricas, es un importante determinante 

del desarrollo económico de largo plazo. 

Whiteley (2000) Índice de capital social elaborado por el 

autor a partir de tres medidas de confianza: 

en miembros de la familia, compatriotas y 

gente en general. 

El índice de capital social resulta significativo y positivo en todas las 

estimaciones, siendo robusto a la inclusión de otras variables, así como al uso 

de otros procedimientos de estimación y muestras. 

El capital social, a través de la confianza, se muestra como un importante 

determinante del crecimiento económico. 
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Análisis con coeficientes fijos, Caso 1, variable dependiente: Tasa de Crecimiento 

del PIBpc: 

 

 

Tabla 8: Regresión Caso 1, Coeficientes Constantes, variable dependiente: Tasa 

PIBpc. Salida Completa. 
Dependent Variable: TPIBPC  

Method: Panel Least Squares  

Sample: 1996 2017   

Periods included: 19   

Cross-sections included: 11  

Total panel (unbalanced) observations: 176 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C -1.896218 3.969233 -0.477729 0.6335 

FBKF 0.159694 0.102969 1.550896 0.1228 

TMS -0.019331 0.026672 -0.724780 0.4696 

CC 4.042476 1.174292 3.442478 0.0007 

CR 0.065549 1.058021 0.061954 0.9507 

ED -3.875068 1.767967 -2.191822 0.0298 

EG -0.931062 1.375691 -0.676796 0.4995 

EP -1.696873 0.871295 -1.947531 0.0532 

VR 3.740243 1.863390 2.007225 0.0464 

EXPORT 0.048051 0.029589 1.623963 0.1063 

TD -0.108722 0.099260 -1.095330 0.2750 

     
     R-squared 0.153579     Mean dependent var 2.275005 

Adjusted R-squared 0.102280     S.D. dependent var 3.733168 

S.E. of regression 3.537105     Akaike info criterion 5.424956 

Sum squared resid 2064.333     Schwarz criterion 5.623111 

Log likelihood -466.3961     Hannan-Quinn criter. 5.505327 

F-statistic 2.993836     Durbin-Watson stat 1.750424 

Prob(F-statistic) 0.001698    

     
     

 

 

Tabla 9: Regresión Caso 1, Coeficientes Constantes, variable dependiente: Tasa 

PIBpc. Salida Completa con ar(1) 
Dependent Variable: TPIBPC  

Method: Panel Least Squares  

Sample (adjusted): 1998 2017  

Periods included: 18   

Cross-sections included: 11  

Total panel (unbalanced) observations: 160 

Convergence achieved after 17 iterations 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C -3.503034 5.426592 -0.645531 0.5196 

FBKF 0.235806 0.132642 1.777769 0.0775 

TMS -0.020864 0.037984 -0.549287 0.5836 

CC 4.225762 1.530042 2.761860 0.0065 
CR 0.050624 1.322212 0.038287 0.9695 

ED -3.833904 2.196330 -1.745596 0.0830 
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EG -1.342121 1.801769 -0.744891 0.4575 

EP -1.649556 1.104913 -1.492928 0.1376 

VR 3.841866 2.363193 1.625710 0.1061 

EXPORT 0.062032 0.039071 1.587684 0.1145 

TD -0.141747 0.129489 -1.094667 0.2754 

AR(1) 0.181983 0.082815 2.197453 0.0295 

     
     R-squared 0.186740     Mean dependent var 2.241000 

Adjusted R-squared 0.126295     S.D. dependent var 3.872266 

S.E. of regression 3.619492     Akaike info criterion 5.482583 

Sum squared resid 1938.907     Schwarz criterion 5.713221 

Log likelihood -426.6066     Hannan-Quinn criter. 5.576237 

F-statistic 3.089417     Durbin-Watson stat 2.015501 

Prob(F-statistic) 0.000917    

     
     Inverted AR Roots       .18   

     
 

 

 

Tabla 10: Regresión Caso 1, Coeficientes Constantes, 

variable dependiente: Tasa PIBpc. Salida reducida con 

ar(1) 

Dependent Variable: TPIBPC  

Method: Panel Least Squares  

Sample (adjusted): 1998 2017  

Periods included: 18   

Cross-sections included: 11  

Total panel (unbalanced) observations: 195 

Convergence achieved after 11 iterations 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C -1.174655 2.171474 -0.540948 0.5892 

FBKF 0.140441 0.093500 1.502040 0.1348 

CC 2.587183 1.233499 2.097435 0.0373 

ED -2.600670 1.353921 -1.920843 0.0563 

VR 0.624575 1.583573 0.394409 0.6937 

AR(1) 0.200263 0.072238 2.772272 0.0061 

     
     R-squared 0.095246     Mean dependent var 2.223170 

Adjusted R-squared 0.071311     S.D. dependent var 3.706826 

S.E. of regression 3.572214     Akaike info criterion 5.414534 

Sum squared resid 2411.775     Schwarz criterion 5.515242 

Log likelihood -521.9171     Hannan-Quinn criter. 5.455309 

F-statistic 3.979311     Durbin-Watson stat 2.043291 

Prob(F-statistic) 0.001869    

     
     Inverted AR Roots       .20   
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I. Calidad Institucional y Desempeño Económico en América Latina  

 

Caso 1 

 

Tabla 11: Test de igualdad de medias entre países 

Test for Equality of Means of PIBPC 

Categorized by values of PIBPC  

Sample: 1996 2017   

Included observations: 206  

     
     Method df Value Probability 

     
     Anova F-test (4, 201) 556.6985 0.0000 

Welch F-test* (4, 45.8567) 1572.820 0.0000 

     
     *Test allows for unequal cell variances 

     

Analysis of Variance   

     
     Source of Variation df Sum of Sq. Mean Sq. 

     
     Between 4 4.12E+09 1.03E+09 

Within 201 3.72E+08 1852282. 

     
     Total 205 4.50E+09 21936391 

     
          

Category Statistics   

     
         Std. Err. 

PIBPC Count Mean Std. Dev. of Mean 

[0, 5000) 9 4560.860 237.5121 79.17069 

[5000, 

10000) 62 7565.906 1307.079 165.9992 

[10000, 

15000) 66 12617.06 1457.694 179.4298 

[15000, 

20000) 60 17155.12 1432.017 184.8726 

[20000, 

25000) 9 21611.62 1032.915 344.3051 

All 206 12459.57 4683.630 326.3240 

     
     

 

Tabla 12: Test de igualdad de varianzas entre países 

Test for Equality of Variances of PIBPC 

Categorized by values of PIBPC  

Sample: 1996 2017   

Included observations: 206  

     
     Method df Value Probability 

     
     Bartlett 4 21.81444 0.0002 

Levene (4, 201) 5.756750 0.0002 
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Brown-Forsythe (4, 201) 5.564994 0.0003 

     
          

Category Statistics   

     
        Mean Abs. Mean Abs. 

PIBPC Count Std. Dev. Mean Diff. Median Diff. 

[0, 5000) 9 237.5121 185.6839 175.6227 

[5000, 

10000) 62 1307.079 1141.140 1141.140 

[10000, 

15000) 66 1457.694 1266.263 1266.263 

[15000, 

20000) 60 1432.017 1221.841 1211.125 

[20000, 

25000) 9 1032.915  896.3346 853.3697 

All 206 4683.630 1152.294 1146.857 

     
     Bartlett weighted standard deviation:  1360.986 

 

Tabla 13: Regresión Completa -Mínimos Cuadrados Ordinarios - Coeficientes 

Constantes 
Dependent Variable: PIBPC  

Method: Panel Least Squares  

Sample: 1996 2017   

Periods included: 19   

Cross-sections included: 11  

Total panel (unbalanced) observations: 176 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     FBKF 445.3151 97.12337 4.585045 0.0000 

TMS 38.02854 25.15747 1.511621 0.1325 

CC -1266.947 1107.631 -1.143835 0.2543 

CR -2996.457 997.9597 -3.002583 0.0031 

ED -602.1800 1667.604 -0.361105 0.7185 

EG 6598.530 1297.597 5.085194 0.0000 

EP 945.8925 821.8335 1.150954 0.2514 

VR 1510.054 1757.611 0.859152 0.3915 

EXPORT 5.018121 27.90893 0.179803 0.8575 

TD 308.1907 93.62497 3.291758 0.0012 

C -1773.720 3743.910 -0.473761 0.6363 

     
     R-squared 0.523806     Mean dependent var 12346.90 

Adjusted R-squared 0.494945     S.D. dependent var 4694.589 

S.E. of regression 3336.313     Akaike info criterion 19.12358 

Sum squared resid 1.84E+09     Schwarz criterion 19.32174 

Log likelihood -1671.875     Hannan-Quinn criter. 19.20395 

F-statistic 18.14971     Durbin-Watson stat 0.167336 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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Tabla 14: Regresión Completa -Mínimos Cuadrados Ordinarios - Coeficientes 

Constantes con corrección de errores 
Dependent Variable: PIBPC  

Method: Panel Least Squares  

Sample (adjusted): 1998 2017  

Periods included: 18   

Cross-sections included: 11  

Total panel (unbalanced) observations: 160 

Cross-section SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected) 

Convergence achieved after 12 iterations 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     FBKF 88.52295 22.64263 3.909571 0.0001 

TMS 0.211732 11.07979 0.019110 0.9848 

CC 346.5547 282.3339 1.227464 0.2216 

CR 1269.155 264.4445 4.799326 0.0000 

ED -147.1463 384.7756 -0.382421 0.7027 

EG -264.2835 304.4784 -0.867987 0.3868 

EP 18.57529 168.2103 0.110429 0.9122 

VR 916.2551 286.3526 3.199744 0.0017 

EXPORT 3.935366 9.678264 0.406619 0.6849 

TD -164.0647 29.70132 -5.523818 0.0000 

C -20608.32 36968.31 -0.557459 0.5781 

AR(1) 1.008033 0.009966 101.1456 0.0000 

     
     R-squared 0.993825     Mean dependent var 12458.97 

Adjusted R-squared 0.993366     S.D. dependent var 4755.571 

S.E. of regression 387.3471     Akaike info criterion 14.82856 

Sum squared resid 22205588     Schwarz criterion 15.05920 

Log likelihood -1174.285     Hannan-Quinn criter. 14.92221 

F-statistic 2165.304     Durbin-Watson stat 1.642921 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     Inverted AR Roots       1.01   

 Estimated AR process is nonstationary 

     
     

 

Tabla 15: Regresión Reducida -Mínimos Cuadrados Ordinarios - Coeficientes 

Constantes con corrección de errores 
Dependent Variable: PIBPC  

Method: Panel Least Squares  

Sample (adjusted): 1998 2017  

Periods included: 18   

Cross-sections included: 11  

Total panel (unbalanced) observations: 195 

Cross-section SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected) 

Convergence achieved after 8 iterations 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     FBKF 48.50603 20.70953 2.342209 0.0202 

CR 1057.596 227.2667 4.653547 0.0000 

VR 615.3316 261.8117 2.350283 0.0198 
TD -183.9167 27.07356 -6.793220 0.0000 

C -24779.21 48932.02 -0.506401 0.6132 
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AR(1) 1.006467 0.009142 110.0935 0.0000 

     
     R-squared 0.993039     Mean dependent var 12585.43 

Adjusted R-squared 0.992855     S.D. dependent var 4708.251 

S.E. of regression 397.9778     Akaike info criterion 14.84096 

Sum squared resid 29935010     Schwarz criterion 14.94166 

Log likelihood -1440.993     Hannan-Quinn criter. 14.88173 

F-statistic 5392.618     Durbin-Watson stat 1.671992 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     Inverted AR Roots       1.01   

 Estimated AR process is nonstationary 

     
     

 

Tabla 16: Test de igualdad de varianza de los residuos Caso A – coeficientes 

contantes con corrección de errores. 

Test for Equality of Variances of RESID 

Categorized by values of RESID  

Date: 01/14/19   Time: 18:52  

Sample (adjusted): 1998 2017  

Included observations: 195 after adjustments 

     
     Method df Value Probability 

     
     Bartlett 5 10.53739 0.0614 

Levene (5, 189) 2.341750 0.0432 

Brown-Forsythe (5, 189) 1.918542 0.0931 

     
          

Category Statistics   

     
        Mean Abs. Mean Abs. 

RESID Count Std. Dev. Mean Diff. Median Diff. 

[-1500, -

1000) 4 40.03894 34.48497 34.48497 

[-1000, -

500) 16 156.3047 128.1423 128.1423 

[-500, 0) 67 125.9724 99.50961 99.33189 

[0, 500) 92 129.7613 112.0413 110.0484 

[500, 1000) 14 119.8849 94.16294 90.60874 

[1000, 1500) 2 4.293449 3.035927 3.035927 

All 195 392.8157 105.0642 103.8077 

     
     Bartlett weighted standard deviation:  128.8482 

 

Tabla 17: Regresión Completa -Mínimos Cuadrados Ordinarios – Efectos Fijos 
Dependent Variable: PIBPC  

Method: Panel Least Squares  

Sample: 1996 2017   

Periods included: 19   

Cross-sections included: 11  
Total panel (unbalanced) observations: 176 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
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     FBKF 180.8395 48.08857 3.760551 0.0002 

TMS 39.68550 10.43092 3.804601 0.0002 

CC -1879.133 636.1189 -2.954059 0.0036 

CR 818.3734 624.0889 1.311309 0.1917 

ED 418.6914 844.5281 0.495770 0.6208 

EG -2466.263 813.4863 -3.031721 0.0029 

EP -669.4511 424.6656 -1.576419 0.1170 

VR 2563.063 782.1202 3.277070 0.0013 

EXPORT -21.15641 18.33185 -1.154079 0.2502 

TD -443.3949 55.45356 -7.995787 0.0000 

C 7977.013 1578.541 5.053409 0.0000 

     
      Effects Specification   

     
     Cross-section fixed (dummy variables) 

     
     R-squared 0.952022     Mean dependent var 12346.90 

Adjusted R-squared 0.945831     S.D. dependent var 4694.589 

S.E. of regression 1092.632     Akaike info criterion 16.94214 

Sum squared resid 1.85E+08     Schwarz criterion 17.32044 

Log likelihood -1469.909     Hannan-Quinn criter. 17.09558 

F-statistic 153.7809     Durbin-Watson stat 0.464706 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     

 

Tabla 18: Regresión Completa -Mínimos Cuadrados Ordinarios – Efectos Fijos 

con corrección de errores 
Dependent Variable: PIBPC  

Method: Panel Least Squares  

Sample (adjusted): 1998 2017  

Periods included: 18   

Cross-sections included: 11  

Total panel (unbalanced) observations: 160 

Cross-section SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected) 

Convergence achieved after 10 iterations 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     FBKF 87.62995 22.28097 3.932950 0.0001 

TMS 4.083650 12.30987 0.331738 0.7406 

CC 461.0930 289.8589 1.590749 0.1140 

CR 1311.990 267.0023 4.913778 0.0000 

ED -97.56008 407.0908 -0.239652 0.8110 

EG -142.5301 313.6149 -0.454475 0.6502 

EP -14.50718 159.9520 -0.090697 0.9279 

VR 760.6112 286.4454 2.655344 0.0089 

EXPORT -2.558378 10.12829 -0.252597 0.8010 

TD -168.5522 31.07313 -5.424371 0.0000 

C 16770.76 3555.168 4.717291 0.0000 

AR(1) 0.951630 0.029745 31.99309 0.0000 

     
      Effects Specification   

     
     Cross-section fixed (dummy variables) 
     
     R-squared 0.994798     Mean dependent var 12458.97 
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Adjusted R-squared 0.994007     S.D. dependent var 4755.571 

S.E. of regression 368.1593     Akaike info criterion 14.78199 

Sum squared resid 18704695     Schwarz criterion 15.20482 

Log likelihood -1160.559     Hannan-Quinn criter. 14.95369 

F-statistic 1256.743     Durbin-Watson stat 1.867847 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     Inverted AR Roots       .95   

     
     

 

Tabla 19: Regresión Reducida -Mínimos Cuadrados Ordinarios – Efectos Fijos con 

corrección de errores 
Dependent Variable: PIBPC  

Method: Panel Least Squares  

Sample (adjusted): 1998 2017  

Periods included: 18   

Cross-sections included: 11  

Total panel (unbalanced) observations: 195 

Cross-section SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected) 

Convergence achieved after 9 iterations 
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

FBKF 51.21472 20.78546 2.463968 0.0147 

CR 1123.039 224.6911 4.998145 0.0000 

VR 424.0900 245.2764 1.729029 0.0855 

TD -187.6419 28.03815 -6.692379 0.0000 

C 18275.65 3280.524 5.570954 0.0000 

AR(1) 0.956080 0.024746 38.63506 0.0000 
     
     
 Effects Specification   
     
     

Cross-section fixed (dummy variables) 
     
     

R-squared 0.994102     Mean dependent var 12585.43 

Adjusted R-squared 0.993608     S.D. dependent var 4708.251 

S.E. of regression 376.4244     Akaike info criterion 14.77780 

Sum squared resid 25363470     Schwarz criterion 15.04635 

Log likelihood -1424.836     Hannan-Quinn criter. 14.88653 

F-statistic 2011.430     Durbin-Watson stat 1.878642 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     

Inverted AR Roots       .96   
     
     

 

Tabla 20: Test de Redundancia de Efectos Fijos 
Redundant Fixed Effects Tests  

Equation: Untitled   

Test cross-section fixed effects 

     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  

     
     Cross-section F 3.226316 (10,179) 0.0008 

Cross-section Chi-square 32.315158 10 0.0004 
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Tabla 21: Test de igualdad de varianza de los residuos Caso 1 – Efectos fijos  
Test for Equality of Variances of RESID 

Categorized by values of RESID  

Sample: 1996 2017   

Included observations: 176  

     
     Method df Value Probability 

     
     Bartlett 5 4.559797 0.4719 

Levene (5, 170) 1.639962 0.1520 

Brown-Forsythe (5, 170) 1.603638 0.1616 

     
     Category Statistics   

     
        Mean Abs. Mean Abs. 

RESID Count Std. Dev. Mean Diff. Median Diff. 

[-6000, -

4000) 1 NA 0.000000 0.000000 

[-4000, -

2000) 3 145.0680 111.5548 85.89358 

[-2000, 0) 85 425.1059 324.8498 316.0073 

[0, 2000) 78 439.6355 355.2885 355.2885 

[2000, 4000) 8 274.2222 195.6520 195.6520 

[4000, 6000) 1 NA 0.000000 0.000000 

All 176 1028.302 325.1398 320.4319 

     
     Bartlett weighted standard deviation:  424.4793 

 

 

Tabla 22: Regresión Completa -Mínimos Cuadrados Ordinarios – Efectos 

Aleatorios 
Dependent Variable: PIBPC  

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Sample: 1996 2017   

Periods included: 19   

Cross-sections included: 11  

Total panel (unbalanced) observations: 176 

Swamy and Arora estimator of component variances 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C -1773.720 1226.119 -1.446614 0.1499 

FBKF 445.3151 31.80759 14.00028 0.0000 

TMS 38.02854 8.238989 4.615681 0.0000 

CC -1266.947 362.7456 -3.492660 0.0006 

CR -2996.457 326.8286 -9.168283 0.0000 

ED -602.1800 546.1350 -1.102621 0.2718 

EG 6598.530 424.9587 15.52746 0.0000 

EP 945.8925 269.1479 3.514397 0.0006 

VR 1510.054 575.6118 2.623390 0.0095 

EXPORT 5.018121 9.140084 0.549023 0.5837 

TD 308.1907 30.66188 10.05127 0.0000 

     
      Effects Specification   

   S.D.   Rho   
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Cross-section random 0.004879 0.0000 

Idiosyncratic random 1092.632 1.0000 

     
      Weighted Statistics   

     
     R-squared 0.523806     Mean dependent var 12346.90 

Adjusted R-squared 0.494945     S.D. dependent var 4694.589 

S.E. of regression 3336.313     Sum squared resid 1.84E+09 

F-statistic 18.14971     Durbin-Watson stat 0.167336 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
      Unweighted Statistics   

     
     R-squared 0.523806     Mean dependent var 12346.90 

Sum squared resid 1.84E+09     Durbin-Watson stat 0.167336 

     
 

Tabla 23: Regresión Reducida -Mínimos Cuadrados Ordinarios – Efectos Aleatorios 
Dependent Variable: PIBPC  

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Sample: 1996 2017   

Periods included: 19   

Cross-sections included: 11  

Total panel (unbalanced) observations: 176 

Swamy and Arora estimator of component variances 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 6333.150 1535.873 4.123484 0.0001 

FBKF 187.6560 44.33936 4.232268 0.0000 

TMS 46.65036 9.932009 4.696972 0.0000 

CC -208.4789 539.0880 -0.386725 0.6995 

CR 98.44008 437.7874 0.224858 0.8224 

EG -543.1388 735.7145 -0.738247 0.4614 

EP -167.2377 384.5209 -0.434925 0.6642 

VR 2717.560 655.1613 4.147924 0.0001 

TD -307.7783 49.44955 -6.224086 0.0000 

     
      Effects Specification   

   S.D.   Rho   

     
     Cross-section random 1397.544 0.6209 

Idiosyncratic random 1091.946 0.3791 

     
      Weighted Statistics   

     
     R-squared 0.531900     Mean dependent var 2364.477 

Adjusted R-squared 0.509476     S.D. dependent var 2019.332 

S.E. of regression 1409.206     Sum squared resid 3.32E+08 

F-statistic 23.72020     Durbin-Watson stat 0.173499 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
      Unweighted Statistics   

     
     R-squared 0.124098     Mean dependent var 12346.90 

Sum squared resid 3.38E+09     Durbin-Watson stat 0.029918 
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Tabla 24: Test de Hausman 
Correlated Random Effects - Hausman Test 

Equation: Untitled   

Test cross-section random effects 
     
     

Test Summary 

Chi-Sq. 

Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 119.019813 8 0.0000 

     
          

Caso 2 

 

Tabla 25: Regresión Completa -Mínimos Cuadrados Ordinarios - Coeficientes 

Constantes 
Dependent Variable: PIBPC  

Method: Panel Least Squares  

Sample: 1996 2017   

Periods included: 19   

Cross-sections included: 11  

Total panel (unbalanced) observations: 176 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     FBKF 387.5736 88.16641 4.395933 0.0000 

TMS 91.98881 24.42284 3.766508 0.0002 

ICI 2302.391 497.6609 4.626424 0.0000 

EXPORT 3.537516 29.13412 0.121422 0.9035 

TD 264.8107 86.39555 3.065096 0.0025 

C -4945.860 3533.065 -1.399878 0.1634 

     
     R-squared 0.407716     Mean dependent var 12346.90 

Adjusted R-squared 0.390296     S.D. dependent var 4694.589 

S.E. of regression 3665.702     Akaike info criterion 19.28492 

Sum squared resid 2.28E+09     Schwarz criterion 19.39301 

Log likelihood -1691.073     Hannan-Quinn criter. 19.32876 

F-statistic 23.40489     Durbin-Watson stat 0.086623 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     

 

Tabla 26: Regresión Completa -Mínimos Cuadrados Ordinarios - Coeficientes 

Constantes con corrección de errores 
Dependent Variable: PIBPC  

Method: Panel Least Squares  

Sample (adjusted): 1998 2017  

Periods included: 18   

Cross-sections included: 11  

Total panel (unbalanced) observations: 160 

Cross-section SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected) 

Convergence achieved after 9 iterations 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     FBKF 83.11410 23.00225 3.613304 0.0004 
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TMS -1.625233 10.97405 -0.148098 0.8825 

ICI 2083.932 444.5354 4.687888 0.0000 

EXPORT 1.089440 9.892358 0.110129 0.9125 

TD -167.0852 31.73598 -5.264849 0.0000 

C -39528.67 118337.4 -0.334034 0.7388 

AR(1) 1.004672 0.011223 89.51977 0.0000 

     
     R-squared 0.993151     Mean dependent var 12458.97 

Adjusted R-squared 0.992882     S.D. dependent var 4755.571 

S.E. of regression 401.2119     Akaike info criterion 14.86962 

Sum squared resid 24628566     Schwarz criterion 15.00416 

Log likelihood -1182.570     Hannan-Quinn criter. 14.92425 

F-statistic 3697.589     Durbin-Watson stat 1.714310 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     Inverted AR Roots       1.00   

 Estimated AR process is nonstationary 

     
 

 

Tabla 27: Regresión Reducida -Mínimos Cuadrados Ordinarios - Coeficientes 

Constantes con corrección de errores 
Dependent Variable: PIBPC  

Method: Panel Least Squares  

Sample (adjusted): 1998 2017  

Periods included: 18   

Cross-sections included: 11  

Total panel (unbalanced) observations: 195 

Cross-section SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected) 

Convergence achieved after 10 iterations 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     FBKF 54.41021 20.90213 2.603094 0.0100 

ICI 1638.342 426.8324 3.838372 0.0002 

TD -182.3016 28.34033 -6.432587 0.0000 

C -19421.23 41764.96 -0.465013 0.6425 

AR(1) 1.007135 0.010144 99.28131 0.0000 

     
     R-squared 0.992585     Mean dependent var 12585.43 

Adjusted R-squared 0.992429     S.D. dependent var 4708.251 

S.E. of regression 409.6644     Akaike info criterion 14.89386 

Sum squared resid 31886739     Schwarz criterion 14.97778 

Log likelihood -1447.151     Hannan-Quinn criter. 14.92784 

F-statistic 6358.757     Durbin-Watson stat 1.669079 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     Inverted AR Roots       1.01   

 Estimated AR process is nonstationary 

     
     

 

Tabla 28: Test de igualdad de varianza de los residuos Caso 2 – Coeficientes 

Constantes  
Test for Equality of Variances of RESID 

Categorized by values of RESID  

Sample (adjusted): 1998 2017  
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Included observations: 160 after adjustments 
     
     
Method df Value Probability 
     
     
Bartlett 5 5.504719 0.3574 

Levene (5, 154) 2.067771 0.0724 

Brown-Forsythe (5, 154) 1.565705 0.1730 
     
     
 

Tabla 29: Regresión Completa -Mínimos Cuadrados Ordinarios – Efectos Fijos  
Dependent Variable: PIBPC  

Method: Panel Least Squares  

Sample: 1996 2017   

Periods included: 19   

Cross-sections included: 11  

Total panel (unbalanced) observations: 176 
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

FBKF 117.2283 49.16690 2.384294 0.0183 

TMS 31.66769 10.59252 2.989628 0.0032 

ICI 623.1691 752.1903 0.828473 0.4086 

EXPORT -5.795156 18.00823 -0.321806 0.7480 

TD -429.0070 52.92795 -8.105491 0.0000 

C 10757.17 1595.131 6.743753 0.0000 
     
     
 Effects Specification   
     
     

Cross-section fixed (dummy variables) 
     
     

R-squared 0.940654     Mean dependent var 12346.90 

Adjusted R-squared 0.935090     S.D. dependent var 4694.589 

S.E. of regression 1196.061     Akaike info criterion 17.09796 

Sum squared resid 2.29E+08     Schwarz criterion 17.38619 

Log likelihood -1488.621     Hannan-Quinn criter. 17.21487 

F-statistic 169.0695     Durbin-Watson stat 0.250472 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     

 

Tabla 30: Regresión Completa -Mínimos Cuadrados Ordinarios – Efectos Fijos con 

corrección de errores 
Dependent Variable: PIBPC  

Method: Panel Least Squares  

Sample (adjusted): 1998 2017  

Periods included: 18   

Cross-sections included: 11  

Total panel (unbalanced) observations: 160 

Cross-section SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected) 

Convergence achieved after 8 iterations 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     FBKF 85.30186 22.80339 3.740754 0.0003 

TMS -0.482586 12.08624 -0.039929 0.9682 

ICI 2026.125 448.8759 4.513776 0.0000 

EXPORT -6.178829 10.16486 -0.607861 0.5442 
TD -175.0014 32.83045 -5.330460 0.0000 

C 16548.88 2837.497 5.832212 0.0000 
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AR(1) 0.941858 0.033205 28.36533 0.0000 

     
      Effects Specification   

     
     Cross-section fixed (dummy variables) 

     
     R-squared 0.994183     Mean dependent var 12458.97 

Adjusted R-squared 0.993532     S.D. dependent var 4755.571 

S.E. of regression 382.4543     Akaike info criterion 14.83127 

Sum squared resid 20916799     Schwarz criterion 15.15800 

Log likelihood -1169.501     Hannan-Quinn criter. 14.96394 

F-statistic 1527.530     Durbin-Watson stat 1.929177 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     Inverted AR Roots       .94   

     
     

 

Tabla 31: Regresión Reducida -Mínimos Cuadrados Ordinarios – Efectos Fijos con 

corrección de errores 
Dependent Variable: PIBPC  

Method: Panel Least Squares  

Sample (adjusted): 1998 2017  

Periods included: 18   

Cross-sections included: 11  

Total panel (unbalanced) observations: 195 

Cross-section SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected) 

Convergence achieved after 8 iterations 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     FBKF 57.16358 20.82869 2.744463 0.0067 

ICI 1654.959 409.5032 4.041383 0.0001 

TD -187.7806 29.29994 -6.408909 0.0000 

C 18707.03 4217.694 4.435370 0.0000 

AR(1) 0.960444 0.027531 34.88611 0.0000 

     
      Effects Specification   

     
     Cross-section fixed (dummy variables) 

     
     R-squared 0.993735     Mean dependent var 12585.43 

Adjusted R-squared 0.993248     S.D. dependent var 4708.251 

S.E. of regression 386.8898     Akaike info criterion 14.82796 

Sum squared resid 26943070     Schwarz criterion 15.07973 

Log likelihood -1430.726     Hannan-Quinn criter. 14.92990 

F-statistic 2039.336     Durbin-Watson stat 1.893198 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     Inverted AR Roots       .96   

     
     

 

Tabla 32: Test de Redundancia de Efectos Fijos 
Redundant Fixed Effects Tests  

Equation: Untitled   

Test cross-section fixed effects 
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
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     Cross-section F 3.302743 (10,180) 0.0006 

Cross-section Chi-square 32.850492 10 0.0003 

     
     

 

Tabla 33: Test de igualdad de varianza de los residuos Caso 2 – Efectos Fijos  
Test for Equality of Variances of RESID 

Categorized by values of RESID  

Date: 01/19/19   Time: 20:38  

Sample: 1996 2017   

Included observations: 176  
     
     
Method df Value Probability 
     
     
Bartlett 3 6.437403 0.0922 

Levene (3, 172) 4.432015 0.0050 

Brown-Forsythe (3, 172) 3.776285 0.0117 

 

 

Tabla 34: Regresión Completa -Mínimos Cuadrados Ordinarios – Efectos 

Aleatorios 
Dependent Variable: PIBPC  

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Sample: 1996 2017   

Periods included: 19   

Cross-sections included: 11  

Total panel (unbalanced) observations: 176 

Swamy and Arora estimator of component variances 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     FBKF 118.8132 48.61905 2.443757 0.0156 

TMS 34.26526 10.50351 3.262269 0.0013 

ICI 848.8441 710.7513 1.194291 0.2340 

EXPORT -7.594171 17.77257 -0.427297 0.6697 

TD -416.1286 52.42698 -7.937299 0.0000 

C 10582.65 2088.735 5.066535 0.0000 

     
      Effects Specification   

   S.D.   Rho   

     
     Cross-section random 4502.237 0.9341 

Idiosyncratic random 1196.061 0.0659 

     
      Weighted Statistics   

     
     R-squared 0.595578     Mean dependent var 817.4532 

Adjusted R-squared 0.583684     S.D. dependent var 1860.129 

S.E. of regression 1199.557     Sum squared resid 2.45E+08 

F-statistic 50.07066     Durbin-Watson stat 0.228631 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
      Unweighted Statistics   

     
     R-squared 0.011677     Mean dependent var 12346.90 

Sum squared resid 3.81E+09     Durbin-Watson stat 0.024649 
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Tabla 35: Regresión Reducida -Mínimos Cuadrados Ordinarios – Efectos Aleatorios 
Dependent Variable: PIBPC  

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Sample: 1996 2017   

Periods included: 19   

Cross-sections included: 11  

Total panel (unbalanced) observations: 176 

Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

FBKF 141.2292 45.50333 3.103711 0.0022 

TMS 32.82816 10.31718 3.181894 0.0017 

TD -402.5613 51.09120 -7.879270 0.0000 

C 9786.120 1948.380 5.022697 0.0000 
     
     
 Effects Specification   

   S.D.   Rho   
     
     

Cross-section random 4157.778 0.9240 

Idiosyncratic random 1192.295 0.0760 
     
     
 Weighted Statistics   
     
     

R-squared 0.587903     Mean dependent var 882.0666 

Adjusted R-squared 0.580715     S.D. dependent var 1863.836 

S.E. of regression 1206.122     Sum squared resid 2.50E+08 

F-statistic 81.79254     Durbin-Watson stat 0.231391 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 Unweighted Statistics   
     
     

R-squared -0.082025     Mean dependent var 12346.90 

Sum squared resid 4.17E+09     Durbin-Watson stat 0.023585 
     
     

 

Tabla 36: Test de igualdad de varianza de los residuos Caso B – Efectos Aleatorios  
Test for Equality of Variances of RESID 

Categorized by values of RESID  

Sample: 1996 2017   

Included observations: 176  
     
     
Method df Value Probability 
     
     
Bartlett 3 28.96496 0.0000 

Levene (3, 172) 19.61692 0.0000 

Brown-Forsythe (3, 172) 15.97443 0.0000 
     
     
 

Tabla 37: Test de Hausman 
Correlated Random Effects - Hausman Test 

Equation: Untitled   

Test cross-section random effects 
     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     

Cross-section random 7.425658 3 0.0595 
     
     
     

Cross-section random effects test comparisons: 
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Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     

FBKF 132.757583 141.229201 22.183824 0.0721 

TMS 30.102479 32.828161 1.310198 0.0173 

TD -421.660608 -402.561315 50.473868 0.0072 
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II. El rol de las Instituciones en Uruguay 

 

Tabla 38: Base de datos Uruguay 

 
Fuente: Banco Mundial, Fundación Heritage, Transparency International, PNUD. 

 

 

AÑO CC EG EP CR ED VR ICI COMERCIO TD EXPORT FBKF IGINI PIBreal LPIBreal PIBpc RECAUD LE IDH IPCOR TMS TPIBreal TPIBpc GCF

1996 1,12 0,58 0,62 0,84 0,56 0,83 0,76 39,53 11,93 19,67 13,96 42,66 27.389.448.606      24,03 12066,25 17,35 63,70 0,72 -            85,80 5,58 4,82 85,20         

1998 1,08 0,47 0,77 0,84 0,66 0,97 0,80 35,64 9,78 16,42 16,38 43,81 31.074.105.582      24,16 13506,11 16,98 68,60 0,74 43,00 89,14 4,52 3,85 83,30         

2000 0,93 0,45 0,93 0,70 0,59 0,99 0,76 36,71 13,33 16,70 14,32 44,39 29.883.433.694      24,12 12874,76 14,70 69,30 0,74 -            98,24 -1,93 -2,28 84,93         

2001 -            -            -            -            -            -            -            36,31 14,90 16,80 13,66 46,17 28.734.675.672      24,08 12358,04 15,31 70,70 0,75 51,00 101,59 -3,84 -4,01 84,89         

2002 0,91 0,61 0,84 0,53 0,68 1,05 0,77 40,03 16,91 20,62 12,35 45,80 26.512.908.470      24,00 11400,22 15,78 68,70 0,75 51,00 106,11 -7,73 -7,75 83,83         

2003 1,05 0,50 0,71 0,31 0,66 0,99 0,70 51,76 16,35 27,43 12,52 46,10 26.726.412.658      24,01 11499,41 17,21 69,80 0,75 55,00 109,13 0,81 0,87 80,56         

2004 0,90 0,32 0,59 0,26 0,46 0,84 0,56 61,48 12,88 32,11 14,37 47,10 28.063.845.207      24,06 12080,46 17,85 66,70 0,75 60,00 106,98 5,00 5,05 78,98         

2005 1,07 0,50 0,78 0,40 0,47 0,89 0,68 58,88 12,20 30,40 16,55 45,20 30.157.445.133      24,13 12975,76 17,90 66,90 0,76 59,00 101,22 7,46 7,41 77,35         

2006 1,11 0,39 0,90 0,37 0,56 1,03 0,73 61,97 10,56 30,30 18,24 45,90 31.393.471.353      24,17 13485,55 18,99 65,30 0,76 64,00 100,81 4,10 3,93 78,66         

2007 1,24 0,53 0,84 0,28 0,60 1,05 0,76 59,21 9,15 29,09 18,58 46,40 33.447.078.687      24,23 14330,29 18,41 68,40 0,76 67,00 91,83 6,54 6,26 78,83         

2008 1,31 0,50 0,85 0,26 0,60 1,06 0,76 65,21 7,70 30,20 20,55 45,10 35.847.289.439      24,30 15307,86 18,24 67,90 0,77 60,00 87,69 7,18 6,82 80,26         

2009 1,24 0,60 0,79 0,38 0,72 1,11 0,80 53,39 7,30 27,10 18,74 45,60 37.368.467.079      24,34 15900,83 18,72 69,10 0,78 67,00 90,07 4,24 3,87 79,04         

2010 1,28 0,63 0,82 0,39 0,74 1,15 0,84 51,70 7,16 26,34 19,07 44,50 40.284.481.652      24,42 17082,40 18,89 69,80 0,77 69,00 90,30 7,80 7,43 79,61         

2011 1,28 0,55 0,96 0,44 0,70 1,12 0,84 53,25 6,31 26,42 19,12 42,20 42.364.020.184      24,47 17904,75 19,10 70,00 0,78 70,00 90,30 5,16 4,81 80,78         

2012 1,36 0,44 0,71 0,44 0,59 1,06 0,77 55,06 6,45 25,92 22,15 39,90 43.862.934.925      24,50 18477,38 18,82 69,90 0,79 72,00 90,30 3,54 3,20 81,97         

2013 1,38 0,45 0,80 0,54 0,56 1,09 0,80 49,72 6,44 23,35 21,84 40,50 45.897.095.482      24,55 19270,58 19,04 69,70 0,80 73,00 109,03 4,64 4,29 82,61         

2014 1,38 0,48 0,99 0,53 0,71 1,11 0,87 49,09 6,55 23,54 21,44 40,10 47.383.606.579      24,58 19827,56 18,57 69,30 0,80 73,00 110,52 3,24 2,89 82,34         

2015 1,32 0,53 1,00 0,42 0,71 1,14 0,86 45,33 7,49 22,48 19,79 40,20 47.559.277.163      24,59 19831,45 18,51 68,60 0,80 74,00 111,65 0,37 0,02 81,90         

2016 1,27 0,56 1,06 0,49 0,63 1,16 0,86 41,31 7,84 21,43 18,99 39,70 48.362.932.954      24,60 20093,63 23,71 68,80 0,80 71,00 115,24 1,69 1,32 80,89         

2017 1,29 0,42 1,06 0,66 0,59 1,17 0,86 39,99 7,89 21,56 16,67 -            49.647.783.476      24,63 20551,41 -            69,70 0,80 70,00 115,24 2,66 2,28 81,67         
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Tabla 39: Tasas de variación anual 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

AÑO LPIBreal IDH ICI LE IPCOR CC CR ED EG EP VR FBKF TMS EXPORT PIBpc IGINI RECAUD GCF TPIBreal

1998 0,53% 2,51% 4,90% 7,69% -                   -4,05% 0,03% 17,19% -19,75% 22,94% 17,45% 17,34% 3,89% -16,52% 11,93% 2,70% -2,12% -2,24% 4,52%

2000 -0,16% 0,95% -4,25% 1,02% -                   -14,30% -16,47% -10,31% -4,83% 21,49% 1,55% -12,60% 10,22% 1,69% -4,67% 1,32% -13,45% 1,96% -1,93%

2001 -0,16% 0,54% -                   2,02% -                   -                   -                   -                   -                   -                   -                   -4,62% 3,41% 0,64% -4,01% 4,01% 4,13% -0,05% -3,84%

2002 -0,33% 0,13% -                   -2,83% 0,00% -                   -                   -                   -                   -                   -                   -9,54% 4,45% 22,71% -7,75% -0,80% 3,08% -1,25% -7,73%

2003 0,03% 0,40% -8,55% 1,60% 7,84% 15,09% -40,43% -3,17% -18,30% -14,87% -5,86% 1,36% 2,84% 33,03% 0,87% 0,66% 9,05% -3,89% 0,81%

2004 0,20% 0,53% -20,24% -4,44% 9,09% -14,45% -15,80% -31,06% -35,79% -17,02% -15,09% 14,75% -1,97% 17,06% 5,05% 2,17% 3,72% -1,96% 5,00%

2005 0,30% 0,27% 21,64% 0,30% -1,67% 19,59% 50,02% 3,17% 55,20% 31,73% 5,11% 15,17% -5,38% -5,32% 7,41% -4,03% 0,28% -2,07% 7,46%

2006 0,17% 0,66% 6,34% -2,39% 8,47% 3,71% -7,89% 19,39% -21,30% 15,51% 16,37% 10,21% -0,40% -0,35% 3,93% 1,55% 6,10% 1,69% 4,10%

2007 0,26% 0,13% 3,97% 4,75% 4,69% 11,62% -24,72% 7,49% 36,18% -7,11% 1,44% 1,87% -8,91% -3,98% 6,26% 1,09% -3,04% 0,22% 6,54%

2008 0,29% 0,52% 0,71% -0,73% -10,45% 5,18% -7,20% -1,56% -5,69% 1,29% 1,59% 10,63% -4,51% 3,82% 6,82% -2,80% -0,92% 1,82% 7,18%

2009 0,17% 1,57% 5,58% 1,77% 11,67% -5,35% 46,74% 20,64% 18,95% -6,61% 4,11% -8,80% 2,72% -10,28% 3,87% 1,11% 2,63% -1,51% 4,24%

2010 0,31% -0,64% 3,87% 1,01% 2,99% 3,31% 4,99% 2,86% 5,21% 4,39% 3,69% 1,74% 0,25% -2,79% 7,43% -2,41% 0,88% 0,71% 7,80%

2011 0,21% 1,16% 0,71% 0,29% 1,45% -0,04% 10,65% -5,36% -11,68% 16,01% -2,19% 0,25% 0,00% 0,30% 4,81% -5,17% 1,14% 1,48% 5,16%

2012 0,14% 1,02% -8,91% -0,14% 2,86% 5,99% -0,06% -15,14% -20,20% -25,90% -5,39% 15,87% 0,00% -1,90% 3,20% -5,45% -1,47% 1,47% 3,54%

2013 0,18% 0,89% 4,85% -0,29% 1,39% 1,45% 24,46% -4,87% 1,31% 13,48% 2,29% -1,40% 20,75% -9,90% 4,29% 1,50% 1,17% 0,78% 4,64%

2014 0,13% 0,50% 7,94% -0,57% 0,00% 0,27% -2,25% 25,93% 7,84% 23,25% 2,08% -1,85% 1,36% 0,81% 2,89% -0,99% -2,49% -0,32% 3,24%

2015 0,02% -0,12% -1,38% -1,01% 1,37% -4,49% -19,93% 0,26% 9,58% 1,25% 3,20% -7,71% 1,02% -4,52% 0,02% 0,25% -0,31% -0,53% 0,37%

2016 0,07% 0,25% 0,82% 0,29% -4,05% -3,75% 15,29% -11,51% 5,78% 5,81% 1,71% -4,02% 3,22% -4,67% 1,32% -1,24% 28,09% -1,23% 1,69%

2017 0,11% 0,25% 0,17% 1,31% -1,41% 2,00% 34,29% -7,09% -25,68% 0,05% 0,28% -12,24% 0,00% 0,61% 2,28% -                   -                   0,96% 2,66%
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Tabla 40: Regresión - PIB real variable dependiente 
Dependent Variable: PIBREAL  

Method: Least Squares  

Sample: 1 20   

Included observations: 19  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     FBKF 1.58E+09 3.45E+08 4.598983 0.0004 

TMS 2.97E+08 70670266 4.203882 0.0009 

ICI 4.80E+10 1.61E+10 2.983742 0.0099 

EXPORT 28263479 2.30E+08 0.122997 0.9039 

C -5.87E+10 1.45E+10 -4.061604 0.0012 

     
     R-squared 0.897707     Mean dependent var 3.70E+10 

Adjusted R-squared 0.868480     S.D. dependent var 8.30E+09 

S.E. of regression 3.01E+09     Akaike info criterion 46.70929 

Sum squared resid 1.27E+20     Schwarz criterion 46.95783 

Log likelihood -438.7382     Hannan-Quinn criter. 46.75135 

F-statistic 30.71543     Durbin-Watson stat 1.337114 

Prob(F-statistic) 0.000001    

     
     

 

Tabla 41: Regresión - Tasa de variación PIB real variable dependiente 
Dependent Variable: TPIBREAL  

Method: Least Squares  

Sample: 1 20   

Included observations: 19  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     FBKF 0.466897 0.323646 1.442616 0.1711 

TMS -0.139136 0.066384 -2.095911 0.0547 

ICI -3.895141 15.11339 -0.257728 0.8004 

EXPORT 0.282968 0.215855 1.310915 0.2110 

C 5.092041 13.58577 0.374807 0.7134 

     
     R-squared 0.545302     Mean dependent var 3.413763 

Adjusted R-squared 0.415389     S.D. dependent var 3.698088 

S.E. of regression 2.827553     Akaike info criterion 5.137635 

Sum squared resid 111.9308     Schwarz criterion 5.386171 

Log likelihood -43.80753     Hannan-Quinn criter. 5.179697 

F-statistic 4.197425     Durbin-Watson stat 1.476693 

Prob(F-statistic) 0.019357    

     
      

 

Tabla 42: Regresión FBKF vs Export período 1996-2017 
Dependent Variable: FBKF  

Method: Least Squares  

Sample (adjusted): 1998 2017  

Included observations: 19 after adjustments 

Convergence achieved after 19 iterations 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     EXPORT 0.003604 0.184080 0.019577 0.9846 
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C 18.26595 4.860763 3.757836 0.0017 

AR(1) 0.832575 0.142382 5.847454 0.0000 

     
     R-squared 0.743639     Mean dependent var 17.64876 

Adjusted R-squared 0.711594     S.D. dependent var 3.069079 

S.E. of regression 1.648200     Akaike info criterion 3.981184 

Sum squared resid 43.46502     Schwarz criterion 4.130306 

Log likelihood -34.82125     Hannan-Quinn criter. 4.006421 

F-statistic 23.20605     Durbin-Watson stat 1.480812 

Prob(F-statistic) 0.000019    

     
          
     

 

 

Tabla 43: Regresión FBKF vs Export período 1960-2017 
Dependent Variable: FBKF  

Method: Least Squares  

Sample (adjusted): 1961 2017  

Included observations: 57 after adjustments 

Convergence achieved after 8 iterations 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     EXPORT -0.036775 0.143087 -0.257009 0.7981 

C 16.75327 3.128720 5.354672 0.0000 

AR(1) 0.627247 0.105214 5.961637 0.0000 
     
     R-squared 0.391725     Mean dependent var 16.08444 

Adjusted R-squared 0.369196     S.D. dependent var 4.107967 

S.E. of regression 3.262678     Akaike info criterion 5.254170 

Sum squared resid 574.8337     Schwarz criterion 5.361699 

Log likelihood -146.7438     Hannan-Quinn criter. 5.295959 

F-statistic 17.38778     Durbin-Watson stat 2.116115 

Prob(F-statistic) 0.000001    
     
          
     

 

 


