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Resumen: Se examina en la Introduccién a la historia de los partidos politicos de la
Argentina de Juan Gregorio Pujol (c.1838) el uso de las categorias innovacion, tradicion,
clases y partidos en el periodo 1810-1821 por su interés en orden al estudio de la
conciencia politica formal y material de su autor.
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Innovacidn, tradicion, clases y partidos en el periodo 1810-1821 en la Introduccién a la historia
de los partidos politicos de la Argentina de Juan Gregorio Pujol (c.1838)

Andrés Salvador*

El propdsito de este trabajo es el de examinar el uso de las categorias innovacion, tradicion,
clases y partidos en el periodo 1810-1821 en la Introduccidn a la historia de los partidos politicos
de la Argentina de Juan Gregorio Pujol (c.1838) por su interés en orden al estudio de la
conciencia politica formal y material® de su autor, de destacada participacidn en el proceso de
organizacién del pais en el periodo 1852-18602.

Antecedentes

Algunas observaciones sobre el autor y su obra En el trato con la obra debemos tener presente
que su autor puede ser considerado como perteneciente a la llamada generacion del 37
(Perriaux, 1970: 53-54) y en consecuencia a su agenda filoséfica (Varela Dominguez de Ghioldi,
1956), politica (Palcos, 1941), social y econdmica (Popescu, 1954)3.

Si bien el archivo de Juan Gregorio Pujol esta publicado en diez volimenes bajo el titulo
Corrientes en la organizacién nacional (1911)* y su figura sido objeto de estudios como el de
Hernan Félix Gémez, Vida publica del Dr Juan Pujol — Historia de la Provincia de Corrientes de
marzo 1843 a diciembre 1859 (1920), Ernesto Quesada, Pujol y la época de la Confederacion
(2015)°, o el de Enrique Eduardo Galiana, Pujol y la revolucién del 11 de septiembre de 1852
(Galiana, 2010: 285-325), su Introduccion a la historia de los partidos politicos de la Argentina,
gue fuera publicada de forma péstuma en Pujol, 1911: |, pp.3-75, solo ha sido examinada de
forma acotada, en este sentido sefialamos el estudio preliminar de Alejandra Fernandez Robert
a la edicién de Amerindia de la obra, La fundacion filosdfica de la sociedad politica - Juan Pujol y
el desideratum ilustrado (Pujol, 2002: 5-11) y el capitulo que Héctor Raman Brisighelli dedica al
texto titulado Algunas reflexiones sobre La introduccion a la Historia de los partidos politicos del

*Abogado y Profesor en Ciencias Juridicas, se desempefia actualmente como Profesor Adjunto en Historia
Constitucional Argentina — Catedra C en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales y Politicas de la
Universidad Nacional del Nordeste (UNNE). Es Miembro de Numero de la Junta de Historia de la Provincia
de Corrientes.

1 Seguimos en esto el desglose propuesto por Alf Ross, destacado representante del realismo juridico
escandinavo, en relacion a la labor interpretativa de los magistrados entre conciencia juridica formal o
institucional (los enunciados de la ley positiva) y conciencia juridica material o moral (ideales, actitudes,
estandares y valoraciones) sobre esto ver Ross, 1963: 54, 133-134, 256, 346-364, también Meabe, 1999:
53-54vy 114.

2 Cf. Gomez, 1920: II. La reaccidn de Virasoro, Capitulo VIII, pp.163-170 y IlI. La obra de Pujol, pp.179-324;
también Quesada, 2015.

3 El texto que aqui examinamos reclama un estudio de sus puntos de contacto con obras representativas
de esta generacion como el papel de las costumbres (Pujol, 2002: 47) en el Dogma Socialista de Esteban
Echeverria (1958), ver en este sentido por ejemplo la palabra simbdlica 10. Independencia de las
tradiciones retrogradas que nos subordinan al Antiguo Régimen en Echeverria, 1958: 160-165, sobre este
asunto véase Popescu, 1954, La reforma de las costumbres, pp. 206-209.

4 El valor heuristico de esta obra ha sido hecho presente por Meabe en su Corrientes en 1855: notas
periodisticas de Vicente G. Quesada en El Comercio. Correspondencia Pujol — Quesada (2008), en la que
reproduce la Correspondencia entre V.G. Quesada y Juan Pujol (1855-1856) (Meabe, 2008: 241-298)
tomada de aquella obra.

5 Este texto (de la Revista Argentina de Ciencias Politicas, afio viii, tomo XV, pag. 257 y sgtes, Buenos Aires,
1917) reproduce el discurso pronunciado por Quesada en la fiesta del Centenario de Juan Pujol, celebrado
en Corrientes, el 26 de noviembre de 1917 (Quesada, 2015: 7).



Doctor Juan Pujol en el libro de Brisighelli y Enrique Antonio Pifieyro Corrientes y Juan Pujol
(2009: 61-66)°.

Segln Fernandez Robert el texto “formaba parte de un proyecto mayor” (Pujol, 2002: 5), se trata
pues, al decir de Joaquin E. Meabe, de un: “magnifico aunque incompleto esbozo” (Meabe,
2008: 14 nota 12), el cual entendemos, atendiendo en esto a Eduardo Rial Seijo (Pujol, 2002:
13), habria sido escrito circa 1838”.

Desarrollo

La Revolucion de Mayo y sus clases de organizadores: Innovadores y administradores Atento
al papel que cumplen las Revoluciones y la relacién antagdnica entre Esparia (Pujol, 2002: 24) =
Civilizacién Espafiola (Pujol, 2002: 43)8 y Francia (Pujol, 2002: 28) = Civilizacién francesa (Pujol,
2002: 43) o en otros términos la oposicidén existente entre sociedad colonial (Pujol, 2002: 41) y
espiritu nuevo (Pujol, 2002: 30) en su programa tedrico®, Pujol realiza un detallado examen de
la Revolucién de Mayo; con arreglo a este, se advierte entre los organizadores (Pujol, 2002: 38)%°
gue adscriben a la misma dos clases, filésofos y administradores (Pujol, 2002: 38).

Afirma Pujol que: “La filosofia fue el fondo comun de nuestros primeros legisladores” (Pujol,
2002: 45); los filésofos (Pujol, 2002: 38), llamados asi por receptar las: “teorias e ideas de la
filosofia y revolucién francesa” (Pujol, 2002: 49)L. Tributarios de la civilizacién francesa (Pujol,
2002: 43), son innovadores (Pujol, 2002: 38) y estaban en el plano social:

“débilmente representado como era natural, en la agitacion y movimiento de los
primeros tiempos, por una gran parte de la juventud y muchos letrados, clérigos y
militares que habian sabido sustraerse a sus recuerdos clasicos y al espiritu de cuerpo ,
para unir su marcha a la de los intereses revolucionarios” (Pujol, 2002: 43).

De alli que: “Los abogados filésofos, los militares fildsofos y los clérigos fildsofos dominaron en
las primeras asambleas y les imprimieron su tendencias” (Pujol, 2002: 45).

® De interés por llamar la atencién sobre la importancia tedrica de esta obra es la extensa e instructiva
nota en Meabe, 2008: 12-15 nota 12.

7 Pujol cursa estudios de Derecho en la Universidad de Cérdoba, donde se gradua de Doctor en 1838,
dictando al afio siguiente las catedras de latinidad y filosofia en la Universidad de San Carlos (Gomez,
1920: 36-37). Segun Eduardo Rial Seijo: “Es muy probable que los primeros bosquejos de su obra sobre la
historia de los partidos politicos de nuestro pais se hayan escritos en esta etapa de su vida, ya que los
tiempos histdricos por el que atravesaba el Rio de la Plata coinciden con los tiempos con que pone punto
final a su ensayo” (Pujol, 2002: 13). Poco después Pujol retorna a Corrientes, donde es electo diputado
para el Congreso General de la Provincia en 1843 (Gomez, 1920: 37).

8 Pujol es particularmente critico de la Civilizacién Espafiola: “cuando la Espafia (...) que conquistaba
también estos paises e introducia en ellos, su espiritu, sus sistemas, sus tendencias, en una palabra todos
los resultados de la Edad media. Y al mismo tiempo que de América sacaba sus recursos para sostener la
lucha europea, introducia también en este nuevo mundo la civilizacidn vieja. Este contraste, este adulterio
es nuestro origen” (Pujol, 2002: 28).

 Sobre esto remitimos a nuestro trabajo Historia, humanidad, desarrollo, civilizacién, espiritu nuevo y
revolucion como categorias tedricas en la Introduccion a la historia de los partidos politicos de la Argentina
de Juan Gregorio Pujol (c.1838), publicado en Deniri, J. E. (Comp.), 22do Congreso de Historia de la
Provincia de Corrientes — Corrientes, 23 y 24 de Junio de 2022, ed. Moglia Ediciones, Corrientes, 2022, pp.
815-827.

10 “Un pafs no se organiza sino conforme a las ideas de los organizadores” (Pujol, 2002: 38).

11 Sobre esta recepcidn ver también Pujol, 2002: 30, 34, 38, 41, 45, 46, 49y 52.



En tanto los administradores (Pujol, 2002: 38): “que no sabian mas filosofia que la de los
claustros espafioles” (Pujol, 2002: 41), son presentados por nuestro autor como: “estacionarios,
e inteligencias retrogradas” (Pujol, 2002: 38), que:

“Deseaban con conciencia la independencia de su pais, pero en cuanto a las doctrinas de
una nueva organizacién, en cuanto a consentir en la ruina de los dogmas sociales y
religiosos que nos habian dejado nuestros padres (como ellos decian)... ninguna
concesion” (Pujol, 2002: 41-42).

Adscriptos a: “la civilizacion espafiola” (Pujol, 2002: 43), la clase de los administradores:

“estaba representado por otra parte de esas mismas clases!? y algunos capitalistas, que
temian toda subversidn del orden viejo, porque temian perder su influencia, su posicién
o las ilusiones que se habian formado de su porvenir individual” (Pujol, 2002: 43).

Choque entre filésofos y administradores Explica Pujol que: “desde que empezase la obra de la
organizacion” (Pujol, 2002: 38) se producird un choqgue (Pujol, 2002: 42) entre innovacion y
tradicién (Pujol, 2002: 38)'* y en consecuencia entre los elementos sociales contrarios (Pujol,
2002: 38) que lo expresan fildsofos y administradores (Pujol, 2002: 38).

Estos: “dos elementos sociales contrarios, opuestos, que habian estado unidos cuando se habia
tratado de destruir el régimen colonial” (Pujol, 2002: 38):

“no bien empezaron a administrar por si solos el pais, y sin estar aun bien destruido el
poder realista, cuando ya se dividieron y formaron dos campos separados, dos campos
enemigos; porque en cada uno de ellos se sostenian opiniones y principios contrarios”
(Pujol, 2002: 38).

Importancia explicativa del enfrentamiento entre filésofos y administradores La importancia
explicativa que para Pujol presenta el enfrentamiento entre filésofos y administradores se
advierte en que este atiende al mismo en el examen de dos hechos:

1. Relacién entre la emancipacion del poder y la emancipacion de la sociedad colonial Para
Pujol en los primeros tiempos (Pujol, 2002: 45) de la revolucidn eran: “dominantes las teorias e
ideas de la filosofia y revolucién francesa” (...) circunstancias que daban la direccién de los
negocios y de la opinién publica a los discipulos de la filosofia del siglo XVIII” (Pujol, 2002: 49), y
en consecuencia: “las teorias se convirtieron en teorias legislativas, y en leyes del estado” (Pujol,
2002: 45).

Tanto las teorias filosoficas como las circunstancias del pais hacen de la revolucién:
“necesariamente una empresa republicana” (Pujol, 2002: 47) que hace: “necesaria la
democracia” (Pujol, 2002: 48), de modo que: “La Republica y la democracia era como la Unica
religion de nuestras (sic) revolucionarios” (Pujol, 2002:46). Ahora bien, ser: “ciudadanos de una
democracia” (Pujol, 2002: 46) requiere dotes (Pujol, 2002: 47) que: “no pueden nacer sino de la
educacién y de los sucesos, y de los sucesos y de la educacion, en una palabra, de las
costumbres” (Pujol, 2002: 47), pero como resultado de su: “incapacidad (...) de estudiar nuestra
sociedad y los elementos que componian su masa” (Pujol, 2002: 41), los directores del
movimiento (Pujol, 2002: 40) cometen un error (Pujol, 2002: 41):

12 Se refiere a la que integran la clase de los filésofos.

13 Sobre esta dicotomia tedrica ver Meabe 2008: 14 nota 12.



“creyeron que verificada la revolucion de Mayo, ya no tendria obstaculos la libertad
constitucional. Creyeron que desde que fuésemos libres para decretarnos las formas y los
modos de practicar nuestros derechos, estos derechos iban a tener una existencia real y
positiva, y que el espiritu progresivo iba ya a campear exclusivamente en la Nacidn:
creyeron en fin que emanciparnos del poder colonial, era emanciparnos de la sociedad
colonial, y no dejar ni vestigios de esos habitos y de esas ideas que nos habian inculcado
tres siglos enteros nuestros opresores” (Pujol, 2002: 41).

Por el contrario, la sociedad del periodo revolucionario: “estaba llena de gérmenes de reaccion
(...) habia miles que no tenian mas habito, mas ideas ni mas dogmas que los de la sociedad
espanola” (Pujol, 2002: 41):

“Estos resabios de la sociedad colonial tenian sus representantes, pues vivian en el
corazén de muchos hombres que los miraban como su propiedad intelectual, la mas
querida. Estos no podian menos que encontrarse chocados con la tendencia innovadora
y atrevida, francesa -revolucionaria (hablando con exactitud)- que manifestaban los
iniciadores del movimiento” (Pujol, 2002: 41).

Precisamente el choque (Pujol, 2002: 42) entre filésofos y administradores (Pujol, 2002: 38),
articulado en: “las diferencias de ideas y de deseos que separaban entre si a los directores del
movimiento” (Pujol, 2002: 40), se explican porque la educacion y costumbres (Pujol, 2002: 46)
de los revolucionarios (Pujol, 2002: 46 y 47), esto es, de la porcion de individuos de la que es
obra la revolucién de mayo (Pujol, 2002: 47) si bien estaban: “nutridas con la lectura del siglo
XVIII” (Pujol, 2002: 46)*, “no eran por cierto republicanas” (Pujol, 2002: 46), “ellos no tenian
bajo ninglin aspecto costumbres representativas” (Pujol, 2002: 47)*°. Para Pujol: “los hombres
que se daban como representantes de la ilustracién” (Pujol, 2002: 52) y a quienes: “la direccidn
del pais pertenecia en todos sus ramos” (Pujol, 2002: 52):

“experimentaban una lucha constante en su interior, una lucha que se disputaba a cada
hombre. Los habitos de su educacion estaban en guerra abierta con las ideas que habian
adquirido en la meditacién de los libros y sociedades extranjeras. Espafoles hasta la mitad
de su vida, y republicanos después de ella, nada podian tener de fijo y determinado en
sus convicciones. Su vida, pues, estaba dividida entre el absolutismo y la democracia, y su
posicidon venia a ser el resultado del transito violento y repentino entre los dos extremos.
He aqui la causa real de sus faltas y de la mala direccién de sus pasiones” (Pujol, 2002:
52).

2. Como causa de la Guerra Civil: El partido revolucionario tradicional y el partido
revolucionario innovador Para Pujol la guerra civil (Pujol, 2002: 39) resulta de un estado de
cosas (Pujol, 2002: 39) en que se enfrentan: “Por un lado la tradicién por otro la innovacion, por
un lado los intereses, las pasiones generales, por otro los intereses y las pasiones personales”
(Pujol, 2002: 39), y como: “los partidos politicos no muestran un deslinde claro en su accién, y
su espiritu filoséfico se oculta no pocas veces, bajo los movimientos exclusivos de una
personalidad marcada” (Pujol, 2002: 39), es particularmente relevante en orden a la articulacion
de constituciones representativas (Pujol, 2002: 47) que los jefes del movimiento (Pujol, 2002: 46)

14 “sy filosofia todo podia ser, pero no era histérica ni profunda” (Pujol, 2002: 46). “los revolucionarios,
transportando a la América del Sud, el gobierno representativo republicano, transportaban una maquina
perfectamente nueva y desconocida en el pais, y de cuya maquina los mas ilustrados no conocian sino sus
saludables efectos, y esto por estudios incompletos” (Pujol, 2002: 50)

15 “sin costumbres representativas” (Pujol, 2002: 39).



no se hubieran impregnado lo bastante (Pujol, 2002: 46) de su programa filoséfico como para
atender a: “la calma de las pasiones puramente individuales (...) el desprendimiento de los
intereses de la persona, para no trabajar sino por el interés comun” (Pujol, 2002: 46) exigidas
por las leyes de una democracia (Pujol, 2002: 46); Pujol no advierte en ellos: “el talento de
combinar los intereses individuales con los intereses generales, talento que es la verdadera
piedra de toque del hombre politico” (Pujol, 2002: 46-47).

Divididos en dos campos separados y enemigos (Pujol, 2002: 39): “El partido revolucionario
tradicional, y el partido revolucionario innovador” (Pujol, 2002: 44), entre estos: “Habia un
punto céntrico, que era el poder. Ambos trataban de conquistarlo. Y de ahi el choque para
apoderarse de él y arrebatarselo mutuamente. Y de ahi también la guerra civil” (Pujol, 2002: 39).

El periodo 1810-1821

La disputa entre el partido revolucionario tradicional, y el partido revolucionario innovador en
el contexto de la guerra de la Independencia Entiende Pujol que: “Desde el afio 10 hasta el 21
fue un tiempo que se pasd exclusivamente en hacer esfuerzos para triunfar del enemigo
nacional, y hacer ensayos y movimientos insignificantes en sus detalles, para alcanzar una
organizacion interior” (Pujol, 2002: 50); en efecto: “en los primeros diez afios que siguieron a la
revolucion” (Pujol, 2002: 44), “El partido revolucionario tradicional, y el partido revolucionario
innovador, se disputaban el poder y la influencia (...) con intrigas, defecciones, tumultos” (Pujol,
2002: 44), que presentan un: “caracter personal, limitado e insignificante” (Pujol, 2002: 44). La
“extrema pequefiez, y mas pequeiia aun (...) escala” (Pujol, 2002: 44) “de las formas y los
movimientos” (Pujol, 2002: 44), se explican por el hecho que:

“La guerra exterior absorbia todos los cuidados serios y todos los recursos de la Nacidn
(...) y como esto hacia que en el interior no quedasen sino elementos parciales de lucha,
la guerra civil era por consiguiente parcial y de poca importancia” (Pujol, 2002: 44),

de modo que mientras: “la cuestion exterior se sostenia con tanta grandeza y magnanimidad,
era natural que las interiores fuesen mezquinas” (Pujol, 2002: 44), y ello porque:

“Nuestro pueblo no era nitanrico, nitan fuerte, como para poder hacer dos cosas grandes
a la vez. Asi es que en estas rencillas interiores, nadie ganaba ni perdia, sino los
gobernantes y empleados que caian del poder o que subian a él” (Pujol, 2002: 44-45).

Situacidn de los pueblos y provincias en el periodo En este periodo: “los pueblos y provincias
que componian el antiguo virreinato” (Pujol, 2002: 51) a las que: “El gobierno espariol habia
tenido (...) sin una existencia real, y como confundidos en la unidad central, que eran las ciudades
donde residian los virreyes” (Pujol, 2002: 51)¥, empezaron: “a salir del estado de embrién, y
lanzados en la carrera del desarrollo debian desarrollarse sin remedio, y darse una forma
individual e independiente (...) que infaliblemente nos llevd a una existencia real y propia” (Pujol,
2002: 51):

16 “E| partido ilustrado del pais habia estado hasta entonces desorganizado y flotando entre la anarquia y
la consuncién en que le dejaban los esfuerzos que hacia para sostener la guerra exterior” (Pujol, 2002:
55).

17 Se pregunta Pujol: “¢Cémo crear pueblos que efectivamente no habia? Protegiendo directamente sus
personas, y sacandolas violenta y repentinamente a las ilusiones de un estado mejor. En este trabajo han
sido admirables nuestros revolucionarios (...) El pueblo fue la inspiracién exclusiva de todos los trabajos”
(Pujol, 2002: 48).

|, “



“La revolucion (...) dio necesariamente a las provincias un movimiento pasajero, pero tal
vez largo, que las llevaba a federalizarse y desprenderse del centro comun, para crearse
centros propios de desarrollo y de accidn interior (...) el afio 20 ya todas las provincias
estaban completamente desprendidas del centro comudn (...) y Buenos Aires habia ya
perdido su accion central” (Pujol, 2002: 51-52).

Militares y masas populares Es oportuno recordar aqui que para Pujol ademas de innovadores
y tradicionalistas (Pujol, 2002: 49)8 actian en el escenario examinado otras dos clases?®:

1. los Militares (Pujol, 2002: 49) que se corresponden al elemento con el: “que nuestra sociedad

tenia que contar para marchar” (Pujol, 2002: 43) que llama Espiritu Militar (Pujol, 2002: 43), y
que en el marco de la guerra de la independencia (Pujol, 2002: 51), que es una guerra exterior
(Pujol, 2002: 44): “estaba afuera (...) no sentiamos su accién por que toda ella se dirigia sobre
los ejércitos espainoles, y esto, en paises sumamente lejanos del nuestro, como lo son las
provincias del alto y bajo Perd” (Pujol, 2002: 43), y

2.las Masas (Pujol, 2002: 49), este elemento -también llamado por Pujol Masas populares (Pujol,
2002: 43)- es:

“inerte, aunque vivia en medio de nosotros mismos. Nuestras masas sin ninguna de
aquellas necesidades que resultan de los progresos de la civilizacién, no comprendian la
soberania de que se encontraban revestidas (...) las masa no podian (...) sino entregar sus
servicios a la cuestion militar, la guerra de la independencia, porque hasta entonces era
la Unica que comprendian” (Pujol, 2002: 43-44).

En punto a esto advierte Pujol que nuestros revolucionarios lograron por via legislativa®:

“interesar directamente a las masas en la conservacion del orden revolucionario (...)
Apoderandose de nuestro pueblo por el lado mas influyente en el hombre, el de la libertad
individual y sacandole del envilecimiento en que vivia bajo el orden viejo, le dieron
representacién y cardcter en el nuevo: maniobra habilmente combinada, que hizo
revolucionarias y decisivas, en cuanto al triunfo, unas masas que por su inercia e
ignorancia®! absoluta hubieran permanecido indiferentes en la gran cuestién social, o
cuando mas hubieran servido como instrumentos, y no con ese entusiasmo y con esa fe
patria que es la base Unica de nuestros triunfos, que es el Unico poder que ha destruido
el poder espariol” (Pujol, 2002: 48)

En otras palabras: “nuestros revolucionarios salvaron la revolucién por la Republica, y la
Republica por la democracia: por la influencia directa de los pueblos” (Pujol, 2002: 48).

18 Sobre la civilizacién a la que se corresponden como elementos de la sociedad ver Pujol, 2002: 43.

19 “Nuestra sociedad, como ya hemos dicho, estaba dividida en cuatro partes: 1°) La parte ilustrada; 2°) la
parte retrograda; 3°) la parte militar; 4°) la parte popular, plebeya” (Pujol, 2002: 78), ver también Pujol,
2002: 43-44.

20 Sobre esta labor legislativa ver Pujol, 2002: 45-46.

21 La ignorancia de las masas para Pujol estd referida a: “las teorias e ideas de la filosofia y revolucién
francesa” (Pujol, 2002: 49) con las: “que nuestra revoluciéon debia presentar identidad (...) mientras
durasen las circunstancias que daban la direccion de los negocios y de la opinidn publica a los discipulos
de la filosofia del siglo XVIII” (Pujol, 2002: 49), es decir, se trata entonces de una: “ignorancia contraida
bajo el régimen colonial” (Pujol, 2002: 63), “resultado inmediato de las ideas y de los habitos de que hasta
entonces se habia compuesto su modo de vivir y de ver las cosas” (Pujol, 2002: 63), “pero no de una
ignorancia que formaba la situacion (...) de la Republica” (Pujol, 2002: 63).



Las clases ante las teorias e ideas revolucionarias Explica Pujol que: “Todas las clases estaban
unidas en los intereses de la revolucion” (Pujol, 2002: 49) que encontraba expresién en: “el lema
republicano de la igualdad y de la soberania del pueblo” (Pujol, 2002: 49) lo que hacia:
“dominantes las teorias e ideas de la filosofia y revolucién francesa” (Pujol, 2002: 49), lo que al
par que colocaba en el poder a: “los hombres mds capaces de representarlas por estar mas
imbuidos en ellas” (Pujol, 2002: 49), y que: “formaban nuestra clase ilustrada” (Pujol, 2002: 49),
“condensaba la obscuridad que envolvia a los otros que dispersos y confundidos con las nuevas
teorias de la revolucion, se veian reducidos a una accién puramente negativa” (Pujol, 2002: 49).

En efecto:

“ninguna de las clases mencionadas conocia la revolucidn francesa, su vida estaba dividida
entre la guerra de la independencia por un lado, y por otro las preocupaciones y falta total
de costumbres politicas que era la herencia del régimen colonial” (Pujol, 2002: 49).

Tanto para: “los tradicionales, los militares y las masas” (Pujol, 2002: 49):

“Las teorias gubernativas eran (...) un asunto indiferente u hostil, miraban el gobierno
democratico y la politica entera como cosa de forma, y todos los hombres se creian
igualmente habiles y apto para manejarlas. Todos estaban muy lejos de comprender la
necesidad indispensable de vigilar que no profanasen el santuario de la libertad, manos
enemigas e inexpertas” (Pujol, 2002: 49-50).

Efectos del cese de la guerra exterior: Participacidon social, desarrollo de los pueblos y nacion
Pujol establece una relacién entre el cese de la guerra exterior y la consecuente participacion
de los elementos sociales sefialados en la formacién de sus pueblos: “La guerra de la
independencia habia formado en todas las provincias masas activas y jefes” (Pujol, 2002: 51):

“Y de aqui los papeles de Artigas, Gliemes, Bustos y Lépez (...) el afio 20 ya todas las
provincias (...) tenian a su cabeza jefes propios, y que se habian levantado con el apoyo
de las respectivas masas o fuerzas de cada provincia (...) En el afo 21 habian cesado ya
completamente los grandes cuidados que habia dado a la Republica el poder espafiol. La
guerra se habia hecho exclusivamente invasora por nuestra parte, y los ejércitos
espanoles habian replegado sus fuerzas, al paso que los patrios obraban sobre mayores
dimensiones” (Pujol, 2002: 51-52).

Refiriéndose a las masas activas y jefes de las provincias observa Pujol que: “desde que los unos
y los otros no viesen ya inminentes peligros en las invasiones espafiolas debian concentrar sus
fuerzas en sus respectivos centros, para crecer y desarrollarse, emancipandose del centro
comun que era el gobierno nacional revolucionario” (Pujol, 2002: 51):

“cada provincia tenia un orden propio, dependiente bajo todos aspectos de sus fuerzas
interiores, y limitado por consiguiente a su desarrollo interno. Desde entonces, era ya una
ley cierta el que todos los esfuerzos y cuidados, que se habian dirigido a combatir por
nuestra independencia, se dirigiesen ahora a completar bajo todos aspectos, el nuevo
sistema de organizacidn en que se trabajaba después de Mayo de 1810” (Pujol, 2002: 52).

Sostiene nuestro autor que: “Los pueblos necesitaban (...) crearse una existencia propia,
desarrollar sus intereses individuales antes de mancomunarlos con los intereses generales”



(Pujol, 2002: 51), es decir: “Para que hubiese nacidn era preciso que hubiese comunidad de
intereses (...) debia haber pueblos antes de haber nacién” (Pujol, 2002: 51)%.

A modo de resumen En resumen:

“en el afio 21 todo estaba preparado para otro orden de cosas y para una nueva marcha.
El pais estaba rico por que ya no tenia que emplear sus rentas en la guerra exterior; la
clase militar, cada vez mds lejos sin accion alguna. El pueblo satisfecho, quieto porque no
hacia ya la guerra de la independencia; por lo demas, indiferente como siempre respecto
de la politica interior. Ademas de esto, el partido ilustrado estaba de hecho en el poder
(...) concebia ya el estado de orden y de calma que se preparaba, y reunia sus fuerzas en
una misma direcciéon” (Pujol, 2002: 52-53)

y Pujol cierra su examen del periodo sefialando que: “Entonces regresé de Europa Rivadavia”
(Pujol, 2002: 53).
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