AXIOLOGIA POLITICA DE ARISTOTELES
Analisis de la legitimidad en el libro III de la Politica

PLANTEO DE LA CUESTION

Uno de los problemas fundamentales en la interpretacién de la
politica aristotélica lo constituye, sin duda, el de cudl fuera la forma
de gobierno a la que se inclinaran las preferencias del filésofo. Cual
ha sido, en definitiva, el régimen de gobierno propuesto como el “me-
jor” por el mismo Aristételes. Este es también un tema central en
toda filosofia politica. El problema politico por antonomasia: aquel
que, ademds, arrastra toda la carga polémica en el plano més modesto
de la conciencia politica comun. Partidarios de la “democracia” con-
tra partidarios de la “aristocracia”’; en otros términos: partidarios de
la “igualdad” contra los de la “jerarquia”. No ha dejado de afectar
esta dialéctica a la reflexién de los filésofos; ¢cémo seria de otro modo?
El filésofo es, pese a su aspiracién a la perfecta autonomia de la vida
contemplativa, un ser ubicado en el tiempo y en el espacio, y en una
circunstancia socio-politica que le impone sus deberes, incluso aquel
de reflexionar sobre ella misma.

En forma mucho mas acusada que en sus obras teoréticas —y
aun que en sus obras éticas mas generales—, es en la Politica donde
el pensamiento aristotélico ha dado lugar a interpretaciones mas disi-
miles y encontradas. No es raro, en efecto, ver presentada la obra
politica del filésofo como aval de posiciones reciprocamente exclu-
yentes: un Aristételes “republicano” es para algunos mds convincen-
te que un Aristételes “‘monarquico”, y viceversa; y también rige en
este campo la opinién mds avisada, que considera al filéscfo partida-
rio del régimen “mixto” de gobierno.

Muy acertadamente ha hablado Jaeger del “rostro de Jano” de
la Politica de Aristételes. Si bien discutible en la interpretacién que
de ella hace el gran pensador alemdn, esta caracterizacién es autén-
tica: la Politica parece apoyarse en perspectivas distintas que dan
lugar a interpretaciones contradictorias respecto del problema que
nos ocupa . Pero estas incoherencias ocultan, en realidad, una iden-

1 “We must begin by observing the peculiar Janus-face that the Politics presents as a
whole, gazing on the idealists as if it were a Patonic Utopia and on the realists as if a sober

SAPIENTIA 1976, Vol. XXXI
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tidad subyacente en toda la obra; y es este “hilo conductor” el que
mteresa descubrir. En modo alguno es legitimo asignar los cambios
valorativos de la Politica, como hace H. Kelsen, a supuestos compro-
misos politicos circunstanciales del fil6sofo ?; frente a esta explica-
cién “pragmatista” de las diversidades existentes en la Politica, tam-
poco resulta convincente la interpretacién de Jaeger: es a saber, que
las variaciones del tratado son solamente un “signo” de la evolucién
tedrico-metafisica de Aristételes. Mas acertado nos parece —guardan-
do una equidistancia entre ambas posturas— referir tales diferencias
a las caracteristicas peculiares del mismo objeto de la reflexién cog-
noscitivo-practica. Es decir, a “lo politico” como tal, cuya “verdad”
queda tan lejos del relativismo oportunista de la primera interpre-
tacion como de una estricta equivalencia con las férmulas de la filo-
sofia especulativa. Sea de ello lo que fuere, nos parcce evidente que si
Aristételes no dio una sancién definitiva a un determinado régimen
—en atencién a la variedad de circunstancias de las que la constitu-
cién politica es expresion— dej6 sentadas univocamente las bases —el
“criterio”— para el juicio del régimen “mejor”. Dado el cardcter del
objeto, el juicio de que se trata no puede ser otro que un “‘juicio” de
valor”, y manifestarse en una ‘“preferencia”’. Pero del mismo modo
que, para el padre del realismo filoséfico, el bien se funda en el ser,
asi toda preferencia se adscribe a una verdad. Y aqui, “verdad” puede
expresarse en el término “justicia” —si es cierto que, como viera Sto.
Tomads, en algunos casos “la justicia es llamada verdad” ®.

La cuestién aristotélica del régimen “mejor” se reduce, para no-
sotros, a una valoracién de su justicia. Y asi, segin los casos, puede
“lo justo” estar preservado en un régimen de igualdad o, por el contra-
rio, en uno de desigualdad. Pero una reflexién sobre “lo justo” en

and empirical science, and yet obviously being really both at once.” W. JAEGER, Aristotle,
Fundamentals of the history of his development, Oxford Univ. Press, 1967, p. 264.

Interesa destacar el reconocimiento de la bipolaridad de la Politica y la mnecesidad de
admitir como auténticamente aristotélicas a ambas perspectivas, frente al ficil expediente
de otros intérpretes de considerar apécrifos los pasajes de dificil adecuacién. No obstante,
la explicacion que de tal diversidad da Jaeger es susceptible de la critica comun a su
concepcién “evolutiva” del pensamiento aristotélico.

2 “Tutte queste incoerenze, comunque, sono il tisultato dello sforzo di Aristotele, da
un lato, di presentare la monarchia ereditaria come Iideale piltt alto di costituzione e
specialmente di meterla in contrasto con la democrazia; dall’altro... di assegnare un posto,
accanto a la costituzione migliore, alla democrazia, cioé naturalmente alla forma moderata,
protettrice della proprietd, cioé a la politia.” H. KEeLsEN, La Filosofia di Aristotele ¢ la
politica greco-macedone, en Studi Urbinati, a. XLIII, nuova serie BN1, 1969, p. 122
Repirese en el contraste con la anterior interpretacion. El titulo del trabajo de Kelsen indica
su criterio exegético: las condiciones histérico-politicas —y econémicas— son las que deter-
minan, a través de la teorfa politica, el total de la doctrina metafisica y teolégica. De mds
estd decir que semejante explicacién resulta sugestivamente préxima a la concepcién mate-
rialista de la ideologfa, a la que aqui rinde tributo el mdximo exponente del positivismo
juridico. Confréntese, en tal sentido, la valoracién del trabajo por parte de su t.raductor
italiano —M. Massi— quien se adscribe al materialismo histérico.

8 “...quia voluntas est appetltus rationalis, ideo rectitudo rationis quae veritas dicitur,
voluntati 1m<pressa propter propinquitatem ad rationem, nomen retinet veritatis. Et inde est
quod quandoque justitia veritas vocatur.” S, Th., IL-II, q. 58, a. 4, ad. 1.
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el orden constitucional nos introduce de lleno en el nucleo de la pro-
blemidtica politica: el problema de la soberania en el Estado. Este
problema podria sintetizarse del siguiente modo: “si el Estado es de-
finido como una comunidad de iguales, ¢cémo es posible en su dm-
bito un régimen que sancione la desigualdad en el ejercicio del poder
soberano? O, mds radicalmente todavia: “ecomo es posible el gobierno
sobre iguales sin vulnerar la justicia, justicia que el Estado estd en-
cargado de promover? Porque si bien es cierto que toda forma de go-
bierno aparece convalidada —en el pensamiento aristotélico— mds por
su fin— el bien comun— que por su origen* no lo es menos que,
en la “comun conveniencia” que es el fin del Estado, entra funda-
mentalmente la misma justicia®.

Si se atiende a la definicién de la Justicia como igualdad®, no
parece posible reconocer la legitimidad de otra forma de gobierno que
no sea la republicana. De gobierno, precisamente, politico, porque
si se reconoce “‘justicia” en el gobierno ‘“‘despético”, en el “paterno”
o en el del vardn sobre la mujer, ello es precisamente, en razon de la
desigualdad natural entre los miembros. Pero siendo la asociacion ciu-
dadana la definida por la igualdad de las partes, ¢es dable admitir aca-
so, un régimen de gobierno que exceda a la mera “‘administracién
temporaria” de los negocios publicos? Y en consecuencia, ¢no serd radi-
calmente injusto todo ordenamiento positivo que convalide legalmente
el dominio de unos sobre otros —sea el de la “mayoria de hombres
libres” el de la “minorfa” de los “mejores” o de los “mas ricos”, o
aun, el del “monarca”—? Sin embargo, s1 asi fuera, Arist4teles se habria
ahorrado toda reflexién sobre la legitimidad de los distinfos regime-
nes de gobierno politico. Le habria bastado con establecer la identidad
Republica — ‘“‘gobierno politico” 7. Ahora bien, todo el libro III de
la Politica es una reflexién sobre el tema expresado: sobre la “justi-
cia” de los distintos regimenes o formas constitucionales: repiublica
legal, aristocracia, monarquia absoluta. Y asi, no obstante reconocer
Aristételes a la igualdad juridica como fundamento bésico de la con-
vivencia ciudadana (sin cierta igualdad juridica desapareceria el Es-
tado, como tal), no escapa a su imparcialidad filoséfica la necesidad

4 Es éste el criterio que se ha conservado como el tipicamente aristotélico en el juicio
sobre las constituciones. Recuérdese que, en tal sentido, lo que hace “rectas” o “desviadas”
a las formas de gobierno es, respectivamente, la procuracién del bien comun —la “comiin
conveniencia—”, o el beneficio del gobernante (o los gobernantes).

& Pol., II1, 7, 1282b 17.

6 “Puesto que el injusto es desigual y lo injusto es lo desigual, claro estd que hay
alglin término medio de lo desigual, que es lo igual... Si, pues, lo injusto es lo desigual,
lo justo serd lo igual.” Etica Nicomaquea. V, 3, 1131a 10.

7 Lo cual hace, ciertamente, pero no sin indicar el cardcter nominal de dicha identifi-
cacién: “...cuando la multitud gobierna el estado procurando la comin conveniencia, es
llamado por €l nombre comiin a todas las formas de constitucién: gobierno constitucional
(o “gobierno politico” o “repiblica”, segin los traductores: . La traduccién
adoptada es la de H. Rackham en la versién inglesa de Loeb Classical Library) Pol, III,
5, 1279a 38.
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de determinar cierto tipo de superioridad humana cuya posesién jus-
tifica el gobierno sobre iguales.

“De todo lo que se ha dicho, resulta que entre hombres iguales no es con-
veniente ni justo para uno ser soberano sobre todos ni cuando hay leyes. ..
ni cuando no las hay... ni cuando ambos son buenos, ni cuando son ma-
los, ni siquiera cuando el soberano es superior en virtud, excepto en cierta
manera.” (Pol., 111, 11, 1288a)

Porque el “gobierno de iguales” sanciona, paradojalmente, y
promueve, una cierta desigualdad. Desigualdad que no anula la igual-
dad legal, sin embargo; y esta “excelencia” no podria serle denegada
al hombre sin cortarle el acceso a la forma mds alta de la virtud, que
estd representada en el ejercicio de la autoridad mas elevada (“el Po-
der mostrard al hombre”) .

En todo el libro III parece darse una constante circulacién en-
tre la “politica” y el “derecho”, entre lo “mejor” y lo “igual”. Y el
problema reside en determinar cudl es esta cualidad que justifica una
superioridad en la asignacidén de la soberania. ¢Es la “riqueza”; la
“libertad””; la “virtud”? Cualquiera que sea esa cualidad, deberd ins-
cribirse en la misma linea que especifica al ciudadano como tal y que
“contribuye a la existencia del Estado” ®: la de la igualdad y la ley.

A partir de estas consideraciones se puede afirmar que, para
Aristoteles, la justificacién dltima de cualquier sistema constitucio-
nal consiste en la sancién legal de una realidad ético-politica subya-
cente; que ella postule la igualdad o la desigualdad en la distribucién
de la soberania depende del grado de perfeccién alcanzado en el de-
sarrollo de la virtud “ciudadana”. Queda, con todo, que atn en el
caso de estar desigualmente realizada, dicha virtud apunta, de algin
modo, a la igualdad, y a la realizacién de lo justo. Se trata de ““...la
virtud perfecta... porque el que la posee puede practicar la virtud
con relacién a otro...”®, es decir, de la virtud de justicia legal. Asi,
lo que podria entenderse, en Aristételes, como un derecho “natural”,
“anterior” a la legislacién positiva y fundamento de su rectitud seria,
en el caso, un derecho “politico” natural, un substrato ético difundi-
do en el organismo social y que, paradojalmente, resulta, también,
del ejercicio de la ciudadania. Porque el orden legal, si bien es reflejo
de una realidad ético-politica es, también, su promotor.

Asi pues, la cualidad a la que se alude no puede ser otra que la
virtud humana de la justicia legal. Fundada en la ley, reconociendo
como punto de partida la “instituciéon” del Estado, implica la asimila-
cién de la ley, por la educacién, al “ethos’”” humano, su conversién en
“h4bito”” moral. En este sentido podria aun decirse que la “instituciéon”

8 Pol., 11, 7, 1283a 14.
9 Et. Nic,, V, 1129 32.
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legal constituye a su respecto, lo que la “naturaleza” representa con
respecto a la virtud en general: una disposicién. Porque asi como la
naturaleza prevee solamente los “‘principios” a partir de los cuales la
virtud se actualiza, asi la “condicién de ¢iudadano” aporta el marco
para la realizacién de este nuevo grado de perfeccién moral. Que para
el espiritu griego se ubica por encima del de la virtud “‘individual”.
No podria dejar de ver Aristételes que, no obstante postular la ley
la igualdad ciudadana, ésta su asimilacién al “ethos” humano que es
la justicia legal deberia realizarse “desigualmente”. Y aqui estd el nu-
do del problema de la soberania. El Estado en la doctrina aristotélica,
a diferencia de la “clase politica” de la doctrina platénica, aloja una
serie de desigualdades. Sélo se trata de determinar cudl de esas
desigualdades justifica una distribucién proporcional de la soberanfa:
“Esto debe aclararse, pues encierra dificultades, y requiere una filosofia
politica. Porque quizds dijera alguno que las magistraturas en el Estado
deben distribuirse desigualmente segun la superioridad en cualquier
bien...” (Pol., III, 7, 1282b 23)
“...es claro que en politica no es razonable alegar el derecho al ejercicio

de las magistraturas sobre la base de cualquier tipo de desigualdad.” (Pol.,
III, 7, 1283a 10) '

La mencién, en el pasaje citado, a la filosofia politica no es en mo-
do alguno superflua (‘“’éyel yao toiir "dnopiov xal gulocogiav mohitinv”) . Se
trata, por el contrario, de llamar la tencién sobre la radicalidad de la
perspectiva. La “opini6én” politica reconoce diversos sistemas de gobier-
no legal: el de los que alegan el derecho de “los ricos”, el de los que
alegan el de “la multitud de hombres libres”; el de los que anteponen
a aquéllos el derecho de la “virtud” o de la “nobleza de sangre”. Es
indudable que cada una de estas “clases” basan sus reclamos en cierto
aspecto de la justicia (“dixaiov ") ; y ello porque todas éstas representan
otros tantos elementos necesarios para la existencia del Estado: deten-
tan, pues, algin “titulo” ciudadano. Pero ninguna de ellas, en cuanto
alegan como partes, puede invocar un principio absoluto de justifica-
cién. Y de eso se trata: porque el bien reclamado, la soberania, consti-
tuye un cierto “absoluto”. Y esto se “verifica” por una suerte de mé-
todo hipotético, por el cual Arist6teles somete a prueba la validez de
todos estos reclamos ‘‘parciales”. Ante la necesidad de dirimir entre
los alegatos de “ricos”, “virtuosos”, “‘pueblo”, etc., en orden al ejercicio
de la soberania, Aristételes plantea el caso hipotético en que tal dispu-
ta se realizara en ausencia de todo orden legal presupuesto (1283b-b35).
La cuestién pertenece pues, efectivamente, al nivel de la filosofia po-
litico-constitucional. La respuesta a la misma no se hace esperar: en tal
supuesto hipotético ningin reclamo queda justificado o, mejor, todos

10 Repirese en que ello es as{ en la clase de los ciudadanos —equivalente a la de los
“guardianes” de la Republica platénica— y no sélo entre éstos y los estratos “auxiliares”
de la comunidad politica: artesanos, esclavos, etc.



20 FEDERICO MIHURA SEEBER

ellos pierden su justificacién en cuanto se aplica el criterio esgrimido.
Porque el titulo alegado por cualquiera de las partes puede beneficiar
a la clase adversaria. Y asi, si se alega el derecho de “los ricos” a go-
bernar sobre los demds “por ser ricos”, la multitud podria oponer que,
st no individualmente, si colectivamente posee mds riquezas que los
“pocos”; por su parte, cuando la “virtud” aparece alegada por los
aristdcratas, siempre cabria la p051b111dad de que “‘uno” de entre ellos
fuera superior en virtud, y asi sucesivamente. Es decir, el mismo crite-
rio de justificacién de la soberania hace desplazar el “derecho” de un
sistema a otro. Para que el pleito quedara resuelto en beneficio de al-
guna de las partes, se requeriria, pues, que la “justicia” que la acompa-
fia, no la abandonara en ningun caso, y ello no puede ocurrir con nin-
guna de las cualidades invocadas como “‘titulo’: “riquezas’’, “virtud”,
etc. (debe incluirse en esta enumeracién de “excelencias”, también a
la “fuerza” derivada de la “mayoria”) .

51 no es raro que, en el pasaje citado, Aristételes excluya la supe-
rioridad basada en las rlquezas (fundamento de las olzgarquzas) , asom-
bra sin embargo, que la misma virtud resulte, en primera instancia,
igualmente excluida. Es decir, tampoco la superioridad en virtud jus-
tifica, en el caso propuesto, un “derecho” al gobierno sobre los de-
mds; se entiende, al gobierno “politico”. ¢Significa, pues. esto, que
Aristételes rechaza nuevamente la legitimidad del gobierno aristocré-
tico? De ninguna manera. Sélo que el “aristocratismo” de Aristételes
es cualquier cosa menos un purltanlsmo que propugnara un gobierno
de “hombres buenos” sin mas discriminaciones. Efectivamente, como
lo muestra todo el contexto, es sélo la superioridad ética la que justifica
el gobierno politico; pero la “virtud” de que se trata no es la virtud “en
general”, la virtud ‘“de hombre”, sin mds. Es una virtud, sin duda, pe-
ro una virtud gestada en la vida politica; y si lo politico se define por
una cierta “totalidad”, esta virtud, aun cuando fuera detentada por
una “parte” del cuerpo politico no podria perder su ordenacion a la
totalidad.

Lo anterior nos revela el porqué de la aporeticidad del “pleito”
propuesto como hipotesis. Las cualidades que en el mismo distinguen
a las clases son alegadas como titulos “parciales”’; y cada una de estas
clases es, en cuanto “parte”, mala defensora de su propio “derecho”
de soberania. Incluso la virtud. Para que la virtud justifique un dere-
cho “desigual” a la soberania debe ser, si bien una cualidad del sujeto
—no cabria hablar de virtud sin un sujeto de inhesién—, ordenada, sin
embargo, por su esencia “a otro”. Y esto es lo que determina, en el
“ethos” individual, la posesiéon de la justicia legal. Ella es:

.la virtud perfecta... porque €l que la posee puede practicar la virtud

-con relacién a otro, y no sélo para si mismo... Por lo cual también la

justicia parece ser la tuinica de las virtudes que es un bien ajeno, porque es
para otro...” (Etica Nicomaquea, V., 1, 1129b 35)
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Se ha de concluir, por lo tanto, que si es una perfeccién del
“ethos” humano la que justifica en ultima instancia el gobierno sobre
“iguales”, ella no es una virtud “particular”. Ni siquiera la justicia
que reconoce el derecho del otro como parte, es decir, la justicia “par-
ticular”. Se trata por el contrario de una virtud que, llamada a integrar

el “ethos” personal, lo trasciende, sin embargo, por su intencionalidad
“comunitaria”. _ ‘

EL HOMBRE Y LA LEY

Una vez determinado el fundamento ético de la doctrina constitu-
cional de Aristételes, ha de analizarse cémo plantea el filésofo el pro-
blema de las exigencias respectivas del principio legal y del principio
de perfeccion ética, en orden a la justificacién del gobierno politico.
Porque, en ultimo anilisis, la cuestién decisiva en la polémica sobre
la soberania en el Estado es ésta: ““. . .si es mas ventajoso ser gobernado
por los mejores hombres o por las mejores leyes” (Pol., 111, 10, 1286a 9).

A partir del capitulo 8, y hasta el final del libro, Aristdteles se
aboca a una depuracién metddica de los dos términos de esta anti-
nomia: el hombre o la ley, soberania del hombre o soberania de la ley.
Es indudable que en este cometido, el filésofo no estd oponiendo un
“orden legal abstracto”, éticamente neutral, a una pura “voluntad”
humana arbitraria y sin normas. No es la dialéctica entre Protigoras
y Trasimaco la que suministra los extremos conceptuales aludidos, ni
mucho menos la que se da entre los modernos doctrinarios del “estado
de derecho” y los de un “sociologismo” o un ‘“‘voluntarismo juridico”.
La sola calificacién de “mejores” antepuesta a “hombres” y “leyes”
indica la perspectiva ética y nos revela el verdadero pensamiento del
filésofo: se trata, para el primer término de la disyuntiva, de una ex-
celencia humana que se orienta a la realizacién de “lo justo” politico,
y, para el segundo, de una “legalidad” sustentada en una justicia “na-
tural”’, ontoldgicamente presupuesta a la legislacion del Estado. Ni pue-
de olvidarse que en el contexto de una filosofia realista como la de Aris-
toteles, no tendria ningtn sentido partir de principios que son puras
abstracciones racionales. Tanto mas cuanto que el nivel de reflexién
es el de una filosofia prdctica:

“Aquél que recomienda que la ley debe gobernar, parece recomendar que
Dios y la razdn sola deben gobernar; pero aquél que quisiera que el hom-
bre gobernara afiade un animal salvaje también.” (Pol., 111, 11, 1287a 30)

Es obvio, pues, que asi como el “mejor hombre” dice una relacion
necesaria a la ley, asi las “mejores leyes” dependen de una virtud hu-
mana que las “pone”.
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Hecha esta salvedad debe, sin embargo, admitirse, que desde el
punto de vista del principio fundamental de la soberania, existe una
oposicién entre ambos términos, cuyo sentido conviene aclarar. Para
ello, nada mejor que llevar al extremo dicho oposicién, “depurando”
los principios respectivos.

El “tipo” puro de gobierno legal lo constituye el gobiernc “re-
pubhcano donde sélo la ley es reconocida “‘soberana”, y donde ese
mismo reconocimiento de la soberania de la ley es condicién de la
preservacién de la “igualdad”. Entiéndase que la ley no puede, obvia-
mente, gobernar por si misma, requiriéndose siempre y en todos los
casos la intermediacion de la inteligencia y la voluntad humanas, Pero
en este sistema el “factor humano” queda limitado a una deliberacién
y decisién dentro de términos muy precisos: el gobernante en la Re-
publica es s6lo el intérprete y guardidn de las leyes. La constitucién
del estado republicano no puede sino reconocer la igualdad genérica de
los ciudadanos y estimular un mecanismo de gobierno “rotativo” en
que todos sean, en distintos momentos, ‘“gobernantes” y “goberna-
dos”. En razén de su proximidad al principio del gobierno legal, esta
forma de gobierno es llamada “con el nombre comun de todas las for-
mas de constitucion: gobierno constitucional (nohrsia)” (Pol III, 5,
1279a 39) . No escapa a Aristételes que en ningln caso —ni siquiera
en éste— el ordenamiento juridico del Estado se ve libre de la original
voluntad humana y de concretos condicionamientos sociales; y esto se
manifiesta ni bien se plantea la cuestién del origen radical del Estado,
de su primera ‘‘institucién”

“La aporia mencionada prueba. . . que es conveniente que las leyes bien esta-
blecidas tengan la soberania... pero no hemos determinado todavia qué
leyes deben considerarse bien establecidas. .. porque necesariamente las le-
yes son buenas o malas, justas o injustas, simultineamente con, y en forma
similar a la constitucién de los Estados.” (Pol., 111, 6, 1282b)

Ni se pretende en absoluto postular a ésta como la unica forma
de gobierno legitima (esto ultimo depende de la realidad politica que
subyace a la institucién legal). Pero es indudable que en'esta “depu-
racién” metodolégica se ha reducido a un minimo el factor “humano”,
determinante de la demgualdad de capac1dades y virtudes, destacindo-
se, por el contrario, el principio “legal”, que sanciona la 1gua1ad ju-
r1d1ca y que es condicién del derecho y de la espec1{1ca ‘communi-
catio” politica. Acorde con la “despersonalizaciéon” que implica esta
“soberania de la ley”, el factor humano —necesario de todos modos
para decidir lo justo en el margen de lo no previsto por la ley— estd
representado por el juicio “de la multitud”, a la que reconoce Aris-
tételes los beneficios de una cierta 1nte]1genc1a y v1rtud colectivas en
oposicién a las cualidades respectivas de “los mejores”, tomados indi-
vidualmente. Sin embargo:
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“No es por cierto evidente si esta superioridad colectiva de los muchos
comparada con los pocos buenos puede existir con respecto a cualquier
democracia y cualquier multitud... pero nada impide que lo dicho sea
cierto respecto de alguna multitud particular.” (Pol., 111, 6. 1281b 16).

Se trataria en el caso de una virtud e inteligencia politicas “me-
dianas” expresadas en las asambleas populares, lo que unido a la pres-
cripcidn del ejercicio rotativo de las magistraturas individuales, marca
el lugar al que queda limitada la funcién del factor humano en las
republicas y en las democracias. Pero asi como en esta situacién de
“soberania de la ley”, el elemento humano aparece representado en
esa virtud civica “promedio”, el mismo principio del gobierno “legal”
comenzard a cuestionarse en cuanto surjan de la masa ciudadana indi-
viduos o grupos destacados por su virtud civica. El dilema que opone
la igualdad legal a la excelencia humana aparece con toda claridad
donde Aristételes analiza la legitimidad del recurso legal del ostracis-
mo. Es éste el sistema instituido por las democracias para salvaguar-
dar la igualdad ' amenazada por la aparicién de ciudadanos sobre-
salientes. El recurso igualitario parece légico, y es justo cun respecto
a la forma republicana de gobierno. Pero ¢puede ser reputado absolu-
tamente justo? Si asi fuera, parece debiera resignarse toda intencion
de hacer del Estado y de la vida politica el ambito de realizacién de
la mas alta perfeccién humana. ¢Qué: sera la ley, no una promotora
sino un obstdculo a la excelencia virtuosa?

Por eso, a partir de alli, el analisis se orienta a la depuracidn, esta
vez, del “tipo” del hombre soberano. Ya se ha dicho que la soberania
es una cualidad adscripta a la “ciudadania”. Pero el titulo de ciudada-
no es, en primer lugar, un titulo “legal”: la denominacion positiva
de una cualidad. Cabe preguntarse sobre si dicha denominacion res-
ponde a una cualidad real, y en qué medida. La cuestion estd en rela-
cién con la de la “justicia” de los 6rdenes constitucionales que son
“definiciones” o ‘“determinaciones” de la soberania:

“Atn respecto a esto, alguien podria proponer el siguiente problema, a sa-
ber, si el hombre que no es justamente ciudadano lo es de alguna manera,
ya que ‘injustamente’ significa lo mismo que ‘no verdaderamente.” (Pol.,
111, 1, 1276a)

Esta caracterizacion es la que el filésofo realiza a través de un ana-
lisis de las distintas formas histéricas de monarquias. La inclusién de
la “teoria del reinado” en este libro (y no en el IV o V, donde se tra-
tan, precisamente, las variaciones histéricas de los sistemas) habla a
las claras de la importancia filos6fico-aporética de la cuestion, orien-

11 Pol., 111, 8, 1284a 17.
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tada al desentraflamiento de un principio de justificacién de la sobe-
rania: en el caso, el de la “‘virtud soberana”.

Por un descarte de los distintos tipos de monarquias mds o menos
“constitucionales” se arriba al aislamiento del principio “absoluto’:

“Nuestra discusion ha alcanzado ahora el caso del rey que actda en cualquier
materia de acuerdo con su propia voluntad ... porque la asi llamada mo-
narquia constitucional... no es un tipo especial de constitucién.” (Pol.,
III, 10, 1287a).

Se trata, pues, de la “monarquia absoluta”, de la cual “algunos
piensan que es enteramente antinatural (porque lo es) para una per-
sona ser soberano sobre todos los ciudadanos, cuando el Estado con-
siste de hombres que son iguales” 2. Si la expresion de esta igual-
dad es la ley, establecer una superioridad de este tipo sobre los ciuda-
danos equivaldria, segiin parece, a establecerla sobre la ley. Esto y no
otra cosa es la “monarquia absoluta”.

Si Aristételes hubiera quedado alli, y dada la justificacién llevada
a cabo del gobierno de la ley, tentado se estaria de identificar su pen-
samiento con el de algunos modernos doctrinarios del “estado de dere-
cho”, o con el del igualitarismo que impregna el pensamiento demo-
cratico actual, para el cual toda auténtica autoridad politica aparece
convicta de despotismo, y toda jerarquia (que trasciende el estrecho
limite de la especializacién burocratica) de “privilegio”. Sin embar-
go, una interpretaciéon de este modo amputada del pensamiento poli-
tico aristotélico no resiste el mds leve embate de la critica. Si fuera
verdadera, sencillamente no hubiera incluido Aristételes a la monar-
quia entre los sistemas estatales legitimos. Pero, mas aun, tal interpre-
tacién dejaria escapar todo el trasfondo ético que es el que hace la ri-
queza y provee la fundamentacién tltima de su doctrina constitucio-
nal. Porque conviene recordar que de lo que aqui se trata es de la
“justificacién” de todas las formas de gobierno “sobre iguales”; y que
si Aristdteles contrapone el gobierno mondrquico al republicano (es

decir, el gobierno “del hombre” al de “la ley”) no lo hace para distin-

guir un gobierno “despético” (no lo es, obviamente, la monarquia
“pura”; si lo son, en cambio, todas las formas de gobierno "‘corrompi-
das”) de uno “politico”, sino a los efectos de depurar los términos
de una problemdtica fundamental, la implicada en la expresién: “go-
bierno sobre hombres libres”. Y esta problematica es la que pone en
cuestion la legitimidad y la posibilidad de realizacion de la excelencia
humana mds preciada. Que ello es asi, que Arist6teles no reniega del
“aristocratismo” politico, sino que al contrario valora al gobierno po-
litico como gestor de la forma mds alta de la perfeccién humana, se

12 Pol, III, 11, 1287a 11.
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revela en las expresiones por las que el filésofo minimiza toda otra
forma de autoridad frente al ejercicio del gobierno politico **. No
obstante, debe reconocerse aqui un privilegio al régimen republicano,
del mismo tipo del que se revela en la ya mencionada identificacién
“republica” = “gobierno constitucional”’. Nominalmente el gobierno
mondrquico “absoluto” no podria ser reputado “legitimo” si es que
postula la supremacia de la voluntad del monarca sobre la ley. Pero
tampoco podria serle negada la connotacién ética del término, que se
conserva en el caso de una monarquia “justa”.

Se sigue pues, de esta “depuracién” del principio ético de la so-
berania, que la “legitimaciéon” del gobierno de “los mejores” (en €l
extremo, del “mejor”) no puede estar fundada en otra cosa sino en
una virtud, o perfeccidn ética que sea el equivalente a la ley misma.
Que haga, de quien la posee, una “encarnacién de la ley”. Sélo una
virtud de este tipo puede ser considerada “‘soberana’’.

JUSTICIA “ABSOLUTA” Y REALISMO POLITICO

Mis alld, pues, de la “justicia” que confiere a los actos de gobierno
su adecuacidn a la constitucién existente (“dixaiov 1), la justificacién
absoluta de los mismos (“dixaiov dmhidg”) reside en su adecuacién a un
sustrato ético-politico subyacente. Y este ultimo es variable, como lo
impone la perfectibilidad del “ethos”” humano y ciudadano. Por eso no
hay en este orden preferencia absoluta por un determinado y tnico
sistema de gobierno politico: “lo justo y conveniente es diferente para
los diferentes pueblos” .

Por eso en el libro III, después de haber planteado la separacién
metodoldgica del “hombre” y la “ley” como depositarios de la sobe-
rania, procede Aristételes a restituir ambos principios a la unidad, en
el marco de un acentuado realismo politico. Si el Estado y la vida ciu-
dadana son escuela de perfeccionamiento humano, si la ley tiene por
finalidad la “paideia”, el desarrollo de la virtud ciudadana,, cabe es-
perar un progreso en tal sentido. Y ese progreso no se realiza sin ge-
nerar diferencias, tanto entre los distintos individuos como entre los
distintos pueblos y, por supuesto, entre los distintos momentos de desa-
rrollo de la civilizacién. Hay, pues, ““disposiciones naturales” en los
pueblos para ser gobernados por un rey, por una aristocracia, o para
ejercer la ciudadania. Sélo no hay:

“...disposicién natural para la tirania, ni para ninguna otra de las formas

de gobierno divergentes, porque las tales se generan contra la naturaleza.”
(Pol, 111, 11, 1287b 40)

13 Confrontar en el contexto de Pol, I, el desprecio de la autoridad “despética” frente
a la politica.
14 Pol., 111, 11. 1287b 39,
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Pero esta re-asimilacién del “hombre” y la “ley” no la realiza el
filésofo sin antes haber vuelto a acotar perfectamente el terreno de la
discusién, refirmando sin paliativos los términos de la antinomia antes
citada, para determinar perfectamente las caracteristicas de la virtud
buscada.

Porque no se trata —en este nivel de fundamentacién radical de
la soberania— de ubicar la participacién del “hombre” en la autoridad
politica en el margen de indeterminacién dejado por la ley, recono-
ciéndole al primero una capacidad deliberativa que la ley, obviamente,
no posee (“‘porque sancionar una ley sobre cosas que son objeto de
deliberacién es una imposibilidad” **. Tampoco se trata de, equipa-
rando la ciencia politica a cualquier otra ciencia o arte “‘util”, proponer
‘para la primera la conveniencia de un gobierno de “expertos’. Hay
aqui una comparacién sumamente sugestiva para comprender el ca-
racter peculiar y especifico de la virtud que justifica el gobierno poli-
tico '*. Porque, para algunos, la defensa del gobierno humano sobre
el legal se basa en la necesaria intervencion del hombre en la interpre-
tacion de la ley. Esta defensa queda en un nivel superficial por cuanto
no cuestiona el “principio legal”. La ley es, en tltima instancia, sobe-
rana, y el papel asignado a la “virtud” es el que corresponde a la phro-
nesis politica o legislativa. Virtud, por lo tanto, cognoscitiva. Y asi, se
arguye, del mismo modo que ‘no es conveniente curarse a si mismo
recurriendo a los libros”, sino que “es preferible recurrir al experto
en el arte”, asi es preferible la administracién del Estado por parte de
los expertos en el conocimiento de la ley. Pero inmediatamente se
echa de ver por doénde falla esta analogia de la politica y la medicina:
en el caso de la medicina, el experto “nunca actda en contra de los
principios —de la medicina— por motivos de amistad”, mientras que
“los funcionarios y magistrados hacen a menudo muchas cosas por ren-
cor o para ganar favor”. De alli que:

“...si los hombres sospecharan de los médicos, que estos estuvieran en
connivencia con sus enemigos. .. en tal caso buscarfan mas hien el trata-
miento en los libros.” (Pol., II1, 11, 1287a 88).

Y es que lo que se exige del politico soberano, aquella virtud cuya
difusién en el organismo social justifica una distribucién de la sobera-
nia, no es una cualidad de experto en el conocimiento de la ley, sino
una disposicidn ética equivalente a la ley. Capaz, por tanto, de suplir-
la en sus lagunas y, mds aun, de crearla en un acto equivalente a la
primera institucién de la “polis”. Un hdbito cuya posesion conlleve

15 Pol.,, III, 11, 1287b 23.
16 “Y parece no ser verdadera la analogia que arguye a partir de las artes....”, Pol,
111, 11, 1287a 36-1287b. .
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la misma imparcialidad de la ley; es decir, el habito o virtud moral
que el uso comin denomina justicia.

El problema ha vuelto, pues, a ser ubicado en el verdadero centro,
en la problemadtica que inspira a todo el libro III: ¢qué tipo de supe-
rioridad es la que “justifica” la soberania? Porque:

“Entre gentes semejantes e iguales no es conveniente ni justo para uno
ser soberano sobre todos. .. ni siquiera cuando el soberano es superior en
virtud, excepto en una cierta manera.” (Pol., 111, 11, 1288a)

Si, pues, alguna superioridad ética justifica la soberania sobre hom-
bres libres e iguales (y esto debe admitirse si es que el gobierno mo-
narquico €s un gobierno “politico” y no “despético”), esta superiori-
dad no puede ser con respecto a cualquier virtud, ni de cualquier ma-
nera. Es la virtud civica, que en forma genérica puede ser identificada
con la justicia legal; pero que conforma una superioridad aristocra-
tica, en la medida en que se identifica con el “ethos” humano subjetivo.

Puesto que “ley” y “perfecciéon humana” no se identifican sin mds,
pero tienden a identificarse en el ejercicio de la vida ciudadana, es
natural una paulatina compenetracién entre ambas. El primer paso
de este progreso lo constituye el de la virtud civica separada de la vir-
tud “humana”; en este caso la virtud civica tiene un marcado sabor
“juridicista”, extrinseco: es la virtud tipica del régimen republicano.
La disposicién de mera “obediencia a la ley”. Pero, como decimos, el
ejercicio de la vida ciudadana determina una progresiva “intermixién’”’
entre ambos “circulos” de valor: la virtud del hombre bueno y la del
buen ciudadano. Es éste el principio de la justa desigualdad politica.

Bajo esta perspectiva debe entenderse la f6rmula con la que Aris-
toteles encabeza esta problemitica ético-politica: ““...la bondad del
buen ciudadano y la del hombre bueno no son lo mismo en general;
pero ¢serd lo mismo la bondad de cierto buen ciudadano que la del
hombre bueno?”. Habida cuenta del caricter eminentemente prdctico
de la politica aristotélica, no puede minimizarse esta alusion a la sin-
gularidad con que se realiza la perfeccién humana. Puesto que esta
perfeccién es una virtud que predispone para actuar conforme a los
intereses del todo (justicia legal), su participacién —igual o desigual—
entre los ciudadanos, constituye el presupuesto ético-social de toda
constitucién justa absolutamente. Por eso cuando Aristdteles habla de
“disposicién natural” para las distintas formas constitucionales, no se
estd refiriendo a una “naturaleza” absolutamente anterior a todo co-
nato de perfeccién ciudadano (no es un “estado de naturaleza” de tipo
rousseauniano) , sino a un substrato social ya cualificado éticamente
por el ejercicio de la vida comunitaria.



28 ‘ FEDERICO MIHURA SEEBER

El hombre es, pues, soberano, en la medida de su participacién
vivida en el principio legal. Es decir, en la medida de su excelencia
ciudadana. Una consideracién superficial reputaria utépica o “idea-
lista” la preferencia por el gobierno de los “mejores” (parece obvio
que los mejores deban gobernar, pero ¢(dénde encontrarlos?, ¢cémo
reconocerlos?, ¢cdmo evaluar dicha excelencia?). Pero esa misma cri-
tica esta impregnada de utopismo; porque los “mejores” no son, para
Aristételes, mejores “absolutamente” para una caracterizacién ‘“‘teoré-
tica” del hombre, sino mejores en una determinada comunidad, o en
un determinado estadio de su desenvolvimiento histérico. Ni es esta
virtud de la cual se habla, extrafia al viejo concepto de la “areté” ho-
mérica; y de tal modo el poder “de hecho”, sustentado en la fuerza no
siempre, ni necesariamente, esta desprovisto de ““justificacién”.

“...en cierta manera la virtud, cuando tiene recursos, tiene de hecho un
gran poder para usar la fuerza, y el partido mds fuerte siempre posee la
superioridad en algo que es un bien.” (Pol, I, 2, 1255a 14)

Por todo lo visto ha de concluirse que la teoria aristotélica de las
constituciones es mucho mds que un andlisis legalista y formal de los
principios constitucionales *: es, al contrario, un pensamiento que
ancla en lo mds profundo de la realidad politica y, aun, sociolégica
e histdrica. En la aspiracién humana a la “vida buena y feliz” estd sub-
yacente, y como esperando las condiciones para su plena expansion,
esta corona del “ethos’ virtuoso que es la virtud de la justicia legal:

“Y por mds que este bien (humano) sea el mismo para el individuo y para
la ciudad, es con mucho cosa mayor y mds perfecta la gestidén y salvaguarda
del bien de la ciudad.” (Et. Nic.,, I, 2, 1094b 8)

¢Cémo extrafiarse de que no en todos los ciudadanos, o no en to-
dos los estados, o no en todas las épocas, sea esta virtud igualmente
participada por todos? Si la naturaleza provee la inclinacién a la vir-
tud, pero no su perfeccién 8, del mismo modo la pertenencia al Es-
tado, a la “comunidad perfecta”, constituye sélo el punto de arranque
para este grado superior de excelencia. Los ciudadanos son. por defini-
cién (“nominal” y “legalmente”) iguales, pero hay quienes son, valga
la paradoja, “mds iguales que otros” en la realidad. Y esto esta referido
al orden de la perfeccion y no al de la esencia.

FEDERICO MIHURA SEEBER

17 “En el aspecto exclusivamente politico, es evidente que esa concepcién racionalista
y analitica (incluye el autor como prototipo a la teoria constitucional de Aristételes), que
tiene en cuenta las modalidades externas de la vida del Estado, fachada de una realidad
m3s profunda y rica, encierra elementos de verdad... pero se le escapa su esencia (de la
sociedad politica) ”. E. Paracto, Teoria del Estado, Ed. Politica, Bs. As., p. 52



