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dal —por hallarse en la misma coleccién: “Curso de Filosofia Tomista”’— podria
considerarse como complemento de la excelente Historia de la Filosofia contem-
pordnea de R, Verneaux.

En la obra que comentamos no hay indicaciones sobre €l criterio seguido pa-
ra su conformacién. Simplemente nos hallamos ante textos-clave de algunos fi-
16sofos contemporaneos, Ese criterio que haya guiado la seleccién debe entonces
rastrearse a partir de los pensadores cuyas obras se presentan en algunas de
sus partes.

Los autores y la seleccidon de sus textos son: Marx: La ideologia alemana, Te-
sis sobre Feuerbach, El Capital. Critica de la economia politica;, Kierkegaard;
Apostilla incientifica conclusiva a las “Migajas filosdficas”’, La enfermedad mor-
tal o la desesperacién y el pecado; Nietzsche: La voluntad de dominio, Comte:
Curso de filosofia positiva, Discurso sobre el espiritu positivo, Sistema de politica
positiva, Catecismo positivista; Bergson: El pensamiento y el movimiento, Ensayo
sobre los datos inmediatos de la conciencia, La evolucion creadora, Blondel: El
punto de partida de la investigacion filoséfica, Exigencias filosoficas del Cristia-
nismo; Husserl: Ideas para una fenomenologia pura y para una filosofia feno-
menolégica, Logica formal y l6gica trascendental,; Marcel: El misterio del ser; Hei-
degger: El ser y el tiempo, Kant y el problema de la metafisica, Carta sobre el hu-
manismo, Superacién de la metafisica.

Todo parece indicar que se ha procedido siguiendo este esauema histérico:
fin del idealismo (Marx, Kierkegaard, Nietzsche); el espiritu cientifico positivo
(Comte); superacion del espiritu positivista (Bergson, Blondel, Husserl); recu-
peracion de la especificidad de la filosofia y de la metafisica (Marcel, Heidegger).

No puede dejarse de echar de menos a algunos autcres (p. ej. Schopenhauer,
Jaspers, Sartre...); pero, inevitablemente, toda seleccién obliga a limitarse. La
seleccion realizada, conforme al esquema histérico que se sefialé como posible
criterio, es adecuada en cuanto a los autores y a los textos de cada uno de ellos.
Su fecundidad dependerd del uso que profesores y alumnos hagan de ella.

N. A. CoroNA

ANGEL J. CAPPELLETTI, Los Fragmentos de Didgenes de Apolonia, edit. Tiem-
po Nuevo, Caracas, 1975, 99 pp.

La perenne invitacién de los presocraticos a reinferpretar su pensa-
miento se hace oir también en nuestro medio sudamericano; es que es difieil
concebir un auténtico filosofar que no se encuentre con ellos en su camino. Por
eso son tan importantes los trabajos que tienden a acercarnos a su pensamiento
en lo que podemos llamar su primera objetividad; frabajos que nos presentan
lo que nos queda de sus propios escritos y los testimonios que les conciernen.
S6lo sobre esta base, establecida criticamente, puede entablarse un diilogo in-
terpretativo que alimente en verdad la filosofia. De aqui, decimos, la importan-
cia de las contribuciones como las del Prof. Cappelletti: ellas son de primera ne-
cesidad para nuestro ambiente filoséfico,

E] autor, que tiene ya un largo y meritorio ejercicio en este sector de la in-
vestigaciéon, nos ofrece ahora una obra ejemplar. Los Fragmentos de Didgenes
de Apolonia, no s6lo son unsa traduccidén de todos los restos de los escritos del
filésofo y de las referencias doxograficas y biograficas, tal como las recoge el
conocido libro de Diels-Kranz, sino también un comentario critico-interpretativo
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y una Introduccién general. Introduccién, fragmentos y testimonlios traducidos
y copiosas notas son las tres partes de este pequefio y muy util volumen. No
cabe duda que la versién al castellano es €l trabajo de mayor prestancia en el
conjunto, y aunque parezca de menor lucimiento es a nuestro entender de gran
mérito. Debemos alabar una traduccién verdadera, respetuosa al méximo de lo
que traduce, manteniéndose en una literalidad que nunca resulta dura ni men-
gua la claridad ¥ la correccién del lenguaje. La Introduccién sitia e interpreta
1a filosofia de Didgenes dentro del presocratismo. Este representante de la filo-
sofia jonica en el tiempo de Pericles queda oscurecido y preterido en la historia
de la filosofia desde Arist6teles. Para la interpretacién evolutiva del Estagirita,
segiin la cual los jénicos son tan s6lo los que sefialaron la causa material, los
pitagéricos los precursores de la causa formal y recién con Anaxagoras se per-
fila la causalidad eficiente-final, resulta muy dificil la ubicacién de un joénico
como Diégenes de Apolonia que presenta una aitiologia completa. Diégenes apa-
rece como un anacronismo; la visién genética aristotélica sélo puede contem-
plarlo como un escolio, un epigono sin importancia que pretende reilotar una
idea de Physis pasada de moda hace ya mucho tiempo. En realidad en esto re-
side toda su importancia, advierte con razon Cappelletti: “Didgenes es una e€s-
pecie de resumen ilustrado de toda la filosofia natural jénica” (p. 5). En é1 no
s6lo podemos comprobar la fuerza y vitalidad de la escuela de Mileto, que se
prolonga més alld de la destruccién de la ciudad y la muerte de Anaximenes,
sino que comprendemos mejor aguel pensamiento primitivo que, sin desvirtuarse
se profundiza y reelabora y es capaz de enfrentarse con el eleatismo, Heréclito
y Anaxagoras. La Physis es una sustancia tnica, no una pluralidad de elemen-
tos, como postulan las escuelas postparmenideas. Pero, una sustancia esencial-
mente viviente, generatriz y ordenadora de todos los entes. Cappelletti califica
a esta concepcién de Diégenes como un monismo dinamico. Mérito particular
del filésofo es el haber fundamentado este monismo de principio en el hecho
incontrastable de su dinamismo: sin la base de una sustancia Gnica serian im-
posibles todos los procesos césmicos tanto fisicos como biol6gicos. Para reducir
la Natura de aquellos viejos pensadores a un mero sustrato material seria em-
pobrecer radicalmente su concepcion: el Aire original de Didégenes no soélo tiene
inteligencia, sino que “es Inteligencia”. El nivel de la época no habia llegado a
fijar todavia las caracteristicas diferenciadoras de lo espiritual respecto de lo
corporal; pero, puede decirse que la reflexién del apoloniata tiende a ello como
el que mas. Segun Olimpiodoro su concepto de Physis se dirige a €llo. Es que,
como comenta Cappelletti: “debid sentir atin mas que Anaximenes, la necesi-
dad de encontrar una Physis 0 naturaleza fundamental que fuera a la vez tan
plastica como para poder transformarse en todas las cosas y tan sutil como
poder resultar inaprensible por todos o por la mayoria de los sentidos” (p. 9-10).
Es l6gico que tal Principio absoluto, viviente, inteligente, motor y conductor de
todo el universo, lo considerara nuestro filésofo, de acuerdo a la tradicién joni-
ca, como “lo divino” o la Divinidad sin mas. La Introduccion continta con una
exposicién clara de la antropologia monista de Didgenes y una referencia a los
fragmentos fisiologicos de importancia para la historia de las ciencias ¥ que nos
testifica el caracter universal de la sabiduria de los viejos filésofos. Concluye
esta parte con una noticia sobre los escritos del pensador, en la que Cappelletti
se inclina, en contra de Diels, por la existencia de otro u otros, ademas del co-
munmente admitido Peri Physeos.

Las paginas que siguen a la versién de los Testimonios, Fragmentos e Imi-
taciones, muestran la competencia, ponderacién, sagacidad y dominio de 1a bi-
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bliografia que ya habia manifestado el autor en la Introduccién. No se le escapa
iluminacién histérica, filolégica, critica o doctrinaria que contribuya a dilucidar
€l texto en cuestién. En todas estas abundantes notas prevalece siempre €l buen
sentido, muchas veces maltratado en este género de trabajo en beneficio de in-
terpretaciones alambicadas y arbitrarias. Las mas valiosas de éstas son aquellas
en las que €l autor, teniendo delante el texto, explicita sus puntos de vista in-
terpretativos, propuestos va en la Introduccién. Asi merecen ser tenidas parti-
cularmente en cuenta las notas a los Fragmentos 2 - 3 de Simplicio, que se re-
fieren a la concepcién de Di6genes sobre la Natura. Las notas de Cappelletti
(n. 13-18) se convierten agui en comentarios magistrales. Comienza por se-
fialar la ambigiiedad de la interpretaciéon de Simplicio, al querer acercar el con-
cepto de Physis jonico a la materia prima aristotélica, y después de determinar
precisamente su verdadero contenido, termina comparando el Aire-Inteligencia
con el Nous separado de AnaxAgoras, que en parte al menos, parece rezagado
respecto del primero,

Asi 1a exposicidon de Cappelletti concuerda con la corriente interpretativa de
mayor envergadura, que considera la Physis jonica —de la que Didgenes de Apo-
lonia es conspicuo defensor— no sélo como materia ex qua del universo, sino co-
mo Principio Total de todos los entes, que en si posee unitariamente toda la ra-
z6n causativa, diversificada después por Aristételes en sus célebres cuatro cau-
sas. Y Principio que por ser absoluto y total es verdaderamente divino. Tal in-
terpretacion afiade que la Physis Principio es del todo inmanente al cosmos...
Pareceria que con esto es poco mas lo que se aporta a su caracterizacion, ¥ que
ahi terminan las cosas... Sin embargo, tal calificativo e innegablemente bien
basado en algunos textos, por una parte introduce los mas espinosos problemas
sistematicos (nada menos que toda la problematica hegeliana de lo finito en lo
Infinito) ¥ por otra pugna con las caracteristicas primeras, tipicas y diferen-
ciadoras de la Physis. En efecto, la Natura es Principio absoluto, y por ser tal,
seglin 1a reflexién de Anaximandro, es sin principio ni fin: en el tiempo, en el
espacio, en la razén de ser, es decir, Infinito total (Apeiron). Ahora bien, segin
todos los jénicos €l cosmos o cada uno de ellos, es finito, cerrado, con una figura
bien determinada. Finito en el espacio ¥ en €l tiempo y en todos sus componen-
tes. ¢Como puede la Physis, “que rodea, sustenta y gobierna a todos los entes” ser
inmanente a ellos, coincidir con ellos? Nos parece que el cardcter primero de
Principio-Infinto que todos los jonicos, inclusive Diégenes atribuyen a la Physis
(el mismo Cappelletti entiende el calificativo de “grande”, Megas, del Frag. B 8
como “sin limites en el espacio, igual que €l Apeiron de Anaximenes y Anaxi-
mandro”, p. 83) hace imposible una plena inmanencia con €l mundo finito. De-
jamos el interrogante planteado y con él nuestra sospecha de que la Physis i6-
nica antes de ser natura naturata en €l universo es Natura naturans desde siem-
pre y para siempre distinta de todos los entes —aunque pueda pensarse que una
parte de Ella se convierta en las cosas y luego las vuelva a recoger en su seno.

Terminemos reconociendo que la edicién, pulcramente presentada, tiene el
mérito de estar casi exenta de erratas (aunque no falta alguna que otra como
la de la p. 51, n. 130, en donde en vez de Gorgias se escribe Georgias). Unas pa-
ginas que recoglesen la bibliografia, de la que el autor es buen conocedor, se-
rian de utilidad para quienes desearan profundizar el tema.

Sélo nos resta agradecer los esfuerzos de una obra tan bien lograda.

CEesARE0 LOPEZ SALGADO



