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HANS ROCHOL, Der allgemeine Begriff in Platons Dialog Parmenides. Eror-
terung eines Einwandes gegen den Platonismus (nebst einigen Skizzen 2u
demselben Dialog), Verlag Anton Hain, 1975, XVIII-291 pp.

La benemérita colecciobn de Monographien zur philosophischen Forschung
presenta en su titulo ciento treinta y siete esta motable obra sobre el Parméni-
des de Platén. Ninguno de los grandes Dialogos platonicos es facil; pero el Par-
ménides tiene fama bien reconocida de ser especialmente dificil; no sélo dificil
en si mismo, sino, lo que es mas grave, dificl de concordar dentro de una vi-
sién unitaria y coherente del pensar de Platéon. No es de extrafiar que haya
atraido de manera particular la atencion, ya desde muy antiguo, de los estudio-
sos del platonismo (para convencerse de esto no hay mas que echar un vistazo
a las paginas que Rochol aduce de bibliografia, que mo agota por cierto), La
presente obra no es una introduccién ni un comentario al Didlogo ni una reco-
pilacién de opiniones o estado de la cuestion; hay que decir que H. Rochol por
su penetracion sagaz, por su razonamiento vigoroso se coloca entre los grandes
intérpretes del Parménides, aunque se presente en el prélogo con la modesta
intencién de intentar hacer este Didlogo tan aceptable, vale decir, inteligible
como los demaés, sin entrar a valorar o discutir propiamente su contenido...
Los especialistas saben 1o que supone de esfuerzo esa “modesta intencién”: mu-
chos poderosos talentos de criticos insignes estrellaron esa misma intencion
contra las paradojas o verdaderos enigmas del Parménides. Asi al menos lo
piensa nuestro autor, que da cuenta en las cincuenta primeras paginas, en una
sintesis lucida y enjundiosa, de multiples y variadas interpretaciones, desde los
neoplaténicos y misticos hasta los cultivadores de la légica moderna. Y no es
para menos. ¢(Qué significado puede tener este Didlogo, que aparece en me-
dio de la carrera del creador del mundo de las Ideas, y en el que se presentan
con fuerza y, aun uno diria con safia, las mas decisivas objeciones contra ese
mundo ideal? Platén seilala y expone, con la serenidad y objetividad de un
médico que se automedica, una serie de dificultades contra su propio sistema,
dificultades de tal peso que parecen dejarlo insostenible; y sin embargo el fi-
16sofo, sin inmutarse, permanece fiel a sus Formas separadas, como puede ver-
se en Dialogos posteriores como el Sofista y el Timeo. Después de las objecio-
nes de la primera parte, la segunda del Parménides en vez de ensayar una de-
fensa de las Ideas, se entretiene en un “ejercicio dialéctico” sobr las aporias
eleaticas de lo Uno y de lo Multiple.

H. Rochol indica las tres dificultades que encierra el Didlogo: 1) La unidad
del mismo (se pasa de una aguda critica a las Ideas a un ejercicio dialéctico).
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2) Las aporias o dificultades intrinsecas a las hiptdesis de la segunda parte (so-
bre lo Uno y lo multiple). 3) El valor de las objeciones que el mismo Platén
en la primera parte levanta contra las Ideas. Rochol darid con decision y fir-
meza una respuesta positiva a las tres cuestiones: Hay una verdadera unidad
en el Dialogo; hay una verdadera defensa de las Ideas; y hay una explica-
cién profunda, en forma alguna aporética o “sofistica” al misterio de lo Uno
y de los Multiple. Por lo mismo, no hay que suponer como Schleiermacher que el
Didlogo no tiene unidad, porque quedd incompleto, ni buscar, como Brochard,
su solucién en Didlogos posteriores. Tampoco es admisible la suposicién de Wi-
lamowitz del caracter puramente dialéctico o ejercitatorio de la segunda parte.
Esta tiene un profundo sentido que toca al corazén mismo del platonismo, y en
virtud del cual se doblegan las graves objeciones de la primera parte, que no
debe pensarse se refieran a un platonismo que no sea el de Platén, segin quie-
re Natorp. El centro y nudo de la cuestion estd aqui, en esta segunda miste-
riosa parte en la que Parménides juega con el “joven Aristételes”. ¢(Qué pre-
tende ensefiar en realidad Platén a través de este juego gignastico en torno a
si €l Uno es Uno o el Uno es ser, etc., ete.?

El tema que parece puramente eleatico o eristico es un tema intimamente
platénico. H. Rochol, en un pequefio capitulo (pp. 53-58) que hace de bisagra
entre el primero (resumen y discusion de las interpretaciones sobre los pro-
blemas del Parménides; pp. 1-53) y lo restante del libro (donde expone su
interpretacién) profundiza y desarrolla las consecuencias de la tesis o afir-
macién central de una investigaciéon previa (The Dialogue Parmenides: An in-
soluble enigme in Platonism?, Int. Phil. Quart. VI, IX, 1971, pp. 496 y ss.). Esto
es: Unidad y Ser es como la Idea de toda Idea. Esto que se propone en la pri-
mera parte del Parménides como pregunta se repite en la segunda, refiriendo
el Uno al ser y al no-ser. Rochol llega a la conclusiéon de que para Platéon el
punto clave estd en establecer que toda Idea es Una y por ser una es verdadero
ser (ens et unum convertuntur): La Idea de lo Justo es el ser verdadero y la
unidad verdadera de la justicia, en contraposicion a los “muchos” entes em-
piricos imperfectos y mudables, que no son ni unidad ni ser verdaderos.

Prosiguiendo ahora por esta ruta ensaya una completa interpretacion del
Diilogo en la que la nocién de “universal” (basada en los conceptos de unidad
v ser) es el centro iluminador. Primero se despliega una detallada teoria del
Numero, que para Platén es como el intermediario entre el mundo Ideal y el
sensible y por lo mismo su conocimiento es una propedéutica o introduccién
necesaria para captar la naturaleza propia de cada uno de estos mundos. La
esencia del Numero se manifiesta como (la prehensiéon de) la sintesis de la plu-
ralidad (o unos), en la unidad; sintesis que deja lo unido en su particularidad
y distincién, pero lo une y relaciona en la consideracién (cinco manzanas son
cinco, pero son un niumero). Pluralidad, distinciéon, unidad en la considera-
cién son los tres elementos del Numero, que se realizan no s6lo en el reino
intermediario de las matemdticas, sino en todos los reinos del ser, en todo lo
que es bello, en todo lo que es justo, en todo lo que es circular... Cada reino
del ser constituye un Uno, una unidad, lo gue el Parménides denomina EN
poLLA, los muchos unos, ¥ este es el gran problema del Didlogo y el gran pro-
blema del platonismo. Es preciso empezar por distinguir los ex porra de los
EN EPI poLLA, estos son las Unidades Separadas de lo sensible, las Ideas o
Formas subsistentes, es la unidad de la Esencia o auro xatH avro (bei sich
selbst),
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Los Ex porra extienden la nocién de universal a todas las realizaciones
de una forma, aun hasta las imperfectas o sensibles. Este Uno en muchos, que
es a la vez Uno en si mismo expresa propiamente la nocién platénica de uni-
versal, que no es el universal “abstracto” de los aristotélicos (potencial, meta-
fisico o logico) ni la unidad en la disolucién dialéctica de los opuestos de los
hegelianos. Es la totalidad real ordenada de cada una de las realizaciones, in-
cluida su fuente y Forma trascendente, es la comprension de todas y cada una
de las partes del Todo. El Uno es asi en si mismo, porque es tal siendo en la
totalidad y singularidad de sus elementos y es también “en los otros”, en cuan-
to tales elementos se constituyen en subgrupos, géneros y especies. De esta no-
cion de universal, que el autor discute, precisa y distiende con gran agudeza en
todas direcciones, tratando siempre de seguir el texto platénico, proceden rayos
iluminadores para temas tan importantes como el de la participacion o la teoria
del conocimiento, Pero, a Rochol le interesa mas destacar el objetivo expreso
de su investigacion: la defensa de la unidad y coherencia del Didlogo; por esto,
toda la segunda parte de la obra se emplea en demostrar como la adecuada no-
cién platonica de universal destruye las al parecer poderosas objeciones que
Parménides ha propuesto a Sécrates en la primera parte. El libro de H. Rochol
puede suscitar todavia importantes preguntas, pues él mismo no proyecta to-
das las consecuencias de su tesis a la totalidad del sistema platénico, pero, es
indudable que nos ofrece una reflexion de gran envergadura que derrama mu-
cha luz sobre los temas capitales del Parménides, Didlogo que todo verdadera-
mente interesado en el pensamiento platénico no puede ya pasar por alto.

CesAReo LOPEZ SALGADO

MAX MULLER-ALOIS HALDER, Breve Diccionario de Filosofia, Herder, Bar-
celona, 1976, 461 pp.

Existen en nuestra lengua —afortunadamente— buenos diccionarios de fi-
losofia. Cada uno tiene su modalidad y su orientacién propia. Algunos subrayan
el origen y sentido de los vocablos, otros insisten en la variedad de significa-
ciones, otros en el aspecto doctrinal. El que ahora nos ofrece la editorial Herder
logra, pese a su brevedad, un admirable equilibrio. Por ello no se trata de una
obra mas que se afiade a las ya conocidas: un simple examen de sus paginas la
muestra como algo nuevo y hasta original. Se trata de un notable trabajo en
colaboracion en el que han intervenido, ademéas de los autores principales, Max
Miiller y Alois Halder, otros colaboradores: Hans Brockhard, Severin Miiller,
Wolfgang Welsch y Paul Good, sin que en modo alguno se note diversidad en
los enfoques 0 en la expresion.

En artculos breves, claros y concisos, se sintetiza tanto el sentido de los
términos filos6ficos como el pensamiento de los autores mas relevantes en esta
rama del saber, afladiendo en cada caso una bibliografia sumaria. Son dignas
todo encomio la precision y diafanidad del lenguaje empleado, pero sobre todo
la actualidad de la tematica. De hecho no hay aspecto de la filosofia contem-
poranea. que no tenga su ubicacién justa, al menos en forma de alusiéon. La
orientacion basica es definidamente tomista, sin desmedro de la objetividad con
que son tratadas todas las tendencias. Lograr estos resultados en un volumen
manuable es algo merecedor del mayor elogio y sin duda ha de constituir un
Inapreciable instrumento de trabajo, en especial para los estudiantes de filoso-



