APROXIMACIONES CRITICAS
A LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO FILOSOFICO ARGENTINO
DE DIEGO F. PRO*®

INTRODUCCION

La primera impresién que puede recibir el lector que no conozca bien la
benemérita obra historiografica de Diego F. Pré, puede conducirle a un equi-
voco respecto del titulo del presente libro: Quiza piense en el primer momen-
to, que se encuentra ante una exposicién especulativa, ya que no hay historia
de la filosofia sin el acto de filosofar de quien expone, asi como no hay filoso-
far sin historia de la filosofia. Pero no es asi, puesto que se trata, propiamente,
de una relacién historiografica. Un poco en sentido croceano, podria decirse
que el momento de la historiografia predomina sobre el momento de la histo-
ria. Al mismo tiempo, tritase de un conjunto de trabajos predominantemente
o casi exclusivamente analiticos; esta actitud analitica que desplaza casi total-
mente la modalidad sintética, es tipica de la mentalidad del autor y, en cuanto
constitutivamente propia, le es inevitable. Por otra parte, unidas ambas carac-
teristicas, capacidad historiografica y modalidad analitica, el resultado no es
otro que una sdlida, pormenorizada, acumulativa, meritoria, obra histérica. La
presente podria ser considerada como una grande introduccién a una extensa
historia, siempre predominantemente analitica, del pensamiento argentino. En
esta linea, ya la cultura nacional le es deudora a Pr6 de obras importantes.

Por todo lo dicho, cuando una obra es predominantemente analitica, tien-
de a ser excesivamente prolija, acumulativa, fisicamente mas extensa y los po-
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sibles defectos que la acechan suelen ser de tipo filoséfico, tebrico, valorativos;
en cambio, cuando una obra es predominantemente sintética (y la filosofia es
por naturaleza sintética) no es acumulativa porque ilumina el todo a veces de
un solo golpe, pero los posibles defectos que la acechan suelen ser de tipo his-
térico. Por eso es frecuente alguna desinteligencia entre el analitico y el sin-
tético, aunque el ideal consistiria en el equilibrio entre el andlisis y la sintesis
que es lo que distingue al talento filoséfico. En esta perspectiva se puede en-
sayar una aproximacién critica respecto de una obra de las caracteristicas tan
especiales como la que nos ofrece Pré. Esta aproximacién comparte, como es
légico, la afirmacién del autor respecto de aquellos que han contribuido a la
historiografia filoséfica argentina en el sentido que “consciente o inconsciente-
mente tales esfuerzos de investigacién resultan a la postre, una tarea de cola-
boracién conjunta extendida en el tiempo...” (p. 134). No otra cosa quiere
ser el presente escrito, pero con dos caracteristicas que surgen del examen
atento de esta obra de Pré: Ante todo, una consideracién acerca del método
utilizado para reconstruir el curso del pensamiento argentino y, luego, una re-
flexi6n critica sobre la critica que el ilustre autor ha ejercido libremente y con
todo derecho sobre mi propia contribucién a la historia de la filosofia en la
Argentina 1,

REFLEXIONES CRITICAS SOBRE EL METODO

Sin entrar en detalles, excesivos para una nota como la presente, el método
que Pré viene proponiendo desde hace afios para la reconstruccién del pensa-
miento argentino es el “método generacional”. Este método, que tiene muchos
antecedentes cuidadosamente estudiados y criticados por Pré, supone, por un
lado, una continuidad y una discontinuidad del proceso histérico y, por otro,
cierta visién del mundo en cada generacién. Si intento reducirlo lo mejor po-
sible, para Pr6 es evidente que “el camino para establecer un parametro ge-
neracional parte siempre de la investigacién de las figuras histéricas reales, de
lo que tienen éstas de propio y singular, de solucién personal, y de lo que tie-
nen de comdn con sus coetdneos” (p. 183); a fin de caracterizar la generacién
es menester considerar “las facetas de coincidencia o comunes entre las gen-
tes”; de este modo el concepto de generacién no sria a priori sino que “enraiza
en el curso vital de la realidad histérica y en su respectiva ontologia” (la bas-
tardilla es mia). De este modo se concilia lo personal con lo comiin o colecti-
vo: “El curso histdrico colectivo es un sordo impulso dindmico, vital, muchas
veces amorfo e instintivo, sin formas ni designios conscientemente conocidos”

1 Me refiero a mi libro La filosofia en la Argentina actual, Editorial Sudamericana,
Buenos Aires, 1971, 373 pp.
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(p. 184). Por consiguiente, Pré6 debe admitir una suerte de “ida y vuelta entre
los aspectos de la realidad histérica”. Es claro entonces que, aunque mas no
fuera de manera implicita, se supone aqui cierta filosofia de la historia, es de-
chr; una concepcién de la realidad histérica (la concepcién de Pré, natural-
mente) que viene a dirigir €l trabajo de investigacién y exposicién. Quizd no’
sea necesario que adelante al lector que una tal concepcién es discutible y po-
dria exigir de mi parte una serie de argumentos teéricos sobre esta teoria (im-
plicita o explicita) de la historia. Pero no es el lugar mas adecuado. Baste con
saber que se trata del método que Pré aplica al estudio del pensamiento ar-
gentino: “El método generacional que hemos aplicado, dice, al estudio de nue-
ve generaciones argentinas... nos da una periodizacién que permite ver la es-
tructura dindmica de la cultura argentina” (p.- 183). Asi, pues, en una perio-
dizacién de unos quince afios por generacién, Pré considera tales a las de los
afios 1810, 1821, 1837, 1853, 1866, 1880, 1896, 1910, 1925.

' Siempre que se tenga presente que Pr6 rechaza justamente toda interpre-
tacién que introduzca cierto automatismo, o un mecanicismo desprovisto de
contenido espiritual y, sobre todo, teniendo en cuenta que en su seno “no exis-
ten criterios absolutos” (p. 188), se puede, prudentemente, adelantar algunas
apreciaciones criticas o, cuanto més, ciertas dudas que suscita en mi 4nimo: El
método, al mostrar forzosamente una serie de autores de los cuales se narran
los datos biobibliograficos, su actuacién y su pensamiento, corre el riesgo de
no poder ofrecer una imagen propiamente filosdfica y hasta puede llegar a ser
una exposicién pesada y fatigante. Por otra parte, dadas estas caracteristicas,
es menester que el autor esté siempre atento para no caer en “una historiogra-
fﬁageneral externa” (p. 32) como advierte el mismo Pré.

Ademas, si es verdad que “no hay que pensar... que cada generacién ar-
gentina haya traido un sistema de ideas y de pensamiento completamente nue-
vo y diferente con respecto a la generacién anterior” (generaciones “cumula-
tivas”), cabe una duda acerca de la utilidad del método como tal. Teniendo
presente ciertas fechas claves y aun ciertas generaciones, quiz4 baste hablar de
“época”, “periodo”, o algo semejante. Si es verdad, como lo destaca con justi-
cia el autor, que no debemos olvidar “la ecuacién personal, intransferible, pe-
culiar de cada figura dentro de su promocién, que significa siempre la afirma-
ci6n de la personalidad y la libertad” (p. 155), gpara qué ese método sobre
todo si se tiene cuidado en no perder de vista la caracteristica especulativa del
periodo, de la época y acaso de alguna generacién o grupo de generaciones?
Me parece que la caracteristica del método generacional puede obstaculizar la
valoracién jerdrquica de los pensadores algo perdidos en la “serie”, pese a las
constantes advertencias en contrario del autor. Es también un método bastante
propicio para las reiteraciones. En definitiva, lo importante es la calidad y ca-
pacidad del investigador (excelente en este caso) que sabrd sobreponerse a
cualquier método pues, si de algo debemos cuidarnos es de absolutizarlo (co-
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mo lo sostiene el propio autor). El “método generacional”, a mi modo de ver,
debe mantenerse, apenas, como un 1til punto de referencia. Nada mas. Perso-
nalmente prefiero no utilizarlo, aunque sin clausurar la posibilidad de hacer
referencia a tal o cual generacién cuando lo considere oportuno. En cuanto a
las discusiones sobre las “generaciones”, no me interesan.

Aunque en seguida he de volver sobre cuestiones de metodologia, quisie-
ra sefialar (sin dejar de hacer presente mi respeto y admiracién por la obra
historiogréafica de Pré) algunos puntos méis sobre el método adecuado para una
historia de la filosofia argentina.

1. Seria quiz4 improcedente sefialar aqui los diversos métodos universal-
mente utilizados para la exposicién histérico-filoséfica (doxografico, biogréfi-
co, monografico, mixto de los dos tltimos, etc.), y que he considerado de modo
especial en otro lugar 2. Desde el punto de vista filos6fico (que resulta de la
misma naturaleza del objeto de indagacién) estos métodos se adecuan perfec-
tamente (particularmente el mixto genético-monografico, o el histérico-especu-
lativo) a la historia de la filosofa sin mds. Esto es lo que la modalidad univer-
sal aplica, sobre todo si se tiene presente que las historias de la filosofia pu-
blicadas en todo el mundo utilizan esos métodos, particularmente o casi exclu-
sivamente el histérico-especulativo. Bien puede ser que se escape a mi cono-
cimiento, pero ignoro la existencia de historias de la filosofia que se hayan es-
crito siguiendo estrictamente el método de las generaciones. Otra cosa muy
distinta es que se lo haya tenido presente para la interpretacién de la historia
a secas.

2. Hacer una historia de la filosofia en la Argentina es, siempre, hacer
una historia parcial dentro de la filosofia occidental, por més modesta que de-
ba ser. Si es asi, es claro que ninguna exposicién de la filosofia occidental adop-
ta un método estrictamente generacional. No se me diga que es ésta una ac-
titud excesivamente “europea”, pues no cabe otra para la exposicién de un
pensamiento de evidentes raices europeas como es el argentino, aunque abier-
to a la novedad que le posibilita el medio americano. El método histérico-espe-
culativo es el mas adecuado para mostrar y repensar el dinamismo del pen-
samiento y poner de relieve las diversas jerarquias de valores filoséficos.

3. Respecto de la historiografia filoséfica argentina, Pré pasa meticulosa
revista a todos cuantos se han ocupado del tema desde Juan Maria Gutiérrez

2 Cf. mi obra La Filosofia (1I2 parte, cap. II), Editorial Gredos, Madrid, 1963.
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hasta el presente. Empero y pese a las apreciaciones criticas que el autor va
mostrando, el lector tiene la impresién que tanto por la extensién cuanto por
la importancia conferida, coloca a todos en cierto plano de igualdad. Y esto
no seria justo. Un ejemplo: No pueden estar en un nivel de igualdad (en el
plano historiografico se entiende) Alejandro Korn y Guillermo Furlong. Estoy
seguro que no es esa la intencién del autor, pero el lector se lleva esa impre-
sién. Aunque es verdad que los tltimos investigadores son deudores de los an-
teriores (como nos lo recuerda Pré), no siempre es asi, sobre todo cuando no
se trata (en algunos “antecesores”) de verdaderos investigadores. Sin referirme
al Korn filoséfico cuyo valor como tal no estd aqui en discusién, basta leer las
piginas por él dedicadas al pensamiento “colonial”, para percibir que ignoré6
casi totalmente las fuentes y lo poquisimo que conocié lo distorsion6 de tal
modo que Furlong no encontrd en él un antecedente o un “antecesor” sino una
dificultad. Furlong no debe nada a Korn. Debié rectificar todo. En la biblio-
grafia sobre el tema Korn no tiene importancia. Pues bien, en la exposicién, €l
lector no lo ve. M4s aun; desde el punto de vista estrictamente historiografico,
Korn apenas si merecia unas pocas lineas como dnico método para hacer ver
al lector la inconmensurable diferencia. Justo es reconocer que Pré asigna a la
obra del P. Furlong un “caricter realmente excepcional” (p. 76), pero eso no
libera al lector de la impresi6n de paridad. Aunque tampoco estoy de acuerdo
con algunas apreciaciones del autor sobre el libro fundamental de Furlong,
con lo dicho basta. Podria seguir con los ejemplos, pero eso transformaria este
articulo en un escrito excesivamente prolijo.

CRITICA A LA CRITICA DE PRO

El autor de la obra comentada refiérese extensamente a mi libro sobre la
filosofia en la Argentina actual (1971) que es, precisamente, meticulosamente
sometido a una serie de juicios criticos que agradezco mucho por lo que sig-
nifican de atencién a mi obra. Pero, desgraciadamente, debo rectificarlos a casi
todos y aclarar algunos otros para la comin bisqueda de la verdad, que nos
une a ambos.

1. Comienzo por una aclaracién: Entre mis obras “relacionadas con la
historiografia del pensamiento filoséfico argentino”, el autor cita América bi-
fronte (1961). No esta bien situada porque se trata de un “ensayo de ontologia
y filosofia de la historia” como lo indica el subtitulo y, naturalmente, su con-
tenido. En cuanto a mi obra La filosofia en la Argentina actual (1971) no es
la “segunda edici6n” del librito de casi idéntico titulo de 1962, pese al hecho
de haber sido mi primitiva intencién. Al elaborar la segunda obra, aunque con-
servando la misma estructura general, la consideré totalmente nueva. Por eso
en la portada no se la presenta como segunda edicién de la anterior.
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2. Pré comprueba con exactitud (aunque con evidente desacuerdo) que
guien escribe “se sitia en una posicién opuesta al criterio predominante en este
respecto en la historiografia general del pais” (p. 120). En el mismo lugar
expresa: “contrariamente a lo asentado en la bibliografia historiogréfica...”.
Esta mi “posicién opuesta” al criterio predominante se refiere, casi exclusiva-
mente, a un cambio de perspectiva respecto del movimiento de la historia de la
filosofia en el pafs. Mientras Pré sigue los carriles del “criterio predominante”
que consiste en ver la historia de la cultura nacional desde Buenos Aires, yo he
preferido, tanto por razones tedricas como por concretos datos histéricos, ver
la historia del pensamiento desde la totalidad del pais, por asi decir.

Aun recuerdo (a modo de un ejemplo solamente) el escindalo despectivo
y un poco socarrén de un profesor de filosofia, porque en mi libro conferia un
espacio prominente al tucumano Benjamin Aybar: “un hombre sin significa-
cién” que —me decia— apenas publicéd sus modestisimas ediciones (lo que es
cierto) en el ambiente restringido de Tucuman... Por supuesto que tiene ra-
z6n Pr6 cuando hace notar que “con la capitalizacién de Buenos Aires en 1880,
el centro de gravitacién cultural... se concentra en la ciudad metropolitana”
( p. 121). Pero este hecho (consecuencia al fin y al cabo de Pavén) no supri-
me ciertas evidencias: a) que la historia cultural no comenzé en 1880 (en lo
que es obvio que estemos de acuerdo); b) que después de esta fecha el pre-
dominio de la Capital no suprimié6 las contribuciones —muchas veces decisivas—
de pensadores del interior, particularmente de Cérdoba y Tucuman (en lo que
creo que también estamos de acuerdo); ¢) que es necesario que distingamos
entre la “gravitacién” de una obra y su valor intrinseco. Sin descuidar lo pri-
mero, es claro que pongo el acento en el valor filoséfico intrinseco de obras a
veces casi desconocidas, ya sea por su lugar de edicién, por circunstancias for-
tuitas, por su modestia, etc. (recuérdense los casos de Vico, Kierkegaard, Rui-
bal y tantos otros) y esta actitud mia suele provocar sorpresa y a veces des-
agrado. Pero creo que esa actitud es la que corresponde aunque no coincida con
€l “criterio predominante”,

3. Pr6 parece molesto porque “presenta Caturelli a Cérdoba como ade-
lantada en la labor de la critica del pensamiento filos6fico”; igualmente en
‘cuanto destaco siempre “la importancia de Cérdoba en el desarrollo filoséfico
‘de la Argentina” (ps. 120 y 132). La verdad es que quien escribe no hace “pro-
vincianismo” y no tiene culpa alguna en poner de relieve hechos ciertos que
tienen a autores de Cérdoba como protagonistas. Pero no es tampoco mi “so-
breestimacién cordobesa” tan absoluta como aparece en el texto de Pro. Esto
se vera en el punto siguiente.

4. Dice el ilustre expositor: “El autor abre tanto el compis de su inter-
pretacién histérico-critica, que termina por no poder trazar con exactitud el
parametro del curso de la filosofia en el pais” (p. 120).
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a) Para algunos de los escritores dedicados al tema y también para otros
que provienen de un ambiente influido por don Francisco Romero, tendria
una gran importancia —para la historia de la filosofia en la Argentina— la cri-
tica y demolicién del positivismo. Esto habria significado la iniciacién de la
labor critica filoséfica. A partir de ella se habla de una “normalidad filoséfica™.
Aunque esto es, para mi, bastante discutible (y creo haber demostrado otra
cosa en una obra que estoy terminando) lo aceptaré por ahora. En tal caso y
dado que el positivismo en sus diversas formas penetr6 en la Argentina en
el siglo XIX, en algunos casos mezclado con aspectos del krausismo y hasta
del racionalismo, fue criticado y a veces con profundidad por varios pensado-
res catélicos como Mamerto Esquiti (porque —decia— suprime las causas fi-
nales en el mundo), por Demetrio Pizarro (sobre todo respecto de su forma
‘evolucionista), por José Manuel Estrada que lo criticé en casi todos sus aspec-
tos (por el concepto de ciencia, por la concepcién del hombre, por el evolucio-
nismo materialista, por la idea de educacién) 3. Ademés, la Academia del Pla-
ta, fundada en 1879, tuvo como finalidad combatir el materialismo, .6l natura-
lismo, el positivismo. -Aunque sin haber llegado aun a la denominada, “norma-
lidad filoséfica” ¢no fueron estos y varios més los primeros criticos 'del positi-
wvismo? Y era natural que lo fueran porque la visién catélica del mundo Jos. ha:
cia vigilantes.y- prontamente criticos frente a una filosofia que consideraban
con razén como esencialmente anticristiana y contraria a la tradicién nacional.
No se nos diga que era solamente apologética, pues en muchos de ellos no lo
;fge o lo fue shnul,ténemente con el ejercicio del pensamiento tegrico. -

b) Antes de astémos al siglo XX, deben tenerse presente algunos traba-
jos criticos, En Cérdoba ‘publicé su tesis doctoral Nemesio Gonzélez sobre La
escuela positivista en 1890. Aunque la considera principalmente desde el punto
de vista de la filosofia juridica, constituye una reaccién tedrica y. critica contra
el positivismo. ' ’

‘ c¢) Sin olvidar que €l primer escrito de Alberto Rouges data de 1905, el li-
‘bro de Luis Martinez Villada, Religién y sociologia fue publicado en 1909; en
esta obra, aquello que se asume (y en algunos aspectos de modo favorable so-
bre el “fenémeno religioso”) es nada menos que la concepcién comtiana de la
realidad pero vivificada por la filosofa cristiana. Por otra parte, un verdadero
critico del positivismo como Coriolano Alberini, comienza su carrera docente
s6lo en 1918, aunque sus escritos anteriores (los primeros eran monografias de
estudiante) tengan ya una orientacién antipositivista, como lo muestra Pr6 en
su excelente libro sobre Alberini 4. Si volvemos a la primera década del siglo,

. 3 Cf. mi estudio “Origenes doctrinales de la tercera escolastica en la filosofia argentina
del siglo XIX”, SAPIENTIA, XXVI, n° 100-2, pp. 311-314, Buenos Aires, 1971,

4 Coriolano Alberini, Valles de los Huarpes, 1960, pp. 187 y ss.
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Korn, nombrado profesor de Historia de la filosofia en 1910, estaba aun bien
dentro del positivismo que —segin mi opinién— no logré superar del todo
nunca.

d) Para mayor abundamiento, si nos detuviéramos en el lapso comprendi-
do entre 1910 y 1918, es interesante recordar que la revista Estudios se fundé
en 1911, con el expreso propésito de cumplir las finalidades de la Academia
del Plata, y en ella escribieron varios jesuitas contra el positivismo tanto spen-
ceriano cuanto evolucionista, ya darwiniano, ya haeckeliano (Juan Salaverry,
Arturo Barcia Lépez, José Maria Blanco). César Pico public6 alli, en 1911, su
“Discurso sobre el positivismo contempordneo”. En Cérdoba (aunque pueden
rastrearse antecedentes anteriores) €l P. José Maria Liqueno comienza sus pu-
blicaciones filoséficas en 1917 (el mismo afio de la fundacién del Colegio No-
vecentista) y al afio siguiente Audino Rodriguez y Olmos pronuncia, con oca-
sién de la reforma universitaria, sus resonantes conferencias que formaron el
volumen Nuestras razones, prologado, precisamente, por Nemesio Gonzilez.
Volviendo a Buenos Aires, 1918 es la fecha de la tesis de Tomds D. Casares
sobre La religion y el Estado conscientemente critica del positivismo y del na-
turalismo, en la linea de José Manuel Estrada (a quien expresamente cita y
cuyo aporte reconoce). Este grupo, ya algo més tarde, estuvo intimamente
vinculado (a través de las revistas Signo de Buenos Aires y Arx de Cérdoba)
al grupo cordobés entre los que se destacaba Rodolfo Martinez Espinosa (1922).
Hacen alli sus primeras armas Carlos Sdenz (1922) y Julio Meinvielle (1924),
entre otros. A mi no me caben dudas que en esta labor de critica comparten
los honores Cérdoba y Buenos Aires y aun Tucumdn si recordamos los prime-
ros escritos de Rougés. No me es necesario acudir a una “sobreestimacién cor-
dobesa” para afirmarlo.

e) En Cérdoba ocurrié un fenémeno inverso al acontecido en Buenos Ai-
res: Mientras una militante actitud positivista, antimetafisica y antireligiosa fue
la que determiné la desaparicién de la antigua Facultad de Filosofia (que
existié ininterrumpidamente desde 1614), en Buenos Aires la nueva Facultad
de Filosofia nacia, heroicamente, en un ambiente positivista. Es interesante no-
tar que la tesis de Nemesio Gonzilez contra el positivismo fue defendida el
mismo afio de 1890.

f) Pero a todo esto he de agregar un argumento tedrico que ya he indi-
cado en mi libro: Sin olvidar que el articulo de Korn “Incipit vita nova” data
de 1918 (pues Las influencias filosdficas en la evolucidn nacional —que no
constituye un tratado critico contra el positivismo— se sita entre 1912 y 1935),
lo decisivo es que el “conciencialismo” de Korn (pese a su intencién en con-
trario) en modo alguno supera el positivismo: Segin ya lo he dicho, “la expe-
riencia sensible (y los hechos positivos) son en la conciencia (ya que nada
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trasciende a la conciencia) y nunca se podra superar de veras al positivismo” 3.
También es ya lugar comin decir que Rodolfo Rivarola, al sostener kantiana-
mente que lo “metafisico” estaba implicado en lo moral, habia superado el po-
sitivismo; sin embargo sabemos que esta actitud significaba la negacién de la
metafisica como ciencia (relegada a una suerte de ilusién trascendental) y, por
eso mismo, el pensamiento seguia aun anclado a los supuestos positivistas. Con-
secuencia: Mi “posicién opuesta” al “criterio predominante” en la historiogra-
fia filoséfica argentina, tiene fuertes motivos tanto histéricos cuanto intrinse-
camente filoséficos. En el plano teérico, es decir, filosdfico, es por lo menos
opinable o discutible que los representantes de un kantismo no desprendido
del reato positivista, de un conciencialismo no trascendente a la experiencia
interna y hasta de un vitalismo todavia incapaz de romper las ataduras con un
inmanentismo de origen positivista (ni el propio Bergson pudo salvarse de esta
objecién), sean los criticos mas validos y eficaces precisamente del positivismo.
Una cosa es combatir el positivismo y otra muy distinta hacerlo con las armas
adecuadas. Por eso, esto de la critica al positivismo como punto de partida in-
eludible de una “normalidad filoséfica” es, por lo menos, discutible. Como se
ve, tampoco en esto estoy de acuerdo con el “criterio predominante”.

g) Sobre Cérdoba creo prudente no agregar nada y remitirme a mi obra
(ya en sus dltimos esfuerzos) dividida en cuatro grandes partes: siglos XVII,
XVIII, XIX y XX.

He de ir ahora a los problemas metodolégicos y a otro tipo de apreciacio-
nes generales:

5. Dice nuestro estimado critico: “se manifiesta también (en mi libro)
un proceso de reduccién del pensamiento de los autores estudiados a esque-
mas genéricos, donde se diluyen los sesgos propios y originales de los pensa-
dores argentinos (...). Este procedimiento, comin en la historiografia filo-
sofica del pais, de situar a los pensadores en clases o corrientes filoséficas eu-
ropeas, traslada un poco el criterio de las ciencias facticas de la naturaleza, que
incluye lo individual en especies y géneros comunes. Este proceso reductivo
estd mas atento al conocimiento de las influencias recibidas por los autores
que a la originalidad de sus escritos filoséficos” (p. 120, 123, 138/9).

Me veo en la obligacién de sostener que ninguna de las afirmaciones de
este parrafo es exacta: En una obra (la mia) que tuvo que guardar ciertos
limites en la extensién, se ofrece no una “reduccién del pensamiento... a es-
quemas genéricos”, sino una sintesis de lo esencial, lo que es muy distinto; si

3 La filosofia en la Argentina actual, p. 88.
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s una sintesis (fiel si he de atenerme al testimonio directo de muchos de los
autores expuestos) no solamente no se diluyen los “sesgos propios y origina-
les” sino que se pone de relieve, en la sintesis misma, lo esencial de su aporte
original. Més aun; para que ello se vea, es esencial una referencia siempre pre-
sente a las influencias recibidas que, en modo alguno, obstruye la mostracién
de su originalidad (cuando la hay). Me causa sorpresa esta errénea lectura
de mi libro, sobre todo en un investigador que se caracteriza —en sus obras—
precisamente por estar atento a las influencias recibidas por los autores que
{trata. Por otra parte, que esas influencias y esas corrientes sean europeas. ..
‘es obvio: Se trata de nuestra tradicién y Europa no se agota en la Europa geo-
grafica. En cuanto a la reduccién a especies y géneros de lo individual segin
el modelo de las ciencias de la naturaleza, me deja perplejo, pues nada estuvo
‘mas ausente de mi intencién, por méas que aquella reduccién (aunque no re-
ferida necesariamente a las ciencias de la naturaleza) ya esté en el Organon
-de Aristételes. La divisién temdtica (que induce a error a Pré en p. 120, lineas
10-17) que suele poner en segundo lugar la cronologia (aunque sin descuidar-
la) es si comtin pero no sélo de la historiografia argentina sino universal. Por
otra parte —y esto es lo curioso— mi divisién tematica es parecida a la divi-
sién que el mismo Pré sostiene (p. 189).

" 6. Dos precisiones mas: Una sobre el método y otra sobre el pensamiento
cristiano. Respecto del método utilizado, dice el autor: “Combina los enfoques
historiograficos con los especutivos y ‘teéricos. Esta mixtura, permitida en la
indole ensayistica de la obra, hace que los primeros queden sometidos a los
‘otros, esto es a los vinculados con la posicién filoséfica de Caturelli. Con la
consecuencia de que por momentos, més que el curso histérico de las ideas, el
autor presenta su propia filosofia de la historia” (p. 121, 131).

b) En cuanto a la afirmacién de que mi libro es de “indole ensayistica”,
.debo reconocer que una vez empleo en sentido lato el término “ensayo” para
referirme a mi obra, lo cual puede resultar equivoco; pero si dejo de lado este
sentido lato y opto por la significacién estricta del término —que es como la
emplea Pré— entonces mi libro no es un “ensayo”. El término ensayo significa:
“escrito, generalmente breve, sin el aparato ni la extensién que requiere un tra-
tado completo sobre la misma materia”. Aunque se trata de una obra muy
“apretada” por circunstancias editoriales, consta de 373 paginas; el aparato cri-
tico consta de cuatrocientos ochenta y una notas (481); si se calcula un pro-
medio de quince datos bibliograficos por nota, tenemos siete mil doscientos quin-
ce (7.215) aproximadamente (sin tener en cuenta que tales datos constituyen
solamente una seleccién como advierto frecuentemente en las mismas notas;
si hubiese citado de modo m4s exhaustivo el nimero de datos deberia haberse
triplicado). Citanse también seiscientos setenta y siete (677) autores aproxi-
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madamente, sin contar los extranjeros. El mismo profesor Pré6 me ha hecho el
honor de sostener que mi libro es “el estudio més abarcador y documentado
que existe hasta el presente sobre el tema” (p. 131). Luego, no es de “indole
ensayistica”.

c¢) En cuanto al sometimiento de lo historiografico a lo tedrico, es decir,
aquello que “hace que por momentos el autor subordine el movimiento histé-
rico de las ideas filoséficas a su doctrina personal” (p. 131), debo decir: Un
criterio (y se trata aqui de un criterio filoséfico) debe tener el autor que expo-
ne salvo que fuere un mero repetidor que va yuxtaponiendo las ideas de los
demés; esto esta, como es evidente, intimamente vinculado al problema del mé-
todo, sobre el cual no insistiré. Pero lo méis sorprendente es que esto lo hace
también mi estimado critico pues, en efecto, cuando se dispone a exponer la
filosofia argentina por el método generacional, se pregunta nada menos: “gqué
es pensar filoséficamente?” (p. 33) y cuya respuesta (p. 33-34) estoy seguro
que no es compartida por muchos incluido yo mismo. Y como si esto fuera po-
co, al tratar del fundamento de su “método generacional”, sostiene que su en-
foque es filos6fico: “y en cierto modo constituye una filosofia de la historia
argentina y una filosofia de la filosofia argentina” (p. 155) (la bastardilla es
mia).

7. Por dltimo consideraré la siguiente observacién del autor: “La filoso-
fia cristiana es objeto de un amplio estudio en La filosofia en la Argentina
actual. Estudia esta corriente en profundidad y extensién porque constituye el
‘humus’ de la cultura nacional y acaso también porque coincide con la posicién
filoséfica del autor” (p. 122).

Pareceria haber en este parrafo una sospecha de parcialidad. La filosofia
cristiana (es decir la sostenida por catdlicos) es, en efecto, objeto de muchas
paginas no porque coincida con la posicién del autor sino porque lo merece;
es decir, mi exposicion tiene, exactamente, la extensién necesaria para decir lo
que hay en justicia que decir sobre la filosofia cristiana, la que es tratada con
la extensién proporcional merecida en relacién con las demas corrientes filo-
sbficas (desde p. 177 a p. 310; es decir, 133 pdginas, frente a las poco menos
de 240 dedicadas a la filosofia no catdlica). Lo que pasa es que, por primera
vez en la historiografia filoséfica argentina se le da al pensamiento catélico el
lugar que objetivamente le corresponde. No hay, pues, por qué escandalizarse.
Estoy seguro que muchos nombres son tratados, o citados, o conocidos, por
primera vez y que algunos de entre ellos fueron sistematicamente minimiza-
dos o simplemente ignorados.

No me he detenido a considerar la extensién del presente articulo —sin
duda algo excesiva para una mera nota critica— porque pensé que estas pre-



24 - ArBerTO CATURELLI

cisiones podrian ser de alguna utilidad para un progresivo perfeccionamiento
de la ardua tarea de recomponer histéricamente el pensamiento nacional,

De més estard declarar que estas aproximaciones criticas (formuladas con
la misma libertad y el mismo derecho que el autor de la obra comentada) para
nada rozan en mi dnimo, ni pueden rozar, tanto al amigo cuanto al meritisimo
investigador que es Diego F. Prb.
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