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distintas combina el orden alfabético con el teméatico. Ademas de las dos series
ya traducidas, apareceran cinco mas: “Derecho”, ‘“Economia”, “Historia”, “Po-
litica” y “Sociologia”. El primer tomo de cada serie tiene la lista completa de
articulos de toda la obra, indicando su ubicacién para facilitar la consulta.

El tono empleado es de serena objetividad, apoyado en una documentacion
exhaustiva, en el correspondiente idioma original. Cuando es oportuno, se ha-
cen breves observaciones criticas, sin afdn polémico. Pero el lector podra ob-
servar facilmente las incoherencias internas, las reelaboraciones y sobre todo
las inconsecuencias practicas de una ideologia tentadora para muchos, que
adolece, sin embargo, de graves fallas en su estructura y en sus aplicaciones.
Para permitir una confrontacién equilibrada, cuando el titulo del articulo lo
requiere, se exponen las concepciones clasicas no marxistas, remontandose no
sélo a los antecedentes modernos del tema, sino a la antigiiedad y la edad media.

Esta de mas subrayar la extraordinaria importancia de esta enciclopedia.
En la edicion espaiiola, el traductor, Eloy Rodriguez Navarro (que ha tenido la
colaboracién de Angel Curras Rabade y Joaquin Sanz Guijarro), ha realizado
una labor encomiable, tanto en la realizacién de la versiérr como en el agregado
de bibliograféa en nuestra lengua. La presentacidon es excelente. Cabe felicitar
a los editores y esperar con impaciencia los tomos restantes.

Gustavo ELoy PONFERRADA

EMILIO LLEDO, Filosofia y lenguaje, Ariel, Barcelona, 1974, 209 pp.

Los ocho ensayos que componen este volumen forman parte, segiin nos dice
el autor en el prélogo de la obra, de los trabajos orientados a la confeccién de
una historia de la filosofia del lenguaje .Todos ellos deberian enfocarse, enton-
ces, desde esta perspectiva, perspectiva que, al avanzar en la lectura del libro,
se torna incierta y nos hace perder una y otra vez la direccién, por mas que el
autor haga clara confesién de su credo filos6fico, Este puede resumirse en dos
frases: “fuera de la estructura lingiiistica, no queda nada que podamos, cohe-
rentemente, llamar ‘problema filosofico’”; y, “(la utilizacion del lenguaie) es
un ingrediente previo a toda formulacién lingiiistica y una clave imprescindible
para alcanzar la total inteligibilidad de una proposicién filoséfica” (pp. 10 y
11). En razén de ello, para el autor, “E]l pasado y el presente filoséfico quedan,
asi, cobijados en el contexto exclusivo, dentro del cual lo que nos dicen es algo
y sirve para algo” (p. 11). A partir de estas premisas se desarrolla el “andlisis
contextual” al que Lledé somete al pensamiento filoséfico. Ya el primero de
ellos, “Filosofia del lenguaje como historia de la filosofia” (pp. 15-45) intenta
mostrar, por medio de una excursion a vuelo de pajaro a través de toda la fi-
losofia occidental, que la gran cuestion filoséfica es la del logos, entendido ex-
plicitamente como lenguaje, si bien nos queda en la oscuridad el sentido y con-
tenido de ese lenguaje. ¢Dénde se encuentra la clave del porvenir: en la ‘“gran
impresion de solidez y rigor” del positivismo légico y la 1l6gica matematica; en
el “pensamiento vagoroso (sic)... del Heidegger de la ultima época”’; en Wit-
tgenstein que ha ‘“‘querido alcanzar la esencia probleméatica del logos, que es la
esencia de la filosofia”?

El segundo trabajo, “El lenguaje filos6fico griego: hacia una revision de la
terminologia filosofica” (pp. 49-72), discurre, por supuesto, mucho mas aca del




156 BIBLIOGRAFIA

mundo helénico, por la problematica moderna y contemporanea de la semanti-
ca filosofica. Y termina, también, con la cuestion de la esencialidad lingiiistica
de la filosofia.

En “Informacién filoséfica e historia” (pp. 75-91) se trata de desentrafar
el significado de “historia” para la historia de la filosofiz. El analisis contintia
en “Lenguaje e historia de la filosofia” (pp. 95-111). Su enfoque se puede resu-
mir en el siguiente parrafo: “No hay maéas que la realidad de un presente en
nuestra tarea de historiadores de la filosofia, El presente de la obra escrita, que
nos habla desde un antes, pero que sélo a través de su lenguaje nos descubre las
estructuras que lo forman, nos repliega hacia su pasado y nos ofrece el primero,
esencial e ineludible paso para su interpretacion” (p. 111). La conclusién vale
también para la historia en general, pero no nos aclara el sentido, contenido,
¥y razon de ser de la filosofia ni de la historia.

“Lenguaje e interpretacion filoséfica” (pp. 115-135) retoma la exigencia del
analisis lingiiistico como tunica via de conocimiento filoséfico. Puesto que “el
concepto de logos quedd embalsado en los viejos diques griegos”, la mision de
la filosofia actual puede ser, segin el autor, “derribar de una vez esa injustifi-
cada muralla, para que el logos fluya, parejamente, en el cauce tantas veces
reseco del ser” (p. 134). Para ello debemos recurrir a la seméntica, “porque si
perdemos el peso real del lenguaje por formalizar, perderemos nuestra historia,
nuestro pasado”. La filosofia, que quiere bucear en las aguas del pensamiento,
debe sumergirse en las del lenguaje.

Los tres ultimos ensayos: “ ‘Légico’ y ‘terminolégico’ en filosofia (una nota
introductoria al lenguaje de Heidegger)” (pp. 139-152), “Un modelo de semanti-
ca filoséfica” (pp. 155-170), y “Seméantica cartesiana (una lectura del ‘Discours
de la méthode)” (pp. 173-207), intentan una aproximacion especulativa de la
ciencia del lenguaje a la realidad filosofica. En especial el tltimo, que analiza
en los textos del Discurso la significacion de moi-méme, de dire, de monde, y
otros términos cartesianos,

El libro constituye una gran fuente de informacion teméatica acerca de los
estudios lingliisticos, y una buena muestra del enfoque semidtico de la filosofia.
Pero a nosotros nos queda la gran duda extralingiiistica de que, reducir la pro-
blematica filoséfica a una cuestion lingiiistica, puede ser una sutil manera de
poner el carro delante del caballo.

OMAR ARGERAMI

OCTAVIO NICOLAS DERISI, El ultimo Heidegger, Eudeba, Buenos Aires, 1968,
111 pp. (*).

Ya en la Introduccién se refiere el autor a la concordancia de Heidegger
y S. Tomés de Aquino, en la medida en que esta concordancia se refiere a la
fenomenologia del Ser. Si Heidegger hubiera podido desembarazarse de las
fundamentales estrecheces y deformaciones de su método, sus conclusiones hu-
bieran seguramente llevado a una concordancia esencial con el pensamiento
del Aquinate (10).

Capitulo I. “La ontologia fenomenoldégica de Heidegger”. — Si bien —como
sobre todo hace resaltar su escrito “Qué es Metafisica”’—- es la nada lo que

(*®) Reproducimos aqui, traducida, la recensién de la obra del director de SAPIENTIA, apa-
recida en Zeitschrift fiir Ganzheitsforschung (Neve Folge, 21. Jahrgang, Wien, 1/1977).




