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Resumen

La idea predominante durante afios de investigacién arqueoldgica acer-
ca del periodo Calcolitico en el sur del Levante era que existié una clara y
evidente dicotomia en los tipos de entierro entre la zona subtropical y cos-
tera y las zonas dridas y periféricas. En la primera se utilizaban cuevas como
cementerios, especialmente para entierros secundarios, mientras que en las
segundas eran predominantes las construcciones circulares de piedra utilizadas
para ese mismo fin. Esta divisién fue considerada pricticamente axiomatica,
hasta el descubrimiento de la necrépolis de Palmahim en la planicie costera
central de Israel. Los hallazgos en este importante y previamente inexplorado
sitio expusieron estructuras funerarias de piedra, circulares y rectangulares,
cuidadosamente ordenadas y alineadas segiin un plan preexistente. En gran
cantidad de ellas se descubrieron estelas funerarias adosadas siempre a su pared
oriental, y gran cantidad de entierros en osarios de piedra local pulida, acom-
panados por ofrendas funerarias. Los inesperados hallazgos y las costumbres
funerarias descubiertas, tipicas de las zonas periféricas del sur (Sinai, Negev
y Transjordania) iluminan nuestros conocimientos sobre el periodo bajo una
nueva luz. Pareceria ser que la clasificacién a la cual estibamos acostumbrados
era prematura y debida sobre todo a la falta de suficientes datos. El cementerio
excavado en Palmahim se convierte asi en un sitio clave para el estudio del
periodo, y despierta un gran interés entre la comunidad cientifica internacional.
El presente estudio trata el tema de las costumbres funerarias, y al discutir la
relacién entre “centro” y “periferia” intenta aportar una nueva visién de los pro-
cesos que caracterizaron el final del periodo Calcolitico tardio y la disipacién
de la cultura Ghassuliense en el sur del Levante.

Palabras clave: Centro y periferia — Cementerios Calcoliticos — Ghassul —
Entierro secundario



AMIR GORZALCZANY

Introducciéon

El periodo Calcolitico, conocido también como la Edad del Cobre,
constituye una fase de transformacién entre los periodos prehistéricos
y la Edad el Bronce Temprano en el Levante. En el sur del Levante
este periodo estd datado en el V y el IV milenios a.C. Si bien debe su
nombre a los comienzos de la utilizacién de los primeros metales por el
hombre (Calcolitico, gr. yahkdg, jalkés=cobre; gr. Mo, lithos=piedra),
se caracteriza también por la ocurrencia de complejos procesos de trans-
formacién, no menos importantes, como la aparicién y difusién de la
metalurgia. Entre estos cambios podrian citarse la estratificacién social,
la aparicién o incremento del intercambio, la produccién intensiva, la
artesania como especializacién —incluyendo la utilizacién de recursos
metalirgicos tecnolégicos como la técnica de “cera perdida” (Cire perdue,
lost wax casting)'—, y cambios en las formas de ocupacién del territorio.
A nivel de la produccién, se observa un amplio aprovechamiento del
ganado y sus derivados, como la explotacién de productos licteos y lana.
Todos estos procesos, sobre los cuales no abundaremos aqui, fueron am-
pliamente estudiados?, especialmente en lo relativo a la cultura material.

La conjuncién de los procesos citados provocé durante el V milenio
a.C. la emergencia de las primeras e incipientes sociedades complejas en
el Mediterrdneo Oriental y el Levante.

Una de las caracteristicas de este tipo de sociedades es la apari-
cién de los primeros cementerios disociados, esto es, enterramientos
efectuados en sitios dedicados exclusivamente a tal practica, ubicados
generalmente en las cercanias de los poblados, a diferencia de periodos
anteriores en los cuales los enterramientos se efectuaban en las viviendas,

"Noble 1975.

2 Por ejemplo, para la industria cerimica véase Mallon, Koeppel y Neuville 1934;
Commenge-Pellerin 1987; 1990; Commenge 2005; 2006; Ussishkin 1980; Oren y Gilead
1981; para el andlisis residual de cerdmica véase Namdar ez a/. 2009; para la petrografia véase
Goren 1995; para la industria metalirgica véase Levy 1995; 2007; para métodos de subsistencia
y estrategias de explotacion y adaptacién al hibitat véase Levy y Alon 1987; Goren y Gilead
1986; para la cultura funeraria véase Nativ 2010; 2014; para un estudio del universo cultural y
espiritual del periodo véase Gilead 2002; para los anilisis culturales véase Gilead 1981; 1985;
1993; 1995; para una discusién cronolégica acerca del principio y el final del periodo véase
Gilead 2011; en cada uno de ellos hay abundantes referencias.
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en ocasiones debajo del piso de las mismas. Durante el periodo Calcoli-
tico observamos asimismo un auge del desarrollo de diferentes practicas
funerarias, al parecer relacionadas con la variabilidad geografico-espacial
y la distribucién de la poblacién en el territorio, estableciéndose una
clara diferenciacién entre los sitios situados en las zonas centrales y sub-
tropicales del sur del Levante —de clima Mediterrineo— y las zonas
periféricas, dridas y semi-dridas —mayormente desérticas— ubicadas al
este y al sur, como el Negev y Transjordania. Esta visién dicotémica fue
ampliamente predominante y normativa en la historia de la investigacién
arqueoldgica del entorno, y podria decirse que se convirtié, con el correr
de los afios, en una especie de paradigma indiscutido®, ampliamente
aceptado por los investigadores.

No obstante, recientes excavaciones llevadas a cabo en el sitio fune-
rario de Palmahim (Norte)*, en el centro de la zona costera de Israel y
claramente datado en el Calcolitico Tardio (cultura Ghassuliense), apor-
tan nueva informacién que podria llevar a un replanteo de la cuestién
centro-periferia en lo referente a précticas funerarias en el Calcolitico del
sur del Levante. Pareceria que los nuevos datos tienden a desmentir la
relevancia del paradigma tradicional y plantean la interesante posibilidad
de que su adopcién se debid, en gran parte, a la falta de datos.

¢Como dehinir periferia?

Antes de comenzar nuestro andlisis, es necesario establecer de forma
coherente qué es lo que entendemos por dicha “periferia”. Es importante
destacar que el concepto de antinomia centro-periferia desde el punto de
vista arqueolégico-espacial propiamente dicho (dejando de lado el aspec-
to transaccional de cadenas de mercancias y divisién del trabajo propues-
to en diferentes andlisis de sistemas-mundo)’ podria resultar inadecuado
para describir las relaciones entre las diferentes zonas geograficas en el
Calcolitico tardio en el sur del Levante. Cuando hoy en dia se piensa en
el tema, en forma casi intuitiva la imagen mental que se forma esta clara-

3 Para la definicion de ciencia normativa y paradigma cientifico véase Kuhn 1970.
*Gorzalczany 2006a; 2007.
3 Véase por ejemplo Wallerstein 2007: 236, y comparar Wallerstein 1992; 1994; 1998.
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mente influenciada por nuestra percepcién actual de la realidad politica,
esto es el actual entorno geopolitico, el trazado de fronteras modernas,
que poco y nada tienen que ver con periodos histéricos pasados. El sur
del Levante, y la zona de nuestro estudio que comprende los actuales
estados de Israel y Jordania, asi como los territorios de la Autoridad
Palestina y la peninsula del Sinai bajo soberania egipcia, se caracterizan
por una notable y evidente concentracién de poblacién, medios de pro-
duccién y quehacer cultural en la zona de clima sub-tropical, cercana al
Mar Mediterrianeo. Esto es especialmente cierto para Israel, ya que sus
mayores ciudades (Tel Aviv, Jerusalén, Haifa) se encuentran en esa zona,
y el resto del pais, incluyendo la Galilea y el sur, especialmente el Negev,
es considerado, de hecho, como periferia. El término estd ampliamente
aceptado y es profusa y diariamente utilizado por los medios de comu-
nicacién, foros académicos y el piblico en general, siendo este concepto
corriente y de uso coloquial. No obstante, debe ser hecha la salvedad de
que no poseemos ninguna prueba de que la situacién descripta se ajuste
también a la realidad de la cultura Ghassuliense, y no nos consta que esta
divisién fuera también aceptada o incluso conocida por los habitantes
de la zona durante el periodo Calcolitico u otros. Por lo tanto, debemos
evitar caer en la tentacién de dar como sobreentendido que nuestra rea-
lidad refleja la de la zona en el apogeo de dicha cultura. De hecho, el
sitio clave epénimo que dio su nombre a la cultura, Teleilat Ghassul®,
con su elaborada cultura cerdmica y sus pinturas murales policromas,
estd ubicado en una zona semi-arida al sur de Jordania, en un lugar que
hoy estaria lejos de ser considerado central. Del mismo modo, sitios si-
tuados en zonas semi-dridas, como Abu Matar o Bir es-Safadi, con sus
abundantes manifestaciones artisticas, son los mejores representantes de
la avanzada cultura de Be’er Sheva™. Es posible que cambios climiticos,
politicos o de cualquier otra indole hayan forzado la existencia de una
realidad diferente de la cual nos hemos acostumbrado a pensar. Por lo
tanto, nos vemos obligados a enfatizar la necesidad de poner especial
cuidado en la utilizacién de la dicotomia centro-periferia e intentar

¢ Mallon, Koeppel y Neuville 1934.
"Por ejemplo Commenge-Pellerin 1987; 1990.

74



RECONSIDERANDO EL PARADIGMA “CENTRO”Y “PERIFERIA”

evitar que la definicién se vea influida por nuestra propia percepcién de
la realidad actual.

Formas de entierro en el sur del Levante durante el periodo
Calcolitico

El periodo Calcolitico en el sur del Levante se caracterizé por un
gran nimero de innovaciones en la cultura material. Estas innovaciones
se vieron reflejadas en todos los aspectos de la vida, como en la industria
de la cerdmica, que adquiere una enorme variedad de formas y tipos, en
la produccién metalirgica, que alcanzé durante este periodo llamativos
logros artisticos, estéticos y tecnoldgicos, en la expansién y combinacién
de la agricultura y el pastoreo, y en la aparicién y desarrollo de indus-
trias subsidiarias de la cria del ganado, como los productos licteos y el
tejido; todo eso matizado con claras variantes regionales. Légicamente,
la cultura material funeraria (y por lo visto religiosa) no podia ser ajena a
este vibrante desarrollo. En lo que se refiere a las costumbres funerarias,
es notoria la aparicién de los primeros cementerios organizados y las
ceremonias y rituales especializados. En ese momento hacen su apari-
cién formas de entierro hasta entonces desconocidas, complicados ritos
y tratamiento de los caddveres. Los enterramientos secundarios parecen
ser la norma imperante, si bien no la dnica®.

Las necrépolis del periodo Calcolitico en el sur del Levante’ pueden
ser divididas en dos tipos principales y algunas variantes menores:

a) Enterramientos en cuevas

El primer tipo consiste en enterramientos dentro de cuevas (natura-
les, excavadas o una combinacién de ambas, ya que a veces se percibe la
modificacién de una caverna previamente existente)'’. El enterramiento

#Por ejemplo véase Van den Brink 2000; 2006; Van den Brink y Commenge 2008: 2;
Smith ez al. 2006: 337, 352, P1. 8.2.

?Para un resumen acerca de formas de inhumacién en el periodo Calcolitico en Israel y
sus aledafios y un estudio sistematico de los cementerios véase, Nativ 2010; 2014.

1"Véase p. ej. De Miroschedji 2000: Fig. 3; van den Brink 1998; 2005; van den Brink y
Gophna 2005: 177-178.
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en si se define como “secundario” en la mayoria de los casos, es decir,
los difuntos eran enterrados en principio en “enterramientos primarios”,
y luego de la descomposicién de la carne los huesos eran recogidos y
depositados en su destino definitivo, en distintos recepticulos. Estos in-
cluian osarios de piedra o cerdmica, jarras de cerimica, nichos y tumbas
excavadas o construidas. El tamafio de estos receptdculos era variable,
pero siempre permitia la introduccién de los huesos mds largos, como
el fémur. Es probable que por algtiin motivo en ocasiones el proceso de
descomposicién y desmembramiento haya sido acelerado por medio de
la intervencién de los enterradores. En ciertos casos, por ejemplo en si-
tios como Ben Shemen y Kvish Kissufim se observaron indicios de una
posible exposicién de los cadaveres a los elementos naturales o incluso
a los comedores de carrofia (p. ej. marcas de dientes visibles sobre los
huesos); asimismo se visualizan rastros de desmembramiento premedi-
tado (marcas de instrumentos cortantes o punzantes sobre los huesos)'.
Los huesos eran recolectados y depositados dentro de osarios especiales
(generalmente de cerdmica, pero a veces de piedra) o en vasijas o urnas
de cerdmica. No es factible saber si el ritual de desmembramiento de los
caddveres tenia lugar en el sitio del enterramiento definitivo o era reali-
zado en un lugar diferente. Hay que tener en cuenta que el enterramiento
final es el dltimo eslabén de una cadena de ritos mds o menos complejos.
Por comparacién antropolégica con sociedades primitivas contempo-
rdneas que realizan o realizaban hasta hace poco tiempo ceremonias
similares e incluso canibalismo ritual (que si bien no es el caso que nos
ocupa, tiene numerosos puntos en comun con €l) sabemos que este tipo
de rituales suelen seguir protocolos altamente complejos y demandar un
gran consumo de energia y recursos'?.

Junto a los caddveres se hallaron numerosas y variadas ofrendas, so-
bre todo utensilios de cerdmica, entre otros elementos. El ajuar funerario
solia incluir algunos bienes de prestigio, como joyas manufacturadas

!!'Véase Zagerson y Smith 2002: 64; Le Mort y Rabinovich 2002: 68-79; 1994: 93-95;
Oren y Scheftelowitz 1998: 80. Para la exposicién a aves carrofieras en Nueva Guinea o sar-
cocanibalismo véase Conklin 1995. Para entierros secundarios en las fuente rabinicas judias
véase Rubin 1994.

12 Poyil 2009; Metcalf 1981; Chénier 2009; Schroeder 2001; David, Crouch y Zoppi
2005.
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en diversos materiales, conchas marinas y a veces incluso articulos de
metal'*

Este tipo de cementerio es comun en diferentes entornos geolégicos
del sur del Levante, pero hasta el presente fueron siempre descubiertos
en la zona mediterrdnea y sub-tropical: desde los mismos comienzos
de la investigacién arqueoldgica en Israel son conocidos ejemplos en
la zona costera, las planicies internas y los montes de Judea. Los si-
tios mds importantes, por nombrar solo algunos son Bene Berag™
Hadera'® Giv'atayim' Azor'™ la “Colina del Matadero” (Giv'at Bet
Ha-Mitbahayim)" Palmahim?, todos ellos en la zona de Tel Aviv y
sus alrededores, Nahal Qanah?', Quleh-Mazor*?, Ben Shemen®, las
estribaciones del desierto de Judea como la cuevas de Umm Qatafa y
Umm Qala‘a?*, las margenes y alrededores del Rio Alexander en la zona
del Sharén® que constituyen una serie de sitios a los cuales se sumaron
ultimamente Tel Ifshar y Ma‘abarot?® (situados respectivamente en
las mdrgenes norte y sur de dicha corriente), Et-Taiyiba?” y otros. Los
hallazgos en una cueva en El-Fureidis, en las laderas occidentales del
Monte Carmelo, agregan nuevos datos. Junto a un ajuar funerario que
incluia vasijas tipicas del periodo Calcolitico temprano (cultura Wadi
Rabah) se descubrié también material datado en el Calcolitico tardio

B P. ej. Gophna y Lifshitz 1980: 8; P1. 1, y comparar con el material de la “Cueva del
Tesoro” (Mea‘arat HaMatmon) en Nahal Mishmar (Bar-Adon 1971: 121; N° 177).

1*Para una lista (no absolutamente completa) de entierros Calcoliticos en cuevas en Israel
véase Van den Brink 1998. Una lista mds actualizada se puede hallar en Van den Brink 2005.

' Ory 1946; Kaplan 1963.

16 Sukenik 1937.

17Sussman y Ben-Arieh 1966.

'8 Perrot 1961.

Kaplan y Ritter-Kaplan 1993.

2 Gophna y Lifshitz 1980.

' Tsuk y Gopher 1993; Gopher y Tsuk 1996; 1997.

2 Milevski y Shevo 1999.

3 Perrot 1967; Perrot y Ladiray 1980.

#Perrot 1992: 101; Fig. I1I, 4: 1.F

#Paley y Porath 1979; Porath 1982; Porath, Dar y Applebaum 1985: 238-239.

26 Porath 2006.

?7Yannai y Yunis 2003; Yannai y Porath 2006. Este cementerio constituye un ejemplo
de los yacimientos descubiertos a raiz del robo de antigiiedades. En este caso la Unidad de
Prevencién de Robos Arqueolégicos de la IAA consiguié detener a los perpetradores del dafio
al patrimonio, los cuales fueron posteriormente sometidos a juicio.
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(fase de Ghassul). Entre ellos se recuperaron restos de osarios, forma de
entierro previamente desconocida en la zona del Monte Carmelo®®. Du-
rante los Ultimos afios se llevaron a cabo excavaciones de rescate en gran
escala en la necrépolis Calcolitica en Horbat Qarqar, en las cercanias
de la ciudad de Qiryiat Gat. Es de esperar que esta dltima excavacion,
publicada solo en forma preliminar, afiada importantes datos sobre los
enterramientos en cuevas durante el periodo®, ya que las veintidés cue-
vas excavadas completamente y colmadas de ofrendas (entre un total de
casi sesenta) convierten al sitio en el cementerio mds rico atribuido a la
cultura Ghassuliense en el sur del Levante.

En forma general, y dada la situacién arriba descripta, es compren-
sible que a los ojos de todos los investigadores la conclusién l6gica fuera
que los enterramientos en cuevas durante el periodo Calcolitico en el sur
del Levante caracterizaran en el moderno Israel el drea que incluye toda
la zona del pais delimitada por los sistemas de drenaje de los rios Hadera
en el norte y Soreq en el sur, con la debida excepcién de la cueva de
Peqi‘in, recientemente descubierta®, que parece extender el drea de estos
cementerios hasta la Alta Galilea. No obstante, este tltimo sitio parece
representar un caso especial, ya que se trata de una cueva caracterizada
por fenémenos geoldgicos karsticos™, caracterizados por la formacion
de numerosas estalactitas y estalagmitas. Estas apariciones confieren a
las cuevas un aspecto particular y sobrenatural, que tal vez atrajo por su
peculiaridad a los pobladores de la zona hasta el punto de convertirlo en
sitio de enterramiento.

#Yannai 2007; Fig. 1: 14-15, asi como un osario completo que se desintegré al ser exca-
vado y no pudo ser registrado.

2 Fabian 2012.

3 Gal, Smithline y Shalem 1997; 1999.

31 Con el nombre de %arst (que proviene de una zona en Eslovenia, donde el fenémeno se
defini6 por primera vez) se denomina en geomorfologia a una forma de relieve originada por
disolucién quimica de determinadas rocas, compuestas por minerales solubles en el agua (que
se filtra a través de fisuras, grietas, galerfas y chimeneas en la roca) y al hacerlo se carga de gas
y resabios de piedra caliza disuelta en forma de bicarbonato cdlcico. Al llegar a una cavidad mds
grande que las fisuras por las que ha pasado, el agua puede evaporarse lentamente y las sales
disueltas y liberadas pueden cristalizarse, por ejemplo, al gotear lentamente desde el techo de
una caverna hacia el suelo, formando estalactitas en el techo, estalagmitas en el suelo o ambas,
formando columnas y variadas formaciones rocosas de formas caprichosas.
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b) Enterramientos en estructuras circulares de piedra

El segundo tipo de cementerios conocidos se caracteriza por ente-
rramientos dentro de estructuras funerarias de piedra que adoptan una
forma circular o casi circular, en concentraciones de hasta varias docenas.
Las construcciones, cuyo didmetro varia entre uno y tres metros, inclu-
yen en su interior diferentes instalaciones, como ser pisos construidos en
lajas de piedra y nichos utilizados como osarios, a veces ubicados debajo
de los pisos.

Este tipo de cementerios es caracteristico de las zonas dridas y de-
sérticas del sur de Israel, el desierto de Sinai y Transjordania, siendo los
mis notorios Metzad Aluf (Shigmim)*? y El-Adeimeh®. Sin embargo, es
posible que haya que atribuir mis sitios a este tipo de cementerios. Una
posible necrépolis formada por restos de edificios circulares, semi-circu-
lares y ovales fue descubierta en Nahal (Wadi) Sekher*, situada unos 2
km al sur de Ramat Hovav, en Israel. Sin embargo, y pese a la similitud
arquitectdénica que este sitio presenta con los citados anteriormente y con
el sitio de Palmahim (Norte), se destaca el hecho de que no se reportaron
hallazgos osteolégicos. En el sitio de Har Karkom®, situado al Norte
de Nahal (Wadi) Paran, se hallaron restos de estructuras circulares de
piedra datadas en el periodo Calcolitico relacionados con massebot, es-
telas de piedra similares a las halladas en Palmahim (Norte). Segtn el
excavador del sitio, E. Anati, las instalaciones descriptas no funcionaron
como tumbas, aunque la similitud tipolégica con los cementerios citados
mis arriba no deja de ser llamativa. Una estructura oval adjudicada a la
cultura Ghassuliense fue excavada cerca de Serabit el-Khadem, la cual
fue definida por I. Beit Arieh como de tipo habitacional (“dwelling”),
aunque no proporciona mds detalles®. Sin embargo, una cierta cantidad
de nichos y cistas, cuya utilizacién no fue explicada, fueron descubiertos
en asociacién con el sitio®”. Notablemente, esas instalaciones también

32 Levyy Alon 1981-3; 1982; 1985, 1987a; b.

33 Stekelis 1935.

3 Goren y Gilead 1986; Gilead y Goren 1986; Goren y Fabian 2002: 6.
35 Anati 1983: 42; 1985: 43; 1986: 47.

3 Beith-Arieh 1980: 48—49; Figs. 4-5.

37 Beith-Arieh 1980: 50; Fig. 6.
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son claramente reminiscentes de las descubiertas en el cementerio de

Palmahim (Norte).

Dicho esto, es relevante sefialar que las edificaciones circulares, si
bien aparentemente utilizadas para fines habitacionales, no son extrafias
en la zona del Negev central. Estas son en su planificacién basica, como
Serabit el-Khadem y en otros sitios mencionados, muy similares a las
expuestas en nuestra excavacién. No puede entonces descartarse la po-
sibilidad de que estos sitios hayan funcionado como cementerios a pesar
de que la falta de preservacién de restos osteoldgicos o el hecho de que,
salvo en contados casos como en Nahal Mitnan®, la gran mayoria de los
sitios fueron descriptos superficialmente en el marco de prospecciones
arqueoldgicas de superficie®® sin ser excavados, lo que llevé a suponer
que no eran sitios de enterramiento. Entre esos casos se encuentran los
sitios de Horbat Talma, Nahal Neqarot, Har Yeroham, Har Dimona,
Nahal Mingar, Makhtesh (criter) Hatira, Ramat Saharonim, Har Mass4
y Nahal Beroga®.

Pareciera ser que la tradicién de construccién en forma circular u
ovalada se halla profundamente arraigada en la cultura material y en
los disefios arquitecténicos de las zonas “periféricas”, remontindose sus
origenes a las viviendas del periodo Neolitico Pre-Cerdmico. En las dreas
desérticas del sur continuaron apareciendo estructuras similares por lo
menos hasta bien entrado el periodo del Bronce Medio I*.

Los nawamis en la Peninsula del Sinai

Un tercer tipo de enterramiento, tal vez relacionado de alguna forma
con el anterior, son los campos de nawarmis situados en las zona centro-
sur y este de la Peninsula del Sinai*. Se conocen veintitin grupos de este

¥ Haiman 1982; 1983; Rosen 1993.

3 Sobre la prospeccién arqueoldgica de superficie en las zonas altas del Negev véase, por
ejemplo, Haiman 1989; Ronen 2014; Sion 2014; Cohen 1999: 16-31.

4 Cohen 1999: 16-31; 33-34; 47°-49*. La mayoria de estos sitios fueron descubiertos
durante la Prospeccién Arqueolégica de Emergencia, llevada a cabo en zona del Negev durante
las ultimas décadas del siglo pasado.

4 Cohen 1999: 48*.

“Bar-Yosef et al. 1977; 1983.
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tipo de instalaciones en la peninsula, y algunos mds fueron reportados
en la zona central montafiosa del Negev*. Se trata de construcciones
circulares de piedra, generalmente bien construidas y perfectamente
conservadas, que alcanzan una altura de dos o mds metros. En muchos
casos los techos todavia se encuentran iz situ. Los edificios fueron cons-
truidos con lajas planas de roca volcdnica local, o bien arenisca (Nubian
sandxz‘ane). Los nawamis se encuentran agrupados en apretados racimos y
tienen un didmetro que puede alcanzar varios metros. Las construcciones
ostentan aberturas rectangulares que servian como puertas de acceso, y
muchos de ellos poseen también ventanas, ambos elementos enmarcados
por gruesas lascas de roca planas y de gran tamafio que actuaban como
marcos y dinteles. Un detalle llamativo es que dichas puertas y ventanas
estan orientadas en la mayoria de los casos hacia el oeste, hecho que fue
atribuido a creencias religiosas**. Muchos de estos grupos de nawamis,
sin embargo, fueron datados en el periodo del Bronce Temprano I, lo
que los volveria un tanto tardios en relacién con el periodo Calcolitico.
Sin embargo se debe destacar el hecho de que el hallazgo de sepulturas
organizadas en el marco de construcciones de piedra de planta circular
en zonas dridas y semi-dridas, condice con la postura que ve en este tipo
de construccién una forma representativa y arraigada de las culturas de
los sitios “periféricos”.

El cementerio de Kissufim

Lo que podria definirse como una cuarta variante de forma de en-
terramiento, sin paralelos conocidos hasta la fecha, fue descubierta en el
sitio Kvish Kissufim (heb. “Ruta de Kissufim”), situado en las planicies
caracterizadas por tierras carbonatadas sedimentarias edlicas de tipo
loess® en la zona del Negev occidental®.

El sitio, descubierto accidentalmente durante la pavimentacién del
camino de acceso al 4ibburz del mismo nombre, se encuentra en el punto

3 Cohen 1999: 34.

“Bar-Yosef e al. 1983.

4 Millar Master 2001: 35-36; Porat 1986—1987; Gilead y Goren 1989: 7; Fig. 2; Goren
1996.

# Goren y Fabian 2002.
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de contacto entre el Negev occidental y el sur de la Planicie Costera de
Israel. Se trata de una cimara rectangular construida con ladrillos de
adobe, donde los entierros se realizaron en osarios de cerimica y piedra,
en vasijas de cerdmica y en nichos. El ajuar funerario, por demds abun-
dante, data fehacientemente los enterramientos en la cultura Ghassulien-
se. Hasta el momento no se conoce otro cementerio de este tipo. Es po-
sible que su unicidad se deba al entorno geolégico en el cual se encuentra
y donde no es dable hallar cavernas aptas para realizar enterramientos,
y donde, por otra parte, la piedra para construccién tiende a ser escasa.
Eso podria haber forzado a los pobladores a hallar una solucién creativa
al momento de enterrar a sus muertos, que resulté en la aparicién de este
tipo de cementerio.

¢Dénde estan los nifos?

Una de las caracteristicas comunes a todos los tipos de cemente-
rios Calcoliticos, incluyendo el de Palmahim (Norte) es la ausencia de
tumbas de infantes y jévenes. Esta caracteristica es comun en sitios del
sur del Levante’” donde se observan enterramientos secundarios. Es
dificil explicar el fenémeno, dada la alta tasa de mortalidad infantil que
es esperable hallar en estos sitios. Se postularon diversas explicaciones,
sugiriendo que los nifios eran enterrados separadamente, aunque cerca
de las viviendas. A este respecto, se propuso la ejecucién de diferentes
rituales, dependiendo de la edad del fallecido, pero mientras algunos
investigadores sostenian que el entierro cerca de las viviendas enfatizaba
la importancia de los nifios en la época®, otros sostenian lo contrario,
basindose en que su corta edad implicaba que no fueran vistos como
miembros plenos de la comunidad, por lo que al fallecer eran olvidados
prontamente, explicando asi su ausencia en los cementerios®. Sin em-
bargo, en Abu Matar, un sitio definido como habitacional, la mayoria de
los doce cuerpos recobrados eran de jévenes e infantes™. Mds ain, en el
recientemente publicado santuario Calcolitico de Gilat fueron hallados

#7Smith, Bar-Yossef y Sillen 1984; Smith 1989.
“ Mallon, Koeppel y Neuville 1934.

4 Nagar y Eshed 2001: 32.

30 Perrot 1955: 173.
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numerosos restos osteoldgicos atribuidos a infantes y jévenes™, con lo
cual es importante sefialar que la presencia o ausencia de huesos infan-
tiles fragiles y diminutos en una excavacién puede deberse al método de
excavaciéon empleado, o bien a la decisién del arquedlogo de tamizar o no
la tierra. Debido al diminuto tamafio y la gran fragilidad de los huesos
infantiles, un investigador puede muy bien llegar a conclusiones erréneas
respecto a la falta de infantes, especialmente si la excavacién no se lleva
a cabo con la presencia de un antropélogo fisico calificado.

El cementerio de Palmahim (Norte)

Luego de la breve resefia sobre los cementerios Calcoliticos cono-
cidos en el sur del Levante, discutiremos ahora el nuevo y particular
sitio situado en la costa de Palmahim, ubicado al norte del 4ibbuzz del
mismo nombre. El cementerio fue descubierto durante trabajos de ins-
peccién arqueoldgica llevados a cabo por la Israel Antiquities Authority
previamente a la construccién de una planta desalinizadora de agua de
mar e inmediatamente excavado durante los meses de Enero y Febrero
de 2015°? por una expedicién de la IA A a cargo del autor. Si bien el sitio
no era conocido, afortunadamente se encuentra dentro de los limites de
la demarcacién oficial (y por ende legalmente protegido por la ley israeli
de antigiiedades) de otro yacimiento arqueolégico conocido como Giva't
Ha-"Esev (heb. “la colina del pasto”)* y de ahi la necesidad de explora-
ciones arqueoldgicas previas. No obstante, la nueva necrépolis no debe
ser confundida con otro conocido cementerio Calcolitico cercano forma-
do por cavernas®, y con el sitio denominado Mahtzevat Palmahim (heb.
“Cantera de Palmahim”)*® también ubicado en las proximidades. Por ese

51 Smith e# al. 2006: 328-335.

32 Gorzalczany 2006a; 2006b; 2007; Gorzalczany en prensa. La excavacién se llevé a
cabo bajo el nimero de licencia A-4350/2005. El autor agradece profundamente a todos los
colegas que generosamente compartieron con ¢l sus conocimientos sobre el periodo Calcolitico,
especialmente E.C.M. van den Brink, Y. Goren, E. Braun, A. Nativ, G. Gestoso Singer, I.
Milevski, R. Gophna, P. Fabian, y U. Avner, quienes ofrecieron valiosas observaciones. Su-
mamente valiosas fueron las observaciones de 1. Gilead.

3 Gophna 1974: 46; Braun ez al. 2001: 63-65.

3 Gophna 1968; Gophna y Lifshitz 1980.

3 Braun 1991; 1997; 2000a; 2006b.
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motivo y para diferenciarlo de los sitios anteriores se decidié denominar
al cementerio recién descubierto “Palmahim (Norte)”. La excavacién se
llevé a cabo en dos etapas y se concentré especialmente en las dreas del
sitio amenazadas por los proyectos en desarrollo. Es necesario anadir
que, con posterioridad, se llevé a cabo una nueva excavacién, también
bajo los auspicios de la IAA y conducida por el autor, la cual amplié con-
siderablemente la zona explorada hacia el sur, y cuyos resultados finales
serdn publicados separadamente, si bien ya se encuentra disponible un

informe preliminar®.

El nuevo sitio abarca la cima y las laderas de suave pendiente de una
colina de moderada elevacién (aproximadamente 25 m). Dicha colina es
parte de la mds occidental de una de tres series paralelas de cadenas de
colinas formadas por una roca arenosa localmente conocida como kurkar
(una especia de eolianita formada por sedimentos edlicos litificados)
caracteristica de la zona costera, que corren en direccién norte-sur a lo
largo de la costa de Israel. Desde el sitio desciende una suave pendiente
hacia el norte, que termina en la margen meridional del importante rio
Soreq, no lejos de su desembocadura en el Mar Mediterrineo®’.

La zona donde se encuentra el sitio de Palmahim (Norte) es suma-
mente rica en yacimientos arqueolégicos de diversos periodos, muchos
de los cuales fueron explorados. Hacia el norte, atravesando el rio Soreq,
se encuentra Tel Ya'oz, donde fue descubierto un sitio de culto datado
en el Periodo Persa. Hacia el oeste se distingue la colina redondeada y
baja llamada Giva't Ha-'Esev (véase mds arriba). En este sitio fueron ex-
cavados restos prehistéricos del periodo Epipaleolitico. En las cercanias
se encuentran también Yavne-Yam, un sitio que comprende multiples
periodos, excavado ultimamente por la Universidad de Tel Aviv, asi como
los ya mencionados “Cantera de Palmahim”, donde fue descubierto un
sitio datado en el Bronce Antiguo, y el cementerio Calcolitico dentro de
cavernas’®.

¢ Gorzalczany ef al. 2012.

57 Schuldenrein 1986: 650; Sneh, Bartov y Rosensaft 1998.

3 Durante las décadas de 1950-1970 una serie de exploraciones revelaron la existencia
de algunos sitios Neoliticos en los aledafios. Parte de ellos fueron excavados durante los afios
1989-1990 (Gopher, Friedman y Burian 1991; 1994; 2005). Hacia el sur se encuentra localiza-
do el sitio de Yavne Yam (Fischer 1991; Dothan 1952). Unos 600 m hacia el oeste se encuentra
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En la presente excavacién se descubrié parcialmente una vasta ne-
crépolis en excelente estado de preservacion, cuya extensién se estima en
unos dos dzinams*® (2000 m?). Estaba cubierta por densas dunas de arena
que imposibilitaban su visualizacién en superficie, lo que podria indicar
un rapido proceso posterior de deposicién de material edlico, luego del
abandono del sitio®°.

Como ya mencionamos, el primer paso fue una excavacién explora-
toria, seguida de una excavacién total de salvamento, que exploré toda la
zona en peligro, delimitada por los planos de construccién de la ya men-
cionada planta desalinizadora. En un principio, debido a las limitaciones
objetivas de la excavacién no se pudieron establecer los limites exactos
del cementerio, si bien en la segunda campafa emprendida durante el
afo 2011 se amplié considerablemente la excavacién en una extensién
de 1.8 diinams, durante la cual se hall6 el borde sur del sitio y una gran
cantidad de tumbas “en cadena” (véase mas abajo). Tales descubrimientos
aportaron nuevos e importantes datos respecto a la distribucién espacial
interna del cementerio y a la tipologia de los métodos de inhumacién.

el sitio Epipaleolitico y EBI de Giva't Ha-"Esev, que fue explorado (Gophna 1974: 46; Braun,
van den Brink, Gophna y Goren 2001: 63-65) y excavado (Sigal Golan, sin publicar, licencia
A-4330/2004, y com. pers.). Unos 500 m al sudeste se encuentra la cantera de Palmahim
(Braun, van den Brink, Gophna y Goren 2001: 6-73; Braun 1991; 1997; 2000a; b). Un ce-
menterio Calcolitico constituido por once cuevas fue también excavado en ese sitio (Gophna y
Lifshitz 1980). Un sitio del Bronce Temprano I (EBI) fue descubierto en las cercanias (Reich
y Levy 1990) asi como tumbas de la Edad del Hierro y del Periodo Persa (Singer-Avitz y Levy
1994, y véase también 1992a; b). Un extenso cementerio del Bronce Medio I1a-b (MBIIa-b) fue
excavado en las dunas vecinas de Rishon Le-Ziyyon (Levy 1995; 2005; Kletter y Levy 2015),
y la famosa fortaleza de la Edad del Hierro de Mezad Hashavyahu (Naveh 1960; 1962; 2005;
Na’aman 2005; Fantalkin 2005) se encuentra 3 km hacia el sur. Hacia el norte y visible desde
la excavacion se observa el yacimiento de Tel Ya‘oz, donde fue excavado un sitio de los periodos
Helenistico y Persa (Tal, Fischer y Roll 2005; Kletter, Ziffer y Segal 2001; Segal, Kletter y Zi-
ffer 2006; Ziffer, Kletter y Segal 2006). Durante los tltimos afios, y debido al gran desarrollo
y la necesidad de obras de construccién en la zona, varios sitios de los periodos Helenistico y
Persa fueron explorados en las cercanias, por ejemplo en las dunas que rodean a la ciudad de
Yavne (Gorzalczany y Barcan 2006; Gorzalczany, Barkan y Iechie 2010), las dunas de Rishon
Le-Ziyyon que se encuentran en franco proceso de retroceso y desaparicién (Tal 2005; Levy,
Peilstocker y Ginzburg 2004: 94; Peilstécker 1999; 2000; en prensa) y la nueva zona industrial
de Gan Soreq (‘Ad y Degot 2006; ‘Ad 2008) que crecié a cuenta del terreno ganado a las dunas.

**Unidad de medida de superficie de origen otomano, atn en uso en Siria, Israel, Jorda-
nia, el Libano y territorios de la Autoridad Palestina. Tradicionalmente, equivale a la superficie
que puede ser arada por una yunta de bueyes en un dia.

%Y comparar Goren y Fabian 2002: 5.
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La remocién de las primeras capas de arena revel6 prontamente
material cerdmico, datado en los periodos Persa y Helenistico, y que
probablemente estuviera relacionado con actividades de sitios arqueol6-
gicos cercanos®'.

El método de excavacién empleado consistid, en las capas superiores,
en la remocién de la arena por medio de equipos mecdnicos, cuidado-
samente supervisados, seguida de una excavacién manual en las capas
relevantes. La enorme cantidad de arena removida, asi como la escarpada
topografia de la colina, impidieron el establecimiento de una red fisica de
coordenadas. Inmediatamente después de ser retirada la arena se dejaron
al descubierto numerosas tumbas en distintos estados de preservacion.
Cada una fue excavada como unidad y su contenido cuidadosamente
tamizado. En total fueron excavadas sesenta y siete tumbas de diferentes
tipos. Todas las tumbas fueron construidas usando la roca local (kurkar)
en distintos grados de pulido y acabado, presentando formas circulares
o rectangulares. Algunas se descubrieron completamente preservadas
hasta los techos, construidos con lajas en estilo de falsa béveda. El as-
pecto general de las tumbas es el de un igli bajo y ligeramente aplanado,
debido precisamente a la técnica de techado. Todas las tumbas presentan
una abertura rectangular o cuadrada de entrada orientada al norte, en
direccién a la pendiente que desciende hacia la corriente del rio Soreq
y que posee en ocasiones un umbral de piedra. Tal orientacién podria
relacionarse con la posibilidad de que los constructores del cementerio
provenian de un sitio que se encontraba en esa direccién, a las margenes
del rio, aunque por el momento no hay evidencias de la existencia de tal
sitio. Sin embargo, cabe recordar que una situacién semejante presenta
el sitio de Shigmim, situado en la ladera de las margenes del Rio Be’er
Sheva'. En el caso de Palmahim bien podria ser que un poblado se en-
cuentre oculto bajo la capa de acumulacién aluvial, cerca de una fuente
de agua estable como el Rio Soreq o incluso el manantial (hoy seco) en

‘En el-Meliha®,

' Como ser Yavne-Yam (Fischer 1991; 2005), Tel Ya‘'oz (Segal, Kletter y Ziffer 2006;
Ziffer, Kletter y Segal 2006; Dothan 1952), Gan Soreq (Ad y Dagot 2006; Ad 2008) o las
dunas de arena de Rishon Le-Ziyyon (Tal 2005).

62]ssar 1998: 116; Bar-Mathews, Ayalon y Kaufman 1998: 210-211.
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Una de las peculiaridades mas evidentes del cementerio es su planifi-
cacién. Es facil observar que las tumbas no se encuentran distribuidas al
azar. Por el contrario, se hallan ordenadas sistemdticamente a lo largo de
lineas imaginarias casi paralelas trazadas en direccién noroeste-sudeste,
lo que sugiere una planificacién previa y un ajuste a un orden preestable-
cido, revelando cierto nivel de organizacién social.

Entre las tumbas se pudo constatar, en muchos casos, la existencia
de un pavimento formado por pequefias piedras sin trabajar. Este pa-
vimento conecta entre diferentes tumbas, y no fue posible establecer si
abarcaba todo el cementerio o sélo ciertas zonas, tal vez las centrales.
Sobre este pavimento, cerca de unas de las tumbas, se document6 la
existencia de hollin y cenizas que parecerian ser restos de una hoguera,
tal vez evidencia de algun tipo de actividad cultica llevada a cabo en el
lugar. Sugestivamente, en esa misma tumba se descubrié un pequefio
estante exterior con un nicho instalado sobre él, en el cual se recuperaron
restos de un cuenco de cerdmica con material quemado en su interior, lo
que parece reforzar tal hipétesis. En algunos casos las tumbas estaban
pavimentadas también en su interior, por medio de lajas de piedra. En
muchos de esos casos se hallaron nichos de enterramiento debajo de

dichas lajas.

El cementerio estuvo en uso por un largo periodo de tiempo. Du-
rante la excavacién fueron reconocidas diferentes fases de ocupacion.
Algunas tumbas estan erigidas directamente sobre la roca, mientras que
otras, que probablemente fueron agregadas mds tarde, estaban apoyadas
sobre arena acumulada alrededor de tumbas mds antiguas. Adicional-
mente se pudo observar que en el sitio existe una estratigrafia interna,
ya que en cuatro diferentes casos tumbas construidas con posterioridad
cortan con su construccién enterramientos previos. Sin embargo, ésta
no parece ser la norma, ya que en otros casos, cuando un entierro mds
antiguo era visible ain en la superficie, se tendia a respetar su presencia.
También se observaron casos de estructuras construidas en diferentes
fases, ampliadas o reformadas.

Cuando el cementerio fue abandonado, es factible que haya tenido
lugar un acelerado proceso de acumulacién eélica y que el sitio haya sido
cubierto muy rdpidamente por arena, traida por los fuertes vientos que
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soplaban desde el mar. Por lo tanto, las tumbas, si bien pobres en ajuares
tunerarios, quedaron ocultas y protegidas. Este factor pudo haber evitado
su profanacién.

Una de las caracteristicas mds llamativas del cementerio es el mar-
cado contraste entre el excelente estado de preservaciéon de las tumbas
y el evidente esfuerzo invertido en la planificacién, y por otro lado la
notoria escasez, e incluso pobreza, de restos osteolégicos y especialmente
de bienes de prestigio. Los restos humanos se reducen a fragmentos de
hueso, en su mayoria inidentificables, y a algunos dientes®®. Con respecto
ala cerdmica, si bien representativa de la fase Ghassuliense del Calcoli-
tico, es numéricamente escasa, a lo que se suma un muy mal estado de
conservaciéon. Muchos de los hallazgos se recuperaron en tal estado de
tragilidad que fue necesario relevarlos iz situ, ya que cualquier intento
de trasladarlos significarfa su desintegracién. En general, las condiciones
ambientales en la zona que rodea al sitio son ampliamente desfavorables
a la preservacién del material arqueolégico y organico. Los altos indi-
ces de humedad, salinidad y minerales abrasivos transportados por los
tuertes vientos son los culpables, en gran medida, de la baja calidad de
conservacioén de los hallazgos. Por lo tanto no se puede descartar que el
conjunto de material hallado se encuentra seriamente subrepresentado,
especialmente la coleccién de material osteolégico y posiblemente tam-
bién el cerdmico, sobre todo en los tipos mds delicados.

Las practicas mortuorias en el cementerio de Palmahim (Norte)

El cementerio presenta una gran variedad de tipos de entierro, mu-
chos de los cuales son ampliamente conocidos y documentados en para-
lelo a la cultura Ghassuliense. Otros son nuevos, y algunos, si bien eran
conocidos, fueron hallados aqui por primera vez en un claro contexto
estratigrafico Calcolitico. Sumamente abundantes son los nichos y cistas
excavados en el piso, de dimensiones variables, y demarcados por paredes
cubiertas de lajas de piedras planas. Fueron hallados dentro y fuera de
las tumbas construidas. Es posible que en algunos de estos tltimos casos

8 Los restos osteolégicos fueron examinados por Yosi Nagar, director del Departamento
de Antropologia Fisica del IAA.
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formaran parte de una superestructura que no sobrevivié, ya que restos
aislados de tumbas destruidas son ampliamente visibles en la superficie.
Otras cistas y nichos fueron descubiertos instalados en las paredes de las
tumbas, o situados entre dos de ellas, conectindolas entre si.

El cementerio ostenta una gran variabilidad de tipos de inhuma-
ciones y combinaciones de formas de entierro. El mds notorio son los
osarios de piedra, los cuales fueron hallados dentro de las tumbas, pero
nunca mds de dos en cada una de ellas, independientemente del tamafio
de éstas. También fue hallado un osario de cerdmica en mal estado de
preservacion, y enterramientos efectuados en jarras de cerdmica ubicados
en nichos. En muchos casos fue posible ver combinaciones de métodos,
como en una tumba rectangular en la que fueron hallados un osario de
piedra, 3 entierros en jarras, y dos entierros en cistas. Asimismo, en esta
tumba se hallaron extra situ dos massebot (estelas de piedra, véase mas
abajo), cerdmica Ghassuliense tipica y caparazones de moluscos de la
especie Bolinius brandaris®*. En una de las tumbas expuestas en la expe-
dicién del afio 2011 se descubrié una extrana combinacién de la que no
hay precedentes: una vasija de cerimica depositada dentro de un osario

de piedra®.

Las estructuras funerarias

Se descubrieron varios tipos de tumbas, que incluyen construcciones
rectangulares, circulares y formas combinadas. Las tumbas circulares
pueden dividirse en mayores y menores.

Tumbas rectangulares

Se excavaron un total de ocho cdmaras completamente rectangulares
o rectangulares con esquinas semicirculares. Sus ejes longitudinales esta-
ban orientados, generalmente, en direccién noroeste-sudeste, a excepcién
de dos tumbas (L223 y L.237) cuyos ejes se hallaban levemente desvia-

dos en relaciéon a los anteriores en direccién nor-noroeste. Las medidas

 Abott y Dance 1982; Karmon 1999: 270.
% Gorzalczany ef al. 2012: Fig. 11.
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promedio de estas tumbas eran 2.5 a 3 m de largo y 2 a 2.5 m de ancho,
siendo una de las tumbas cuyo eje presentaba la desviacién mencionada
(L223) ligeramente mayor, alcanzando medidas de 2.5 x 3.5 m. Esta
ultima se preservé a una altura de 0.7 m. En todas estas tumbas, cuyas
entradas, ubicadas siempre en una de las aristas cortas, se orientan hacia
el norte, se encuentran también estelas de piedra (masseboz) cuadradas o
rectangulares adosadas a la pared que mira hacia el este, en un nimero
que varia entre uno y cuatro. Estas estelas estin colocadas generalmente
dentro de nichos construidos especialmente para ese fin.

Uno de los entierros que mejor representa el tipo cuadrangular es la
tumba L.100. Se trata de una tumba intacta, construida sobre la roca na-
tural de la colina. Sus medidas son 2 x 2.5 m. Sus paredes tiene entre 0.4
y 0.5 m de espesor y se preservé hasta una altura de siete u ocho hileras
de bloques de piedra, alcanzando unos 0.95 m. El interior de la cimara
estaba lleno de piedras, claramente restos de un techo que se desplomo.
La inclinacién de las paredes, asi como la comparacién con tumbas
mejor preservadas, nos permite suponer que se trataba de un techo cons-
truido segun la técnica de falsa béveda, es decir, una béveda formada
por hileras de piedra sucesivamente salientes hasta formar un techo bajo
y casi plano. El piso estaba realizado en piedras casi planas trabajadas
toscamente, y la puerta de entrada, de forma cuadrada, estaba localizada
en el lado norte de la construccién. Dos osarios de piedra kurkar cuida-
dosamente pulida se hallaron en el interior, cubiertos con tapas gruesas
y lisas, si bien sin restos de enterramientos. Una estela rectangular, de
0.7 x 0.5 m de alto y 0.8 m de espesor, se hall6 encastrada en la pared
que miraba al este, en un nicho practicado en la pared. Se especulé con
la posibilidad de que todo el edificio representaba la tipica habitacién
ancha del periodo, asi como en el pasado se propuso que también lo
hacian, a menor escala, los osarios Calcoliticos domiformes®. Siguiendo
ese razonamiento, serfa tentador proponer que la estela representa una
suerte de portal, un pasaje simbdlico para alguna entidad espiritual, del
mismo modo que las “falsas puertas” de las tumbas egipcias®’. Dado
que las primeras noticias de este tipo de portales son muy posteriores, a

¢ Porath 1987: 41-42.
7 Brovarsky 2006.
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partir del periodo Protodindstico®® (ca. 3250 a.C.), la propuesta no pasa
de ser una hipétesis.

Entre las estructuras rectangulares se destaca especialmente la
tumba L.223, debido a algunas caracteristicas que, sin separarla en una
categoria propia, la diferencian ligeramente de las demds. Ademads de la
mencionada desviacién de su eje longitudinal con respecto a las demds
tumbas rectangulares, ostenta cuatro estelas en su pared oriental, siendo
éste el tinico caso en el cementerio. Ademads, se encontraron dos estelas
depositadas en su interior. También los métodos de enterramiento pre-
sentan una gran variabilidad: un osario de piedra, tres vasijas funerarias
(en las cuales también se hallaron restos humanos, en un caso de dos
individuos en la misma vasija) al lado de la pared sur y dos cistas de en-
tierro cerca de la pared occidental. Las tumbas rectangulares, en general,
probaron ser mucho mds ricas en hallazgos antropolégicos. En total,
se hallaron restos éseos pertenecientes a seis individuos, lo que parece
ser un paso intermedio en la evolucién de los enterramientos, desde las
tumbas rectangulares (mds tempranas) hasta las circulares (tardias). En
sus esquinas noreste y noroeste se pueden apreciar los dngulos redondea-
dos a ambos lados de la entrada, a diferencia de las esquinas opuestas,
anguladas.

Tumbas circulares y casi circulares

Este tipo de tumba es el mas comin en el cementerio, habiéndose
descubierto treinta y dos de ellas en 2005 y catorce mds en 2011. Algu-
nas estaban conservadas hasta el techo, aunque en la mayoria de ellas
éste se habia derrumbado dentro de la estructura. El tipo de piedra y la
forma de construccién se asemejaba a los anteriores, y es evidente que las
piedras, si bien no estaban trabajadas, fueron cuidadosamente escogidas
para adaptarse unas a otras formando el domo. Las estructuras circulares
aparecen en gran variedad de didmetros, aproximadamente de uno a tres
metros, y aparecen solitarias o bien en pares y formando alguna forma
combinada. De acuerdo a su didmetro fueron divididas en mayores y
menores. Las mayores, de las cuales fueron descubiertas veintiocho, se

8 Dreyer 1998: Tafel 6 a-d.
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consideraron tales si su didmetro superaba 1.5 m. Una variante de las
tumbas circulares estd representada por siete estructuras, de didmetro
que varia entre 2.2 y 3 m. Su rasgo principal es la presencia de dos pro-
tuberancias en el exterior de la pared, en la zona que mira al este. Cada
una de estas protuberancias tiene la forma de una pared angosta (0.4-0.5
m), adosada en forma casi perpendicular a la pared, sobresaliendo hacia
el este aproximadamente 0.4 m. Estas cortas paredes no son paralelas
entre si, sino mds bien forman un dngulo que se abre hacia el este y varia
entre 25° y 45°. Esto delimita un espacio trapezoidal, abierto hacia el
este. En la pared exterior de la tumba, dentro de ese espacio, estaban
ubicadas entre una y tres estelas, de forma parecida a las tumbas rectan-
gulares. En algunos casos una de las paredes adosadas no aparece, pero
pareciera ser que no fue preservada. Es posible reconstruir su presencia
deduciéndola por simetria. Con respecto a este particular disefio de tum-
bas, es interesante compararlo con la disposicién de las construcciones
megaliticas de Ala Safat, Jordania®. Estas estructuras fueron datadas en
el Bronce Temprano, pero una vez mds somos testigos de coincidencias
en las pautas arquitecténicas del cementerio de Palmahim (Norte) y
aquellas en boga en las semi-dridas zonas “periféricas”.

Ocasionalmente, las estructuras aparecen en pares. Como ejemplo
del caso es posible nombrar a L101 y L1126, con un pequefio comparti-
miento rectangular entre ellas. 1.101, situada al este, mide 2.55 m de did-
metro, y estd delimitada por una pared circular de 0.5 a 0.6 m de ancho,
preservada hasta unos 0.15-0.2 m de altura. Su piso estd formado por
lascas de roca plana, y en la parte norte se localiza una abertura, restos
de la puerta, de unos 0.6 m de ancho y con un umbral de piedra. En su
interior, sobre el piso, fueron descubiertos dos osarios de piedra pulida
de excelente calidad, cubiertos por tapas planas. No se recuperaron restos
antropoldgicos dentro de ellos ni dentro del nicho rectangular practica-
do en el piso en sus cercanias. La segunda estructura circular, 1126, es
ligeramente mds pequefia (2.2 m de didmetro). Se preservé a una altura
de 0.3 m y como la tumba anterior, de la cual es una suerte de reflejo, su
puerta se ubica en la parte norte. En este caso solo se recuperé un osario
en su interior, depositado sobre un piso de piedra de buena calidad, y cu-

% Stekelis 1961: 61; Fig. 11; circulo de piedras N°9.
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bierto por los restos del derrumbe del techo. Debajo del piso fue hallada
también una vasija de cerimica usada como forma de entierro. Un detalle
llamativo es que, al ser desmantelada la pared que delimitaba la tumba
con el objeto de reconstruirla en una posicion alternativa para fines de
preservacién y exhibicién, fue hallado en uso secundario un pequefio
osario de piedra (¢infantil?), reciclado como material de construccion.
Entre las dos estructuras circulares fue descubierto un compartimiento
rectangular (0.55 x 0.7 m) construido en piedra, y que pudo haber servi-
do como lugar de entierro o bien como recepticulo de ofrendas.

Las tumbas circulares menores fueron descubiertas en nimero de
ocho, seis de ellas bien preservadas, y dos cuya forma pudo ser recons-
truida. En general son similares a las mayores, y ostentan los mismos
atributos, como estelas y formas de entierro.

También se excavé una serie de tumbas circulares de menores di-
mensiones. Se trata de estructuras de 1 m de didmetro y menores. En
general, éstas se encontraron en relacién con tumbas circulares mayores,
y da la impresién que fueron agregadas mds tarde, como una suerte de
pequeiio satélite que acompanaba a la tumba mayor. Esta conclusién se
deduce del hecho de que, mientras las tumbas mayores se encuentran
basadas en la roca, las menores solo estin ubicadas sobre la arena que se
acumulé desde la construccién de las primeras hasta la ereccién de las
segundas. Evidentemente un periodo no determinado de tiempo trans-
currié ente ambos acontecimientos y es dable suponer que en caso de
tratarse de tumbas familiares, se realiz6 un intento de incorporar nuevos
fallecidos al @mbito mortuorio familiar por medio de la inhumacién en
las proximidades.

Otras dos categorias de tumbas fueron discernidas durante las exca-
vaciones, tumbas de formas combinadas y tumbas pobremente preser-
vadas, de forma incierta o que no pudo ser establecida fehacientemente.

Otras formas de enterramiento

Ademids de las formas mencionadas, otras modalidades de inhu-
macién fueron documentadas en Palmahim (Norte). Un tipo de tumba
muy particular que fue ampliamente excavado en el cementerio es el
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que, a falta de un nombre mejor, fue denominada “tumba en cadena”.
Estas consisten de una serie de receptdculos o cistas, generalmente hasta
cuatro, de tamafo variable (normalmente alrededor de 0.5 x 0.4 — 0.45
m), cuadradas, rectangulares o a veces trapezoidales. En un caso se
observé una cista pentagonal. Las cistas se encuentran ordenadas en
hileras rectas, de modo que una de las paredes de cada una de ellas es
compartida con la que se encuentra inmediatamente mds atrds, a lo
largo del eje longitudinal del conjunto. Esto le confiere al grupo una
forma que recuerda a una cadena o vagamente a una escalera acostada
en el piso, siendo cada uno de los imaginarios peldafios la pared diviso-
ria entre las tumbas. Cada una de las cistas puede ser considerada una
tumba separada, una suerte de osario de piedra, en la que por motivos de
espacio habria solo un entierro secundario, de un solo individuo. Cinco
casos fueron documentados en las excavaciones llevadas a cabo en el afio
2005. En algunos casos se trata de construcciones con delgadas lajas
de piedra que producen el efecto visual de una caja apoyada en el suelo,
y en otros las cistas fueron excavadas o talladas en la piedra y a veces
revestidas internamente por lajas parecidas a la anteriores. En muchos
casos se encontraron cubiertas por piedras lisas y planas. Como en todo
el cementerio, se recuperaron escasos restos humanos de su interior,
meramente huesos craneales, dientes y fragmentos de huesos largos
pertenecientes a individuos adultos. Sin embargo, esta limitada cantidad
de restos osteoldgicos sirvié para confirmar que se trata de recepticulos
para entierros secundarios.

En algunos casos se excavaron tumbas en cadena dentro de cons-
trucciones del tipo rectangular. Las tumbas en cadena parecen ser, desde
el punto de vista de la secuencia estratigrifica, el tipo de entierro mds
temprano de la necrépolis. En uno de los casos, se localizé una tumba
de este tipo bajo el empedrado que cubre la parte central del cementerio,
que a su vez constituye un estrato inferior a las tumbas construidas. Es
necesario destacar que en la segunda campafa de excavaciones, llevada
a cabo en el afio 2011, se descubrié en la parte sur del cementerio una
gran cantidad de tumbas de este tipo™ y da la impresién de que existié
una especializacién territorial, una variabilidad intra-sitio segun la cual

" Gorzalczany et al. 2012: Figs. 14-18.
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diferentes tipos de tumbas se construyeron en zonas determinadas. Apa-
rentemente esta zona concentra la mayoria de las tumbas de esta clase.
Si aceptamos que éstas constituyen el tipo de entierro mas temprano, re-
sulta razonable suponer que el uso del cementerio comenzé precisamente
en el drea sur y se expandi6 luego hacia el norte y noroeste, siguiendo la
topografia de la colina. Pareceria ser que en los comienzos, los nichos y
luego las tumbas en cadena fueron construidos por su valor intrinseco,
independientes y solitarios. El acento era puesto en el entierro mismo.
A. Nativ, que analiz6 el cementerio en el marco de su tesis de doctorado,
propuso que con el transcurso del tiempo y los cambios acaecidos, que
incluyeron la aparicién y ulterior desarrollo de la diferenciacién social,
el cementerio adquirié funciones mds complejas, entre ellas la expresiéon
de estas diferencias”. Eso se logré, en un principio, con la yuxtaposicion
de cistas de entierro y la creacién de las tumbas en cadena, y mas tarde
con la construccién de estructuras de piedra rodeando estas tumbas en
cadena, que vinieron a delimitar la pertenencia a un determinado sub-
grupo. La estructura representaria, entonces, la identificacién con “el de
adentro” y su diferenciacién con “el de afuera”.

Un detalle interesante, al que ain no hemos hallado respuesta, es
que las tumbas en cadena ubicadas en el drea norte excavada en 2005 se
encuentran en su mayoria dentro de estructuras de piedra del tipo rec-
tangular. Estas estructuras estin alineadas de modo que las estelas insta-
ladas en su pared este miran hacia el noreste. De ese modo, la tumba en
cadena en el interior de la estructura se encuentra alineada de la misma
forma, paralela a las paredes. Por el contrario, las tumbas en cadena
del drea sur, que no estin rodeadas por estructuras, se hallan alineadas
exactamente segun el eje norte-sur. Este detalle puede ser significativo.
¢Se deberia esto a que, al no tener estelas asociadas, la direccién de las
tumbas era menos importante? ;O puede tratarse de algin tipo de evo-
lucién en las creencias o ritos religiosos? Una posibilidad simple y, si bien
menos probable, no debe descartarse, es que este hecho simplemente
obedeceria a la forma de construccién de las tumbas siguiendo las cotas
de altura de la topogratia de la colina.

"' Nativ 2010: 103-111; 2014: 88-94.
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En realidad, las tumbas en cadena no son un fenémeno completa-
mente desconocido. En las excavaciones de Askelon fueron descubier-
tos algunos ejemplos con hasta ocho cistas en fila, pero sin hallazgos
indicativos que pudieran datarlas. Al estar ubicado el sitio en las
proximidades de un sitio datado en la Edad del Bronce Temprano, los
excavadores propusieron la existencia de una entidad Calcolitica que
existié previamente y que se hubiese integrado a la nueva poblacién de

la Edad del Bronce?.

El fenémeno es conocido también en Transjordania. En el sitio de
El-Adeimeh, Stekelis™ reporté 160 tumbas en cistas, la mayoria singu-
lares, pero una de ellas, la N° 31, es descripta como doble. Mis casos
tueron descriptos en la necrépolis de Wadi Musah, al norte de El-Adei-
meh, en la cual se registraron conjuntos de tumbas en cistas alineadas
en grupos de dos, tres e incluso diez unidades”. En Wadi Musah son
conocidos también alineamientos de hasta trece unidades™ que si bien no
fueron excavados, podrian ser en algunos casos Calcoliticos, de acuerdo
a los investigadores. De todos modos, en Palmahim (Norte) este tipo
de tumbas fue hallado por primera vez en un contexto estratigrifico y
cronoldgico inequivocamente Calcolitico Tardio, de la fase de la cultura

de Ghassul.

La cultura material del cementerio de Palmahim (Norte)

Como fue dicho, resulta sorprendente el gran contraste entre la ex-
celente preservacion del sitio y la escasez, incluso pobreza, de las ofren-
das funerarias. Discutiremos brevemente el conjunto de cerimica, cuyo
informe final serd publicado préximamente’” sin pretender un debate
exhaustivo de este vasto tema, sino tan s6lo para constatar la pertenencia
de la necrépolis a la cultura de Ghassul y su comparacién con el ajuar
de sitios contemporaneos. Pasaremos revista, también brevemente, a las

?Golani y Nagar 2011: 86-91.

Golani y Nagar 2011: 95.

7 Stekelis 1935: 53.

7 Mallon, Koeppel y Neuville 1934: 153-154.

" Mallon, Koeppel y Neuville 1934: 154; mapa p.148.

"7 Gorzalczany en prensa.
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demds caracteristicas del sitio, como los osarios de piedra y las estelas en
las tumbas y fuera de ellas.

La cerdmica

El conjunto es pequefio, si bien ampliamente representativo del pe-
riodo. Consiste solo de cerdmica tosca, hallada por lo general en un mal
estado de preservacién. Casi no hay rastros de decoracién en la superficie
de las vasijas, excepto dos casos de pintura roja a lo largo de los bordes
de cuencos de tipo “corneta” (cormes), sumamente caracteristicos de la
cultura. Esto contrasta visiblemente con conjuntos de sitios similares, en
los cuales el porcentaje de vasijas decoradas alcanza el 75%7%.

Cuencos: Fueron recuperados tres especimenes, representados solo
por sus bases y parte de las paredes. Posiblemente se trate de los tipicos
cuencos denominados “cuencos en forma de V” (V-shaped bowls), preva-
lecientes durante el periodo que nos ocupa. Se pueden hallar paralelos
en casi todos los sitios explorados, y por nombrar solo algunos podemos
citar Bene Beraq”, Tel Esdar®, Sha'ar Ephraim®, ‘En Gedi*, Kvish
Kissufim (heb. “ruta de Kissufim”)®3, Abu Matar®, Bir es-Safadi®,
Et-Taiyiba®® y Ma‘abarot¥’. Cuencos similares fueron hallados en el
cementerio contiguo de las cuevas de Palmahim?®®. Este conjunto ubicuo
tue ampliamente debatido, y fueron propuestos numerosos usos para él,
como por ejemplo para servir bebidas®, para extraer liquidos o sélidos
de grandes jarras®, o incluso como luminarias®. También se especulé

" Commenge-Pellerin 1987: 46; Gilead y Goren 1995: 186-187.
" Ory 1946: Fig. 2:3—4, Kaplan 1963: Fig. 9: 11-13.
% Kochavi 1969: Fig. 17: 1-10.

8 Oren y Scheftelowitz 1998: Fig. 27: 1-3.

82 Ussishkin 1980: Fig. 8: 1-8.

8 Goren 2002: 21; Fig. 4.1: 1-7.

% Commnege-Pellerin 1987: Fig. 17: 1-8.

8 Commenge-Pellerin 1990: Fig. 18.

% Yannai y Porath 2006: Fig. 8: 2-8.

8 Porath 2006: Fig. 6: 1-8.

% Gophna y Lifshitz 1980: Fig. 4: 2—4.

¥ Gilead y Goren 1995: 153.

% Commenge-Pellerin 1987: 49.

' de Contenson 1956: 173.
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con el posible uso como contenedor de ofrendas mortuorias® cuando
es hallado en el contexto adecuado, y eso debido al descubrimiento de
semillas carbonizadas en su interior®3.

Jarra con cuatro manijas: Solo se hall una jarra de este tipo, con
cuatro manijas verticales perforadas en forma horizontal, agregadas a los
hombros de la vasija. Jarras similares fueron halladas en Bir es-Safadi’™
y Kvish Kissufim® si bien en este ultimo sitio existen ligeras variantes.

También se conocen jarras con multiples manijas en Abu Matar®®
y
Grar?’.

Jarras sin cuello (Holemouth jars): Cuatro de estos artefactos, usados
como contenedores de entierros, fueron recuperados completos. Algunos
mis lo fueron en forma fragmentaria y en distintos tamafios. Algunos
pudieron ser restaurados parcialmente. Estas jarras constituyen otra de
las caracteristicas sumamente particulares que identifican al periodo,

y ejemplos similares fueron encontrados en sitios diversos como Bene

Beraq™, Abu Matar”, Zumeili'®, Bir es-Safadi'”, Shigmim'*, ‘En
Gedi'®, Gilat'®*) Tel Esdar'®, Kvish Kissufim'%, el sur de la Peninsula
del Sinai'’, Et-Taiyiba'® y Grar'®.

“Cornetas” (cornets): Seis ejemplares de este tipo de vasija, cuya

curiosa forma recuerda un cono de helados, fueron recuperados en
estado fragmentario. La mayoria pertenecen al tipo definido como

%2 Goren y Fabian 2002: 21.

% Kislev y Melamed 2002; Tab. 9.1.

% Commenge-Pellerin 1990: Fig. 53: 1-11.

% Goren 2002: Fig. 4.4: 4.

% Commenge-Pellerin 1987: Fig. 34: 1, 3, 9-11.

7 Gilead y Goren 1995: Fig. 4.15: 5-6.

% Ory 1946: Fig. 2: 1-2; Kaplan 1963: Fig. 9: 4-5.

% Commenge-Pellerin 1987: Figs. 27: 1:10; 28: 1-10; 49: 5.
19 Commenge-Pellerin 1987: Fig. 48: 1.

1 Commenge-Pellerin 1990: Figs. 38: 1-3; 6-10; 39: 1-7; 40: 1-7.
2 Levy y Menahem 1987: Figs. 12: 11; 12: 12.

103 Ussishkin 1980: Fig. 10: 4.

1% Commenge 2006: 420, Pls. 10: 13-17.

1% Kochavi 1969: Fig. 18: 1-9.

1% Goren y Fabian 2002: 25-27; Fig. 4.3: 4.

17 Beit Arieh 1980: Fig. 7: 8-13.

1% Yannai y Porath 2006: Fig. 6: 3.

19 Gilead y Goren 1995: 171-175; Fig. 4.14.
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“elongado™. Se trata de uno de los artefactos mds caracteristicos (con-
siderado como fossil directeur) de la cultura Ghassuliense y probablemente

uno de los menos comprendidos''.

Desde su primera aparicién en las excavaciones de Gezer'? este tipo
de vasija fue hallado en numerosos sitios, por ejemplo ‘En Gedi'", Bir
es-Safadi'™, E¢-Taiyiba', Abu Matar''¢, Teleilat Ghassal'”’, Horbat
Beter'®, Shoham (Norte)'”?, Gilat'??, el Sitio “O” en los sitios del Rio
Besor'?! y Grar'?2. Recientemente se llevaron a cabo analisis por medio
de la Técnica de Cromatogratia de Gas'* en vasijas de este tipo prove-
nientes de ‘En Gedi, Moringa y Grar, los cuales detectaron en su interior
residuos de lipidos compatibles con cera de abeja, sugiriendo que la fun-
cién de estos artefactos (0 una de ellas, por lo menos) estaba relacionada
con la iluminacién'?.

Los osarios de piedra

Esta forma de entierro secundario estd representada en nuestro
cementerio por dieciocho unidades recuperadas en 2005, y seis mds
descubiertas en 2011, todas ellas cuidadosamente elaboradas en roca
pulida local. El trabajo requiere una gran habilidad, ya que dicha roca
es bastante fragil y no soporta fuertes golpes sin quebrarse. La medidas
promedio son 0.7 x 0.5 x 0.45 m. En muchos casos el piso es sumamente
grueso, hasta 0.1 m de espesor, aunque no tanto como los registrados en

1 Gilead y Goren 1995: 158, Fig. 4.8: 1-3.

" Garfinkel 1999: 219-221; Gilead y Goren 1995: 158.
"2 Macalister 1912: CXLIII.1-2.

13 Ussishkin 1980: 20; Fig. 7.10-28.

11" Commenge-Pellerin 1990: 21; 95, Fig. 36.1-6; 10-11.
115 Porath 1989-90.

116 Commenge-Pellerin 1987: Fig. 22: 4-5.

!""Mallon, Koeppel y Neuville 1934: 112, Planches 47-48; North 1961: P1. XI. 8647.
" Dothan 1959; Figs. 10: 6-13; 16: 11-24.

" Commenge 2005: 53; Figs. 6.1: 2; 6.4.

120 Commenge 2006: 417-418, P1. 10.4.

12 Macdonald 1932: P1. XXXV.

12 Gilead y Goren 1995: 158-163, Fig. 4.9.

1 Evershed, Heron y Goad 1990.

124 Namdar ez al. 2009.
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Azor, que llegan a 0.25 m'*. Los osarios pueden ser divididos en varios
tipos.

El primero tiene forma ligeramente ovalada, debido a sus paredes
convexas, y recuerda un huevo o un barril ligeramente aplastado. Sin
embargo, la base y la cobertura son planas. En seis casos fueron hallados
con la tapa in situ. Se encontré un ejemplar de menor tamafo (¢para
infantes?) de 0.42 x 0.20 — 0.30 x 0.25 m cuya base es plana y de un
espesor de 0.06 m que revel6 un uso secundario como piedra de cons-
truccién de una de las tumbas circulares.

El segundo tipo podria clasificarse como piriforme, ya que su forma
que tiende a reducirse y a angostarse en uno de los extremos se asemeja
a una pera o a una gota de agua. Este tipo particular, del cual no se co-
nocen paralelos en sitio alguno, estd representado en Palmahim (Norte)
por dos especimenes. Un solo caso de osario de cerdmica fue registrado
en el cementerio.

Los osarios de piedra no son ajenos al conjunto de artefactos de la
cultura Ghassuliense. Ejemplos manufacturados en 4urkar fueron recu-
perados en Giva'tayim'*, Bene Beraq'”’, y Kvish Kissufim'*. En sitios
mads alejados de la costa, otros tipos de piedra fueron utilizados para
producir osarios, mayormente rocas calizas de distinta fragilidad. Tal es

el caso en Qula-Mazor (Oeste)'?’, Ben Shemen'° o Horbat Qarqar'.

Las estelas

Durante la expedicién de 2005 se hallaron 51 estelas de piedra
(heb. massebot); otras mds fueron descubiertas durante la expedicién
complementaria en 2011. Algunas estaban ubicadas en las paredes de las
tumbas, o bien erguidas libremente entre ellas. En algunos casos estaban
caidas entre las estructuras funerarias, y en otros estaban depositadas

12> Comparar con Perrot 1961: Fig. 41: 16.

126 Sussman y Ben-Arieh 1966: 29-32; fig. 5.

127Ory 1946: 57; Fig. 5.

128 Goren y Fabian 2002: 6; Fig. 2.4; Fabian y Goren 2002: 47; Fig. 6.5.
2 Milevski y Shevo 1999: 40%; Fig. 77.

130Perrot 1967: PL. XI.2; P1. XII.1; Perrot y Ladiray 1980: 28.

131 Fabian 2012.
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horizontalmente dentro de ellas junto a los difuntos y las ofrendas. Las
formas son variadas: cuadradas, rectangulares, trapezoidales y ovoides,
asi como lo son sus tamafios. La cara anterior suele ser lisa, en ocasiones
pulida. En la campana de 2011 se descubrié una estela inusual, Gnica en
su tipo, cuyo frente estaba decorado por finas rayas verticales paralelas
en relieve. Este tipo de decoracién no tiene paralelos conocidos™.

Cuando se las encontré instaladas en tumbas, las estelas siempre
estaban dentro de nichos construidos a tal efecto en la pared oriental. El
nimero de estelas por tumba varia entre una y cuatro (en un solo caso),
pero la cantidad mds comin es dos. En la mayoria de los casos el eje
vertical es mds largo que el horizontal, y no se hall6 correlacién entre el
nimero de estelas y el de los entierros en el interior, ya que normalmente
se descubrieron mis entierros que estelas en cada tumba.

En el caso de las estelas ovoides, ambas puntas son redondeadas, y
una de las caras es plana, mientras la otra puede ser ligeramente con-
vexa. Estelas de este tipo se hallaron en sitios como la caverna N° 4 en

Shoham'?, Modi‘in'** y Horbat Qarqar'®.

Las estelas suelen estar asociadas principalmente a sitios desérticos o
de la periferia. Se les dedicaron amplios estudios desde el punto de vista
iconogrifico, teolégico, arqueoldgico y estadistico'*. Entre las finalida-
des con las que fueron asociadas, se las consideré como deidades, como
elementos conmemorativos de personas, como testimonio de tratados,
para demarcacién de limites, como sefializacién de tumbas o relacio-
nadas con el culto a los antepasados'’. En ciertos casos se observaron
estelas cubiertas parcialmente por tinturas de tonalidad rojiza, lo que
representaria, segtin algunos autores, sangre'*®.

En contextos arqueolégicos Calcoliticos, las estelas fueron docu-
mentadas tanto en sitios funerarios como habitacionales, y los inves-

132 Gorzalczany ef al. 2012: Fig. 9.

¥ van den Brink y Gophna 1997: 85; Rowan 2005: 116; Fig. 9.20.
34yan den Brink 2005: 183.

133 Dagan 1992: 54%; Fabian 2012.

136 Avner 1984; 1993; 2001; 2002.

137 Burrows 1934; Avi-Yonah 1950; Albright 1957; Broshi 1968.

138 Elliot 1977: 23.
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tigadores tienden a atribuirles significados rituales'. Entre esos sitios
se puede nombrar las de Giva'tayim'*’, Bene Berag'*!, Ben Shemen'*,
Gilat'?, Ramot Nof'**, Azor'*, Modi‘in'*, Kvish Kissufim'”’ y Shoam
(Norte)™s.

Un debate detallado acerca del significado de las estelas y su posible
interpretacién en Palmahim (Norte) serd publicado préximamente'.
Solo senialaremos que, estadisticamente, en la campafa del afio 2005,
tomando s6lo en cuenta las estelas ubicadas en las paredes orientales
de las tumbas sin los artefactos recuperados exzra situ o dentro de ellas,
se pueden observar diecisiete casos (65.38%) de estelas solitarias, siete
casos (26.92%) de pares, y un trio y un cuarteto que constituyen cada
uno un 3.8% del total. Curiosamente, los cuartetos son pricticamente
inexistentes en los cientos de casos conocidos, especialmente en las zonas
“periféricas™.

La orientacién predominante de las estelas es hacia el este, lo que
reforzaria el concepto de orientacién sagrada, relacionada con la vida,
renovacion, renacimiento, fuerza y fertilidad. Estos conceptos parecen
haber estado firmemente establecidos en el sur del Levante ya en el VII
milenio a.C.>!

1% Por ejemplo Sussman y Ben-Arieh 1966: 35; Kaplan 1963: 302; Fig. 2; P1. 32.B; Fabian
y Goren 2002: 44-46).
140 Sussman y Ben Arieh 1966: Fig. 7.
41 Kaplan 1963: 302-303; PL. 32b; Ory 1946: 57; Fig. 5.
42 Perrot y Ladiray 1967: 48% Fig. 1; 1980: 76; Figs. 117; 134: 3.
43 Alon y Levy 1989: 182-184; Rowan et al. 2006: Fig. 12.34.
144 Nahshoni ez a/. 2002: 16% Fig. 9.
143 Perrot y Ladiray 1980: 77.5.
“Syan den Brink 2005: 183.
147 Fabian y Goren 2002: 44—46.
8van den Brink y Gophna 1989: 71; Fig. 132 en p. 108* Rowan 2005: 116; Figs. 9.19;
van den Brink 2005: 182-183.
4 Gorzalczany en prensa.
150 Avner 2002: 96; Tab. 11.
1 Mellaart 1967: 104.

9.20;
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Discusiéon y conclusiones

El cementerio Calcolitico de Palmahim (Norte) presenta una serie
de caracteristicas que lo vuelven tnico en su tipo. Claramente datado en
la fase tardia (Ghassuliense) del periodo, su planificacién y construccion
son notoriamente reminiscentes de necrépolis similares ubicadas en
las zonas dridas y “periféricas”. Su inesperada ubicacién en el corazén
de la zona sub-tropical del sur del Levante lo hace aparecer como una
excepcién. No sélo ese hecho, sino que otros factores llaman rapida-
mente nuestra atencién. Un hecho remarcable es la pobreza del ajuar
funerario, que es dificil de explicar. Debe descartarse, como vimos, el
robo de tumbas, asi como la fragilidad de la cerdmica y las condiciones
ambientales. Especialmente llamativo es el resultado de la comparacién
con el otro cementerio contempordneo (véase mds arriba), ubicado en las
cercanias™?. Osarios de piedra y cerdmica son comunes a ambos, aunque
en cantidades y relaciones muy diferentes entre ambos tipos. Si bien la
escasez del ajuar funerario en nuestro cementerio hace dificil la compara-
cién, es evidente que el cementerio situado en las cuevas es notoriamente
mads rico en cantidad, variedad y calidad de ofrendas.

Una posible explicacién seria que las diferencias no representan en-
tidades distintas sino mds bien una brecha temporal. En otras palabras,
cada cementerio representaria una fase cultural distinta, cuya diferencia
cronoldgica serfa tan pequefia (tal vez unas pocas generaciones) que no
serfa percibida por la resolucién a la que somos capaces de llegar con la
tipologia actual, por ejemplo, de la cerdmica. Propuestas similares se
han hecho para explicar fenémenos similares en Azor y Ben Shemen'.

Una segunda explicacién, igualmente plausible, es que ambos ce-
menterios son contempordneos, pero cada uno especializado en una
forma particular de entierro, lo que podria significar rangos o estatus so-
ciales diferenciados, expresados por el tipo de enterramiento y la calidad
y cantidad del ajuar. Si esto es asi, tal vez debamos buscar la explicacién
para la variabilidad en formas de inhumacién (cuevas vs. estructuras)
en una sociedad estratificada, no igualitaria, en la cual los individuos

132 Gophna y Lifshitz 1980.
133 Perrot y Ladiray 1980: 73; 117-118.
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de alto rango como lideres, chamanes, magos o artesanos'* eran ente-
rrados en cuevas, profusamente acompafados de regalos y articulos de
prestigio. Simultineamente, miembros menos valorados de la sociedad
eran enterrados en estructuras de piedra, que posiblemente requerian
menos insumos en ser construidas que las cavernas en ser excavadas. Ya
la cultura Natufiense presentaba cementerios disociados, en los cuales
formalmente no toda la poblacién se hallaba representada’. Cabe des-
tacar que este enfoque contradice la opinién de Levy y Alon'¢, quienes
ven en la construccién de estructuras circulares de piedra la representa-
cién de todo el espectro social. Esa es una de las bases de la teoria de las

“jefaturas” propuesta por ellos'” y subsecuentemente criticada por otros,
como Gilead™®.

Debe considerarse una tercera posibilidad, y es que ambos cemen-
terios pertenecerian a diferentes comunidades, caracterizadas por prac-
ticas mortuorias disimiles. Estas comunidades, si bien separadas por
diferencias tribales y familiares, pueden muy bien haber compartido el
mismo habitat. Es concebible que dos grupos diferentes hayan ocupado
la misma regién y compartido el mismo ambiente cultural manteniendo
diferentes tradiciones y formas de vida, teniendo diferencias ideolégicas
o religiosas menores (sub-culturas, segin la definicién de Clarke)™,
diferencias representadas, entre otras cosas, por practicas de inhumacién

diferenciadas.

De ser asi, posiblemente uno de los grupos, el representado en
Palmahim (Norte), puede haberse consolidado en un entorno diferente
y eventualmente haber migrado hacia la planicie costera central. Este
escenario explicaria la supervivencia de pricticas mortuorias ajenas al
drea, pero tipicas del hdbitat original. Por cierto, puede aducirse que
no es imposible que el proceso haya sido exactamente el opuesto, y que
costumbres originarias de la zona “central” eventualmente llegaron a la
“periferia”.

13 Comparar Gilead 2002: 113-120.

133 Algaze y Fessler 2001: 13.

156 Levyy Alon 1982.

7Levy 1995; Levy y Alon 1982; 1987.

18 Gilead 1980: 147*-149*.

139 Clarke 1968: 252-253; Gilead 1988: 146 1989: 390-392; 1995: 473-476; 2011.
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Ya en el pasado se propusieron distintas hipétesis relacionadas con
la posibilidad de migraciones de comunidades que trataban de huir de
condiciones ambientales desfavorables hacia el final del periodo Cal-
colitico™. Esas supuestas migraciones podrian explicar la disipacién
de la floreciente cultura Calcolitica del norte del Negev. Pistas de ese
propuesto movimiento hacia el norte pueden tal vez verse en los sitios
del comienzo del Bronce Temprano I en la terraza de Tel Halif, Nahal
Ha-Besor, Nizzanim, el Sitio H en Wadi Ghazzeh, y Taur Ikhbeineh'".
Sin embargo, debemos sefialar que no existe consenso en la investigacién
acerca del cardcter del Calcolitico tardio en el norte del Negev en sus
fases finales. Mientras que algunos postulan una brecha ocupacional'?,
otros sostienen que la zona no se hallaba completamente desierta, para
lo cual acufiaron el término “Calcolitico Terminal” a fines de definir el
periodo en cuestién'®’. En ese aspecto, una migracién seria sumamente
compatible con la escasez de hallazgos en las tumbas de Palmahim
(Norte). Segun las teorias de migracién

“(...) la migracién es una estrategia adoptada por la unidad ‘casa pa-
trimonial’ (household) para distribuir recursos familiares racionalmente,
incrementar los flujos de ingresos para elevar el nivel de vida™**.

Es factible pensar en una poblacién que huia de condiciones desfavo-
rables. Dado que las migraciones a menudo se relacionan con la pérdida
de estatus social y pauperizacion, parece 16gico que los recién llegados se
encontraran en una situacién socioeconémica desventajosa con respecto
a la poblacién veterana y bien establecida. Esto, claro estd, en caso de ser
aceptados e integrados pacificamente, y no en el caso de sobreponerse
por la fuerza a la poblacién existente.

Mientras los individuos enterrados en las cuevas de Palmahim
parecen haber disfrutado de un buen pasar (si la presencia de items de

1 Comparar Issar 1998: 116-117; Bar-Matthews, Ayalon y Kaufman 1998: 210-211.

1 Braun y Gophna 2004: 228-230.

12 Gilead 1993: 90-93; 1994: 12.

19 Joffe y Dessel 1995: 511-514.

1% Semyonov y Gorodzseisky 2004: 5; y comparar Oberg 1977; Massey 1990; 1993; 1998;
Stark 1984.
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prestigio en las tumbas constituye una demostracion de éste), pareceria
que los miembros de la comunidad enterrados en las estructuras de
Palmahim (Norte) no compartian tal situacién. Si aceptamos que la
cantidad y calidad de regalos en las tumbas sirve como indicador del
grado de prosperidad de una sociedad, la poblacién enterrada en nuestro
cementerio parece reflejar el sector menos privilegiado. Claro estd que
contra lo dicho puede argumentarse que una sociedad capaz de orga-
nizarse en forma tal como para erigir tan sofisticado cementerio puede
muy bien haber producido bienes de prestigio, de querer hacerlo. Esto
es especialmente valido para la cerdmica, que exige relativamente pocos
insumos. Por lo tanto, la posibilidad de que la pobreza de ofrendas se

deba a algin otro ignoto motivo no debe ser descartada a priori'®.

De las tres opciones presentadas, a saber: diferencia cronolégica,
cementerios especializados por diferencia de estatus y variabilidad cul-
tural catalizada por la migracién, en la opinién del autor la tercera es la
mis plausible. De todos modos y como reflexién final: sea por causa de
movimientos de poblacién o por falta de datos en sitios por descubrir,
parece claro que el antiguo paradigma “zonas semidridas = periferia =
cementerios en tumbas circulares, zonas subtropicales = centro = entierro
en cuevas’ va perdiendo validez, por lo menos en lo que a costumbres
tunerarias del Calcolitico tardio se refiere. Tal vez sea hora de repensar
esta situacién libre de condicionamientos e influencias causados por
nuestra propia realidad actual. Es de esperar entonces que nuevos des-
cubrimientos aporten datos que permitan seguir clarificando los muchos
interrogantes que quedan pendientes.
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