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Resumen

Con el objetivo de incorporar al debate actual la dimensién simbdlica de la
representacién hitita de los territorios, se propone discurrir aqui sobre pers-
pectivas generales de interpretacién de los tratados y de las instrucciones,
para abordar luego aspectos puntuales del paisaje y de los territorios que se
mencionan en las tablillas.
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Introduccion

Durante el segundo milenio a.C. el Cercano Oriente antiguo se
caracterizé por la presencia de reinos que, al dominar vastos territorios,
competian entre si por la hegemonia de entidades politicas menores
ubicadas en sus respectivas periferias. Como resultado de este escenario
geopolitico, los textos del periodo refieren a un complejo sistema de
relaciones interregionales compuesto por gobernantes que se autodeno-
minaban “gran rey”, y se vinculaban con otros lideres de igual status me-
diante la utilizacién del término “hermano”, asi como con gobernantes

”1

de menor rango, a los cuales denominaban como “rey”™.

En efecto, un amplio porcentaje de la documentacién que refleja
este tipo de vinculos entre gobernantes de la Mesopotamia, de Anatolia
y de Egipto durante la Edad del Bronce proviene de los archivos encon-
trados en la capital hitita, Hattusa, ubicada en Anatolia central (actual

'Beckman 2006: 280-282.
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Bogazkdy). Alli se hallaron mas de la mitad de todos los tratados que
se preservan del Cercano Oriente antiguo —documentacién a la cual se
suman los textos de Mari, las tablillas de Tell el-Amarna, y los archivos
de Ugarit, entre otros. De este modo, entre las mas de 30.000 tablillas
encontradas en la antigua capital hitita se destacan aquellas que conser-
van los tratados (o pactos) que el rey de Hatti efectuaba con otros reyes,
y que se denominaban con los términos ishiu/- y lingai-. Es decir, con
dos palabras que remiten respectivamente a las “obligaciones” y al “jura-
mento” implicado en tales pactos. Asimismo, puesto que tanto el ishiu/-
como el /ingai- se encuentran presentes en otro tipo de textos conocidos
como “instrucciones reales”, donde la persona subordinada no es un rey
sino un funcionario hitita, tanto las instrucciones como los tratados son
considerados como pertenecientes al mismo genero textual, y por ello
serdn analizados aqui en forma conjunta.

Asi pues, con el objetivo de incorporar al estudio de estos textos
(tratados e instrucciones) el plano de las representaciones del espacio,
se propone analizar la dimension simbolica a la cual refieren estos do-
cumentos cuando mencionan territorios y su respectiva naturaleza. De
este modo, se discurrird primero sobre las caracteristicas generales del
debate actual sobre los tratados, para abordar luego aspectos mas con-
cretos de los territorios que estos mencionan.

Laintencién de los textos como centro del debate

Como se ha sefialado, el rey hitita estipulaba por medio de pactos
escritos las obligaciones del rey subordinado e intentaba garantizar tal
compromiso por medio de un juramento (/ingai-) certificado por un
tribunal de dioses testigos, asi como por una serie de maldiciones y ben-
diciones. Se discurrié ampliamente sobre si, en efecto, el soberano de
Hatti al establecer el tratado, se encontraba también atado al juramento
que €l mismo habia propuesto, o bien, si el juramento era impuesto en
forma unilateral para el gobernante de menor rango.

En este sentido, hace poco més de dos décadas G. Beckman enfatizé
el cardcter unilateral que tendria el juramento, al menos en lo que res-
pecta a los tratados de tipo asimétrico, puesto que el tratado seria el “vin-
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culo” del rey, pero constituia el “juramento” del vasallo?. Esta afirmacién
se encontraria apoyada, por ejemplo, por el parrafo §16 (A iii 73-83) del
Tratado entre Muwattalli IT de Hatti y Alaksandu de Wilusa, donde el
rey hitita indica que el pacto debia ser leido ante el rey de Wilusa tres
veces al afo, y que las palabras en la tablilla no eran reciprocas, sino que
procedian de Hatti’.

Sin embargo, A. Altman desafié esta aproximacién al postular que
el rey de Hatti, al menos en algunas oportunidades, también estaba
atado al juramento. Segun Altman, esto puede observarse en el Tratado
entre Supplluhuma I de Hatti y Huggana de Hayasa (CTH 42), don-
de Suppiluliuma le indica al rey subordinado que, si Huqqana efectia
cualquier mal, el rey de Hatti seria libre de ese juramento delante de los
dioses*. Asimismo, existen varios ejemplos, como menciona E. Devecchi
(eg. CTH 28, CTH 42, CTH 68, CTH 106) donde también se observa
que el rey de Hatti prestaba juramento’—e.g. “si los hombres de Pah[uwa]
transgreden [el juramento divino] y [...] Su Majest[ad] sea li[berado] del ju-

ramento divino!™e.

Ahora bien, si dejamos de lado estos aspectos del debate, y nos de-
tenemos por un momento en las caracteristicas comunes que poseen los
tratados, encontraremos que en general estos cuentan con un predmébulo,
una introduccion historica (o prélogo histérico); una serie de disposiciones
donde se estipulan las responsabilidades del rey subordinado; una sec-
cién que detalla dénde debe ubicarse la tablilla del pacto y cémo debe
ser leida, y una /ista de deidades testigo a la cual le siguen las maldiciones y
las bendiciones—i.e. maldiciones que el rey de menor rango debia recitar’.

Entre las diferentes partes que componen estos documentos, sin
lugar a dudas la que ha suscitado mayor controversia es la “introduccién
histérica”. En efecto, parte central de la discusién consiste en determinar
hasta qué punto la seccién mas “historiografica” de estas tablillas remite

2Beckman 1992: 2.

3Beckman 1996: 86.

4 Altman 2003: 178-179.

>No se observa ni en las instrucciones ni en otro tipo de documentos de cardcter interno
que el rey también prestase juramento. Véase Devecchi 2015: 168, nota 3.

®Devecchi 2015: 16, la traduccién es propia. Véase también Devecchi 2013.

"Beckman 1996: 2-3.
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efectivamente a una realidad pasada o responde a los intereses y al pres-
tigio del rey hitita —aspectos que convertirian a dicha narracién en un
texto de cardcter propagandistico o de escasa credibilidad histérica.

Si bien estos prélogos no suelen referir a los territorios y al paisaje
de manera detallada —exceptuando el Tratado entre Suppiluliuma I'y
Sattiwaza de Mittani—, el debate sobre estas secciones atraviesa todos
los temas relativos al significado de los pactos, motivo por el cual su
andlisis constituye también un punto de reflexiéon para el estudio de la
dimensién espacial. Esto se debe, en tltima instancia, al hecho de que
el debate sobre los prélogos redunda nada mas y nada menos que en la
busqueda del significado de estos textos, asi como también, en el esfuer-
zo por detectar la intencién originaria que subyace detrds de los mismos.

Fue en la década del 70 cuando el andlisis de dichas secciones se vio
sustancialmente extendido por la perspectiva metodolégica adoptada
por la escuela de Roma, liderada desde aquella época por M. Liverani.
Una perspectiva que comenzé a incorporar al andlisis de los textos del
Cercano Oriente antiguo conceptos tedricos elaborados en el seno de
otras disciplinas, como ser la teoria de la comunicacién, o los modelos
de integracién de K. Polanyi. En suma, una aproximacién que abri6 el
estudio de los tratados —hasta entonces centrado en aspectos juridicos
y legales— hacia nuevas interpretaciones.

Si bien a partir de entonces se ampliaron notoriamente las ramas de
estudio sobre las introducciones histdricas, pareciera, como observé I.
Singer, que el resultado general fue el desarrollo de una mirada escéptica
de esta seccién de las tablillas®. Una perspectiva que se vio acentuada por
la ausencia de otra documentacién que pueda corroborar (o no) aquello
que describen los documentos de origen anatolio. Por ello, si bien en
la actualidad nadie negaria que detras de la elaboracién de estos textos
yacian intereses y motivaciones diversas que variaban segun las circuns-
tancias socio-politicas del momento (implicando que tales narraciones
iban mas alld de una mera intencién de reflejar una verdad histérica per
se), aun asi, existen distancias irreconciliables entre algunas posturas

8 Singer 2014: 898.
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interpretativas, asi como profundas dificultades de tipo metodolégico a
la hora de analizar los hechos que se narran’.

Asimismo, si bien los tratados involucran diferentes dimensiones de
la realidad (aspectos legales, histdricos, politicos, ideoldgicos, morales y
religiosos), se ha considerado que los prélogos en particular desarrolla-
ban una funcién fuertemente politica, constituyendo una suerte de “obra
maestra de la diplomacia y la retdrica, redactada por escribas que emplea-
ban herramientas narrativas pertenecientes a otras categorias textuales,
como ser composiciones histéricas y correspondencia diplomadtica™.
Como resultado, se arribé a la idea de que los prélogos establecian una
representacion ficticia del pasado, y a pensar que la historia alli narrada
era puesta por escrito y manipulada con fines politicos que variaban se-
gun situaciones incidentales de cada periodo.

Con estas ideas en mente, la metodologia de decodificacién propues-
ta por Liverani se centré en el abordaje semiolégico de los textos, a partir
del cual se adjudicaba al prestigio y al interés de la elite gobernante un
rol central en la préictica de poder de las sociedades del Cercano Oriente.
En continuidad con esta 16gica, Liverani sefial6 que “una seleccién inteli-
gente de los elementos [del mundo real] permitia a los protagonistas [i.e.
la elite gobernante] describir la realidad de la forma mds coincidente con
su trasfondo cultural y con sus objetivos politicos™. De igual manera,
Liverani argumenté que

“(...) la seleccién de un modelo interpretativo por parte de los propios actores
no es arbitraria. Para ser plausible y eficaz, tiene que coincidir al mdximo con la
situacion real, y tiene que estar profundamente imbuida de la cosmovisién
tradicional de su pais y de su cultura”?.

Si bien resulta claro que tanto el prestigio como el interés son as-
pectos clave para la existencia de una elite gobernante —asi como tantos
otros—, este abordaje pareciera anteponer la prictica politica a la cultura
y a la tradicién; es decir, a la mentalidad misma de la cual surgié la elite

? Véase Klinger 2001: 275.

"Devecchi 2008b: 148, 1a traduccién es propia.
! Liverani 2003: 33.

12Liverani 2003: 33, el énfasis es propio.
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gobernante. De este modo, si llevdsemos esta aproximacién a su extremo,
nos encontrariamos frente a una elite ubicada fuera de su tiempo y de su
espacio, aislada de la cosmovisién misma de la cual fue producto, pero
de la cual hace uso en pos de sus objetivos politicos.

Desde una postura contraria, Altman argumenté que los prélogos
no presentan un cardcter propagandistico, pues sus destinatarios no
son los reyes de menor rango y su corte, sino los dioses mismos, ya que
las deidades, segun el autor, contaban con habilidades limitadas para
conocer la verdad de los hechos®. En este sentido, Altman indicé que
en la antigiedad Cercano Oriental no existia un verdadero temor a las
divinidades y que la realpolitik no dejaba lugar a consideraciones de tipo
moral, ni siquiera al temor por violar un tratado de alianza™. En conti-
nuidad con esta 16gica, el autor propuso que seria poco razonable asumir
que la propaganda politica que se trasmitia a los reyes subordinados y a
su corte era tomada como un verdadero instrumento de persuasién con el
objeto de asegurar fidelidad al poder hitita, pues los soberanos no temian
el poder de los juramentos, ni el de sus maldiciones®.

Sin embargo, Altman también afirmé que las maldiciones se habrian
agregado a los tratados para que el rey hitita pudiese apelar al tribunal
divino y asi ganarse el beneficio de los dioses ante una eventual disputa.
Como es posible observar, la 16gica planteada por el autor presenta una
contradiccién interna, puesto que esta hipétesis no termina de esclarecer
la dindmica particular por la cual los hititas creerian en la justicia y el
poder de los dioses para castigar a aquellos que transgredian sus tratados,
mientras otras sociedades (y los hititas mismos) habrian desestimado el
poder de tales maldiciones. Asimismo, como destacé Devecchi, varios
tratados (e.g. CTH 42 y CTH 66) no incluyen “prélogos” —al menos
no como lo hacen la mayoria de las secciones de este tipo, pues no com-
prenden el registro de la historia de la relacién entre los reyes, sino tan
s6lo la instalacién del rey en el gobierno— lo cual permite inferir que la
tuncién adjudicada por el autor a esta seccién podria resultar excesiva'.

3 Altman 2004a: 51.
4 Altman 2004a: 40.
15 Altman 2004a: 40.
*Devecchi 2008b: 149-151; 365ss.
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En forma contraria, Singer subray6 que fue efectivamente el temor a
los dioses, que formaba parte central de la cosmovisién hitita, lo que ha-
bria motivado la redaccién de las introducciones histéricas de los tratados
con el fin de describir a las divinidades las causas de las incorporaciones
territoriales realizadas. En palabras del autor:

“La reticencia hitita a anexar arbitrariamente territorios extranjeros
suele ser atribuida a razones econdémicas y logisticas, como la extensién
desmedida de las rutas de abastecimiento (Beckman 1992: 45) o al tamafio
limitado del ejército (Altman 2008: 379). El temor al castigo divino por
una agresién injustificada o por el quebrantamiento de un juramento no es
tomado seriamente en consideracién dentro de las interpretaciones actuales,
para las cuales el prestigio o el interés pueden explicar el comportamiento
humano™"".

En continuidad con esta idea, la funcién principal de los prélogos
consistiria en justificar y explicar los actos del rey hitita a sus deidades®.

Como se puede apreciar, uno de los aspectos mds complejos al mo-
mento de analizar los tratados es el de hallar una aproximacién que nos
permita abordar simultdneamente el cardcter politico y religioso de estas
tablillas, sin superponer a priori una dimensién del texto sobre la otra.

Como destacé Devecchi en este sentido, para la mentalidad hitita
tanto el rey como los dioses eran considerados expresiones de un mismo
cuerpo politico, existentes en dos niveles ideolégicos paralelos, pero no
por ello mutuamente excluyentes”. A esta representacién del mundo dual
(ampliamente utilizada para explicar aspectos de la mentalidad hitita)
considero necesario afiadir que ambos planos no sélo coexistian en forma
paralela, sino que también se entrelazaban continuamente por medio de
rituales, plegarias, ordculos, asi como también por medio de documentos
tales como los tratados y las instrucciones. Por esta razén, resulta apro-
piado considerar que los textos denominados con los términos “vinculo”
y “juramento” no sélo expresan las relaciones asimétricas entre el rey y

'7Singer 2014: 912; la traduccién es propia.
'8 Singer 2014: 912-913.
¥ Devecchi 2008b: 151. Cf. Beckman 1995: 530.
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sus subditos, sino también, aspectos de la mencionada imbricacién entre
el mundo divino y el mundo humano.

Como demostré recientemente J. Miller, los tratados y las
instrucciones formarian parte de un mismo género que los
hititas denominaban tanto con la palabra ishiu/- (“instrucciones”,
“prescripciones de obligaciones”, “pacto”, “contrato” o “tratado”) como
con la palabra /ingai- (“juramento”)?. Asimismo, cabe destacar que los
hititas no parecen haber desarrollado una categoria o empleado una
palabra que implicase la suma de ambos elementos #hiul-y lingai-,
refiriéndose indistintamente con el término ishiu/- “obligacién o vinculo”
y lingai “juramento”, o ambos?'.

Desde el punto de vista del territorio, resulta significativo que los
hititas no distinguiesen entre ambos tipos de textos, es decir, entre uno
de tipo “interno” (para el Asia Menor) y otro “externo” (para vincularse
con reinos del Levante y de la Mesopotamia). Por el contrario, tanto
los tratados como las instrucciones parecen haberse desarrollado sobre
el mismo plano, diferencidndose entre si de acuerdo con la funcién del
vinculo, y no segun el destinatario o el territorio. En esta misma linea,
como indicé Beckman, es ciertamente significativo

“...que las instrucciones escritas formalmente destinadas a algunos
burécratas dentro de Hatti mismo —al comandante de las guardias de
frontera o al alcalde de la ciudad de Hattusa, por ejemplo— eran conocidas
por el término ‘vinculo’. Por lo tanto debemos concluir que para los hititas
no existia una distincién conceptual nitida entre las obligaciones internas y
externas para con la monarquia”*.

Cabe preguntarnos, pues, de qué modo estos documentos, tan com-
plejos desde el punto de vista interpretativo a la vez que directamente
implicados en la regulacién de una amplia cantidad de territorios, se
expresan en relacién con el espacio simbélico y el paisaje.

20 Miller 2013: 1-32, 2011: 1.
2 Miller 2011: 1-2.
22 Beckman 2006: 283; la traduccién es propia.
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Espacio simbdlico, territorios y paisaje

Al igual que con los prélogos histéricos, Liverani fue pionero en
abrir los textos hititas al andlisis de las representaciones de los territorios.
Como resultado, destacé que documentos tales como las mencionadas
instrucciones permitian detectar una valoracién diferenciada del espacio
interno y externo, mientras los tratados presentarian una representacion
simétrica de los territorios. Para arribar a dicha conclusién Liverani
estudi6 las Instrucciones para el BEL MADGALTI / auwariyas ishas,
literalmente “el sefior de la torre™, y subrayé la importancia alli atri-
buida al “espacio cerrado y bien protegido: la propia madgaltu, la torre
o fortaleza de la guarnicién, y en el interior de ese espacio todo debe
tuncionar con un cuidado y una precisién tan obsesivos que revelan un
grado considerable de ansiedad™.

Asimismo, el autor indicé que la necesidad de revestir los muros,
limpiar los canales del drenaje y de comprobar las cerraduras concedia
mdaxima prioridad a la vigilancia desde las murallas, pues era justamente
al otro lado de éstas donde

“(...) suceden los robos y otros diversos delitos, (y donde) la guarnicién
hitita debe proceder con maxima cautela (...). Entre la fortaleza cerrada y
protegida y el territorio peligroso y desconocido, existe un cinturén inter-
medio: las aldeas locales, habitadas por extranjeros y deportados, también
extranjeros”®.

Como contrapunto a esta légica interpretativa —que presenta
una valoracién diferenciada entre el espacio hitita y el ocupado por las
sociedades kaska—, Liverani destacé que los tratados reflejarian una
visualizacién simétrica de los territorios, alejada del par de conceptos
orden-interior y caos-exterior, donde el universo se concibe constituido
por varias entidades simbélicamente ordenadas o “césmicas” en oposicién
a la “ideologia centralista”, caracteristica de los egipcios o asirios®.

2 Para una discusién sobre una correcta traduccién de BEL MADGALTI / auwariyas
ishas, véase Miller 2013: 212.

#Liverani 2003: 49.

» Liverani 2001: 49.

%6 Para una reinterpretacién de esta perspectiva, véase Della Casa 2010.

191



ROMINA DELLA CASA

A partir del analisis realizado por Liverani, y en continuidad con
la propuesta de abordar el simbolismo de diversos territorios de la orga-
nizacién hitita, cabe preguntarnos: ¢de qué modo se presenta el paisaje
en los textos ishiul-y lingai-? y scomo era la representacién simbdélica de
los territorios bajo jurisdiccién del rey de Hatti? En forma significativa,
salvo raras excepciones?, es posible notar que los reyes hititas no mencio-
naban aspectos del paisaje o de la naturaleza en sus tratados. Asi, entre
las disposiciones u obligaciones del pacto sélo encontramos indicaciones
relativas a rios, ciudades y montanas especificas en la medida que repre-
sentaban puntos de referencia para la delimitacién de fronteras.

En consecuencia, las escasas referencias que existen sobre el paisaje
de otros reinos —referencias que remiten en todos los casos a dmbitos de
gran valor para la agricultura— nos permiten pensar que, desde la éptica
hitita, tales territorios constituian efectivamente dreas de gran valor para
la entidad subordinada. Esta idea se encuentra a su vez confirmada por el
hecho de que las referencias presentes en los pactos se ubican inicamente
en la seccién final de los mismos, es decir, aquella correspondiente a las
maldiciones y bendiciones.

Menciones de este tipo aparecen tan solo en cuatro tratados co-
rrespondientes a diferentes periodos de la historia hitita, a pactos que
incluyen, a su vez, reinos exclusivamente del Asia Menor. A saber: el
Tratado entre Suppiluliuma I de Hatti y Hugqana de Hayasa (CTH
42), el Tratado entre Mursili II de Hattl y Targasnalli de Hapalla (CTH
67), el Tratado entre Muwattalli IT de Hatti y Alaksandu de Wilusa
(CTH 76), y el Tratado entre Hattusili IIT de Hatti y Ulmi-Tessup de
Tarhuntagsa (CTH 106).

En el Tratado entre Suppiluliuma I de Hatti y Huqqana de Hayasa
notamos que si Huqqana no observare las palabras del tratado, los dioses
del juramento lo eliminardn junto con sus esposas, hijos, familias, casas,
tierras, ciudades, vifiedos, eras, etc.

7 Los tratados con Tarhuntag§a —pues permiten detectar caracteristicas del paisaje y
de los territorios en forma mds concreta que la de otros pactos hititas—; el Tratado entre
Suppiluliuma I y Nigmaddu IT de Ugarit —donde aparece una alusién excepcional a las mon-
tafias y a las tierras de Ugarit dentro de las disposiciones relativas a los fugitivos [§4 B obv.
21-23’ |— asi como la introduccién histérica al Tratado entre Supplluhuma Iy Sattiwaza de
Mittani, donde se nombran un monte y un rio [§1 obv. 1-16 ].
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§37 A iv 54-55’

EMES.KU-NU  A.SAWA-KU-NU  UR[UPPLBIA_KU-N]U
GSSAR.GESTIN-KU-NU KISLAH "'A-KU-NU ~ GUD H'A-
KU-N]U

...vuestras casas, vuestras tierras, vues|tras ciudadles’, vuestros viriedos,
vuestras eras, vuestro ganado. ..

Al igual que en CTH 42, en el Tratado entre Mursili IT de Hatti
y Targasnalli de Hapalla se puntualiza que si Targasnalli observa las
palabras del tratado, los dioses protegerin el vifiedo y las eras, los bueyes
y las ovejas del reino de Hapalla. Sin embargo, en este tratado las mal-
diciones se encuentran en estado muy fragmentario y no es posible saber
si en éstas se mencionan también dichos dmbitos”.

En el Tratado entre Muwattalli IT de Hatti y Alaksandu de Wilusa
tanto las maldiciones como las bendiciones se encuentran completas,
indicindose, como en casos anteriores, que si Alak$andu transgrede el
juramento los mil dioses lo eliminarian, junto con su esposa y sus hijos,
sus tierras, ciudades, vifiedos, etc.

§21 A iv 3435’
KUR.KURME-K4 URUPPUAHIA [ 4] GSSAR GESTIN-KA
KISLAH-KA A.SA»

...tus tierras, [tus] ciudades, tu vifiedo, tu era (y) tierra(s)...

Leemos también que si Alaksandu cumpliera las palabras del trata-
do, entonces los dioses convocados lo protegerian, junto con su familia,
sus ciudades, sus territorios y animales.

§22 Aiv43

URUPIPHELA g KISLAH-KA4 ~ S®SAR.GESTIN-K[4
ASA..»

2 Cf. translit. Kitchen y Lawrence 2012: 456—457.
# Cf. Kitchen y Lawrence 2012: 502.

30 Cf. translit. Kitchen y Lawrence 2012: 562.

31 Cf. translit. Kitchen y Lawrence 2012: 562.
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....tus ciudades, tu era, tu viriedo [(y) tierras...

Finalmente, en forma semejante al pacto con Alaksandu de Wilusa,
en el Tratado entre Hattusili III de Hatti y Ulmi-Tessup de Tarhuntassa
se maldice con la destruccién y se bendice con la proteccién de dmbitos
similares a los mencionados.

§10°'A 7
KUR-KA E-KA4 KISLAH-KA S“KIRL-KA A.SA

...tu tierra, tu casa, tu era, tu jardin (de drboles frutales) (y) tierra(s)

§1I'A 10
KUR-K4 E-KA4 KISLAH-K4 S“KIRL-KA4 A.SA

...tu tierra, tu casa, tu era, tu jardin (de drboles frutales) (y) tierra(s)*

Como se indicé previamente, tanto la escasez de referencias en torno
al paisaje, como la intencién de incluir los vifiedos, las eras y los jardines
frutales en tratados puntuales permite inferir que los territorios que aqui
se mencionan constituian (desde la éptica hitita) dmbitos preciados para
los reinos de Wilusa, Hapalla, Hayasa y Tarhuntassa; asi como lo debfan
ser (desde el punto de vista hitita) las esposas de los reyes bajo su juris-
diccidn, sus familias y ciudades, los cuales aparecen habitualmente men-
cionados en esta seccién del pacto (i.e. en las maldiciones y bendiciones).

Cuando analizamos las instrucciones reales desde el punto de vista
del paisaje, observamos (junto con Liverani) que se destacan notoria-
mente aquellas destinadas a los gobernadores de los puestos de frontera o
BEL MADGALTI (CTH 261.1). Como resultado, entre las obligaciones
de este ultimo se indican las de proteger diferentes animales (caballos,
ovejas, burros, vacas), a las personas que trabajaban el campo, como tam-
bién diferentes dreas fértiles, similares a las enumeradas en los tratados:
los jardines de drboles frutales, los jardines/huertos, los vifiedos, etc.®

32Véase translit. Kitchen y Lawrence 2012: 31-42.
3Véase CTH 261.1 §29’; Miller 2013: 226-226.
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En consecuencia, se observa que si bien el rey hitita no regulaba las
actividades de otros reyes en relacién con las tierras fértiles de su reinos,
si intervenia directamente sobre el manejo de las dreas productivas ubi-
cadas en la frontera septentrional de Hatti. Asimismo, el estudio com-
parado de los tratados y de las instrucciones reales permite detectar que,
mientras en las instrucciones las tierras fértiles aparecen como dmbitos
que debia proteger el BEL MADGALTI, en los tratados, éstas constitu-
yen espacios destinados a la proteccién de los dioses.

A su vez, resulta llamativo que, si bien los hititas mantuvieron cierta
distancia administrativa y coercitiva respecto de los reinos que fueron
incorporando bajo su jurisdiccién, si apelamos a las representaciones
simbdlicas de los territorios, pareciera que los mismos fueron integrados
mids dindmicamente dentro del cosmos hitita. Si consideramos, en efecto,
la seccién final de los tratados, resultan numerosos aquellos que indican
explicitamente que los dioses del juramento (entre los cuales se listaban
divinidades de la regién recientemente subordinada, pero también, dei-
dades tradicionalmente hititas) fueron convocados para proteger al rey
de menor rango junto con sus tierras, sus bienes, etc. Testimonios de este
tipo se encuentran en, por ejemplo: CTH 42, §11 (A ii 10-13); CTH
76, §21 (A iv 31-46); CTH 53, §17 (A iv 44-57"); CTH 62, §22 (A
iv 27-32); CTH 66, §21 (lineas 116-119)%. A la luz de esta evidencia,
es posible argumentar que, en el plano simbdlico, los territorios aliados
también se encontraban bajo la proteccién y benevolencia de los dioses
hititas*, expresando la proyeccién de sus responsabilidades hacia tierras
anteriormente extrafias.

Conclusién

Luego de considerar aspectos del debate actual sobre los tratados,
y de subrayar que la complejidad misma de estos textos radica en la
dualidad del cuerpo politico hitita (caracterizado por la presencia de dos
mundos imbricados), notamos que un correcto andlisis de éstos conlleva
la articulacién de una metodologia que las aborde en su conjunto, para

3#Cf. Beckman 1996: 25, 55-56, 59, 65, 87.
3 Cf. Della Casa 2014.
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evitar la supeditacion a priori de un plano sobre otro. Planos que defini-
riamos en la actualidad como “politico” y “religioso”, pero que desde la
6ptica hitita formarian parte indivisa de un todo integrado.

Asimismo, tras explorar los tratados que los hititas realizaron con
diversos gobernantes del Cercano Oriente antiguo, fue posible detec-
tar que solo en pocas ocasiones los reyes de Hattusa se refirieron a las
caracteristicas del paisaje de los reinos subordinados, y que al hacerlo
las inclufan en secciones de fuerte cardcter simbdlico y ritual (i.e. en las
maldiciones y las bendiciones). Del mismo modo, se observé que tales
territorios, que coincidentemente se caracterizan por su valor agricola, se
mencionan unicamente en tratados realizados con reinos del Asia Me-
nor: con Wilusa, Tarhunta$sa, Hapalla y Hayasa. También fue posible
argumentar que existia una valoracién positiva de las tierras fértiles de
tales reinos, asi como de dreas productivas de la frontera norte de Hatti;
en otras palabras, de un conjunto de territorios que los hititas intentaron
proteger respectivamente con sus divinidades y con el “sefior de la to-
rre”. Finalmente, destacamos que la presencia de divinidades de origen
anatolio en tratados con diversas entidades del Cercano Oriente antiguo
indica la proteccién del reino subordinado por parte de los dioses hititas,
asi como también, una integracién significativa de tales territorios dentro
del cosmos hitita.
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