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La dificultad para identificar a un
potencial donante cadavérico y la nega-
tiva familiar constituyen las barreras más
importantes en la procuración de órga-
nos para trasplante; [1] por otro lado, el

obstáculo más relevante para el desarro-
llo de los trasplantes consiste en la bre-
cha existente entre la disponibilidad y la
demanda de órganos. [2] Esta brecha da
cuenta de la escasez de órganos y

RESUMEN

La donación de órganos cadavéricos
para trasplante tradicionalmente se
ha basado en el altruismo. A éste le
atribuyen responsabilidades por la
escasez de órganos, y profundización
de la brecha entre disponibilidad y
demanda de órganos. Como alterna-
tiva al altruismo se ha propuesto
cimentar la donación sobre el princi-
pio de “reciprocidad”. Este artículo
propone la donación altruista como
una manifestación de la caridad no
opuesta a la reciprocidad, y que
requiere de la voluntad de los donan-
tes. Esta mirada de la donación
engloba a la responsabilidad social de
las personas y concibe al altruismo
como un objeto de aprendizaje. La
donación es una vía que hace perdu-
rar los actos humanos más allá de la
muerte y ofrece a la trascendencia
una idea de concreción.

ABSTRACT

The donation of cadaveric organs for
transplantation has been
traditionally based on altruism. This
latter is considered to be the cause
of donations due to the shortage of
organs and the deepening of the gap
existing between the demand and
the availability of such organs. As an
alternative to altruism, donations
based on the principle of
“reciprocity” are proposed to be
supported. This piece considers the
altruistic donation as a charity deed
which is not in opposition to
reciprocity and requires the donors`
will.  This view of donations
embraces individuals´ social
responsibility and considers altruism
as a learning object. Donation is a
way to make human acts last beyond
death and offers the idea of
concretion to transcendence.
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adquiere connotaciones alarmantes
cuando un paciente es borrado de la lista
luego de haber fallecido en la espera.
Una vida humana que desaparece mien-
tras aguardaba trasplantarse un órgano;
procedimiento que la medicina moderna
lo entiende como realidad, pero que la
falta de recursos podría transformarlo en
mera ilusión. La escasez de órganos para
trasplantes se ha convertido en un pro-
blema que Benedicto XVI lo definió como
“dramáticamente práctico”. [3]

La venta, el abandono, la expropiación
y la donación del cadáver o sus partes han
sido analizados como vías para la procura-
ción de un órgano. [4] Desde la práctica,
las alternativas legales al consentimiento
informado, los incentivos económicos, la
expansión de los criterios de donantes y la
educación para la donación [5] son medi-
das que buscan posicionarse acorde a la

efectividad para aumentar las fuentes de
órganos cadavéricos.

La donación ha sido la vía fundamen-
tal de procuración de órganos y mientras
mantenga su esencia voluntaria no posee
cuestionamientos éticos. Se considera
que la donación se sustenta sobre el
altruismo, por ello es frecuente que vin-
culen esta cualidad humana con la esca-
sez de órganos. [6] Al altruismo le atribu-
yen, entre otras cosas, ser irrealista y
nebuloso, [7] o malinterpretarse como
tiranía de la elección individual y de la
autorización. [8] Tom Beauchamp y James
Childress postulan que el altruismo es
una excelencia moral excepcional que
supera la moralidad común, por consi-
guiente, al no ser universal, no puede
constituirse en norma. [9] Se ha insinua-
do que sería erróneo seguir manteniendo
el altruismo como condición obligatoria
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para la donación; [10] y siendo la dona-
ción un fenómeno social, ésta debería
sustentarse sobre el principio de recipro-
cidad tal como se sustenta la sociedad
humana. [11] [12]  Esta idea no enfatiza
en el altruismo ni en la beneficencia, sino
en la “reciprocidad con sus implicaciones
de deberes recíprocos y obligaciones”. [13]

En el siguiente artículo pretenderé
mostrar que la donación altruista de
órganos cadavéricos es una manifesta-
ción de la caridad que no se opone al
principio de reciprocidad; y que la volun-
tariedad, sobre la cual se basa la dona-
ción altruista, no exime al individuo de
su responsabilidad social de cuidar de sí y
de sus semejantes. Esta responsabilidad
altruista es pasible de ser aprendida, a la
vez que permite que los actos humanos
trasciendan más allá de los límites de la
propia vida física.

1. EL COMPORTAMIENTO SOCIAL Y EL
ALTRUISMO

Decir que alguien es altruista es
caracterizarlo como interesado por el
otro, alguien diligente en procurar el
bien ajeno aun a costa del propio. [14] El
vocablo latino alter (otro), raíz de la
palabra altruismo, se conforman por el
prefijo al o ad (a, hacia) y el sufijo ter.
Este sufijo proviene del indio-europeo
tara [15] que en sánscrito aún se conser-
va como adverbio comparativo que con-
nota superioridad. [16] La etimología nos
conduce a relacionar el altruismo con
una orientación hacia algo superior,
hacia algo enaltecedor.

Estudios científicos han identificado
especies animales que serían capaces de
presentar relaciones sociales análogas al
altruismo. Sin embargo esta cooperación,
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que según la teoría de selección por
parentesco constituye una relación
importante para la evolución de la espe-
cie, no fue observada entre individuos
que no estuvieran genéticamente corre-
lacionados. [17] Conclusiones a partir de
otros animales sociales, y en particular, el
hecho que la cooperación que analizamos
también se extiende al ámbito de los no
emparentados, atestiguan la pertenencia
del altruismo al exclusivo mundo de los
humanos. Nos toca entonces analizar las
relaciones no explicadas desde la selec-
ción de la especie: aquellas que se tien-
den entre humanos sin lazos familiares. 

La cooperación entre quienes no
comparten parentesco se explica como el
producto de interacciones continuas que
albergan expectativas futuras de recipro-
cidad; [18] [19] de mecanismos para
influenciar la interacción de los indivi-
duos -por ejemplo el ocupar un mismo
lugar en un mismo tiempo-; [20] [21] o
por otras cadenas de preservación de

contexto [22] Así, la reciprocidad es
interpretada como un combinado de
premios y castigos. [23]

Otra manera de cooperar es la reci-
procidad indirecta: aquella que se pre-
senta cuando la benevolencia hacia un
individuo aumenta la posibilidad de reci-
bir la ayuda de los otros. Esta coopera-
ción puede incrementarse si el donante
se dirige a individuos lo suficientemente
similares a él mismo en unos cuantos ras-
gos arbitrarios. La reciprocidad indirecta
surge incluso entre quienes poseen habi-
lidades rudimentarias para detectar
señales del medio y no requiere memoria
de encuentros pasados; [24] esto es, no
necesita haber conocido premios y casti-
gos. Esta forma de reciprocidad es senci-
lla y eficaz, justo lo requerido para trans-
formarse en principio de acción. 

De lo dicho surgen nociones que
merecen ser analizadas de manera inte-
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grada. Estas nociones son: a) movimiento
hacia algo enaltecedor; b) reciprocidad; 
c) identificación de uno mismo en el otro;
d) desconocimiento de premios y castigos
(voluntariedad); y e) acción entre sujetos
(compromiso). Para el análisis partiré de
una idea que la sociedad aún debe asimi-
lar: durante la vida uno puede ser un
potencial receptor de órganos tan fácil-
mente como un donante de órganos. [25]
Esto significa que mientras permanezca
vivo aquel que pensó donar sus órganos
después de muerto, serán mayores las
posibilidades de recibir un órgano que las
de donar ya que -permitiéndome una
perogrullada- su donación se materiali-
zará recién luego de haber fallecido.

Hay quienes aplican la lógica de
entregar en el presente con la certeza de
ser retribuidos -y con mayores beneficios
que los entregados- en el futuro. Este
pensamiento se identifica con la conve-
niencia del beneficio bancario. Sin
embargo, el beneficio bancario no es una

dación sino de una transacción. [26] La
transacción es un acuerdo donde hay
una medida en común que satisface las
pretensiones de las partes. [27]

Si consideramos a las personas como
partes físicas del todo funcional que es la
sociedad, [28] y a la reciprocidad indirec-
ta como el más sencillo principio de
acción, entonces, la donación altruista de
órganos difícilmente podría inscribirse
dentro de una transacción, puesto que
no hay posibilidad de acuerdo entre las
partes. Esto se entiende porque las nor-
mativas de procuración ex profeso impi-
den el contacto entre donante y recep-
tor; y además, porque la reciprocidad
indirecta no requiere de contacto previo.
De tal modo que la entrega de un órga-
no por otro como medida en común, no
pareciera ser precisamente lo que movili-
za a los individuos a expresar su voluntad
de donar. Entonces no estaría mal pre-
guntarse ¿qué los moviliza internamen-
te? ¿Por qué una lógica de entrega?
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2. MOVIÉNDOSE HACIA LO 
ENALTECEDOR: EL HÁBITO DEL
ALTRUISMO

Es poco probable que las personas
pudiéramos ejecutar acciones de la vida
cotidiana si no existiera alguna fuerza
capaz de ordenar las infinitas posibilida-
des humanas hacia un determinando fin.
Posibilidades que por ser tan variadas,
requieren de la incidencia reiterada de
esa fuerza para alinearse en pos de un
propósito. Tal es la perseverancia de la
fuerza que termina convirtiéndose en
una costumbre, es decir, en un hábito. 

Conforme a las categorías aristotélicas,
un hábito dispone bien o mal al sujeto
respecto de las pasiones. [29] Un hábito
caracteriza a la persona a punto tal que
adquiere el estatus de cualidad, que es la
diferencia que distingue la esencia; como
la costumbre de ayudar al otro diferencia
a la persona solidaria de quien no lo es. 

Hete aquí que pareciera contestarse la
pregunta sobre lo que mueve al individuo
a donar: la fuerza motriz interior de la
donación altruista no puede ser otra que
una virtud (del latín vis -fuerza); es decir,

un hábito o cualidad que dispone bien al
ser humano, y como tal, es digna de ala-
banza. El altruismo como virtud perfeccio-
na las posibilidades humanas porque pre-
tende un bien que es bueno por sí mismo,
un bien honesto: la defensa de la vida. 

Donar un órgano es un paso interme-
dio en el camino hacia un bien mayor,
hacia aquel que permite alcanzar la auto-
rrealización personal. Y está claro que este
bien no puede ser algo deleitable, pues
desaparecería al agotarse la capacidad de
percepción de los sentidos, tal como nues-
tros oídos dejarán de escuchar luego de
soportar un par de horas en medio de un
ruido estridente. Tampoco podría ser un
bien útil, pues ya dijimos que esto no es
cuestión de transacción sino de dación o
entrega. Además, lo útil no vale por sí
mismo sino que sirve para proporcionar
un placer u otro bien. [30] No hay dudas
que el bien mayor a procurar será lo
enaltecedor, lo perfecto y perfeccionador
de sí mismo. [31] Un Bien mayúsculo.

Ésta es la finalidad de quien dona el
órgano, como también del personal de
salud que a través de la procuración de
órganos (incluida la identificación del
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potencial donante) se encarrila hacia el
bien de defender la vida. [32] No hay
otro motivo que justifique la acción de
los profesionales sanitarios que no sea la
defensa de la vida del otro, desde su ini-
cio hasta su fin, materializado a través
del cuidado de la salud ajena.

Pese a este lógico razonamiento
inevitablemente aparecerá la pregunta
¿por qué la persona debería comportarse
de manera altruista? 

La respuesta también surge de la lógi-
ca: porque el accionar virtuoso genera
satisfacción y si bien requiere de esfuer-
zo inicial, luego de afianzarse fluye con
espontaneidad y economiza aquel
esfuerzo. [33] Es más, siendo el altruismo
un hábito, se lo puede enseñar y apren-
der a partir de la repetición, [34] o dicho
de otro modo, por medio de la educa-
ción. Es pertinente resaltar que la repeti-
ción juega un papel importante en el
aprendizaje de la praxis.

Desde una visión puramente racional
-y hasta negadora de la naturaleza espi-
ritual del ser humano- también se ha
reconocido que durante milenios, ese
laboratorio al que llamamos vida, ha
demostrado que la felicidad personal
aumenta cuando uno se conecta con los
otros. Por lo visto tal conexión sería una
vía racional para incrementar la propia
felicidad. [35]

Así, el altruismo se trata de un venta-
joso aprendizaje y no de un don ni de
una supererogación limitada a un grupo
exclusivo de personalidades excepciona-
les o santas.

2.1 EL HÁBITO RACIONAL NO BASTA

Más allá de lo racionalmente ventajo-
so del hábito altruista, y pese a los exito-
sos esfuerzos educativos para estimular-
lo, aún quedan por entender los motivos
por los que sociedades líderes en el tras-



plante de órganos mantienen tasas de
rechazo a la donación del cadáver (12%-
15%) que parecieran ser imposible de
reducir. [36] También se conoce que los
profesionales postergan el proceso de
donación por supuestas sobrecargas de
trabajo, [37] por condicionamientos aní-
micos que interferirían en el cumpli-
miento de las prácticas de procuración,
[38] u otros motivos que hacen que la
obtención de órganos cadavéricos
dependa sustancialmente de las actitu-
des que el personal de salud tenga con
respecto a la donación. [39] [40] [41] [42]

Es evidente que la inteligencia tam-
bién se confunde con el brillo del oropel.
Es que el ser humano no pretende lo que
realmente es bueno, sino lo que le pare-
ce ser bueno. [43] Un proceder adecuado
demanda sabiduría y ésta no es obra de

la sola inteligencia. El saber necesita de
la sazón con la “sal de la caridad”. [44]

La caridad es una fuerza ordenadora
de las acciones humanas, es por lo
mismo, una virtud. Para entender la cari-
dad partiremos de dos premisas: a) la
caridad es una comunicación lo suficien-
temente cercana entre el individuo y lo
bueno que emana del Bien, tanto como
para establecer una amistad; [45] y b) la
amistad implica querer a alguien con
benevolencia y reciprocidad. 

2.2 LA DONACIÓN ALTRUISTA: 
CARIDAD, AMISTAD Y RECIPROCIDAD

Con un amigo somos benevolentes
(bene - bien + volantem - part. presente
de velle - desear), pero los buenos deseos
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deben ser recíprocos, pues es poco proba-
ble que considere como amigo a quien no
quiere el bien para mí también. Si la cari-
dad es una amistad con el Bien -tal cual
lo dicho en la premisa “a”- ésta implicará
reciprocidad. 

Pero reciprocidad ¿de qué? De más
Bien, claro está. Quien dona un órgano
conforme al espíritu altruista espera ser
retribuido no por otro órgano, sino por el
Bien. La retribución de bienes es la reci-
procidad indirecta de la cual hablamos al
inicio. De tal manera que cuando un
individuo pretende contactarse con el
Bien a través del altruismo, lo hace movi-
do por una amistad recíproca, dicho de
otro modo, por la virtud de la caridad. Y
este incentivo también se extiende a los
profesionales que participan de la medi-
cina de trasplante. 

Siendo la donación altruista una
expresión de la reciprocidad indirecta, y
considerando que se mueve gracias a la
virtud de la caridad, el donante (o el pro-
fesional de la salud) se enlaza con el bien
de respetar la vida y no con la persona
receptora del órgano. Por otro lado,
quien dona no ve la necesidad de cono-
cer al sujeto para quien va a cooperar;
pues conforme al mecanismo de recipro-
cidad indirecta es suficiente compartir

escasos rasgos arbitrarios para ser movi-
lizado hacia la entrega.

La percepción de estos rasgos se pro-
duce cuando la caridad permite que el
donante identifique en el receptor no a
otro que yo, sino, a otro como yo, yo per-
sona; [46] y ello no reclama conocer un
nombre o un apellido. La ruta altruista
hacia lo enaltecedor poco a poco va con-
firiendo al donante la posibilidad de tras-
pasar su destino biológico a través de la
perdurabilidad de sus actos; a la vez que
otorga un sentido concreto a hechos
vitales inexplicados desde la lógica racio-
nal causa-efecto. 

3. DESCONOCIENDO PREMIOS Y 
CASTIGOS: LA VOLUNTARIEDAD

Los profesionales de la salud a diario
nos topamos con situaciones como
nacer-morir, salud-enfermedad, mejoría-
recaída, irrecuperabilidad, terminalidad e
innumerables realidades que evidencian
que a los humanos no solo nos rigen
leyes de naturaleza biológica, sino tam-
bién leyes ontológicas y axiológicas. 

Los acontecimientos vitales son even-
tos que la lógica causa-efecto, beneficio-
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perjuicio, dolor-placer, u otro algoritmo
de estricta inteligencia racional no pue-
den explicar en su totalidad. La vida
humana también es una sucesión de
hechos teleológicos que exigen que se les
busque un sentido. La búsqueda puede
tomar una vía exclusivamente racionalis-
ta; o reconocer que vivir es una vocación
abierta a lo Absoluto, a la que todos
hemos sido convocados [47] y en la que
perseguimos un determinado fin. 

Esta vocación permite realizarnos en
pos de ese objetivo final gracias al desa-
rrollo de nuestras capacidades, de la edu-
cación y del esfuerzo personal, siguiendo
un camino construido sobre el trabajo
individual; pero a la vez, sobre la manifes-
tación de un código inscripto en la natu-
raleza bio-psico-socio-espiritual por la
que existimos, responsable de una reali-
dad que impone fronteras, que si bien por
un lado limitan, por el otro nos ayudan a
contener nuestra condición humana. 

La inteligencia, el libre albedrío, y el
dominio de nuestros propios actos, son
capacidades de las que hemos sido dota-
dos [48] para que la vocación persiga el
fin, o sea un bien, en tanto que solo lo
que se muestra como amable -sea por

bueno, útil o agradable- es capaz de
movilizar al ser humano. En esto estriba
el grado supremo de nuestra dignidad:
en que por sí mismo, y no por otros, nos
dirigimos hacia el Bien. [49] Relacionar la
dignidad humana con la libertad es un
punto de coincidencia de pensadores de
orientaciones filosóficas muy dispares, e
incluso, hasta divergentes. [50]

En los trasplantes de órganos, la liber-
tad se manifiesta a través de la voluntarie-
dad y siendo expresión directa de la digni-
dad humana no puede ser soslayada en
ningún acto de donación. No se trata de
desconocer que la libertad humana se
ejerce dentro de un contexto de condicio-
nes objetivas, sino de prevenir que la
voluntad de donar sea coaccionada por
incentivos económicos, exención de
impuestos, beneficios a futuro en la asig-
nación de órganos para sí mismo o para
familiares, prioridades en la lista de espera
sin justificación clínica, y demás premios y
castigos siempre estimulados por la dra-
mática situación de escasez de órganos.

Las normativas nos ofrecen dos mane-
ras para expresar la voluntad de donar
órganos cadavéricos: a) optar por mani-
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festarse a favor (opt-in); y b) optar por
manifestarse en contra (opt-out). [51]

Bajo la forma “b” (optar por manifes-
tarse en contra) la sociedad supone que el
sujeto está a favor de la donación a menos
que exprese su negativa. Esta suposición es
conocida como consentimiento presunto
y es una de las alternativas legales que
busca una utilidad determinada: incre-
mentar las fuentes de órganos. 

Se han generado largos e interesantes
debates sobre el consentimiento presun-
to, pero mi pretensión con este artículo
no es proseguirlos, sino plantear que
altruismo y presunción -si bien coexisten
en algunas legislaciones nacionales sobre
trasplantes como la argentina- tienen
lógicas contradictorias. 

3.1 ALTRUISMO Y PRESUNCIÓN EN EL
SISTEMA OPT-OUT

Si la caridad moviliza al donante a
expresar su voluntad de donar en su
digno ejercicio de dirigirse hacia el bien

¿por qué motivos la sociedad, justificán-
dose en la supremacía del bien común,
sustituye a la persona a la hora de tomar
una decisión sobre el destino de su cuer-
po y la presume -es decir pre asume y pre
juzga- donante? 

Es verdad que el destino del cuerpo no
siempre se deja al arbitrio de la voluntad
individual o familiar, como sucede en la
práctica médica forense. Pero acá el asunto
no consiste en dilucidar una muerte, sino
en propiciar que no se pierda una vida. Una
entrega amistosa como la altruista no con-
dice con una presunción de estilo fuerte-
mente paternalista, [52] compulsivo y
determinante. Este tipo de presunción corre
el riesgo de horadar la dignidad personal.

En la variante opt-out el individuo
tiene admitido manifestarse solamente en
forma negativa con respecto a la donación,
lo cual lo aleja del bien de donar y contra-
dice el espíritu altruista a favor de la vida.
O en su defecto, la persona podrá abste-
nerse de expresarse en contra y quedarse
con una opción elegida por otros, mas no
por ella misma; lo que ciertamente le per-
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mitirá ofrecerse como bien, pero no olvide-
mos que un acto obligado de caridad
puede transformar algo moralmente inob-
jetable (como la donación de órganos) en
algo reprochable e incluso inmoral. [53]

El altruismo es una elección activa,
positiva y explícita a favor de un bien
enaltecedor y no puede constituirse por
medio de una decisión pasiva como la
abstención, negativa e implícita. Eso
encierra una contradicción puesto que
una cosa no puede ser y no ser al mismo
tiempo. 

A mi entender, la variante opt-out no
encierra altruismo. Más bien consiste en
un utilitarismo de regla que, en confor-
midad con la lógica que lo inspira, se
guía por un beneficio cuantitativo y no
cualitativamente significativo; es decir,
dará importancia a cuántos satisface el
bien de la donación y no a quiénes les
apetece el acto de donar.

4. ACCIÓN ENTRE SUJETOS: 
COMPROMISO SOCIAL

El pensamiento occidental ha hereda-
do de los siglos XVI y XVII una vía exclu-
sivamente racionalista de explicación de
los eventos vitales que presenta una con-
cepción naturalista del hombre y de la
libertad. [54] Se trata de una opción no
racional sino racionalizada y calculadora,
que desconoce todo orden natural y
busca dirigir y organizar el mundo y la
vida desde afuera. [55] Dice, incluso,
creer en la gracia del Supremo y sin
embargo le disputa el terreno, reclama su
parte en la salvación y emprende por sí
solo su vida y su bienestar terrestre. [56]

Jacques Maritain llamó a esta pro-
puesta centrada en el hombre humanis-
mo antropocéntrico, refiriéndose sobre
él como “inhumano y poseedor de una
dialéctica que sería la tragedia del
humanismo”. [57]
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Si en el momento de comprometer la
entrega de un órgano -que dicho sea de
paso fue parte del cuerpo, es decir, fue
uno mismo- la persona altruista se deja
orientar por este tipo de humanismo, no
cabe dudas que a este altruismo bien le
cabrían los epítetos de irrealista y nebu-
loso, o de ser un tirano de la elección
individual y de la autorización. Esta
especie de altruismo antropocéntrico y
racionalizado no establece una amistad
con el Bien, no es caritativo. La persona
que lo expresa cree ser altruista, pero en
realidad no lo es.

La psicología positiva ha demostrado
que para procurar una felicidad auténti-
ca se requiere reunir: sabiduría, conoci-
miento, coraje, amor y comportamiento
humanitario, justicia, templanza y espiri-
tualidad trascendental. [58] Una vida
plena -prosiguen los psicólogos positivis-
tas- produce mayor satisfacción perso-
nal. A ella se llega transitando todos los
caminos hacia la felicidad; es decir, bus-
cando emociones positivas, buscando
gratificaciones, y haciendo que las forta-

lezas personales se dirijan hacia algo más
allá de nosotros mismos. Viviendo una
vida con sentido. [59] La autorrealización
no se consigue si no hay compromiso por
el otro. 

La ciencia positiva no ha hecho otra
cosa que confirmar, con un lenguaje
numérico, lo que la metafísica hubo de
haber concluido mucho antes: que el
espíritu, la persona, y la trascendencia,
son confines que distinguen al hombre
del resto del mundo. [60]

La voluntariedad, que debe siempre
salvaguardar a la donación, no se contra-
pone a la responsabilidad de las personas
de cuidar de sí mismo y de los demás.
Donar voluntariamente no significa
someter a la sociedad al capricho de
quienes pueden entregar sus órganos.
Por el contrario, el genuino acto de
entrega se construye libremente sobre el
altruismo, es decir, sobre un humanismo
genuino, un humanismo integral, que es
la caridad misma transformada en
acción. 
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A diferencia del humanismo antropo-
céntrico que concentra para sí mismo
todos los bienes, el humanismo integral
se muestra responsable al ponderar al
hombre frente a la sociedad y entiende
que éste la precedió. Pero no lo idolatra
otorgándole atributos que no tuvo, ni
nunca tendrá. Respeta su dignidad de
manera real y efectiva, reconociendo el
derecho a las exigencias integrales de la
persona llevadas a cabo dentro del espa-
cio social y temporal que es la comuni-
dad. [61] Concibe que el progreso huma-
no equivale al desarrollo de todo el hom-
bre y de todos los hombres; [62] y que la
persona se engrandece en la común -
unión con sus hermanos, sus conciuda-
danos, sus congéneres. Comunidad por la
que se esfuerza en conservarla como un
todo sólido; de ahí que por su naturale-
za, el humanismo integral sea solidario. 

Al final de cuentas, esta es la esencia de
la donación y la procuración de órganos.

5. CONCLUSIONES

La donación altruista es una manifes-
tación de la virtud de caridad que invo-
lucra reciprocidad y requiere de la volun-
tad de los donantes. La donación volun-
taria no exime a la persona de su respon-
sabilidad social, esto es: el deber de cui-
dar de la vida de sí mismo y de sus seme-
jantes. La donación altruista puede ser
objeto de aprendizaje. El donar órganos
ofrece una vía de trascendencia, permi-
tiendo de manera concreta que los actos
humanos perduren por sobre la propia
vida física.


