Concepto, representacion y existencia

en los idealismos trascendental y absoluto
Héctor Ferreiro

1. Kant: La existencia en el contexto de la predicacion

Ciertos argumentos filos6ficos a lo largo de la historia han tenido el cu-
rioso destino de convertirse en lugares comunes para la filosofia en general,
de tal modo que fildsofos y profesores de filosofia de distintas épocas se han
sentido en el deber de confrontarse con ellos y de tomar partido ya sea a fa-
VOI suyo 0 en su contra: entre estos argumentos cabe mencionar en la Edad
Antigua a la aporia de Aquiles y la tortuga y en la Edad Media al argumento
ontoldgico; en la Edad Moderna quizd uno de los ejemplos de este fenéme-
no lo constituye el argumento de los cien tdleros expuesto por Kant en la
Critica de la Razén Pura en el contexto de su critica al argumento ontolégico
de Anselmo y Descartes. En la Dialéctica Trascendental, Kant presenta el ar-
gumento de los cien tdleros como un ejemplo concreto de su argumentacién
general contra la concepcién de la existencia como un predicado real:

Cuando pienso, pues, una cosa, no importa mediante cudles y cudntos predi-

cados (incluso en la completa determinacién), no se anade lo mds minimo a

ella por el hecho que agregue todavia «esa cosa existe». Pues de lo contrario,
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no serfa precisamente lo mismo que lo que habifa pensado en el concepto lo
que existirfa, sino algo mds, y no podria decir que precisamente el objeto de

mi concepto existe.!

Cien tdleros reales no contienen ni un infimo mds que cien posibles. Pues dado
que éstos significan el concepto, aquéllos, en cambio, el objeto y su posicién en
si mismo, entonces en el caso en que éste [el objeto] contuviera méds que aquél
[el concepto], mi concepto no expresaria el objeto entero y, por ende, tampoco

serfa el concepto adecuado de é1.2

El objetivo de Kant con este argumento es fundamentar la tesis de que la
existencia no es una determinacién. Para Kant, en efecto, la existencia no
anade ninguna determinacién al contenido de un concepto, sino que lo pone
como tal en relacién con el acto concreto de percepcién por el que el sujeto
conoce que es un objeto efectivamente existente (KrV A 594/B 622; A 599/B
627). El juicio de existencia es asi para Kant un juicio sintético, pero lo es
s6lo subjetivamente, es decir, no afirma nada del concepto del objeto, sino
que lo que afiade al mismo es sélo la facultad cognoscitiva de la cual surge y
en la que se asienta (KrV A 219/B 266; A 233/B 286).

En un articulo que desde su publicacién ha sido extensamente discutido y
aceptado por muchos especialistas en el argumento ontolédgico y en la filoso-
fia de Kant, Jerome Shaffer criticé duramente el argumento de Kant recién
expuesto para demostrar que la existencia no es un predicado real, llegando
a declarar incluso que «resulta sorprendente que este argumento se haya sos-
tenido durante tanto tiempo» (it is astonishing that this argument has stood up
Jfor so long) 2 Shaffer sostiene que, si aceptamos el argumento de Kant como
vélido, entonces deberiamos decir que zada puede ser un predicado real.

1 KrV, A 600/B 628: Wenn ich also ein Ding, durch welche und wie viel Pradikate ich will (selbst
in der durchgéngigen Bestimmung) denke, so kommt dadurch, daf ich noch hinzusetze, dieses
Ding ist, nicht das mindeste zu dem Dinge hinzu. Denn sonst wurde nicht eben dasselbe, sondern
mehr existieren, als ich im Begriffe gedacht hatte, und ich kénnte nicht sagen, dafl gerade der
Gegenstand meines Begriffs existiere.

2 KrV, A 599/B 627: Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das mindeste mehr, als hundert mégli-
che. Denn, da diese den Begriff, jene aber den Gegenstand und dessen Position an sich selbst
bedeuten, so wirde, im Fall dieser mehr enthielte als jener, mein Begriff nicht den ganzen Ge-
genstand ausdriicken, und also auch nicht der angemessene Begriff von ihm sein.

3 Jerome Shaffer (1962): «Existence, predication, and the ontological argument», Mind, 71 (283),
pp. 307-325. La critica a Kant propuesta por Shaffer ha sido aceptada, entre otros, por Jonathan
Barnes: The Ontological Argument, London, The Macmillan Press, 1972, p. 48, Jonathan Bennett:
Kant’s Dialectic, Cambridge, Cambridge University Press, 1974, p. 230, y Graham Oppy: Ontologi-
cal Arguments and Belief in God, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, p. 230.
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Supongamos que deseo decir que una cosa es roja, donde se pretende que «rojo»
sea un predicado real. Bien, al afirmar que la cosa es roja estarfa afiadiendo «rojo»
a mi concepto de la cosa, por lo cual no podria decir que el objeto como fue
originalmente concebido, esto es, que «el mismo objeto de mi concepto» es
rojo. El argumento que muestra que «existe» no es un predicado real muestra

también que nada puede ser un predicado real.*

En un articulo publicado mds recientemente en los Kant—Studien (2008:1-
12), William Forgie, especialista en la teoria sobre la existencia en autores
como Descartes, Gassendi, Kant y Frege, retoma la discusién del argumento
de los cien téleros y ataca la critica de Shaffer diciendo que la debilidad de
la misma estriba en que Shaffer considera que en el argumento de los cien
tdleros Kant compara entre si dos conceptos diferentes de un objeto —en el
ejemplo propuesto por Shaffer: el concepto inicial que no contiene la nota
«rojo» con el que si la contiene—, mientras que, segtin Forgie, Kant estarfa
comparando, en rigor, el concepto de un objeto con su instanciacion, es de-
cir, en otros términos, el concepto de un objeto y el que el objeto de ese mis-
mo concepto exista (Forgie, 2008:5-6). En la contracritica de Forgie, sin em-
bargo, no queda en absoluto claro dénde estriba exactamente la diferencia
entre concepto e instanciacién, es decir, entre predicacién de primer orden y
predicacién de segundo orden o, para decirlo més claramente, entre predica-
cién de determinaciones y la existencia del objeto de un concepto del cual se
predican las determinaciones. Al hablar de la instanciacién «del» concepto,
ciertamente nuestro lenguaje natural produce la ilusién que, en el acto de
constituirse en sujeto de predicacién de un juicio existencial, un concepto
se cierra como tal sobre si mismo, y que justamente por ello, correlativamen-
te, la instanciacién es algo que le sucede ya, por asi decirlo, «a» ese concepto
—de aqui que la existencia sea vista en este contexto como un predicado de
segundo orden. Desde un punto de vista ontolégico: en el juicio existencial
la existencia no se predica, segin esta interpretacién, del sujeto de la propo-
sicién, sino que lo pone como tal como una cosa del mundo. Concepto de-
terminado y existencia parecen desde esta perspectiva disociarse y pertenecer
a dos dmbitos enteramente diferentes; por esto es que Kant puede concebir a

4 Shaffer (1962), pp. 309-310: Suppose | wish to say that something is red, where «red” is in-
tended as a real predicate. In asserting that the thing is red, | would be adding to my concept of
the thing, and hence would be unable to say that the object as originally conceived is red, that
«the exact object of my concept» is red. The argument which shows that «exists» is not a «real»
predicate also shows that nothing could be one.
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la existencia como la posicién del conjunto de determinaciones o predicados
que definen a un concepto y no como un predicado mds del mismo.

Ahora bien, ;qué impide que la instanciacién de un concepto —o, si se
permite aqui el neologismo, la «existencializacién» de su objeto— tenga lu-
gar en el mismo plano del concepto por acumulacién y final saturacion de
sus propios predicados? ;Por qué el resultado de la instanciacién de un con-
cepto, esto es, la existencia de su objeto, deberia ser algo especificamente
diferente del conjunto de predicados que definen el contenido de ese con-
cepto? Forgie parece adoptar aqui inconsciente o subrepticiamente la con-
cepcién del propio Kant sobre la relacién entre concepto y existencia e in-
currir con ello, al analizar el argumento kantiano de los cien téleros, en una
peticién de principio. El andlisis de Shaffer se dirigia justamente a mostrar
que el argumento mismo como tal con el que Kant pretende demostrar que
la existencia no es un predicado es perfectamente extensible a cualquier nota
habitualmente tomada por un predicado o determinacién —en el ejemplo
propuesto por Shaffer: «rojo». Considerado el argumento kantiano de un
modo estrictamente formal, lo que sea —lo que quiera que sea— que pro-
voca que el objeto de un concepto sea en adelante un objeto existente no
parece plantear de suyo un caso especial o excepcién respecto de las «deter-
minaciones» que provocan que el objeto sea en adelante lo que ellas son; en
efecto, en cuanto tal nada parece impedir que la «existencia» haga existir al
objeto con exactamente el mismo derecho con el que se dice que «rojo» hace
al objeto ser rojo. De lo que se trata, en rigor, pues, es de saber c6mo tiene
propiamente lugar la «instanciacién» de un concepto, es decir, més clara-
mente, qué es lo que provoca que finalmente el objeto de un concepto men-
tal le aparezca al sujeto como una cosa del mundo real.

Forgie toma de hecho conciencia de que para que el argumento kantiano
de los cien tdleros sea realmente concluyente resulta necesario suponer una
premisa no presente en el argumento, a saber: que se puede tener un con-
cepto completo de un objeto meramente mental o posible, es decir, desde otra
perspectiva, que la determinacién exhaustiva del objeto no implica ya por
eso mismo la existencia del objeto. En efecto, si se diera el caso que un con-
cepto estuviera exhaustivamente determinado y que fuera todavia meramen-
te posible, la existencia obviamente no podria pertenecer al concepto mis-
mo; en tal caso efectivamente serfa necesario admitir que, sea lo que sea la
existencia, ciertamente no es un predicado capaz de anadir nada més a dicho
concepto, precisamente porque éste se encuentra a esa altura enteramente
saturado y completo.

Ahora bien, si el argumento de los cien tdleros s6lo resulta concluyente
aceptando el presupuesto de que es posible tener conceptos exhaustivamente
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determinados de objetos meramente posibles, se plantean al menos dos nue-

vas graves objeciones al argumento, de un tipo diferente del de la objecién

propuesta por Shaffer.
A) La primera de ellas es: ;como se deja legitimar la suposiciéon de que es
realmente posible tener un concepto exhaustivamente determinado de un
objeto? ;No significaria esto suponer que uno puede conocer un objeto
de modo perfecto? Y sobre todo: sen qué caso preciso uno tendria derecho
a decir que tiene efectivamente un conocimiento definitivo de un objeto,
de modo que estuviera a partir de allf habilitado para poder eventualmen-
te afirmar que ese objeto exhaustivamente determinado es un objeto s6lo
posible, si, llegado a ese punto, realmente se da el caso que el objeto sea
todavia s6lo un contenido puramente mental y no ya, en cuanto exhausti-
vamente determinado, un objeto que existe realmente?

En este contexto resulta relevante recordar que en el escrito pre—critico La
tinica demostracion posible de la existencia de Dios, al exponer sus ideas acerca
de la diferencia entre concepto real y existencia en términos ya muy similares
a los de la Critica de la Razén Pura, Kant atribuye la posibilidad de poseer
un concepto exhaustivo de un objeto sélo posible a un Ser Supremo, es de-
cir, mds claramente, a un sujeto que pensaria el mundo exactamente tal cual
es, pero como meramente posible antes de conferirle existencia mediante el
acto de «creacion».®> No obstante, en la Dialéctica Trascendental Kant con-
cede en la préctica al entendimiento humano la capacidad de tener un con-
cepto exhaustivamente determinado de un objeto asi como también que el

5 Cf. Kant, I.: «Der einzige mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes», en
Kants gesammelte Schriften, hrsg. von der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Bd. I, Berlin, Reimer, 1912, p. 72 (AA 02: 72.05-23): Nehmet ein Subject, welches ihr
wollt, z. E. den Julius César. Fasset alle seine erdenkliche Pradicate, selbst die der Zeit und
des Orts nicht ausgenommen, in ihm zusammen, so werdet ihr bald begreifen, daf er mit allen
diesen Bestimmungen existiren, oder auch nicht existiren kann. Das Wesen, welches dieser Welt
und diesem Helden in derselben das Dasein gab, konnte alle diese Prédicate, nicht ein einiges
ausgenommen, erkennen, und ihn doch als ein blos méglich Ding ansehen, das, seinen Rath-
schlu ausgenommen, nicht existirt. Wer kann in Abrede ziehen, daf8 Millionen von Dingen, die
wirklich nicht dasind, nach allen Prédicaten, die sie enthalten wirden, wenn sie existirten, blos
mdglich seien; daB in der Vorstellung, die das héchste Wesen von ihnen hat, nicht eine einzige
Bestimmung ermangele, obgleich das Dasein nicht mit darunter ist, denn es erkennt sie nur als
mdgliche Dinge. Es kann also nicht statt finden, daf3, wenn sie existiren, sie ein Pradicat mehr
enthielten, denn bei der Mdglichkeit eines Dinges nach seiner durchgéngigen Bestimmung kann
gar kein Prédicat fehlen. Und wenn es Gott gefallen hétte, eine andere Reihe der Dinge, eine
andere Welt zu schaffen, so wirde sie mit allen den Bestimmungen und keinen mehr exisitirt
haben, die er an ihr doch erkennt, ob sie gleich blos maéglich ist.
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objeto capaz de ser conocido en forma exhaustiva continuaria siendo todavia
un objeto meramente posible si el sujeto efectivamente lo llegase a conocer
en forma exhaustiva.
B) La segunda objecién contra la supuesta necesidad de postular, para que
el argumento de los cien téleros resulte concluyente, que nos es posible te-
ner conceptos exhaustivamente determinados, es que Kant afirma expresa-
mente que ese argumento tiene validez no importa cudntos predicados tenga
eventualmente un concepto:

Nuestro concepto de un objeto puede, por tanto, contener lo que quiera y
cudnto quiera; sin embargo, debemos ciertamente salirnos de él para conferirle

existencia.®

Cuando pienso, pues, una cosa, no importa mediante cudles y cudntos predicados
(incluso en la completa determinacién), no se anade lo mds minimo a ella por

el hecho que agregue todavia «esa cosa existe».”

Para Kant, pues, el argumento de los cien téleros es vélido independiente-
mente de cudntas o cudles determinaciones contenga de hecho en cada caso
el concepto en cuestién, es decir, el argumento es obvia o intuitivamente vé-
lido respecto de cualquier concepto. Por esta precisa razén es que Kant pre-
senta el argumento a favor del cardcter no—predicativo de la existencia como
una suerte de reduccién al absurdo, afirmando en el contexto de su expo-
sicién que toda persona razonable o sensata debe conceder (wie es billiger-
mafSen jeder Verniinftige gestehen muf§) que la existencia no es un predicado
real (KrV A 598 /B 626).

En resumen: como lo vislumbra ya en parte Forgie en su critica a la criti-
ca de Shaffer, el argumento de los cien tdleros podria conservar su validez si
y s6lo si se presupone como su premisa principal elidida que podemos lograr
conceptos exhaustivamente determinados de objetos, pero ademds, que una
vez que se alcanzaran de hecho dichos conceptos perfectos sus objetos serian
efectivamente todavia contenidos puramente mentales. En efecto, sélo un
concepto exhaustivamente determinado, pero que fuese todavia meramen-

SKrV, A 601/B 629: Unser Begriff von einem Gegenstande mag also enthalten, was und wie viel er
wolle, so mussen wir doch aus ihm herausgehen, um diesem die Existenz zu ertheilen. [Resaltado
del autor, H.F]

TKrV, A 600/B 628: Wenn ich also ein Ding, durch welche und wie viel Pradicate ich will (selbst in der
durchgéngigen Bestimmung) denke, so kommt dadurch, daB ich noch hinzusetze: dieses Ding ist,
nicht das mindeste zu dem Dinge hinzu. [Resaltado del autor, H.F]
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te posible tendria como corolario que la existencia, precisamente porque
no podria pertenecer ya mds al concepto mismo, es algo inconmensurable-
mente diferente del concepto y caracterizable en principio sélo en términos
de una mera relacién extrinseca con el mismo, a saber: en el caso concreto
de Kant, como una mera categoria de la modalidad o, lo que es lo mismo,
como la posicién del objeto del concepto en el contexto de la percepcién del
sujeto. Pero si el argumento de los cien téleros tiene validez sélo mediante
la presuposicién de aquella premisa, no resulta claro de qué modo seria po-
sible decidir en qué circunstancias precisas alguien puede considerar que se
encuentra en semejante situacién de privilegio epistémico —ésta es la pri-
mera de las objeciones al argumento que hemos afiadido a la de Shaffer tras
su contracritica por Forgie—, pero en segundo lugar —y ésta es la segunda
objecién adicional— es un hecho que para el propio Kant esa premisa no
es esencial para el argumento, toda vez que considera que cualquier concep-
to, no importa cudntas determinaciones contenga, sirve de premisa para el
mismo. Por esta razén, segin adelantamos, Kant puede considerar la validez
del argumento de los cien téleros como completamente evidente y ver en él
una simple reductio ad absurdum.® Por todo lo expuesto, si lo que pretende
es propiamente demostrar que la existencia no pertenece al dmbito de las de-
terminaciones de un objeto, el argumento propuesto por Kant resulta alta-
mente problemdtico.

2. Hegel: Comprension y existencia

Aunque la linea argumentativa de su critica difiere de la adoptada por Sha-
ffer, Hegel comparte con éste la reprobacién por momentos irreverente del
argumento de los cien téleros. En efecto, Hegel sostiene que las formulacio-
nes de Kant en este respecto «no estdn exentas de cierta pesadez confusa»
(nicht ohne verworrene Schwerfiilligkeit),® que con el argumento de los cien

8 Cf. en este sentido KrV, A 602/B 630: Es ist also an dem so berlihmten ontologischen (Carte-
sianischen) Beweise, vom Dasein eines hdchsten Wesens, aus Begriffen, alle Mihe und Arbeit
verloren, und ein Mensch méchte wohl ebensowenig aus bloBen Ideen an Einsichten reicher
werden, als ein Kaufmann an Vermdégen, wenn er, um seinen Zustand zu verbessern, seinem
Kassenbestande einige Nullen anhangen wollte.

° Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik, |, Werke in zwanzig Banden, t. 5, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1970 [en adelante: W5], p. 89. Hegel afade esta peculiar caracterizacion
del argumento general de Kant en contra de la existencia como predicado real de un concepto en
la Légica de 1831 [1832]; el pasaje esta ausente en el texto de la Logica de 1812.
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tdleros Kant apel6 a algo meramente popular (ezwas Populiires) y que el ar-
gumento se gané asi a «la gran masa» (den grofien Haufen fiir sich gewonnen)
y termind convirtiéndose en el «prejuicio del mundo» (Vorurteil der Welt).*°

Para Hegel, el argumento de los cien tdleros descansa en la abstraccién e
hipostasiacién —es decir, en otros términos, en la absolutizacién— del con-
tenido que el sujeto se representa en su interior. Al representarse (vorstellen)
un contenido como un contenido meramente mental, el sujeto, segin He-
gel, estd aislando y delimitando un haz de determinaciones respecto de su
originario contexto en el que estdn relacionadas con todas las demds determi-
naciones que constituyen el mundo.** El conjunto de determinaciones deli-
mitado del conjunto total y exhaustivo de determinaciones del mundo pasa
a constituir en ese mismo acto un contenido presente ahora de modo artifi-
cialmente abstracto ez la subjetividad que lo aisla y conoce —en el caso del
ejemplo elegido por Kant, en los cien tileros puramente mentales. Para He-
gel, este estado de abstraccidn y resultante subjetividad del contenido de la re-
presentacién del sujeto no pertenece, sin embargo, al contenido mismo como
tal, sino que se trata de una mera forma o modo que nuestro entendimiento
le confiere al contenido aislado activamente por él (es ist eine ihm vom subje-
ktiven Verstande angetane und geliehene Form) (W5: 90). Esta forma conferida
al contenido por el sujeto que lo conoce no es sino la de la simple (einfache),
abstracta o inmediata relacién consigo mismo (Beziehung auf sich), es decir, la
forma general del se.*? El contenido, sin embargo, no tiene de suyo la forma

10 G.W.F. Hegel, Vorlesungen (ber die Philosophie der Religion Il, ed. cit. t. 17 [en adelante: W17],
p. 209.

11 W5, 90: Wie Kant sich ausdriickt, so kommt «durch die Existenz etwas in den Kontext der gesam-
ten Erfahrung», «wir bekommen dadurch einen Gegenstand der Wahrnehmung mehr, aber unser
Begriff von dem Gegenstande wird dadurch nicht vermehrt». — Dies heifSt, wie aus dem Erlduter-
ten hervorgeht, so viel: durch die Existenz, wesentlich darum, weil Etwas bestimmte Existenz ist,
ist es in dem Zusammenhang mit Anderem und unter anderem auch mit einem Wahrnehmenden.
— Der Begriff der hundert Taler, sagt Kant, werde nicht durch das Wahrnehmen vermehrt. Der Be-
griff heiSt hier die vorhin bemerkten isoliert vorgestellten hundert Taler. In dieser isolierten Weise
sind sie zwar ein empirischer Inhalt, aber abgeschnitten, ohne Zusammenhang und Bestimmtheit
gegen Anderes.

12 Cf. G.W.F. Hegel, Enzyklopéadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse I, ed. cit. t. 8 [en
adelante: Enz], § 51 Anm.: Denn der Begriff, wie er sonst bestimmt werde, ist wenigstens die durch
Aufhebung der Vermittlung hervorgehende, somit selbst unmittelbare Beziehung auf sich selbst;
das Sein ist aber nichts anderes als dieses. / W17, 525: Firs andere fragen wir: was ist das Sein,
diese Eigenschaft, Bestimmtheit, die Realitat? Das Sein ist weiter nichts als das Unsagbare, Beg-
rifflose, nicht das Konkrete, das der Begriff ist, nur die Abstraktion der Beziehung auf sich selbst.
Man kann sagen: es ist die Unmittelbarkeit; Sein ist das Unmittelbare (iberhaupt, und umgekehrt:
das Unmittelbare ist das Sein, ist in Beziehung auf sich selbst, d. h. daB die Vermittiung negiert ist.
Diese Bestimmung "Beziehung auf sich, Unmittelbarkeit" ist nun sogleich fr sich selbst im Begriff
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de la pura y abstracta relacién consigo mismo, sino que, por el contrario, es
siempre un contenido que estd en relacion con otros contenidos.*®

Si en este estado artificial de sola relacién consigo mismo que asume en la
subjetividad mediante su aislamiento respecto de su originaria relacién con
todos los demds contenidos del mundo, el contenido que el sujeto se repre-
senta internamente es considerado, no obstante, como idéntico al contenido
en su contexto originario en el mundo —es decir, mds claramente, si los cien
taleros mentales son considerados como idénticos a los cien taleros reales—,
su presencia tanto en el mundo como en el sujeto se diferencian ahora res-
pecto del contenido en cuanto referido tan s6lo a si mismo; respecto de este
contenido absolutizado en su sola relacién consigo mismo, su presencia —o
re—presencia— en el mundo (y, en rigor, también su presencia en el contexto
interno de la subjetividad) queda reciprocamente aislada y absolutizada, de
modo que también a ella se le concede unidad y relacién sélo consigo mis-
ma y se la considera entonces como una suerte de contenido problemadtico,
a saber: la «existencia». Dicho mds claramente: al considerar abstractamente
para si a los cien tdleros reales, la realidad o hecho mismo de esos cien tdleros
queda simultdneamente constituido en su reciproca unidad para si en una
magnitud misteriosa y enigmdtica respecto de los cien tdleros «en cuanto ta-
les». La separacidn, diferenciacion y absolutizacién de la «realidad» de lo real
respecto de «lo» real mismo es a ojos de Hegel precisamente la condicién de
posibilidad de la problematizacién de la existencia, y, en esta linea, el error
que estd a la base de la concepcién kantiana de la existencia como diversa
de los predicados reales del concepto de una cosa, es decir, como diversa de
la determinacién o determinidad de los objetos. Hegel sostiene aqui que, al
contrario de Kant, ni siquiera los animales permanecen en este punto de vis-
ta de la separacién abstracta entre existencia y determinacion, dado que me-
diante sus actos précticos la superan en una unidad.**

La disociacién abstracta y absolutizacién de la determinacién respecto de
lo que queda reciprocamente constituido y absolutizado del otro lado de
la misma como la «existencia» o el «ser» provoca para Hegel la «confusiéon»
(Verwechslung) y el «engano» (Tduschung) de que, tal como lo cree el propio

Uberhaupt, und im absoluten Begriff, im Begriff Gottes, daB er die Beziehung auf sich selbst ist.

13 W5, 90: Die Form gehdrt solchem begrenzten, endlichen Inhalt nicht selbst; hundert Taler sind
nicht ein sich auf sich Beziehendes, sondern ein Veranderliches und Vergéangliches.

14 G.W.F. Hegel, Vorlesungen (ber die Geschichte der Philosophie Ill, ed. cit., t. 20 [en adelante:
W20], p. 363: In der Kritik der reinen Vernunft sehen wir Beschreibung der Stufen: Ich als Ver-
nunft, Vorstellung, und drauen die Dinge; beide sind schlechthin Andere gegeneinander, und
das ist der letzte Standpunkt. Das Tier bleibt nicht auf diesem Standpunkt stehen, bringt praktisch
die Einheit hervor. Dies ist die theoretische Vernunft bei Kant.
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Kant, es indiferente para la determinacién o concepto de un objeto si él exis-
te 0 no (W 5:89).2> Absolutizados cada uno para si en su pura relacion a si
mismos, tanto la determinacién de los objetos como su presencia o ausencia
en el conjunto total del mundo —es decir, su existencia o inexistencia—
se presentan, en efecto, como magnitudes inconmensurablemente diferen-
tes entre si, de modo que esa presencia o ausencia parece resultar, por tanto,
irrelevante respecto de la determinacién del objeto. Desde estas premisas,
Kant puede decir entonces que respecto del contenido determinado del con-
cepto de cien tdleros es lo mismo si éstos existen o no, pero que si es muy
diferente para mi en el mundo real que tenga en mi patrimonio cien téle-
ros o que no los tenga. Para Hegel, sin embargo, esta conclusién altera por
completo el sentido de lo que Kant estd considerando como la existencia del
objeto, ya que la aplicacién de las abstracciones del ser y el no—ser a objetos
determinados transforma esas abstracciones, respectivamente, en ser deter-
minado y en no-ser determinado. En efecto, si se presupone un contenido
determinado, su ser deviene ser determinado desde o por ese contenido. Un
ser determinado, dice Hegel, es un ser tal que se refiere a otro; es un conte-
nido que estd en una relacién de necesidad y dependencia reciproca respecto
del conjunto de todos los otros contenidos determinados del mundo.*® Por

15 Cf. asimismo G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik Il, ed. cit., t. 6, p. 402.

16 W5, 87-88: Sein und Nichtsein ist dasselbe; also ist es dasselbe, ob ich bin oder nicht bin, ob
dieses Haus ist oder nicht ist, ob diese hundert Taler in meinem Vermdégenszustand sind oder
nicht. — Dieser Schlu3 oder Anwendung jenes Satzes verdndert dessen Sinn vollkommen. Der
Satz enthélt die reinen Abstraktionen des Seins und Nichts; die Anwendung aber macht ein
bestimmtes Sein und bestimmtes Nichts daraus. Allein vom bestimmten Sein ist, wie gesagt,
hier nicht die Rede. Ein bestimmtes, ein endliches Sein ist ein solches, das sich auf anderes
bezieht; es ist ein Inhalt, der im Verhéltnisse der Notwendigkeit mit anderem Inhalte, mit der
ganzen Welt steht. In Ruicksicht des wechselbestimmenden Zusammenhangs des Ganzen konnte
die Metaphysik die — im Grunde tautologische — Behauptung machen, daf, wenn ein Stdubchen
zerstért wiirde, das ganze Universum zusammenstlrzte. In den Instanzen, die gegen den in Rede
stehenden Satz gemacht werden, erscheint etwas als nicht gleichgliltig, ob es sei oder nicht sei,
nicht um des Seins oder Nichtseins willen, sondern seines Inhalts willen, der es mit anderem
zusammenhéngt. Wenn ein bestimmter Inhalt, irgendein bestimmtes Dasein vorausgesetzt wird,
so ist dies Dasein, weil es bestimmtes ist, in mannigfaltiger Beziehung auf anderen Inhalt; es ist
flir dasselbe nicht gleichgliltig, ob ein gewisser anderer Inhalt, mit dem es in Beziehung steht,
ist oder nicht ist; denn nur durch solche Beziehung ist es wesentlich das, was es ist. Dasselbe
ist der Fall in dem Vorstellen (indem wir das Nichtsein in dem bestimmteren Sinn des Vorstellens
gegen die Wirklichkeit nehmen), in dessen Zusammenhange das Sein oder die Abwesenheit eines
Inhalts, der als bestimmt mit anderem in Beziehung vorgestellt wird, nicht gleichgultig ist. / W5,
88-89: Die Abstraktionen von Sein und Nichts héren beide auf, Abstraktionen zu sein, indem sie
einen bestimmten Inhalt erhalten; Sein ist dann Realitat, das bestimmte Sein von 100 Talern,
das Nichts Negation, das bestimmte Nichtsein von denselben. Diese Inhaltsbestimmung selbst,
die hundert Taler, auch abstrakt fiir sich gefaf3t, ist in dem einen unverdndert dasselbe, was in
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esta razdn, recuerda Hegel, la metafisica pudo legitimamente llegar a la afir-
macién de que si fuese destruida una particula o corpusculo se derrumbaria
todo el universo (W5:87).

A lo que apunta propiamente Hegel en su critica al argumento de Kant
para demostrar el cardcter extrinseco del ser respecto de la determinacién
es, mds claramente, a que la instanciacién de un concepto en el contexto
donde se relaciona en adelante con los demds contenidos determinados no
acontece mediante una existencia concebida, tal como lo hace Kant, como la
posicion absoluta de ese concepto, sino mediante la re—integracién de su con-
tenido al plexo total de determinaciones que fueron de hecho, segin Hegel,
las que constituyeron su especificidad misma. Devuelto al plexo y sistema
total de relaciones reciprocas de constitucion de las determinaciones que lo
conforman, el contenido subdeterminado de la representacién del sujeto se
redetermina y, por ende, objetiva a si mismo desde éstas. Los cien tdleros no
son para Hegel, pues, un verdadero concepto, como no lo es por lo demds
el contenido de ninguna otra representacion; es una «barbaridad» (Barbarei)
de Kant, sostiene Hegel, pensar que en los contenidos subjetivos de las re-
presentaciones se trata propiamente de conceptos (Enz § 51 Anm.). Lo que
constituye a cada contenido determinado como #a/ o cual contenido es para
Hegel el sistema exhaustivo de silogismos que explica y fundamenta su de-
terminidad especifica. Un contenido determinado, justamente por ser deter-
minado, se halla siempre en multiples relaciones con otros contenidos —«y
s6lo por via de tal relacién él es esencialmente lo que es» (W5:88). El conoci-
miento del contenido en su determinidad especifica no acontece, sin embar-
go, mediante una representacién del mismo, sino mediante la actividad de
comprension (Begreifen), es decir, en el contexto integral del concepto (Begriff).

dem anderen. Indem aber ferner das Sein als Vermdgenszustand genommen wird, treten die
hundert Taler in Beziehung zu einem Zustand, und fur diesen ist solche Bestimmtheit, die sie
sind, nicht gleichgultig; ihr Sein oder Nichtsein ist nur Verdnderung; sie sind in die Sphére des
Daseins versetzt. Wenn daher gegen die Einheit des Seins und Nichts urgiert wird, es sei doch
nicht gleichgliltig, ob dies und jenes (die 100 Taler) sei oder nicht sei, so ist es eine Tauschung,
daf wir den Unterschied blo aufs Sein und Nichtsein hinausschieben, ob ich die hundert Taler
habe oder nicht habe, — eine Taduschung, die, wie gezeigt, auf der einseitigen Abstraktion beruht,
welche das bestimmte Dasein, das in solchen Beispielen vorhanden ist, weglat und blo das
Sein und Nichtsein festhélt, wie sie umgekehrt das abstrakte Sein und Nichts, das aufgefafit wer-
den soll, in ein bestimmtes Sein und Nichts, in ein Dasein, verwandelt. Erst das Dasein enthélt
den realen Unterschied von Sein und Nichts, nédmlich ein Etwas und ein Anderes. — Dieser reale
Unterschied schwebt der Vorstellung vor, statt des abstrakten Seins und reinen Nichts und ihrem
nur gemeinten Unterschiede.
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En el marco de la teoria gnoseoldgica y semdntica que Hegel suscribe, la di-
ferencia entre representacién subjetiva y existencia se resuelve en una unidad
a través de la actividad de comprension y es entonces el concepto el que se

da existencia y objetiva a s{ mismo a partir de s{ mismo.*’

17 Cf. W20, 131: Das Denken als Sein und das Sein als Denken, das ist meine Gewiheit, Ich. Dies
ist das bertihmte Cogito, ergo sum; Denken und Sein ist so darin unzertrennlich verbunden. Diesen
Satz sieht man einerseits an als einen SchlufS: aus dem Denken werde das Sein geschlossen.
Und besonders hat Kant gegen diesen Zusammenhang eingewandt: im Denken sei nicht das
Sein enthalten, es sei verschieden vom Denken. Dies ist wichtig, aber sie sind unzertrennlich,
d. h. sie machen eine Identitdt aus; was unzertrennlich ist, ist dennoch verschieden: aber die
Identitadt wird durch diese Verschiedenheit nicht gefédhrdet, sie sind Einheit. / W20, 360: Der
ontologische Beweis geht vom absoluten Begriffe aus, schlieit aus dem Begriff auf das Sein; es
wird Ubergang zum Sein gemacht: so bei Anselm, Descartes, Spinoza; alle nehmen Einheit des
Seins und Denkens an. Kant sagt aber: diesem Ideal der Vernunft kann ebensowenig Realitédt
verschafft werden; es gibt keinen Ubergang von dem Begriff in das Sein, aus dem Begriff kann das
Sein nicht abgeleitet werden. (...) D. h. gerade jene Synthese des Begriffs und des Seins oder die
Existenz zu begreifen, d. h. sie als Begriff zu setzen, dazu kommt Kant nicht. / W20, 362: Denken,
Begriff ist notwendig dies, daf er nicht subjektiv bleibt, sondern dies Subjektive bal aufhebt und
sich als objektiv zeigt. Wenn die Existenz nicht begriffen wird, so ist das das begrifflose, sinnliche
Wahrgenommene; und das Begrifflose ist allerdings kein Begriff, — so Empfinden, in die Hand Ne-
hmen. Solche Existenz hat freilich das Absolute, das Wesen nicht; oder solche Existenz hat keine
Wahrheit, sie ist nur verschwindendes Moment. (...) Die Bestimmung, an der Kant festhélt, ist die,
daB aus dem Begriff nicht das Sein herausgeklaubt werden kann. Hiervon ist die Folge, daB die
Vernunft es ist, die Gedanken des Unendlichen, Unbestimmten zu haben, aber daf3 von ihrer Idee
getrennt ist die Bestimmung tberhaupt und néher die Bestimmung, die Sein heifit. (...) Allerdings,
die Vorstellung tut's nicht, wenn ich hartnéckig darin steckenbleibe; ich kann mir einbilden, was
ich will, darum ist es nicht. Es kommt nur darauf an, was ich mir vorstelle: ob ich das Subjektive
und das Sein denke oder begreife; dann gehen sie lber.
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