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El sentido de la empresa y la
vocacion del empresario
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EL AUGE DEL DISCURSO SOBRE LA ETICA
Y LA RSE EN LAS ULTIMAS DECADAS

En las Ultimas décadas la preocupacién por la ética y la responsabilidad social empresarias ha
crecido exponencialmente. Se trata de un movimiento de alcance global que actualmente ocu-
pa una porcién cada vez mas extensa de las agendas de los gobiernos, las empresas y los orga-
nismos internacionales. Se podrian mencionar multiples razones para explicar este auge, pero
me atendré aqui a sefalar sdlo tres causas fundamentales de este fendmeno tan extendido.

La primera causa radicaria, en mi opinién, en la toma de conciencia creciente acerca del enor-

me costo que representan en términos sociales, ambientales y humanos, los efectos colatera-
les 0, como los denominan los economistas, las externalidades negativas de nuestras acciones
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econdmicas y empresariales. En efecto, especialmente a partir de los afios setenta, con el in-
forme sobre Los limites del crecimiento (1972) publicado por el Club de Roma poco antes del
comienzo de la crisis del petréleo, se extendié la idea de que las empresas debian comenzar
a hacerse cargo de los costos externos que implicaba el aumento de su productividad. Si bien
esta llamada de atencién fue contrarrestada mas tarde, en los aflos ochenta y noventa, con
la teoria de la destruccién creativa schumpeteriana, por la cual se promovié la idea de que
los costos que representaba el crecimiento rapido de las empresas serian compensados por el
surgimiento de nuevas tecnologias, la conciencia acerca de la irreversibilidad de ciertos dafos
producto de un crecimiento acelerado y desigual (rupturas graves en el tejido social, dafios
irreparables en la salud de los ciudadanos, agotamiento de recursos naturales) y la necesidad
de preverlos, se mantuvo con el tiempo. De hecho, incluso durante los afios de rapido creci-
miento de la economia, las empresas fueron incorporando dentro de sus idearios y acciones
muchas de las ideas de ética y responsabilidad social empresarias promovidas desde entonces
por grupos ambientalistas, asociaciones civiles, iglesias y grupos de intelectuales provenientes
de la ética, la sociologia, el management humanistico o la ciencia econémica heterodoxa. Hoy
en dia, después de la crisis financiera del 2008, cuyas consecuencias podrian haber sido mucho
mas catastréficas de no haber sido por los rescates financieros realizados por los Estados, esta
cada vez mas claro que esta toma de conciencia no fue, sin embargo, suficiente. Por el contra-
rio, es evidente que en muchos casos fue una conciencia solamente declamatoria y, cuando
fue real, no se encarné en la practica con la suficiente fuerza como para prevenir la crisis.

El segundo factor que explica, a mi juicio, la expansion de las ideas sobre ética y responsabi-
lidad social empresarias es el redescubrimiento de la influencia del factor humano en la eco-
nomia y la empresa. En efecto, si consideramos todo el periodo de la primera y la segunda
revolucion industrial, vemos un predominio de la maquina y de las formas de organizacion del
trabajo asociadas a ésta. Todo el sistema taylorista y fordista respondia a esa configuracién,
la cual llevaba a pensar la economia y la empresa mdas como un sistema mecanico y técnico
que como sistemas de relaciones humanas. Incluso las tareas de los empleados no industria-
les eran organizadas tomando como modelo la forma de organizacién industrial. El tipo de
incentivos para mejorar su rendimiento no diferia demasiado del aplicado al obrero raso. Al
mismo tiempo, las tareas del directivo empresarial eran consideradas, en un sentido muy rudi-
mentario, como procesos de coordinacion de factores en los cuales el factor humano era visto
como un recurso mas. Esta situacion se fue modificando especialmente después de la segun-
da guerra mundial con el advenimiento de la sociedad de consumo y la expansion creciente
de la economia de los servicios. En obras como El advenimiento de la sociedad posindustrial de
Daniel Bell (1976) se presagiaba una disminucién del peso del sector industrial en la economia
y el surgimiento de una economia de los servicios, con un nuevo tipo de empleado y también
un nuevo tipo de manager mucho mas ocupado en las motivaciones subjetivas tanto de los
clientes como del personal. Influidos también por las nuevas corrientes de un management
“humanistico” -como el de Elton Mayo (1933) (2013) o el de Peter Druker (1974)- los managers
comenzaron a verse a si mismos —y también fueron vistos asi por sus empleados y por la socie-
dad- ya no como meros ingenieros encargados de monitorear el funcionamiento eficiente de
una maquinaria mas o menos impersonal, sino como lideres responsables con un margen de
maniobra suficientemente amplio como para influir de manera positiva o negativa en la vida
de sus empleados, de los consumidores y de la sociedad en general. La consecuencia légica de
este cambio en la percepcién de la capacidad de accidn de los directivos empresarios fue el au-
mento en las expectativas acerca de lo que se podia esperar de ellos y, finalmente, la creacién
de un clima que favorecié el pedido de rendicidon de cuentas a los responsables de las empre-
sas ante la sociedad.
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Una tercera razén para explicar el auge del discurso sobre la ética y la responsabilidad social
empresaria radica en la necesidad creciente de contrarrestar la fragmentacién y separacion
existente entre los distintos dmbitos econédmico, politico, social y tecnolégico de la cultura y
de integrarlos entre si y con los fines esenciales de la vida. (Koslowski, 2001: 4-7) Esto esta inti-
mamente relacionado con la crisis del llamado proceso de modernizacién que ha sido descrito
por autores como Karl Marx o Max Weber y que en las ultimas décadas es objeto del analisis
de casi todos los pensadores contemporaneos mas importantes como Habermas, Luhmann,
Blumenberg, Spaemann, Fukuyama o Huntington. Salvando las distintas interpretaciones sos-
tenidas por cada uno de ellos, lo que parecen tener en comun es la preocupacién por el curso
que ha tomado el proceso de modernizacién que casi todos describen como un proceso de
especializacion funcional de cada uno de los sectores de la vida social por el cual cada sec-
tor tiende a evolucionar separadamente de los demas, perdiéndose el sentido de su relacion
con el conjunto. En el caso de la economia, el proceso de autonomizacién de los sistemas de
producciéon, consumo y de intercambios de mercado, especialmente el financiero, llevé en las
ultimas décadas a una autonomizacién con relacién al sistema politico y social provocando
una peligrosa fragmentacion de todo el sistema social. La consecuencia de este proceso de es-
pecializacién funcional, por tomar la denominacién de Luhmann, termina por resultar en una
racionalidad puramente instrumental de la economia que alcanza grados muy altos de sofisti-
cacién y eficiencia para lograr objetivos especificos pero termina por perder de vista los demas
fines y necesidades del ser humano y sobre todo de la unidad del ser humano como persona.
De alli la preocupacién por encontrar modos de tender puentes entre la economia y los distin-
tos sistemas que permitan reconstituir un “mundo de la vida’, como lo denomina Habermas
siguiendo a Husserl, que superen la peligrosa fragmentacién social (Habermas, 1987).

En tal sentido, la ética y la responsabilidad social empresaria son hoy vistas como un puente
fundamental para volver a vincular los sistemas de produccién y de consumo, que adquieren
cada vez mayor autonomia y velocidad, tanto entre si como con el resto de la vida social, po-
litica y comunitaria. Esta percepcién del papel de las empresas como actores clave en la lu-
cha contra la fragmentacién que genera el proceso de modernizacidn, se acentda ain mas en
los Ultimos afos con la globalizacion de la economia, ya que son especialmente las empresas
transnacionales, y no los Estados nacionales, unas de las pocas instituciones de caracter global
con capacidad de accion para crear un marco normativo que genere una mayor comunica-
cién entre los distintos sistemas funcionales en los diferentes paises y culturas (Craig Smith, N.,
Bhattacharya, C. B. & Vogel, David, 2010).

DOS TENDENCIAS CONTRADICTORIAS ¥ SUS
CONSECUENCIAS PARA LA EMPRESA

Sin embargo, a pesar de las tres tendencias sociales arriba mencionadas que exigen a las em-
presas asumir los costos de sus externalidades negativas, responsabilizarse de su entorno mas
inmediato e incluso tener un papel en la construcciéon de un bien comun a nivel global, en
las ultimas décadas se acentud al mismo tiempo una creciente presion sobre las mismas para
aumentar su competitividad y rendimiento financiero y concentrarse casi exclusivamente en el
objetivo de la maximizacion de beneficios. En efecto, la acentuacién de la especializacion del
sistema econdmico arriba mencionada fue potenciada por el proceso de desregulacién de la
economia que otorgd una gran independencia a los mercados con respecto a las decisiones
de los gobiernos y de las empresas enraizadas en el contexto social y cultural de cada pais. Si a
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esto se le agrega el auge de la economia financiera, potenciada por las redes y nuevos medios
digitales de comunicacién, el potencial de autonomizaciéon del mercado crecié exponencial-
mente. Esta presidon de una globalizacion y desregulacién apresuradas obligé a las empresas a
encarar rapidos procesos de transformacién caracterizados por racionalizaciones que se suce-
dieron a gran velocidad con el fin de adaptarlas a los cambios.

A los factores mencionados se les sumo la difusién de teorias econdémicas y de management
que consagraban la maximizacién de la utilidad de managers y accionistas como el objeti-
vo central de toda la actividad empresarial. Con intimas conexiones con la teoria econémica
neoclasica, la teoria del agente y el principal, establecié como marco de referencia para la or-
ganizacién del management de las empresas, la idea de que los managers (agentes) debian
alinearse exclusivamente con los intereses del principal (duefos o accionistas). Para ello se di-
sefaron sistemas de incentivos que llevaran a los agentes a maximizar los beneficios del prin-
cipal. Estos consistieron principalmente en organizar los pagos de los managers de modo que,
maximizando los beneficios del principal, también maximizaran sus propios beneficios (pay for
performance). La consecuencia fue la de la creacién de un circulo de maximizacion de bene-
ficios compartidos entre accionistas y managers fuera del cual quedaban excluidos todos los
demds objetivos de la empresa.

Finalmente también se arraigd una nueva cultura empresaria de caracteristicas corto-placistas.
En efecto, como consecuencia del desmantelamiento acelerado de la empresa estable con pre-
visibilidad laboral a largo plazo y con una concepcién del propio trabajo como una carrera para
toda la vida, los directivos empresarios comenzaron a actuar pensando exclusivamente en tér-
minos individuales. Surgié asi un nuevo tipo de manager concentrado en obtener grandes ga-
nancias, acumular reservas para su propio futuro y desentenderse de los fines de una empresa
en la cual ya no veia como antes un futuro medianamente previsible. Esta nueva mentalidad
se acentuo especialmente entre los mas jévenes quienes aceptaron rapidamente las nuevas re-
glas del juego las cuales los llevaban a tomar grandes riesgos para obtener grandes ganancias.
Pero con ello descuidaron completamente cualquier vision de futuro de la empresa, mas alla
de sus propios intereses inmediatos.

Como resultado de este complejo proceso, la empresa quedd atrapada entre dos tendencias
contrapuestas. Por un lado, la que le exigia mayor responsabilidad por el bien comun y, por el
otro, la que le pedia desentenderse de casi cualquier otro tipo de responsabilidad que no fuera
la de concentrarse en su rendimiento financiero para los duefios o accionistas.’ Esto la llevo
también a intentar una serie de componendas con resultados francamente problematicos. En
efecto, muchas empresas disefiaron codigos de ética y programas de RSE pero con fines pura-
mente utilitaristas de reputacién y marketing.? Otras los aplicaron como estrategias de defensa
frente a posibles reclamos legales o sociales. De hecho, en los ultimos afos se dio la tendencia
a fusionarlas con otros conceptos como el de “sustentabilidad” que las convierte en un con-
cepto mas bien pragmatico o el de GRC (Governance, Risk Management & Compliance), que las
transforma en un apéndice de una estrategia corporativa exclusivamente ligada al control de
riesgos y al cumplimiento de estandares legales y regulatorios con el fin de lograr la maximi-
zacion de beneficios. Finalmente, algunas empresas los utilizaron simplemente como pantalla
para ocultar incumplimientos fiscales o escandalos éticos.

1 Cfr. Probablemente la premonicion mas clara a nivel tedrico de esta situacion la ha tenido Milton Friedman en su
célebre articulo Corporate Social Responsibility: a Subversive Doctrine (1965).

2 Cfr. especialmente Gilles Lipovetsky, “Las bodas de la ética y el business” en El creptsculo del deber: La ética indolora de
los nuevos tiempos democrdticos (2005).
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Si bien existieron también muchas empresas auténticamente comprometidas con la éticay la
RSE, los intentos de superar las contradicciones mediante férmulas hibridas tuvieron su precio.
En efecto, como consecuencia de las desviaciones y deformaciones sefaladas, la ética y la RSE
perdieron gran parte de su prestigio y aceptacién social. En la opinién publica se generalizé
la idea de que se trataban de meros sucedaneos para continuar, de manera mas sutil y dis-
frazada, con una politica de maximizacién de beneficios.? Por lo demds, como reaccién a esta
concepcion utilitarista de la ética y la RSE, hoy experimentamos también en muchos paises,
especialmente en América Latina, la tendencia a un fuerte intervencionismo estatal el cual, por
medio de crecientes presiones legales, fiscales y politicas sobre las empresas, pretende subsa-
nar desde el Estado las fallas de la ética y de la responsabilidad empresarias (Mullerat, 2011).
En el caso argentino, que es el que conozco mas de cerca, las empresas estan hoy bajo fuego
gubernamental, teniendo que pagar con un total avasallamiento y tergiversacion de sus fines
el precio de su mera existencia.

REPENSAR LA RSE EN CONEXION CON LA
NATURALEZA DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIA

En mi opinion, esta encrucijada en la que se encuentran las empresas frente a las presiones de
la sociedad y de la politica por un lado, y las de la economia, por el otro, exige un replanteo
conceptual de lo que significan realmente la ética y la responsabilidad social empresarias. Pero
este replanteo requiere a su vez volver a pensar, en el complejo contexto actual, los conceptos
de empresa y del sentido del rol del lider empresario frente a ella. La ética y de RSE no pue-
den tener bases soélidas si estan en contradiccién con los fines y la naturaleza de la empresa
y de la actividad de los managers dentro de ésta. Sélo podran consolidarse si forman un todo
coherente con la estructura de la empresa de la cual dependen. Tal como afirma el adagio la-
tino del pensador escolastico espanol Luis de Molina: “obligatio oritur ex natura rei’, es decir,
la obligacion o responsabilidad frente a una cosa surge o brota de la naturaleza de esa cosa
(Koslowski, 2011). En tal sentido, es preciso pensar las responsabilidades de la empresa como
parte constitutiva de la l6gica intrinseca de ésta ultima. Pero, jcudles son los rasgos centrales
de la actividad empresarial que hoy es preciso volver a recordar para de alli deducir sus respon-
sabilidades?

En primer lugar, estd lo que la filosofia clasica llama el finis operis (fin o sentido de la actividad),
es decir, el propdésito de la empresa como tarea. Contra lo que se instalé como idea durante
las ultimas décadas, el propoésito y responsabilidad primera de la empresa como actividad no
es el de generar ganancias sino el de hacer buenos productos u ofrecer buenos servicios. Las
empresas exitosas en el tiempo desde Ford hasta Microsoft se han centrado siempre en un
producto o en un servicio y no en el rendimiento financiero como su tarea principal. Tal como
sostiene el economista britdnico John Kay, existe una suerte de “paradoja de la busqueda de

3 Ciertamente los propios managers, como la mayoria de las personas en la sociedad actual, admiten genéricamente
la necesidad de una mayor responsabilidad social de las empresas. Sin embargo, al mismo tiempo, dudan de la viabi-
lidad de los programas concretos de RSE que realizan las empresas debido a su dificultad para verlos traducidos en
términos mensurables, es decir, en términos de creacion de valor econémico para las empresas. Asi se manifiesta de
nuevo la contradiccién entre los fines de la maximizacion y los de la ética y la RSE. Cfr. Encuesta realizada por Mc Kinsey
& Company junto al Center for Corporate Citizenship del Boston College en diciembre del 2008 que incluye respuestas
de 238 CFOs, profesionales de inversion y ejecutivos financieros de distintas industrias y regiones. Esta encuesta fue
complementada con otra realizada a 127 profesionales en RSE e inversores socialmente responsables. Ver: http://www.
mckinsey.com/insights/corporate_finance/valuing_corporate_social_responsibility_mckinsey_global_survey_results
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ganancias” (profit-seeking paradox) que puede comprobarse a través de muchas historias em-
presariales actuales por la cual las empresas mas rentables no son aquellas orientadas a las ga-
nancias sino a la mejora constante del producto o servicio, lo cual no implica que se descuide
su razonable rendimiento en términos financieros. (Kay, 2010, 24 y ss.) Las ganancias son sé6lo
un principio de control. La empresa debe generar ganancias pero no necesita maximizarlas.*
De hecho, la crisis financiera ha demostrado que el argumento de la competencia por la maxi-
mizacion de beneficios es falso: quienes encabezaron dicha competencia fueron los bancos
que terminaron en bancarrota o las empresas que perdieron su valor. Lo que se maximizé no
fueron, por lo demas, las ganancias de la empresa sino las de algunos CEOs que arriesgaron el
bien de la empresa a largo plazo para obtener beneficios a corto plazo no para la empresa sino
para si mismos.

En segundo lugar, estd el finis operantis o fines de los actores que intervienen en la empresa.
Estos no son sélo los duefios, los accionistas o los managers sino todos los demds stakeholders:
empleados, clientes, proveedores y todos aquellos actores de la sociedad que reciben los efec-
tos positivos y negativos de las actividades de la empresa. En tal sentido, de esta estructura
heterogénea y pluralista de actores y fines que caracteriza a la empresa se puede entender su
responsabilidad social utilizando la categoria clasica de “bien comun”. En efecto, el manager es
responsable no sélo de facilitar la consecucion de los fines que se proponen los propietarios
al comenzar la empresa sino de todos los fines que los demas stakeholders involucrados bus-
can al colaborar con el empresario. En el dmbito de la organizacién del trabajo debe existir la
preocupacién de que éste sea realmente productivo, significativo para quienes lo realizan y
que sea desarrollado en forma subsidiaria, es decir, dejando un razonable espacio de libertad
y de responsabilidad a quienes lo tienen inmediatamente a su cargo. Este bien comin empre-
sario implica ademas que la produccién de bienes y servicios esté dirigida a satisfacer las nece-
sidades auténticas de los clientes y consumidores y no a promover deseos inducidos a través
del marketing y la publicidad. Pero también es crucial, especialmente hoy en dia, el uso res-
ponsable y justo de los recursos que no pueden ser tratados como mera materia prima ya que
forman parte de un todo mayor natural y social del cual la empresa no puede desentenderse.

En tal sentido, se ve claro que, por su misma naturaleza, la empresa adquiere especialmente
en nuestro tiempo, un significado que el Papa Benedicto XVI en su enciclica Caritas in veritate,
denominé “polivalente” (Benedicto XVI, 2009: 40). Con esta expresion se entiende que no son
legitimas las teorias de la empresa que interpretan sus fines en un sentido univoco, es decir,
como una unidad de produccién maximizadora de beneficios, sin considerar los otros fines o
motivaciones que deben animarla. Por otra parte, esta concepcion polivalente de la empresa
esta emparentada con un replanteo en la concepcion de las relaciones econémicas. En con-
traposicion a la idea del mercado como un mero mecanismo de intercambio de equivalentes
entre agentes maximizadores de utilidad, se plantea la idea del mercado como un conjunto
de relaciones interpersonales que pueden superar el mero intercambio de equivalentes, inclu-
yendo formas de reciprocidad no inmediata a través de la cooperacion, el altruismo o incluso
el don (Bruni, 2006). Pensadas desde este marco mas amplio, las empresas pueden adquirir for-
mas de distinto tipo: desde aquellas que se concentran mas en la obtencidn de beneficios para
los accionistas hasta las que distribuyen sus beneficios entre los stakeholders.

4 Ya hace muchos anos Peter Drucker habia criticado el principio de maximizacién de los beneficios como el fin tltimo
de la empresa ya que termina tergiversando todos los otros fines que la empresa debe también considerar. “El concepto
de maximizacion de las ganancias —escribia Drucker- carece de sentido.” (Drucker, 1974, p.59)
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LA ACTIVIDAD DEL LIDER EMPRESARIO

Por otra parte, esta reconsideracién de la RSE en relacién a su conexién intrinseca con la natu-
raleza de la empresa implica también una consideracién atenta acerca de la dimensién subje-
tiva de la actividad del lider empresario. De hecho, la interpretacion de la naturaleza de esta
actividad sufre en la actualidad una serie de confusiones como resultado de las presiones del
contexto, de teorias erradas y de la debilidad personal o moral de muchos lideres empresarios.
En efecto, la imagen de lo que es un empresario ha ido cambiando a lo largo del tiempo desde
el emprendedor aventurero de los inicios del capitalismo, el empresario propietario de la pri-
mera revolucién industrial, el capitan de la gran industria de la época fordista hasta el actual
CEO flexible, hiperprofesional y entendido como un delegado de los intereses mas o menos
andénimos de los accionistas. En relacién a esta ultima imagen, parece diluirse con rapidez la
idea de que la actividad empresaria implique una vinculacién intrinseca con una empresa en
particular para convertirse en una relaciéon temporaria. Por ejemplo, de acuerdo a la teoria del
agente y el principal, el manager es un mero delegado de los intereses del propietario de la
empresa que lo contrata y no tiene responsabilidad mds que en relacién a éste ultimo. Por el
contrario, una idea de la empresa como la que venimos describiendo implica una concepcién
fiduciaria de las tareas del manager que es mucho mas que actuar de acuerdo a la voluntad del
principal. El manager de una empresa no es el agente de quienes lo emplean sino el fiduciario
responsable de la empresa en cuanto tal (Koslowski, 2011: 9). En otras palabras, no se trata de
alguien que opera a modo de instrumento pasivo de los accionistas, siguiendo ciegamente los
deseos o la simple voluntad de éstos. La responsabilidad fiduciaria del gerente es una respon-
sabilidad hacia toda la empresa y no sélo hacia los accionistas. Implica el deber de cuidar el
patrimonio de la empresa y el de hacer cumplir los fines de la misma, los cuales, como hemos
senalado, no consisten sélo en la obtencion de beneficios para los accionistas. Por el contrario,
los deberes fiduciarios de actuar en buena fe, tener lealtad, cuidado y prudencia y revelar in-
formacion de posibles conflictos de interés (disclosure) se los debe el lider empresario no sélo a
los duefios sino a la empresa como totalidad.

De esta concepcion se deriva todo un conjunto de responsabilidades que robustecen el vincu-
lo entre el manager y la empresa, modificando completamente esa imagen del manager como
alguien sélo temporalmente vinculado con una empresa en particular. Si bien esa permanen-
cia temporal no es incompatible con la responsabilidad, si es necesario superar la idea de un
uso puramente instrumental de la empresa como mero recurso para el beneficio de los accio-
nistas o de los managers, dejando de lado el hecho objetivo de que la empresa tiene una di-
mensidon mucho mas amplia que los intereses particulares de éstos. De alli se deriva un cambio
fundamental en la idea que se tiene de la actividad managerial y empresarial, la cual debe estar
subordinada a la realidad mas permanente e incluso transgeneracional de la empresa, que no
puede ser tratada como mera mercaderia o puesta constantemente en riesgo para obtener
mayores ganancias.

Pero la actividad empresarial debe ir mas alla de la ética y la responsabilidad social: necesita
ser encarada como una respuesta personal al llamado contenido en las exigencias intrinsecas
que brotan de la naturaleza de la empresa. Por eso es muy adecuado entenderla como voca-
cién (Naughton & Alford, 2012) (Novak, 2013). Para ello, se requiere de los lideres empresarios
mucho mas que el cumplimiento de la ley, el cual esta ciertamente en la base de cualquier res-
ponsabilidad social empresarial. La integridad y la unidad de vida que supera la divisidn entre
la moral personal o familiar y la llamada “moral de los negocios” forman parte de sus exigen-
cias. Esta integracion sélo es posible por medio de una ética de la virtud centrada en la idea de
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persona como el nucleo ontolégico desde donde se construye una empresa sélida (Spaemann,
2000). Esta supone que el empresario no deja su condicién personal al entrar en la empresa
sino que la incluye en cada una de sus acciones. Del mismo modo, implica que el directivo em-
presario considera a los demas stakeholders también como personas, es decir como fines en si
mismos, los cuales nunca pueden ser utilizados s6lo como medios.

ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

He intentado mostrar cémo, en mi opinidn, un tratamiento “especializado” de la ética y la res-
ponsabilidad social empresarias, aislado de una consideraciéon de conjunto acerca de la natu-
raleza de la empresa y de la actividad del empresario, estd llamado a fracasar. Entendida como
una actividad adicional o complementaria de las actividades centrales de la empresa, la RSE se
convierte en un mero barniz que demuestra su inconsistencia o su insostenibilidad en el largo
plazo. En cambio, cuando se la piensa en conexién con la Iégica total de la actividad empresa-
rial, si bien surgen los verdaderos problemas y las contradicciones, se esta al menos en el cami-
no de su implementacion auténtica y fructifera. La empresa es una organizacién conformada
por personas asociadas para conseguir distintos fines, ninguno de los cuales puede quedar
afuera de la visién y mision que planteen sus directivos. La responsabilidad central del lider
empresario radica precisamente en lograr una coordinacién justa y adecuada de estos fines. Si,
en cambio, movido por una concepcién unilateral de la empresa o por la persecucién exclusiva
de sus propios intereses, el manager subordina de modo injusto algunos de estos fines a otros,
no solo estd actuando de modo antiético sino también de manera irresponsable en relacién a
los intereses de la empresa en su conjunto, incluidos sus propios intereses y los de los duefios
0 accionistas. De alli que en realidad el caracter ético y responsable de la actividad empresarial
no corre de modo paralelo a la gestién eficiente y productiva, sino que forma parte de su légica
intima. La empresa productiva, eficiente y competitiva, requiere, al menos en el largo plazo, de
un buen management que es siempre, al mismo tiempo, un management ético y responsable.

Claro esta que, para no caer en un facil moralismo, es necesario siempre también considerar
el contexto concreto en que se desempefan las empresas en la realidad de hoy en dia. Este
contexto no es nada sencillo, mas bien, podriamos decir, es fundamentalmente hostil a una
concepcion de la empresa ética y socialmente responsable. En primer lugar, debido a la dina-
mica excesivamente rapida de los cambios en los mercados que obliga a las empresas a adap-
tarse constantemente y, por lo tanto, hace dificil una vision responsable que se haga cargo de
las consecuencias a largo plazo de las propias acciones. En segundo lugar, por la dependencia
financiera ya mencionada, la cual lleva a los directivos a obsesionarse por los nimeros y a des-
cuidar a las personas. En tercer lugar, por un tipo de educacion profesional puramente técnica
gue no incluye una formacién en la reflexién, en la ética y en el sentido social, produciendo
managers muchas veces ciegos para la dimensién humana, ética y comunitaria de la empresa.

Tomando en cuenta este contexto, se hacen imprescindibles algunas acciones para comen-
zar a transitar el camino hacia una nueva cultura empresarial. El primero, a mi juicio, es el de
un cambio en el pensamiento que implica ante todo el reemplazo de una concepcion de la
empresa y de la actividad empresarial centrada en la maximizacién de beneficios por una cen-
trada en la consecucién de los fines de todos los stakeholders. Esta concepcidn es ensefiada de
modo muy poco convincente en las Universidades y escuelas de negocios, y queda muchas
veces opacada por las teorias en boga concentradas en la maximizacion de utilidad. Hasta tan-
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to no se opere un cambio de paradigma en la ensefianza de las disciplinas centrales del mana-
gement, los intentos por llevar adelante algin cambio seran muy dificiles en la practica (Datar,
Garvin, & Cullen, 2010).

Por otra parte, se requieren también cambios en la estructura institucional de la economia que
permitan que las empresas ética y socialmente responsables, aun no siendo mayoritarias, pue-
dan tener su lugar en el mercado. Si bien las regulaciones no son siempre el mejor camino, es
cierto que muchas empresas con un tipo de organizacion diferente a la tradicional no tienen
en muchos paises un reconocimiento juridico, o se hace muy dificil su operatividad en térmi-
nos legales (Zamagni & Zamagni, 2010). El hecho de que la legislacion de muchos paises se
esté ampliando para incluir a empresas de tipo social, en las cuales es posible, por ejemplo, un
nuevo tipo de distribucion de las ganancias, marca un camino de cambio en ese sentido. Lo
mismo podria decirse de alguna legislacion mas restrictiva en relacién al pago por performan-
ce que desaliente las practicas cortoplacistas y la irresponsabilidad de los managers.

Ademas es necesario mencionar que cualquier cambio hacia una empresa socialmente respon-
sable no puede sino estar acompaiando de un nuevo tipo de dindmica econdémica diferente
de la que hemos presenciado en las ultimas décadas. Una empresa responsable crece en el
contexto de una economia y una cultura que al menos no haga imposible una actitud de res-
ponsabilidad. De alli la necesidad de una responsabilidad politica que acomparie la responsa-
bilidad empresaria no por medio de marcos regulatorios excesivos y muchas veces contrapro-
ducentes, sino a través de la promocién de un contexto previsible, con politicas prudentes que
creen un espacio de libertad, exigencias razonables y de futuro a mediano y largo plazo para
las empresas.

Finalmente, el cambio mas importante es el de las convicciones intimas y el de las actitudes y
virtudes éticas. Si bien las condiciones estructurales de la economia son fundamentales para
un ejercicio responsable de la actividad empresarial, éste es completamente imposible si no
existe una internalizacion de valores basicos en el lider empresario. Como mencioné mas arri-
ba, el dualismo existente entre la moral personal y la moral de los negocios sélo puede ser
superado recuperando la unidad de vida. Esta coherencia entre lo que se piensa intimamente
y lo que se hace, entre lo que puede contarse en la intimidad familiar y lo que se actua en la
practica, sélo puede recuperarse por medio de un cambio interno que no puede ser inducido
desde afuera. Este cambio interior implica a su vez un acceso a un nivel de conciencia que mu-
chas veces no se logra por el exceso de actividad y una suerte de aturdimiento en que se desa-
rrolla la vida empresaria, envuelta en exigencias y urgencias constantes muchas veces reales,
pero otras tantas veces creadas por el directivo mismo para evitar el momento de la reflexion,
de la duda o de la experiencia de vacio. Se hace necesario pues un cambio en la praxis misma
de la vida empresarial que incluya la reflexion y el autoanalisis. Para ello podrian implementar-
se quizas formas mas integrales de coaching que busquen ir mas alla del mero aumento de la
efectividad y que ayuden al lider empresario a tomar contacto con su interioridad profunda.
Unicamente desde alli podran surgir gradualmente las acciones responsables que la empresa y
la comunidad necesitan.
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