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La utilizacion de las fuentes clasicas para estudiar a la llamada cultura minoica
surge de una necesidad documental y metodologica. Documental porque los
sistemas de escritura autdctonos (la escritura Lineal A y la escritura
jeroglifica) no han sido descifrados (véase Marangozis, 2007); y metodoldgica
porque sir Arthur Evans se basd en ellas para generar una vision particular
acerca de esta sociedad. Precisamente, en primer lugar, analizaremos cual es la
influencia de las fuentes helénicas sobre los estudios minoicos. Con esta
intencidn seleccionaremos las tradiciones més utilizadas por los investigadores
y, a continuacion, estudiaremos qué tipo de percepcion se generd sobre la
sociedad minoica teniendo en cuenta los aspectos religiosos. En segundo lugar,
examinaremos las contradicciones existentes entre el registro arqueologico y el
tipo de sociedad que los investigadores de estos testimonios sugieren para la
poblacién de la isla de Creta durante la edad de bronce.

Las narraciones clasicas fueron utilizadas incluso antes del descubrimiento
del “palacio” de Knossos. Diferentes historiadores alemanes le habian
otorgado la nomenclatura de “minoica” teniendo en cuenta que alli habia
vivido el mitico rey Minos (Karadimas & Momigliano, 2004). Pero el
descubrimiento de Troya por parte de Heinrich Schliemann en 1870 significo
un cambio substancial para la lectura de muchas de las narraciones griegas. A
partir de este hallazgo (y las sucesivas excavaciones en Micenas y Tirinto), el
mundo académico de finales del siglo XIX y principios del XX tuvo que rever
los anélisis predominantes hasta ese entonces. Basicamente, una gran cantidad
de relatos que se consideraban miticos comenzaron a ser leidos bajo la
posibilidad de tener una base historica.

Las nuevas perspectivas tedricas tuvieron que contemplar que muchos de
los sucesos expresados por medio de la tradicién clasica contaran con un
fundamento méas o menos veridico. Segin esta concepcidon, muchos de los
relatos trasmitidos por los escritores antiguos podian contrastarse a través del
estudio de los restos arqueologicos. Fildlogos, arquedlogos e historiadores
comenzaron a analizar los textos cldsicos intentando comprender en qué
medida expresaban sucesos veridicos. Afnos mas tarde —andlogamente al
descubrimiento de Troya— en 1896 Sir Arthur Evans inicid las excavaciones
en lo que hoy conocemos como el “palacio” de Knossos (véase Cottrell, 1958)
y Rubin, 1993).

Es preciso destacar que las referencias a Creta y al rey Minos se encuadran
en textos donde la tematica principal es otra. Como consecuencia, contamos
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con una variada cantidad de fragmentos diseminados en las obras clasicas, en
las cuales se relatan diferentes aspectos del monarca cretense segun la
intencidn de los escritores. No obstante, es posible notar que la figura del rey
Minos es principal en todos los relatos que se refieren a Creta. En ellos, los
autores tienden a resaltar ciertos aspectos de su imagen que analizaremos en el
subtitulo.

Por su parte, es necesario acentuar que ninguno de los autores que
citaremos fue contemporaneo a la cultura minoica, por lo cual las
particularidades que resefian en sus textos probablemente provengan de una
tradicion anterior trasmitida oralmente (véase Starr, 1955, 287-289 y Dow,
1967). Finalmente, concordamos con Niemeier (2004, 395) en que, por lo
general, se seleccionan las fuentes segin los intereses especificos de los
investigadores y segin su postura tedrica. Por esta cuestion, como ha
denunciado Starr no es pertinente abandonar la tradicidon clasica por més que
pueda existir cierta parcialidad por parte de los autores que trasmiten esta
tradicion (Starr, 1955).

Minos y la religion minoica

Como sefiala Buck (1962, 129), Minos es una figura sombria dentro de la
mitologia griega vinculada con la religién y con rituales y, por esta razon, las
menciones acerca de este personaje se encuentran fragmentadas en diferentes
relatos. A la vez, es importante considerar estos relatos para analizar la
relacion entre Minos y el mundo sobrenatural y, de esta manera, comprender
coémo afectaron la interpretacion de la evidencia arqueologica.

El primer aspecto a sefalar entre el rey Minos y el mundo sobrenatural esta
relacionado con su filiacion. Todos los autores que recurren a este personaje
sefialan que es el fruto de la union entre Zeus y Europa (véase Forsdyke, 1962,
18). Homero pone en boca de Zeus este mismo parentesco cuando el propio
dios menciona a su descendencia proveniente de Europa: “la hija de Fenicia',
muy afamada, [...] engendr6 a Minos y a Radamantis, igual a un dios”
(Homero, lliada, X1V, 321-322).2

Los frutos del vinculo entre Zeus y Minos son importantes en términos
sobrenaturales para la religion griega. Teniendo en cuenta la tradicion

! Segtn una tradicion, Europa, madre de Minos era hija de Fenicia (véase Baquilides, Ditirambo
17, 31) segun otra, era hija de Aganor (ver Grimal, 2005 [1981], 359-361).

% Todas las traducciones presentadas en este trabajo son del autor. “008’ te Poivikog KovpPNC
mAekhertoio, 1 “ovd’ 6te doivikog kKobpng tnAekAertolo, §| téke pot Mivov te kai dvtibeov
PadapavOuv”. La misma cuestion se puede observar en: Homero, Iliada, XIII, 450—453;
Baquilides, (Ditirambo 17, 20; 68-70 y 52-53; Platon, Minos, 3183. Por su parte, Diodoro Siculo
sefiala la existencia de dos Minos. El mas antiguo de ellos seria el hijo de Zeus y el segundo
vendria a ser un nieto del primer Minos que es el verdadero protagonista de los relatos miticos
(véase Diodoro Siculo, Biblioteca Historica 4, 60). Respecto a la tradicion latina véase Higino,
Fabulas, 41,1 y especialmente Ovidio, Metamorfosis, 7, 461-466.
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homérica, Odiseo expresa que, en el Hades, Minos era el encargado de juzgar
a los muertos quienes esperaban por su sentencia (Homero, Odisea, XI, 569-
571). Este fragmento en particular ha sido analizado en profundidad por
Nanné Marinatos (2009, 191) quien sostiene que hay una equiparacidon entre
Minos y Osiris en cuanto ambos se encuentran sentados juzgando el alma de
los muertos. Precisamente, para la autora este vinculo entre ambas teologias
ocurrié en tiempos anteriores a la formacion de la cultura clasica (Marinatos,
2009, 192). En el mismo sentido, es importante destacar que los minoicos
entraron en contacto con el pueblo egipcio en periodos tempranos de su
historia (Betancourt, 2008), por lo cual pudieron haber sido un nexo entre el
pueblo helénico y el egipcio en términos religiosos.

Podemos establecer con seguridad que el atributo mdas importante que
poseia Minos como hijo de Zeus era el poder encontrarse con el dios cada
nueve afios. Nuevamente Odiseo (ahora haciéndose pasar por oriundo de
Creta) expresa lo siguiente acerca de esta cuestion: “en Knossos, gran ciudad,
ahi reind6 Minos, confidente del gran Zeus cada nueve aios, padre de mi
padre” (Homero, Odisea, XIX, 177-180).3 Antes de comenzar el analisis de
este fragmento es necesario aclarar algunas cuestiones. El problema se
encuentra en que la palabra “évvémpoc” tiene una interpretacion debatible. En
nuestro caso, hemos decidido traducirla teniendo en cuenta diferentes
parametros. En primer lugar, si tenemos en cuenta la etimologia de la palabra,
segun el Liddell, Scott y Jones (1940) podemos traducirla como “a la edad de
nueve afios” o sefialando un periodo temporal de nueve afios como nosotros lo
hemos realizado. En segundo lugar, el lexicon homérico de Autenrieth sefiala
que para este fragmento la mejor traduccidon seria “en periodos de nueve
afios”.

Por otro lado, el contexto de la obra nos puede ayudar a dilucidar el
sentido de la frase, dado que es poco probable que Minos haya sido rey a tan
corta edad. De todas formas, los relatos miticos no suelen seguir los
dictamenes de la logica y por eso es posible recurrir a otra narracidon que se
expresa en términos similares. Nos estamos refiriendo a Platdn, quien en Leyes
cita dicho fragmento de Homero y establece que: “Minos iba periddicamente,
cada nueve afios, hasta su padre para reunirse [con ¢él]” (Platon, Leyes, 1,
624a-p).* De esta manera, pareceria que la frase hace referencia a sucesivos
periodos temporales y no a una edad. Finalmente, podemos encontrar otro
fragmento que podemos utilizar para sostener nuestro argumento. En el texto
de tradicion platénica’ conocido como Minos, nuevamente se sefiala que el rey
Minos se reunia con Zeus cada nueve afios para ser educado por el dios y que

3«8 évi Kvoroog, peyédn moe, &vla te Mivac éwémpoc Pasiteve Awde peydhov dopiothc,
natpoOg €poio Tatnp”
* “10D Mive pourdvtog mpdg TV 10D moTpdg EKECTOTE GLVOLGiaY U &vETov ETove”
5 Dado que nuestra intencion es rastrear la tradicion sobre la figura de Minos, no es imperioso
entrar en el debate sobre la autoria de este texto, que puede ser adjudicado a un Pseudo-Platon.
Véase Bergua (1960).
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ese privilegio solo lo tenia el rey cretense®. Finalmente, Estrabon también
menciona el mismo acontecimiento en el cual Minos se encontraba
periédicamente con su padre (Estrabon, 10, 4, 8).

Tanto Platon como Estrabdn nos brindan otros elementos a tener en cuenta
a la hora de ver los aspectos religiosos trasmitidos por las fuentes clasicas. En
primer lugar, el relato de Leyes se ubica en un contexto particular. Segun el
primer libro, el debate entre los participantes del didlogo se desarrolla mientras
estan recorriendo “el camino de Knossos a la cueva y templo de Zeus” (Platon,
Leyes, 1, 625).” En Minos se sefiala que el rey “iba a la cueva de Zeus”
(Platon, Minos, 319¢). * En estos textos se puede relacionar el presente que se
describe en Leyes y el pasado minoico que se relata en los testimonios
homéricos y clédsicos. En segundo lugar, el testimonio de Estrabon es
importante porque sefiala que para acceder a la cueva se debia ascender
(Platon, Minos, 319¢), lo cual indica que el lugar indicado se encontraba en la
cima de una montafia. Volveremos sobre este punto mas adelante.

El “palacio” de Knossos y sus funciones religiosas

Una de las caracteristicas principales de la sociedad minoica es la elaboracion
de diferentes “palacios” en la isla de Creta. En este sentido, el término
“palacio” es continuamente revisado (véase McEnroe, 2011, 54) dado que su
acuiacion por parte de Evans estd vinculada, por un lado, a comparar el
“palacio” de Knossos con los palacios del Cercano Oriente y, por otro lado,
por considerar que debieron haber funcionado de manera similar a los palacios
micénicos (véase Schoep, 2007, 67). Precisamente, Driessen ha sido
contundente al establecer que “el término ‘palacio’ es confuso y seria mejor
evitarlo” (1990, 5-6). De todas formas, mas alld de este debate particular,
nuestra intencién en este apartado es comprender la funcion religiosa que se le
atribuy6 a este elemento arquitectonico en la sociedad minoica siguiendo la
tradicion cléasica.

Por otro lado, la identificacion de los “palacios” no estd ajena a
controversias. Desde el punto de vista arquitectonico es importante resaltar
ciertos elementos caracteristicos de estos edificios por mas que cada uno tenga
una estructura unica (McEnroe, 2011, 89-90). Realizando un estudio
comparativo podemos distinguir ciertos elementos en comun que conforman el
denominado “estilo arquitecténico palacial” (Vavouranakis, 2007, 263) entre
los “palacios” ubicados en la isla de Creta. La caracteristica principal parece

® Platon, Minos, 319&. Véase también Platon, Minos, 3198 y Platon, Minos, 319¢ en donde se
refuerza la idea de la educacion brindada por Zeus a Minos y la funcion de legislador de este
ultimo. Por otro lado, la misma tradicion es seguida por Polibio, el cual compara las
constituciones de Creta y Esparta (Polibio, Historias 6, 45-46). También Pausanias menciona la
relacion entre las leyes de Licurgo y las de Minos (Pausanias, 3, 2, 4-5).

7 “gk Kvoood 080¢ €ic 10 100 Atdg dvipov kai epov”
§ «¢potta odv 817 &vdtov ETovg gic 10 10D A¢ dvtpov 6 Mivec”.
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haber sido la existencia de un patio central orientado de norte a sur. Este
espacio se encuentra en el niicleo de la planificacion del “palacio” permitiendo
la entrada de luz natural y sirviendo de ventilacion (véase McEnroe, 2011, 84-
85). Pero mas alld de estas funciones practicas, la plaza central pudo haber
estado vinculada a rituales religiosos (véase Marinatos, 1987; Davis, 1987 y
Hitchcock, 2009). De acuerdo a esta breve caracterizacidon, es posible
distinguir al menos cinco centros palaciales en Creta: Knossos, Phaistos,
Malia, Galatas y Zakros. Pero existen otros centros regionales que podrian
entrar en la categoria de “palacios”. Por ejemplo, las construcciones de
Gournia’, Petras'’ y el Edificio T en Kommos también han sido propuestas
dado el peso administrativo con el que contaron en sus respectivas regiones
(véase McEnroe, 2011, 89-92).

Teniendo en cuenta las fuentes clasicas, el Unico “palacio” que se
menciona es el de Knossos. Precisamente, esta estructura surge como la mas
importante del periodo Neopalacial marcando una “revolucion en las técnicas
minoicas de construccion” (McEnroe, 2011, 78) dado que inaugura nuevos
elementos arquitectonicos. De la misma manera, también en Knossos se
introducen por primera vez las caracteristicas que los investigadores
consideran necesarias para identificar a los distintos “palacios” que ya
sefialamos. Segun Evans, el “palacio” habria sido la residencia de un monarca
el cual tendria el poder en todos los sectores de la isla y también habria
establecido una talasocracia sobre las islas Cicladas. En otras palabras, la idea
de Evans estd altamente influenciada por los estados orientales y el corpus
mitologico helénico. De la misma manera, para el arquedlogo inglés, el alto
grado de unificacion cultural en el periodo Neopalacial apuntaba a una
unificacién politica total en la isla de Creta bajo el poder de este centro
(Adams, 2006, 4).

La base para defender el poder de Knossos sobre el resto de los “palacios”
fue posible encontrarla en los relatos mitolégicos. Como ya destacamos, el
poder de Minos provenia de su afiliacion divina con el mas poderoso de los
dioses. A la vez, contaba con el privilegio de poder recurrir periddicamente a
¢l en busca de consejo. Por otro lado, Minos es nombrado como el tnico
gobernante de la isla. En este sentido, aquellos que contintan las ideas de
Evans sostienen que la existencia de los otros centros palaciales no implica la
existencia de diversos monarcas y, de haber existido, estos monarcas habrian
tenido un poder menor y subordinado al centro politico de Knossos (véase
Driessen, 2001, 67)y Poursat, 2010, 264). En adicién, sostienen que el caracter
insular de Creta inclina a considerar que todo el territorio tuvo una
uniformidad politica. Claramente, se sefiala la centralizacion de este territorio

? Segiin Driessen (1990, 5) Gournia es un palacio y Galatas no.
1% Segin Hitchcock (comunicacion personal) el edificio ubicado en Petras “sin duda es un
“palacio”™ a pesar de que no cuente con todas las caracteristicas sugeridas por los restantes
autores segiin Cunnigham (2001, 76).
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alrededor de Knossos por ser el mas complejo de los restantes centros
palaciales (véase Schoep, 1999, 201-202) y porque, en el mar Egeo, los
motivos minoicos que se difundieron pertenecian a la tradicion de este centro
(véas Schoep, 2010, 67 y Girella, 2010, 672).

Desde nuestra Optica, estas posturas nos dan una imagen demasiado
estatica sobre las relaciones de poder entre los centros palaciales y no
palaciales. Pareciera que la sociedad minoica se constituyé desde un centro
que determind el comportamiento de los restantes sin tener en cuenta la
evolucion regional de los mismos. Ademas, debemos agregar que la
construccion de la hegemonia se da en un contexto de negociacion y
renegociacion entre los grupos que ostentan el poder y otros que no.

Aunque Knossos sea el centro palacial mas importante de la isla, la
evidencia material no parece ser tan concluyente como para sostener que Creta
haya estado bajo su dominio directo. Como sefiala Cunningham al estudiar el
caso de Petras, Zakros y Palaikastro, “no hay indicadores de que, en un
hipotético caso de control de Knossos sobre alguno de estos sitios, este control
se haya extendido mas alla de los limites del territorio inmediato de cada uno
de ellos” (2001, 84).

Uno de los primeros en criticar el supuesto control de Knossos por sobre
toda la isla fue Cherry, quien en 1986 determino que en la isla de Creta existio
un sistema politico entre pares (peer polities), en donde cada centro era
auténomo y controlaba una porcion de territorio igual al resto de los centros.
De esta manera, habria existido una interaccion en donde las elites palaciales
intercambiaban bienes y practicas pero sin que existiera un centro hegemoénico
(Cherry, 1986). Aun asi, los aportes novedosos de esta postura no son del todo
convincentes. Como sefiala Schoep (2007, 69), la evidencia arqueoldgica
sugiere que existid un mosaico de pequefios, medianos y grandes centros
(véase Schoep, 1999, 202 y Branigan, 2001). En algunos casos, estos centros
son palaciales y, en otros casos, no palaciales. Por lo cual, debemos incluir
estructuras cuya morfologia no nos permite clasificarlas como centros
palaciales, pero que parecen haber tenido un rol central en la sociedad minoica
y que fueron ignorados por muchos investigadores.

Por otro lado, debemos agregar que la existencia de un monarca que
controle la isla no estd probada. En primer lugar, durante afios se ha sostenido
que el “palacio” de Knossos funcionaba, no s6lo como residencia de la
autoridad politica sino que también era el centro de la vida religiosa del pueblo
minoico. Esta postura se sostiene a partir de que no es posible hallar una
estructura analoga a los templos orientales en las cuales se hayan podido llevar
a cabo las actividades religiosas. Teniendo en cuenta esta aproximacion, se ha
defendido que el gobernante mayor de la sociedad minoica era un “rey-
sacerdote” (véase Koehl, 1995, 24). Este habria tenido tanto responsabilidades
politicas como funciones religiosas. Primeramente, podemos realizar una
analogia con la figura de Minos, dado que era el gobernante supremo de la isla
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de Creta y a la vez tenia un vinculo directo con el mundo sobrenatural a través
de su padre.

Mas alla de esta referencia literaria, es importante resaltar que en los pocos
fragmentos de la escritura lineal A no se han encontrado menciones a ninguna
autoridad central. Por otro lado, la iconografia minoica no parece ser una
fuente muy 1til, dado que no hay una figura que represente a un gobernante de
manera indiscutida (véase Driessen, 2012). Segun Nann6 Marinatos (1995, 41)
esta ausencia se debe a que las divinidades y los gobernantes ocupan roles
intercambiables y la iconografia expresaria este tipo de analogia. Ademas, las
figuras que encarnan dioses a menudo son inspiradas u ordenadas por los
mismos administradores del poder. Finalmente, las imagenes de los templos
tripartitos son representaciones de la fachada de los “palacios” en donde
quedaria latente la creencia religiosa de considerar sagrada este tipo de
estructura. Ademas, el andlisis de algunos sellos en los que podria expresarse
la practica de la proskynesis, sugeriria la existencia de un rey o reina con
caracteristicas divinas (véase Marinatos, 2007a, 182 y Marinatos, 2007b, 356).
Por estos argumentos, la autora sostiene que estamos ante un sistema
teocratico (véase Marinatos, 1995, 38-40).

Respecto a la evidencia pictérica, Hitchcock (2000, 76) ha criticado que
las imagenes que se utilizan representen de manera inequivoca a un
gobernante. Sus criticas se basan en lo siguiente: en primer lugar, las
reconstrucciones de los principales frescos fueron realizadas bajo las érdenes
del propio Evans. Respecto al famoso fresco del “rey-sacerdote” sostiene que
“ninguna de las reconstrucciones es aceptable” (Hitchcock, 2000, 76)"" y que
poco nos informan sobre la existencia de un soberano y, menos aun, acerca de
sus posibles funciones. En segundo lugar, Hitchcock (2010) también ha
criticado que el trono encontrado en Knossos corresponda a un soberano.
Segun la autora, es posible utilizar la idea del “trono vacio” para sefialar la
presencia de una divinidad (véase Hitchcock, 2010, 108). Este concepto, de
origen oriental, estd reforzado por las imagenes de grifos a cada lado del trono
que podrian indicar la presencia de un “sefior” o “sefiora” de los animales
(véase Hitchcock, 2010, 113-114).

En los casos que nos competen, cuando se representa el poder de los
humanos no se puede especificar quienes ostentan efectivamente ese poder,
dado que las imagenes no muestran “las evidencias esperadas de centralizacion
de poder que podrian corresponder a un estado como las que conocemos de
otras fuentes” (Crowley, 1995, 489-490). Es decir, que la iconografia no
muestra una imagen que se pueda vincular a un gobernante (Driessen, 2012, 6)
ni tampoco que este hipotético gobernante haya tenido funciones religiosas.
Por ultimo es importante cuestionar las teorias que sostiene que el “palacio” de
Knossos como la estructura en la cual se realizaban los ritos religiosos.

! Rehak y Younger (1998: 120) sugieren la reconstruccion se realizd con piezas que no
debieron haberse unido dado que podrian pertenecer a diferentes figuras.
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Debemos tener en cuenta que la influencia de las fuentes clésicas y la
comparacion entre las estructuras monumentales y los palacios orientales y
micénicos han establecido una tradicion historiografica que Molloy (2012, 94)
denomina “palacio-céntrica”. Segliin esta postura, el “palacio” concentraria
todas las funciones politicas, econémicas y religiosas, abarcando los aspectos
mas importantes de la sociedad minoica (véas Gessel, 1987, 126 y Sherrat y
Sherrat, 1991, 365). Por el momento, podemos sefialar que en el periodo
Neopalacial hay un aumento en el interés de los “palacios” por manejar el
culto, visto el incremento de la parafernalia religiosa hallada en ellos (véase
Moody, 1987, 238). Un ejemplo de esta intencion la podemos encontrar en los
frescos ubicados en el “Corredor de las Procesiones”, donde se muestran
diferentes personas llevando ofrendas (Marinatos, 1987, 137) o en donde se
representa el “palacio” como un lugar destinado a las practicas religiosas. En
el Granstand Fresco se puede observar la representaciéon de un “templo
tripartito” similar al hallado en el “palacio” de Knossos (véase Shaw, 1978).

Desde nuestra oOptica, los centros palaciales ocupan un rol jerarquico en la
administracion y control de la religion, aunque desde un aspecto diferente.
Consideramos que la importancia religiosa de estos centros reside, por un lado,
en su vinculo con los santuarios de altura y, por otro lado, en la posibilidad de
establecer un tipo de redistribucion orientada a los bienes de prestigio y a las
materias primas que se utilizaban en los festines. Los santuarios de altura
parecen haber sido el lugar donde se llevaron a cabo los ritos mas importantes
de la cultura minoica y no en los “palacios”. Ciertamente, estos estaban
inextricablemente conectados con el sistema de creencias minoicas y
probablemente fueran centrales en la organizacién social regional (véase
Haggis, 1999, 74). Como destaca Haggis (1999, 76), es posible rastrear la
importancia de estas estructuras desde el periodo Protopalacial antes del
surgimiento de los “palacios”. Precisamente, los santuarios de altura tal vez
constituyan el unico fendmeno comun a toda la isla de Creta y su estudio
resulta altamente significativo porque pudieron haber cumplido la funcién de
ser un vehiculo de expresion colectiva entre las diferentes comunidades (véase
Zeimbeki, 2004, 352).

Si traemos a colacion los textos de Platén y de Estrabdn, ambos dan cuenta
de que el lugar de encuentro entre Minos y Zeus se daba en la cueva que se
encontraba en la cima de una montafia y a la cual peregrinaban los habitantes
de Creta en distintas celebraciones. Watrous (1995, 394-395), haciendo eco de
esta tradicion, agrega que los cretenses sefialaban que Zeus habia sido
enterrado en la cima de una montafia'? (Ida, Dicte o Jouktas) y que se habia
producido una transferencia de caracteristicas divinas entre Zeus con un
divinidad minoica anterior (véase Watrous, 1995, 400).

12 Esta situacion generd que en la época clasica los cretenses hayan sido vistos como la
representacion de la mentira por antonomasia, dado que Zeus, en tanto que divinidad, era
inmortal.
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Ahora bien, estas cuestiones destacan que los centros palaciales pudieron
haber tenido funciones religiosas pero que no eran tan importantes como los
santuarios de altura. A la vez, en el periodo Neopalacial hay un interés
significativo por parte de los grupos de elite existentes en la isla de Creta de
controlar estos espacios sagrados. Es posible notar que los santuarios de altura
en actividad decaen en numero. Se estima que, de aproximadamente cincuenta
en el periodo Protopalacial (véase Peatfield, 1983, 274), s6lo es posible
encontrar seis o siete en el periodo Neopalacial y que su supervivencia se
encuentra relacionada con su vinculo con jerarquias regionales (véase Faro,
2008, 124-127 y véase Adams, 2004) y con las elites palaciales (véase Faro,
2008, 6 y Dietrich, 1969, 260). Es importante agregar que ademdas de los
“palacios” podemos encontrar otras estructuras monumentales conocidas como
“villas” que también estan relacionadas con estos santuarios. La existencia de
estas edificaciones nos conduce a considerar que la realidad politica de Creta
no estaba concentrada uniformemente en los “palacios” y que existian diversas
jerarquias (heterarquia) que competian por el control de espacios sagrados.

(Re)interpretando los “palacios” y la religion minoica

Si tomamos las fuentes clasicas en su conjunto, veremos que hay una
percepcion homogénea respecto de la cultura minoica. En primer lugar, toda la
isla de Creta estaba bajo el gobierno de Minos que al ser hijo de Zeus contaba
con ciertos atributos exclusivos. Conjuntamente, Minos se entrevistaba
periddicamente con su padre en la cima de una montafia. Desde el punto de
vista de la arqueologia, las fuentes clasicas sirvieron como un marco
interpretativo a la hora de analizar la evidencia material. Si Minos habia sido
un monarca poderoso, debia vivir en un palacio tal como lo expresaba la
tradicion. Por otro lado, el palacio debia ocupar el centro de la sociedad
minoica concentrando funciones religiosas, politicas y econémicas.

Pero a medida que las investigaciones avanzaban se fue descubriendo una
realidad mas compleja que la que sefalaban los primeros investigadores en
base a la fuentes. Los restantes “palacios” en Creta sugerian la existencia de
otros monarcas que podian ser independientes de Knossos. A la vez, no es
posible detectar ninguna imagen iconografica que sefiale la existencia de un
monarca de manera clara y precisa. Respecto a la cuestion religiosa, si bien no
se han encontrado estructuras monumentales identificables como templos, si
existen santuarios de altura cuya existencia es anterior a los “palacios” e
incluso, le sobreviven. Del mismo modo, la iconografia sefiala que los
espacios de culto eran variados y estaban en relacién con la naturaleza. Del
mismo modo —aunque no lo hemos destacado en este trabajo— existen otras
estructuras conocidas como “villas” la cuales parecen haber tenido funciones
similares a la de los “palacios” pero en menor escala.

En suma, la realidad social y cultural de la isla de Creta durante la Edad de
Bronce parece ser mucho mas compleja que la imagen elaborada por las
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fuentes clasicas y por los primeros investigadores. En este sentido, resulta
claro que los escritores helénicos interpretaron su pasado bajo una percepcion
cultura propia a lo cual debemos agregar las modificaciones propias de la
transmision oral. Por otro lado, Evans y los primeros investigadores
influenciados por la tradicion y por los descubrimientos micénicos y orientales
buscaron equiparar culturas disimiles. Esta situacion generd que la evidencia
arqueologica sea forzada a encajar en estos esquemas interpretativos.

Aun hoy abundan las interpretaciones en donde se repiten estas imagenes
estaticas de la sociedad minoica y —sobre todo— de la religion minoica. No
es posible afirmar que los “palacios” hayan tenido el poder que se les atribuye.
Tampoco es posible sostener que el rey haya tenido una funcién religiosa
como la que se expresa de Minos; incluso, no es posible sustentar que haya
existido un monarca. Una situacion similar sucede respecto al tan mencionado
mito de la talasocracia minoica, el cual no es un debate concluido.

Finalmente, no es nuestra intencion defender que las fuentes clasicas no
tengan importancia para los estudios minoicos; siempre y cuando seamos
conscientes de que deben ser analizadas teniendo en cuenta sus
particularidades culturales. Del mismo modo, es importante criticar las
interpretaciones arqueologicas que se hicieron siguiendo la tradicion, dado que
muchas de estas percepciones se mantienen en la actualidad. Dado que la
cultura minoica es una rara avis dentro del mundo de la arqueologia es buen
ejercicio metodologico cuestionar las concepciones aprioristicas que intentan
definir a esta sociedad de manera monolitica.
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