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Las disidencias radicales durante la presidencia de Marcelo Torcuato de Alvear.
(1922-1928)

En abril de 1927 se constituia la Convencion Nacional de la UCR Antipersonalista,
quedando de esta manera consagrada una escision cuyos primeros sintomas habian
comenzado a manifestarse aun antes de que el radicalismo triunfara en las elecciones
presidenciales de 1916.

Eran los afios de la presidencia de Alvear a cuyo alrededor se agruparon los sectores del
partido denominados “galeritas” o “azules”, sectores que trataban de instrumentar una
fuerza oficialista para conservar los resortes del poder. Decian interpretar los mandatos del
fundador del partido, Leandro N. Alem, mandatos que su heredero politico habia
desvirtuado. Decian propiciar un radicalismo institucional y liberal que exaltara el
individualismo democréatico en abierta oposicion al liderazgo de quién, al evitar una postura
programatica clara y firme, habia convertido al radicalismo en un movimiento regenerador
de caracter populista que apelaba mas a los sentimientos que a la razon.

La escision era el resultado de un largo proceso de enfrentamiento y lucha por el poder en
el interior del partido, proceso durante el cual operaron distintas variables: discurso
ideoldgico, participacion en la direccion del partido, relaciones entre comités provinciales y
organismos partidarios de conduccion nacional, ambiciones personales, etc.

Nacido de una disidencia surgida en el seno de la Union Civica en 1891, como
manifestacion de intransigencia y rechazo a la politica del “acuerdo”, el radicalismo tenia
ante si dos caminos: recuperar el componente de competencia y conflicto propio de la
lucha politica participando en la politica agonal que el roquismo pretendia clausurar’, o
transitar el camino de la abstencion y la revolucion. En cualquier caso se trataba de evitar

todo personalismo en la direccion del partido puesto que la construccion de un espacio

! Tulio Halperin Donghi al analizar el clima de ideas que surge en 1880 analiza en detalle el intento del
roquismo de reducir la politica a un simple contenido administrativo. Ver: “1880: un nuevo clima de ideas”,
en: El espejo de la historia, Buenos Aires, Sudamericana, 1987.




politico democréatico en la vida nacional debia tener su correlato en la organizacion
partidaria.

Tras el suicidio de Alem en 1896, el liderazgo de Yrigoyen iba a conducir al radicalismo
por el camino de la abstencién revolucionaria hasta que la reforma electoral lo obligara,
muy a su pesar, a competir por la presidencia.

En el plano ideoldgico, las propuestas originarias que se limitaban a exigir el
restablecimiento de las instituciones, la honradez gubernativa, la libertad de sufragio y el
respeto a las autonomias municipales y provinciales fueron reemplazadas por la concepcion
yrigoyenista que concebia al radicalismo como un movimiento nacional en el que podian y
debian encuadrarse todas las corrientes de opinidn que coincidieran con sus postulados. Por
otra parte, Yrigoyen asumia el reclamo de moralidad pablica como una reivindicacion que
legitimaba la exigencia de poder y concebia al partido como la “Causa reparadora” que se
identificaba y confundia con la nacion. Desde la particular version “krausista” del
idealismo kantiano, esa cosmovision moralista que identificaba la “causa” con la nacién
representaba la “reparacion moral”.

La concepcion de la accion politica como reparacion moral justificaba la constante
apelacién a la abstencion revolucionaria. Si la mision del radicalismo era la de reparar de
raiz las instituciones politicas no podia embanderarse en la simple politica militante cuyo
objetivo era acceder al gobierno sino que el partido se identificaba con la Patria misma para
realizar una labor apostélica encarnada en la figura de Yrigoyen.?

Tanto en los medios politicos opositores como en el seno del mismo radicalismo esta
concepcion movimientista provocaban irritacion y desconfianza. Para muchos la “causa” y
la “reparacién” tenian connotaciones de dirigismo y uniformidad. No todos estaban de
acuerdo con la abstencion revolucionaria y auspiciaban en cambio la concurrencia a los
comicios.

Las primeras disidencias comenzaron a manifestarse en 1909 dos afios después de que el
radicalismo comenzara a reorganizarse en las provincias de Cdrdoba, Santa Fe, Mendoza y
Entre Rios y se agudizaron cuando tras la sancion de la ley electoral asumieron que la

reparacion podia llevarse a cabo a través de elecciones y desde el gobierno.

2 Halperin Donghi, Tulio. Vida y muerte de la Republica Verdadera, Cap. XIl1, p.610.




A partir de ese momento se agudizo la exigencia de convertir al radicalismo “en un gran
partido de estructura moderna, con instituciones para su gobierno y desenvolvimiento (...)
con programa de ideas.”
En 1916, en ocasion de las elecciones presidenciales se presentd en el seno de la
Convenciéon Nacional un proyecto de programa que pretendia ofrecer “convicciones
definidas en todas las ramas del gobierno” y que, al mismo tiempo planteaba las
dificultades que el vacio programatico ocasionaba en la actuacién parlamentaria.
Sin embargo y a pesar de esas dificultades, la ausencia de programa era la condicién
necesaria para amalgamar dentro del radicalismo los diferentes sectores cuyos intereses
sociales y econdmicos estaban lejos de coincidir pero que estaban unidos por la comun
aspiracion de ampliar su participacion politica. Entre 1912 y 1916, la reorganizacién del
partido y la necesidad de contar con elencos politicos suficientes y de prestigiar dirigentes
para las elecciones inicid una tendencia, alentada por Yrigoyen, a acercar e incorporar
elementos independientes o provenientes de otros partidos.
El Manifiesto del Comité Nacional del 30 de agosto de 1912 se dirigia

“(...)a todos los argentinos, incitandolos a incorporarse, para robustecer la accion

de sus austeros principios, en pos de los superiores objetivos que encendieran su

fe en la vasta y azarosa obra. (...) incita a concurrir a todos los ciudadanos que (...)

quieran solidarizarse con la improba pero honrosa tarea que desde un cuarto de

siglo esta consagrada.””

Las filas del partido fueron sumando a los nuevos sectores sociales que habian surgido
como consecuencia del proceso de desarrollo econémico y que aspiraban a una mayor
participacion politica. Los intelectuales y profesionales de las nuevas clases medias, el

% los oportunistas y los

“personal de las escudlidas maquinas politicas conservadoras
independientes, se afiliaron al radicalismo integrando los cuadros locales intermedios de
direccion y dando nacimiento a lo que Ricardo Caballero denominara “neorradicalismo” o

“radicalismo gubernativo”.

® Discursos parlamentarios y documentos politicos del Dr. Ricardo Caballero, pag.257. Citado por Gallo,E. y
Sigal, S. en op. cit.

*Revista Argentina de Ciencias Politicas, Afio VI, Tomo X1, N° 68, pp.94-101, Buenos Aires 1916

® Manifiesto del Comité Nacional 30 de agosto de 1912.

® Halperin Donghi, T. De la Repiblica posible a la Republica verdadera., p. 615




Felix Luna expresoé refiriéndose a estos recién llegados o radicales nuevos que “eran una
plaga mendaz, rapaz y voraz”, producto de la magnanimidad de Yrigoyen.”
Ifiigo Carrera, por su parte sostiene que:
“Se habian acercado al movimiento ya evidenciadas sus posibilidades electorales, y
tendian a imprimirle al radicalismo un tono sensual, agresivo y sectario, a la vez que
se adosaban a Yrigoyen como circulo palaciego, buscando influir especialmente en la
orientacién del gobierno ejecutivo”.?
Halperin considera en cambio que “la incorporacion de estos veteranos del antiguo
régimen hizo posible a la que habia sido hasta la vispera mas una secta conspirativa que un
partido, presentar candidatos a casi todos los cargos electivos federales y provinciales.”®
Las dos alas o fracciones que integraban el radicalismo ya existian antes de que se
sancionara la nueva ley electoral y el partido obtuviera sus primeros triunfos “y
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habian provocado mas de una disension y segregacion”

Por otra parte, la obstinada referencia de Hipdlito Yrigoyen a la identidad del radicalismo
con la nacion misma y a sus cuasi religiosas afirmaciones respecto de la Causa y la
Reparacion, especie de credo programatico que identificaba la mision que como apdstol se
sentia llamado a cumplir, obstaculizaban ain mas la redaccion de un programa partidario.
Quienes rechazaban esta vision apostélica de la politica que recusaba la legitimidad de
todas las demas fuerzas politicas y pretendia representar a la patria misma tratarian de
buscar una clave que les permitiera entender esa posicién. Unos pensaban que la posicion
de Yrigoyen era una farsa que ocultaba la intencion de usar el dominio del estado para su
provecho y para mantener su caudal electoral; otros, que el radicalismo yrigoyenista era un
retorno a la barbarie, a la situacion anterior a 1852.**

El radicalismo, aln antes de acceder al gobierno nacional llevaba en su seno la semilla de la

disidencia que iba a germinar durante la presidencia de Yrigoyen.

"Luna, Félix. Hipolito Yrigoyen , pag.358

®1fiigo Carrera, Héctor J. La experiencia radical (1916-1922) T.1, pags. 174-175. De. La Bastilla, Bs.As.,
1980.

% Halperin Donghi, Tulio.De la republica.....Op. Cit. P.616

10 Cantén, Dario. Elecciones y partidos politicos en la Argentina., pag. 197.

1 Halperin Donghi, T. Op. Cit. Pag.612-613




En 1918 fueron nombrados delegados al Comité Nacional cuatro integrantes de la corriente
antiyrigoyenista: Vicente Gallo, Victor M. Molina, Luis J. Rocca y Arturo Goyeneche. El
Comité¢ de la Capital, segin Del Mazo “instado por los disconformes” design6 una
comision especial que debia “estudiar el estado electoral de la ciudad de Buenos Aires y la
situacion interna del partido”? El informe de mayoria dado a conocer a fines de diciembre
diagnosticaba una grave crisis del radicalismo, partido cuyo Unico programa era apoyar al
gobierno y proclamaba:
“...la necesidad inmediata de provocar una reaccion en verdad radical contra la falta
de caréacter, el incondicionalismo, el personalismo, la ausencia de ideas, el
predominio de la mediocridad y la servil intolerancia que amenazan causar la
disgregacion de la méas vigorosa e inspirada fuerza civica que ha actuado en nuestra
historia politica contemporainea”13
El informe cuestionaba no so6lo a la direccion personalista de Yrigoyen y a la mediocridad
y servilismo de su entorno sino también la insercion de los nuevos radicales en la
estructura partidaria.
Proponia evitar todo personalismo; separando de forma absoluta al partido del gobierno;
definir un programa respecto de los problemas politicos econdmicos y sociales y asegurar
una buena administracién pablica.**
El informe de minoria, producido por el doctor Benjamin Bonifacio, coincidia con el
anterior en el objetivo de dotar al partido de un programa “en el que tengan cabida las
ideas actuales en materia econdmica y social” ain cuando diferia en las causas de la crisis
partidaria que a su entender tenia sus raices en los graves problemas planteados por la
crisis mundial..*®
Mientras el movimiento disidente, representado por 20 diputados entre los que se contaban
Victor Molina, Roberto Ortiz, Miguel Laurencena y José Tamborini, iba consolidandose en
el Congreso en abierta oposicion a la politica presidencial, los enfrentamientos con el

gobierno se producian también en las provincias.

2 |bid, pag.32

3 Halperin Donghi, Tulio. De la republica.....  Op. Cit. p4g.33
Ibid, pag.33

' Ibid.




En 1917 Rodolfo Rivarola comentaba que en todas las provincias intervenidas con la unica
excepcién de Buenos Aires, la UCR se habia dividido en dos fracciones antagénicas ““ en
términos tales que alejan toda posibilidad de compostura.”*®

Pero Buenos Aires no iba a mantenerse mucho tiempo como excepcion. El enfrentamiento
entre la corriente “provincialista” constituida por hombres con firmes raices provinciales y
la “metropolitana” estrechamente vinculada con el Comité Capital y el gobierno nacional
iba a crear una situacion de estancamiento politico y parlamentario. El alejamiento del
gobernador Crotto del partido llegé a tal punto que el presidente resolvid destituirlo.
Amenazado con la intervencién Crotto optd por renunciar el 17 de mayo de 1921."

En ese mismo afio, en la Revista Argentina de Ciencias Politicas se comentaba que:
“En todas partes ese llamado “partido” esta dividido y, si no fueran las hesitaciones, o mejor dicho,
los prejuicios que dificultan los actos de independencia de afiliados, hace tiempo que don Hipdlito
quedaria arrinconado con una fraccion menor compuesta de los mas dominados por tales prejuicios.

Todas esas disidencias tienen su punto de separacion en actos del presidente y la causa de ellas es la

. . , . 18
falta de confianza en las promesas y en la veracidad del jefe tinico.”

A medida que se acercaban las elecciones presidenciales aumentaron las inquietudes. Desde
la Camara de Diputados el bloque radical antiyrigoyenista acentuaba las criticas al
personalismo del gobierno, al dirigismo centralista del presidente y a la falta de actitud
pluralista hacia los partidos de oposicion.

En la Capital Federal una fraccion del radicalismo prestd apoyo a la posible formula
Vicente Gallo- Arturo Goyeneche.

Surgié también otra fraccién que contaba con el apoyo de grupos provinciales disidentes
del noroeste y el litoral, asi como del “cantonismo” sanjanino. Esta fraccion
autodenominada Partido Radical Principista emitid un manifiesto a comienzos de febrero
de 1921 que convocaba a la accion publica para reorganizar la UCR segun sus principios
originarios. Los firmantes establecian una comparacion entre el gobierno de Juarez Celman
y el de Hipolito Yrigoyen afirmando que la presidencia que llegaba a su fin “es la triste

:r r : 19
conclusion del régimen comenzado en 1880

16 Revista Argentina de Ciencias Politicas. Crénicas y documentos. Tomo XV, pag. 487

" Walter, Richard J. La provincia de Buenos Aires en la politica Argentina. 1912-1943, Emecé, Bs.As.,1987,
Cap. 3, pags.66 y sigts.

8 Ibid, Tomo XXIII, pag.339.

9 Del Mazo, Gabriel. El radicalismo, Op. Cit., pag 36-37




El 22 de enero de 1922 los radicales principistas presentaron una declaracion en la que
sostenian que el partido no habia logrado organizarse para la accion de gobierno, que no
existian convencion nacional ni comité nacional por lo cual el partido carecia de autoridad
directiva legitima; que para que dicha autoridad se constituyera era necesario reorganizarlo
a nivel nacional y que no se podia aceptar candidatos oficiales o auspiciados directa o
indirectamente por los funcionarios ejecutivos de la nacién, de las provincias o de los
municipios. En consecuencia resolvian propiciar la reorganizacion inmediata y publicar un
manifiesto explicando las causas que determinaban dicha decision.

El Manifiesto -presentado al pueblo de la republica el 9 de febrero de 1922- explicaba las
razones por las cuales se criticaba al gobierno y se proponia la reorganizacion del partido.
Luego de dar cuenta del plan que algunos de dichos radicales habian expuesto
publicamente para llevar a cabo una transformacion total en la vida argentina, denunciaban
el aumento constante del presupuesto nacional, el inevitable déficit y el aumento de la
deuda publica; la irrupcion de la politica electoral en las administraciones de defensa
nacional, en la administracion publica y en la educacion; la perturbacion de las autonomias
provinciales y la invasién por parte del Ejecutivo de facultades propias de los 6rganos
legislativo y judicial .

Se referian también a la situacion del partido radical. Acusaban al yrigoyenismo de impedir
la practica de la democracia representativa en el partido. Denunciaban la falta de
renovacion del Comité Nacional y la ausencia de un programa de principios.

Precisamente la ausencia de dicho programa habia permitido que el presidente se
convirtiera en “primer mandatario de la Nacion, sin otras instrucciones para el desempefio
de su mandato que no fueran las del cumplimiento de la constitucion. El pueblo (...)
designaba una persona que decidiese...”*

Del Mazo afirmaba que el cisma que se inici6 en 1922-23 era una crisis de definicién social
y popular. Desde su perspectiva revelaba la existencia de dos tendencias en el seno del

partido: una, “de cepa oligarquica” que consideraba que la accion del radicalismo debia

subordinarse a las formas democréticas sin producir transformaciones; la otra que queria

0 Manifiesto de los radicales principistas al pueblo de la reptblica. Buenos Aires, 9 de febrero de 1922. En:
Revista Argentina de Ciencia Politica. Tomo XXII1- pag. 437 y sigtes.

2! Rivarola, Rodolfo. La Nueva Presidencia de la Nacion En: Revista Argentina de Ciencia Politica.Tomo
XXV, pag.10




hacerse cargo de los cambios ocurridos en el pais y en el mundo y producir grandes
definiciones politico-sociales.

Esta segunda tendencia proponia extender su accién reparadora a la esfera econémica y
social. En cambio, la tendencia disidente consideraba que su tarea era actuar como arbitro
independiente para ajustar la sociedad al modelo concebido por la elite dominante.?

Sin embargo durante la década que sucedi6 al fin de la primera guerra mundial también los
radicales “de cepa oligarquica” y aun los conservadores comenzaron a plantearse objetivos
mas permanentes de su accién politica orientandola a la introduccion de reformas.

Vicente Gallo en el discurso pronunciado con motivo de la proclamacion de su candidatura a
senador por la Capital el 18 de marzo de 1919 se habia referido a la necesidad de fomentar la
poblacion y produccién en las provincias para fortalecer su economia y favorecer la
independencia respecto de los poderes nacionales. ...”23

Consideraba asi mismo que habia llegado la hora de “resolver los conflictos entre el capital
y el trabajo, sobre la base de una mayor solidaridad humana, por la obra de una mas alta
justicia social, amparando al obrero en su vida, en su trabajo y en su invalidez....”*

Las candidaturas eran otra fuente de disidencias porque, como observaba Rodolfo

Rivarola,
“..mientras unos creian que las candidaturas debian ser obra de las convenciones, libres de
toda otra influencia, otros han creido que sélo podian aspirar a las candidaturas las personas

gue gozaran del beneplacito del jefe del partido, colocado por el voto de sus partidarios en la

primera magistratura del pais"?

Al acercarse las elecciones de renovacion presidencial las observaciones de Rivarola

se hicieron realidad.

El 14 de febrero de 1922 se constituyeron las nuevas autoridades del Comité Nacional bajo
la presidencia del Dr. David Luna, senador nacional quien convoco a la Convencion
Nacional para elegir la férmula presidencial que se presentaria en los comicios del 10 de
marzo siguiente. La convencion, presidida por el Dr. Francisco Beird sesion6 en la Casa
Suiza. Dos dias después comenzaron las deliberaciones en el Teatro Nuevo de la calle

Corrientes, entre Montevideo y Parana.

22 Halperin Donghi, Tulio, Op.cit. Cap.X, pag458-459

2 Gallo, Vicente. Por la democracia y las instituciones, Bs.As., 1921. Pag 479
? |bid, pag. 4869

% |bid. Pag.11




Marcelo T. de Alvear era el favorito de Yrigoyen para ocupar la presidencia. Fernando
Saguier cuya candidatura habia sido propuesta por Diego Luis Molinari, José Luis Cantilo,
Tomés Le Breton y Vicente Gallo eran los restantes precandidatos. Para la vicepresidencia
Elpidio Gonzélez, hombre de confianza del presidente saliente; Ramon Gdémez, Arturo
Goyeneche; Emilio Mihura; Enriqgue Mosca; Celestino Marco; Eudoro Vargas Gémez y
Horacio B. Oyhanarte.

El 12 de mayo la Convencién se pronuncié por la formula Alvear-Gonzéalez. Sobre 185
convencionales, Alvear obtuvo 139 votos y Elpidio Gonzélez, 102.

Yrigoyen habia digitado la candidatura de Alvear por dos razones: en primer lugar porque
era una figura perteneciente al patriciado que resultaba relativamente aceptable para los
conservadores; en segundo lugar porque ademas del real afecto que sentia por €l y de la
certeza de su fidelidad, pensaba que, por su naturaleza no se opondria a su intervencion en
los asuntos de gobierno. Por otra parte, la elecciébn de Elpidio Gonzalez en la
vicepresidencia le aseguraba la posibilidad de intervenir en los nombramientos
burocraticos.

Angel Gallardo lo recuerda asi en sus Memorias:
“Al influir Yrigoyen en la convencién del partido por el triunfo de la formula Alvear- Gonzalez
su idea era que gobernara Elpidio, pues a Alvear lo consideraba facil de desalojar. Contaba para
eso con su amor a la vida agradable que llevaba en Paris y con la colaboracién de Regina,
habituada a la vida europea y desvinculada de nuestro pais. Creyd Yrigoyen que en las primeras

dificultades y molestias, Alvear renunciaria y se volveria a Paris, y que, en caso contrario, era

facil voltearlo con los resortes gubernativos, que Yrigoyen pensaba conservar”?

Las elecciones de 1922 dieron el triunfo a la Unién Civica Radical que con el 47,75% de
los votos obtuvo la mayoria en Capital Federal, Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Entre
Rios, Jujuy, La Rioja, San Luis, Santa Fe y Santiago del Estero. Las disidencias radicales
Ilevaron 58.623 votos a las urnas(6,67%) y siete electores al colegio electoral y obtuvieron
la mayoria en Salta, Mendoza, San Juan y Tucuman.?’

Mario A. Rivarola en un articulo titulado “La Nueva Presidencia” comparaba el triunfo
electoral de Yrigoyen en 1916, fruto de los 19 votos que finalmente accedieron a entregarle

los radicales disidentes de Santa Fe y de la colaboracion de los electores conservadores de

% Citado en: Alen Lascano, Luis C. La Argentina Ilusionada, Ed. La Bastilla, Bs.As., 1977.
27 Cantén Darfo. Elecciones y partidos politicos en la Argentina Apéndice, pag. 268




Mendoza, con el triunfo de Alvear, fruto “fuera de toda duda de la voluntad popular y no
[de] las combinaciones y discordias entre electores(...)”

Luego de distinguir entre mando y gobierno, Rivarola afirmaba que la accién del nuevo
presidente iba a desarrollarse “fuera del concepto de mandatario puesto que la Unica
voluntad que conoce del pueblo que lo ha llevado a la presidencia, es precisa y unicamente
que sea el presidente. La orientacién y rumbo de su gobierno deberd surgir de su criterio
personal y de su capacidad para interpretar la voluntad popular que no conoce.”?®

La presidencia de Alvear.

Cuenta Angel Gallardo en sus Memorias que en abril de 1922 recibi6 una larga carta de
Diego Luis Molinari que se sentia profundamente pesimista por la formula presidencial y
“daba a entender que podia haber una revolucion, pues consideraba que Alvear estaba mas
5929

cerca del los hombres del ‘régimen’ que de los radicales.

Molinari compartia las inquietudes de la mayoria radical y comentaba:

“Todos dicen que sera un presidente conservador; los politicos contrarios al radicalismo no hacen sino

entonar sus loas, la masa radical esta fria y la juventud de empuje acorralada. De manera que al primer

soplo puede venir el torbellino y arrastrarlo todo en la confusién mas espantosa, (...)">

Precisamente era su condicion de miembro del patriciado y sus buenas relaciones con los
sectores conservadores lo que habia decidido a Yrigoyen a proponer y digitar esa
candidatura, de modo que los comentarios de Molinari parecian expresar su propio
descontento por el fracaso de la candidatura de Fernando Saguier a quién habia apoyado y
que pertenecia al sector antipersonalista.

Gallardo interpretaba las expresiones de Molinari como un propdsito de hostilizar a Alvear
“para que se cansara o renunciara o si no voltearlo, para que Elpidio asumiese la
presidencia, como era el deseo intimo de Irigoyen.”*"

Las expectativas de Yrigoyen se vieron prontamente defraudadas cuando Alvear decidio
gobernar con total independencia. La designacion del gabinete fue el primer paso. Solo la
mitad de los ministros eran figuras politicamente activas; el ministro del Interior, José
Nicolads Matienzo no pertenecia al radicalismo y los ministros radicales eran notorios

antiyrigoyenistas con la sola excepcion del ex - gobernador cordobés Eufrasio Loza.

% |bid. Pags. 16-18
» Gallardo, Angel. Memorias de Angel Gallardo, Ed. Elefante Blanco, Buenos Aires, 2003, p.330-331
30 i
Ibid.
31 Memorias de Angel Gallardo, op. Cit. P.331




El general Uriburu, quien en un primer momento iba a ocupar el ministerio de Guerra fue
sustituido, por influencia de oficiales franceses e iniciativa de Toméas Le Bretdn, por el
general Agustin P. Justo quien en 1920 habia comenzado a oponerse al gobierno.

La intromision de la politica en el seno de las fuerzas armadas habia generado una divisién
que enfrentaba a oficiales radicales con una logia de militares “profesionales” cuya
profesionalidad no era otra cosa que una identidad politica opuesta al radicalismo
yrigoyenista.

Fue Justo quiéen inspir6 una carta que la Logia General San Martin hizo llegar a Alvear
recomendandole que no delegara el ejercicio de la Presidencia en Elpidio Gonzélez y que
no designara Ministro de Guerra al general yrigoyenista Dellepiane. También le solicitaban
que su primera visita oficial fuera al Circulo Militar. *

Precisamente en la delicada tarea de formar su gabinete, Alvear parecia distinguir entre
quienes tenian la capacidad necesaria para cooperar al mejor gobierno del pais y las
aspiraciones de aquellos que buscaban satisfacer las conveniencias del partido.

Consciente de que estas decisiones le enajenarian el respaldo del radicalismo, Alvear
encontro en el apoyo del “justismo” un resorte fundamental para su accion independiente.
Justo, por su parte, favorecido por el estilo de gobierno de Alvear que dejaba a sus
ministros en completa libertad de accion, logrd consolidar la posicion de su sector en el
ejército y dar los primeros pasos en direccion a sus objetivos politicos.

Fracasadas las aspiraciones electorales de los sectores antiyrigoyenistas, muchos de los
disidentes vieron en Alvear la posibilidad de concretar sus objetivos de reorganizar el
partido bajo un nuevo liderazgo. Comenzaron a circular rumores en ambas direcciones.
Desde el sector yrigoyenista se percibia la nueva gestion y la independencia concedida al
gabinete como un ataque contra la figura y la accion de Yrigoyen.

En la Revista de Ciencias Politicas, Mario A. Rivarola al analizar la labor del primer afio
de gobierno hablaba de las dos tendencias que desde el primer momento de la presidencia
alvearista se habian delineado dentro del partido: la de quienes pensaron que Alvear iba a
desempenarse como “personero del mandatario saliente” y la de quienes creian que habia
Ilegado el momento de gobernar de acuerdo con la Constitucion defendiendo la adecuada

relacién e independencia entre los poderes ejecutivo y legislativo. Agregaba que existia un



tercer grupo de afiliados que guardaba silencio a la espera de los acontecimientos.
Consideraba alarmante que continuaran las disensiones en el partido puesto que
paralizaban la actividad en el gobierno y mostraban la intencién de consolidar un nuevo
“personalismo” para contraponerlo al de quienes simpatizaban con Yrigoyen.33

El Senado fue escenario de los enfrentamientos entre ambas facciones. En diciembre de
1922 al discutirse los diplomas impugnados de la representacion jujefia, los senadores
“yrigoyenistas” obstruyeron el quuorum a los efectos de evitar la incorporacion que el
oficialismo necesitaba. Los disidentes del radicalismo junto con los conservadores
decidieron obligar por la fuerza a los senadores ausentes pero debieron enfrentar la
negativa del vicepresidente Gonzéalez que se neg6 a acatar la resolucién declarando que no
iba a comprometer su investidura avalando “la persecucion de unos senadores contra
otros”. En la ocasion, el senador Vicente Gallo presentd una mocion reprobatoria contra
Gonzélez.

La intervencion a la provincia de Cdérdoba, sancionada por diputados a comienzos de
octubre de 1922 pasé al Senado a mediados de marzo del afio siguiente. La solicitud de
intervencion impugnaba la eleccion del gobernador Julio A. Roca, producida en medio de
la abstencién del radicalismo en la provincia, fundando su reclamo en la modificacion
inconstitucional de la ley provincial de elecciones mediante la que se habian realizado los
comicios. Al inaugurar las sesiones legislativas en 1923, el presidente Alvear decidié no
modificar la situacién y esperar la decisién del Congreso.

En mayo de 1923 volvieron los senadores antiyrigoyenistas a la carga al renunciar a las
comisiones internas aduciendo que las designaciones del vicepresidente no daban
representacion a todos los sectores del Senado. Decidieron ademas sancionar una reforma
al Reglamento de la Camara por el cual despojaban a Elpidio Gonzélez de la prerrogativa
de nombrar a los integrantes de las comisiones internas. A su turno, los senadores
yrigoyenistas renunciaron a integrar dichas comisiones. Las Comisiones asi designadas
lograron mayoria oficialista con el apoyo del conservadorismo, siendo acusados por los

senadores opositores de “contubernio”.
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La intervencién federal a San Juan y la posterior convocatoria a elecciones de gobernador
en las que participo el cuestionado Federico Cantoni origin6 nuevos enfrentamientos entre
ambas corrientes internas del radicalismo.

El 8 de Junio de 1923 un Manifiesto firmado por los senadores Vicente C. Gallo, Segundo
B. Gallo, Ramon Gdémez, Leopoldo Melo, Ramon Paz Posse, Fernando Saguier, Pedro
Numa Soto, Martin M. Torino y Pedro Larlus, anunciaba la constitucion de un bloque
antipersonalista y ofrecia la justificacion de dicha actitud, denunciando la existencia de un
plan destinado a “quebrar la independencia y menoscabar la dignidad de un grupo de
senadores”. Sostenian que no se consideraban infalibles ni se sentian asistidos por ninguna

inspiracion divina de ningln apostolado. Terminaban advirtiendo que:

“La solidaridad no es sumision a jefaturas ni abdicacion de la voluntad, sino armonia fecunda de

r 4
derechos y deberes reciprocos.”

El avance antipersonalista se perfil6 tras la renuncia del Ministro del Interior, Dr. Matienzo
el 26 de noviembre de dicho afio, renuncia provocada por la oposicién que las
instrucciones que el ministro habia dado al interventor en San Juan, generaron en el
radicalismo yrigoyenista.

Alvear designo para reemplazarlo al Dr. Vicente C. Gallo. Esta designacion fue duramente
criticada por los radicales personalistas y por su prensa quienes lanzaron contra el ministro
“toda clase de cargos e insinuaciones que afectan no so6lo su actuacion politica, sino que
llegan hasta su conducta privada”.35

Algunos comentarios sostenian que la designacién de Gallo en el Ministerio se habia
pensado como solucion conciliatoria entre las lineas internas del partido, puesto que el
nuevo ministro no se habia definido decisivamente en los conflictos internos del partido
cuando la influencia de Yrigoyen se ponia en juego. * La actitud conciliatoria de Alvear
hacia el sector yrigoyenista provoco el descontento de los ministros conservadores

En realidad, las relaciones de Alvear con el Partido Radical habian empeorado durante el
afio 23, en razon de las medidas tomadas por el gobierno para reducir el gasto publico. La
ortodoxia financiera del gobierno perjudicaba la accion de los caudillos comiteriles

quienes, privados de suficientes cargos para repartir veian debilitadas sus posiciones. A
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ello debia sumarse el enfrentamiento con el vicepresidente y la negativa a apoyar el amplio
plan de obras publicas propuesto por el Unico ministro yrigoyenista del gabinete.. Ante esta
situacion y ante los ataques provenientes de “La Epoca” y de los comités del partido, era
bastante 16gico que el presidente tratara de consolidar su posicion acercandose al sector
antipersonalista que en las elecciones de 1924 se habia impuesto en Entre Rios, Santa Fe y
Santiago del Estero y que contaba con el apoyo del cantonismo y el lencinismo.

El disenso entre antipersonalistas e yrigoyenistas se reflejo también en la Camara de
Diputados. En las sesiones preparatorias, la discusion en torno al candidato para la
presidencia provisoria de la Camara enfrent6 a ambas fracciones, triunfando la candidatura
de Mario Guido propuesto por los diputados antipersonalistas y votado por los demés
sectores de la Cdmara.

El 10 de abril el blogue radical yrigoyenista presidido por Valentin Vergara daba a conocer

un Manifiesto donde declaraba:

“Que no concurri6 a formar quorum a la Sesion preparatoria a que la Honorable Cédmara de
Diputados fue convocada en la fecha, por haber tenido conocimiento con anticipacién del

contubernio realizado por una minoria de diputados de filiacién radical y los legisladores

C . .. . . 37
conservadores y socialistas, tradicionalmente adversarios de nuestro partido.”

La inauguraciéon del periodo legislativo de 1924 fue la ocasion que los diputados y
senadores yrigoyenistas eligieron para manifestar su repudio a la situacion politica. En la
sesion del 20 de junio, el presidente Alvear debid leer su mensaje ante una asamblea de la
que estaban ausentes tanto el Vicepresidente como los legisladores yrigoyenistas. El
sentido de esa ausencia fue explicado en una sesion posterior por el diputado Andrés
Ferreyra aduciendo que no era posible que una minoria del partido en acuerdo “tacito 0
verbal” con los conservadores impusiera sus resoluciones a las mayorias de la UCR. La

réplica correspondi¢ al diputado José P. Tamborini, antipersonalista, quien dijo:
“ Que no se nos venga con esa palabreja mal aplicada y de mal gusto: contubernio. (...) aqui
estamos advertidos contra la diatriba y dispuestos al combate, frente a los que creen que el titulo
politico de radicales, sdlo puede obtenerse castrando la voluntad, y cayendo genuflexos ante la de

un caudillo poderoso™*®
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La division de los blogues parlamentarios se puso de manifiesto también en el Senado
durante el debate del Proyecto de intervencion a la provincia de Cordoba, presentado en la
2% sesion ordinaria del 1° de julio de 1924 que gener6 nuevos enfrentamientos entre ambas
fracciones del radicalismo.

El despacho de la Comision de Negocios Constitucionales en relacion con el proyecto de
ley venido en revision de la Cdmara de Diputados aconsejaba rechazar dicha intervencion.
El senador por Entre Rios, Leopoldo Melo, en su condicion de miembro informante
comenzo su discurso haciendo referencia al programa de la juventud en 1889 en el que se
comprometian a “sostener dentro del funcionamiento legitimo de las instituciones las
libertades constitucionales en cualquier punto de la nacién y propender a garantir a las
provincias el pleno goce de su autonomia”. Recordo las “proféticas expresiones ““ de Alem
respecto de los apetitos y conveniencias politicas erigidas en norma de conducta y las ideas
de Bernardo de Irigoyen respecto de la necesidad de sostener las autonomias provinciales.
Sostuvo que el radicalismo debia fundar su eficiencia en el gobierno en su integridad
moral, en una amplia reorganizacion democratica fundada en un programa de principios
“descartando la encrucijada de la intriga y del resorte oficial (...) despojados de la ambicion
que subalterniza y el personalismo que corroe.”

La respuesta provino del senador por Santa Fe Ricardo Caballero quien establecid su
posicion respecto del partido. Reconocia Caballero que la idea central del radicalismo
habia sido expuesta por Melo pero afirmaba que debajo de esa idea central se movia “una
corriente profunda que se deslizaba hacia la conquista de nuevas formas democraticas.”
Esa corriente que en su opinion constituia un “fendmeno politico y social” no habia sido
comprendida por muchos de los radicales.

Sostenia Caballero que Hipolito Yrigoyen habia dado expresion a las esperanzas populares
incorporando a las ideas politicas las preocupaciones sociales. La ausencia de programa en
el partido se justificaba, desde esa perspectiva porque no los movia la conquista del
gobierno sino la reparacion de las instituciones a los efectos de “entregar al pueblo el
ejercicio real de su soberania.” El movimiento radical, decia Caballero lleg6 al gobierno
para realizar una renovacion politica y social de caracter popular. Las aspiraciones de los

radicales yrigoyenistas, que eran las de las masas radicales, los diferenciaban de “los



hombres consulares” del partido que combatian por ideas meramente politicas sin escuchar
el “clamor de las multitudes, (...) que pugnan por una mejora social”.
La intervencion del senador por Buenos Aires, Délfor del Valle, puso sobre el tapete la
existencia del “contubernio”. Aducia del Valle que los senadores habian demorado el
tratamiento del proyecto hasta tanto consiguieran ‘“cambiar la actitud del Senado y
asegurado la mayoria” para sancionar el rechazo a la intervencion.
Decia Del Valle:
“Yo sefior presidente, preveo la suerte que va a tener este proyecto. Va a ser
sancionado y en seguida seguira la segunda parte del programa: la entrada del sefior
senador electo por Cordoba, y asi se completard la obra, reviviendo los tiempos del
pasado, en que los gobernadores de provincia, con sus silla ain caliente, pasaban a
ocupar una banca en el senado traidos por los votos de legislaturas incondicionales.”
El senador por San Luis, Mora Olmedo consideraba que era el espiritu de partido el que
habia llevado a los diputados radicales a aprobar el proyecto de intervencion a la provincia
de Cordoba. Contrastaba la actitud de los radicales en el caso de Cordoba con otros casos
en gue, pese a que se atropellaba a la legislatura, se perseguia a los jueces o se intervenian
municipalidades, no se consideraba la posibilidad de intervencion porque se trataba de
gobiernos radicales. Al gobierno de partido oponia el senador la obediencia a los dictados
de la constitucion y de la ley.
El senador Cantoni se sumo a los que se oponian a la intervencion criticando duramente el
procedimiento de la intervencion “puesta en juego sobre todo intensamente en los seis afios
del gobierno de Yrigoyen” porque consideraba que habian sido aquellos procedimientos
los que habian perjudicado a la Union Civica Radical provocando tantas escisiones
provinciales que dificultaban cualquier intento de unificacién. La apelacion a la
intervencion, en el caso de Cérdoba era producto de las divisiones internas dentro del
radicalismo cordobes y de la lucha de facciones que, incapaces de llegar a un consenso,
prefirieron predicar la abstencion y cifrar el acceso al gobierno en el éxito de la
intervencion.
El 1° de Julio el Senado rechazaba el proyecto de intervencion a Cérdoba y el Poder
Ejecutivo resolvia por decreto la reanudacion de relaciones con el gobierno de dicha

provincia.



En Octubre, se concretaba la division del radicalismo. En las elecciones internas,
compitieron en muchas regiones del pais dos listas rivales. Finalmente, el Ministro Gallo
anuncio la creacion de un nuevo partido, la Union Civica Radical Antipersonalista cuyo
Comité Nacional fue presidido por el doctor Martin M. Torino. El nuevo partido tenia su
sede en la calle Tacuari.

La actuacion del Ministro del Interior agudiz6 los enfrentamientos. “La Epoca” lo acusaba
de utilizar las mismas técnicas de patronazgo que el ex - presidente con el objeto de
obtener apoyo popular. Para poder desarrollar con éxito su estrategia, el ministro logré
persuadir a Alvear y a sus colegas en el gabinete de aumentar el gasto pablico, aunque no
en la medida en que lo hubiera deseado. También intentd acudir al recurso de la
intervencion federal en las provincias dominadas por el yrigoyenismo, especialmente en el
fuerte bastion de la Provincia de Buenos Aires.

Sin embargo, Alvear no estaba decidido a alinearse definitivamente con el
antipersonalismo. Confiaba en que podria lograr la reunificacion partidaria. De alli que el
pedido de intervencion a la provincia fundado en supuestos abusos cometidos por el
gobierno de Cantilo, fracasara cuando el presidente se negd a aprobar cualquier accion
federal sin el consentimiento del Congreso. Dicho consentimiento era altamente
improbable teniendo en cuenta que si bien en el Senado los antipersonalistas podian contar
con el concurso de los conservadores, en Diputados habia que enfrentar la oposicion de
yrigoyenistas y socialistas.

Fracasadas sus intenciones de ampliar las perspectivas politicas del antipersonalismo, el
ministro Gallo se vi6 obligado a renunciar y fue sustituido por José Tamborini, quién a
pesar de militar en el antipersonalismo era potable para los yrigoyenistas y reacio a acudir
al recurso de la intervencion. Este nombramiento fue parte de un intento de conciliacion
entre ambos radicalismos, conciliacién que por otra parte, el presidente necesitaba para
evitar la parélisis legislativa.

En la Revista de Ciencias Politicas Mario A. Rivarola analizaba la situacion y afirmaba
qgue la renuncia de Gallo estaba directamente vinculada al fracaso del proyecto de

intervencion a la provincia de Buenos Aires. Decia al respecto:
“Es sabido que hace ya tiempo en la politica nacional estd sobre el tapete la intervencion a
Buenos Aires, y es también sabido que mas que una cuestion entre diversos partidos es ésta una

querella dentro del partido. Los radicales llamados personalistas defienden el gobierno de la



Provincia siguiendo la inspiracion del ex presidente Irigoyen; los llamados antipersonalistas
(denominacién genérica ya, porque abarca ahora varias tendencias no muy unidas) quieren la

intervencién y la esperan. El ministro saliente, antipersonalista, no ha podido vencer la resistencia

del presidente a enviar el mensaje y proyecto de ley de intervencién...”*

Rivarola sostenia también que quienes esperaban un “personalismo alvearista” verian
desvanecidas sus esperanzas y que el debate sobre Buenos Aires no iba a ser iniciado por el
Ejecutivo sino por los legisladores.*°

Su pronostico resulté acertado ya que los intentos intervencionistas reverdecieron el 5 de
septiembre de 1925, cuando un grupo de senadores antipersonalistas y conservadores
presentd un proyecto de ley solicitando la intervencion de la Provincia de Buenos Aires a
los efectos de reorganizar los tres poderes y el régimen municipal.

Firmaban el proyecto los senadores Alejandro Ruzo, Leopoldo Melo, Luis Etchevehere,
Pedro Larlas, Segundo B. Gallo, Teofilo Sanchez de Bustamante y Ramon Paz Posse.
Sometido a la consideracion de la Comision de Negocios Constitucionales que aconsejé su
aprobacidn, se present6 a discusion el 19 de septiembre de 1925 en la 382 Reunion de la
122, Sesion ordinaria.

Quienes en el caso de la intervencion a la provincia de Cdrdoba se habian manifestado
ardientes defensores de las autonomias provinciales, justificaban ahora su proyecto
afirmando que en la provincia de Buenos Aires estaba profundamente viciada y
corrompida la forma republicana de gobierno desde su base. No se garantizaba el ejercicio
del sufragio, existia un padrén fraudulento, no se aseguraba la instruccion publica se
manejaban mal los recursos y se perseguia a la oposicion.

El debate se desarroll6 durante los dias 19 y 20 de septiembre. El senador por Buenos
Aires, Delfor del Valle fue el encargado de defender al gobierno de su provincia de las
acusaciones de los que propiciaban la intervencion. Tras poner de relieve la celeridad con
gue la Comision de Negocios Constitucionales habia presentado su despacho ante el
Senado y de dejar sentado que dos de los miembros de dicha comision eran a la vez los
firmantes del proyecto, expresé del Valle su intencion de esclarecer todas las falsas
acusaciones y dejar establecida la iniquidad del proyecto. Sostenia que la agresion a la
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provincia habia sido “premeditada, organizada y practicada, sin escrupulos” desde hacia
aproximadamente dos afios. Afirmaba que no se trataba de una cuestién institucional sino
de una cuestion de caréacter politico promovida por hombres que pertenecian al
radicalismo que comenzd a incubarse en el Ministerio del Interior del doctor Gallo.
Acusaba del Valle a los intervencionistas de haber orquestado una campafia para
convencer a la opinion pablica de la necesidad de intervenir la provincia, campafia que se
bas6 en “la denuncia irresponsable y del ataque a mansalva practicado sistematicamente y
con una impunidad y una audacia rayana en lo inconcebible.

La exposicion de del Valle en respuesta a cada una de las acusaciones continu6 el domingo
20, brindando el senador argumentos y datos que desvirtuaban los argumentos de la
oposicion.

El senador socialista Dr. Juan B. Justo manifest6 la resolucién de los legisladores de su
partido de votar en contra del proyecto porque estaban en contra de las intervenciones
politicas cuyo objeto principal era “pasar el poder politico de unas manos a otras.” No
ahorrd Justo en su discurso criticas al gobierno de Yrigoyen tanto en sus aspectos politicos
como econdémicos y sociales. También se refirio a la situacidn de la provincia de Santa Fe,
enfrentdndose con el senador Ricardo Caballero. Se refirid al veto de la Constitucion
provincial por parte del gobernador Mosca porque cambiaba la geografia electoral de la
provincia en perjuicio del partido radical. En esa ocasion, sostenia Justo, a nadie se le
ocurrio pedir la intervencion como si se hizo con igual argumento en la provincia de
Cordoba porque la disposicion de los distritos electorales favorecia la representacion de
aquellos en los que el Partido Demdcrata era fuerte y debilitaba la representacion en
aquellos donde el radicalismo predominaba. Concluia Justo que la situacion institucional
de Santa Fe era inferior a la de la provincia de Buenos Aires pero que en Santa Fe

gobernaban radicales cercanos al presidente de la Republica. Por eso afirmaba:
“El verdadero pleito (...) no es por el respeto ni por la legalidad de las instituciones; el verdadero
pleito que se debate en este momento en esta Camara es la lucha entre las dos fracciones o
pedazos del partido que se ha Ilamado Radical(...)
Personalismo y antipersonalismo son la misma cosa. Ser antipersonalista es como consagrar la
vida a vengar una ofensa, y entonces la ofensa es doble, la que hemos recibido y el dafio que

causa en nuestra vida la consagracion propia a un fin negativo y destructivo.”

Y a modo de profecia agregaba:



“En todo antipersonalismo, si ha de ser eficaz, si ha de ser fuerte, tiene que incubarse otro

personalismo.”

En contra de la intervencion a la provincia se manifestd, asi mismo el senador radical por
Tucuman, Aybar Augier. Tras declararse solidario de la politica del presidente Alvear y de
afirmar que el presidente no queria hacer gobierno de circulos pequefios sino gobernar con
su partido, ampliamente, para todos los argentinos, arremetié contra la politica
antipersonalista. Consideraba que era una politica de discordia e intriga capaz de crear
otros personalismos mas peligrosos. Recordaba que la mayoria de quienes combatian el
personalismo de Yrigoyen habian sido solidarios del caudillo en todo su gobierno y habian
aceptado en silencio algunos y con el aplauso y ain con la apologia otros, la accion del
personalismo que luego fustigaron. Recordaba la apologia “profusamente difundida de
algun politico del norte, quien, olvidado que llevaba su firma, se constituy6é a pocos dias
que el presidente Irigoyen bajara del gobierno en heraldo del antipersonalismo (...)”,
aludiendo al Dr. Vicente Gallo.

Se oponia a la intervencién porque consideraba que habia hechos que confirmaban que el
Poder Ejecutivo pensaba que la provincia de Buenos Aires no debia ser intervenida. El
hecho central era la renuncia del ministro Gallo. Aybar Augier se preguntaba cual era la
razén de esa renuncia y afirmaba:

““Se ha ido (...) porque el Presidente de la Republica le afirmd que la intervencion no iria a la

provincia de Buenos Aires; y como el ministro Gallo tenia un compromiso moral contraido ante
la opinién de sus amigos y ante la opinién del Partido conservador, de que esa intervencion iria,
optd, como él lo dijo, (...) por sus convicciones, abandonando todos los honores del cargo que

ocupaba.”

También ponia de relieve la oposicion de los representantes de la provincia, senadores del
Valle y Saguier y de los 38 diputados por Buenos Aires que enfrentaban la opinion
favorable de 13 diputados conservadores y 3 antipersonalistas.

No obstante a las 2.35 del 21 de septiembre de 1925 se procedio a votar el despacho de la
Comision y el proyecto fue aprobado. Votaron por la afirmativa los senadores Zabala,
Serrey, Vidal, Llanos, Funes, Paz Posse, Gallo, Ruzo, Sanchez de Bustamante, Larlds,
Etchevehere, Melo, Mora Olmedo, Linares, Pérez Virasoro y Rodriguez Saa; y por la
negativa los senadores Céspedes, del Valle, Antille, Caballero, Saguier, Justo, Bravo y

Goémez.



No eran infundadas las suposiciones del senador Aybar Augier respecto de las intenciones
de Alvear. EIl presidente actud para impedir la intervencion al no incluir el tema en la
agenda de sesiones extraordinarias de la Camara de Diputados que debian comenzar el 31
de octubre.

La posicion de Alvear respecto de la intervencion a la provincia de Buenos Aires respondia
a tres razones de distinta indole:

En primer lugar a una razén de indole ideoldgica puesto que fundaba su accion de gobierno
en el respeto por la Constitucion y la ley y en la independencia de los poderes y pretendia
en este punto establecer una diferencia concluyente entre las précticas politicas de su
gobierno y las desarrolladas por Yrigoyen.

Desde esta perspectiva la segunda razon era que no existian fundamentos solidos para
justificar una intervencion.

Y finalmente la tercera razdn era que Alvear privilegiaba la unidad del partido y tenia clara
conciencia de que una intervencion a la provincia provocaria un cisma definitivo que, por
otra parte paralizaria los mecanismos parlamentarios y dificultaria sus iniciativas en
materia legislativa.

Sin embargo no estaba dispuesto a permitir que Yrigoyen, quien impulsaba la
reconciliacion partidaria a los efectos de impedir la intervencion, maniobrara para imponer
un candidato contrario a su gobierno en las proximas elecciones para gobernador de la
provincia a realizarse en diciembre de 1925.

A mediados de octubre los diarios dieron cuenta de la tramitacion y celebracion de una
conferencia entre el senador personalista Delfor del Valle y Alvear. En dicha conferencia
el presidente se habia negado a anticipar su opinion sobre el tema de la intervencion a la
provincia y sobre la cuestién de candidaturas para gobernador. Respecto del primer asunto
la decision estaba sujeta a las deliberaciones con sus secretarios de estado, lo que
implicaba que no se descartaba el tema de la intervencion; respecto del segundo
consideraba que la decision “era resorte exclusivo de los partidos y los dirigentes”.

“La Razon” del 15 de octubre en una nota titulada “El candidato a la Gobernacion de
Buenos Aires” sostenia que el candidato que la provincia necesitaba era un programa de

gobierno que redujera el presupuesto provincial; suprimiera o disminuyera los impuestos



abusivos y suprimiera también los empleos creados para responder a las promesas de
comité.

La cronica de Mario A. Rivarola respecto de estos acontecimientos sefialaba la profunda
division entre los radicales bonaerenses y los deseos de los antipersonalistas de intervenir
la provincia amenazando con la abstencion.

Sefialaba también que habia surgido el nombre del doctor Valentin Vergara como una
férmula de conciliacion entre ambas fracciones frente a la candidatura del senador del
Valle propiciada por el ex presidente Irigoyen. El veto de Alvear a esta Ultima candidatura
provoco la proclamacion por parte de los radicales personalistas reunidos en convencion,
de la candidatura Vergara.

Un detalle significativo de la convencion personalista era la ausencia de retratos, atributos
o0 colores partidarios. Este detalle podia significar dos cosas en opinién de Rivarola: que el
ex presidente mas que atraer simpatias las dispersaba o que habia nacido una nueva
rebeldia antipersonalista a base del personalismo de los que rodeaban al candidato.**

La candidatura de Vergara provocé la abstencion de los antipersonalistas.

Lo cierto es que tanto la accion del presidente como la amenaza de la intervencion fueron
decisivas para evitar la consagracion de un candidato digitado por Yrigoyen. Valentin
Vergara fue nominado el 31 de octubre de 1925.

Las elecciones se llevaron a cabo en diciembre y el triunfo electoral del candidato radical
se vio favorecida por la abstencién de los antipersonalistas y conservadores bonaerenses
afectados por las divisiones internas y por el fracaso en los intentos de promover la
intervencion a la provincia. En las elecciones de diputados nacionales efectuadas en marzo
de 1926 los yrigoyenistas obtuvieron una nueva victoria en la provincia de Buenos Aires y
ganaron las bancas correspondientes a la mayoria en Capital Federal, Catamarca y La Rioja
obteniendo la minoria en muchas otras provincias. Los antipersonalistas obtuvieron la
mayoria en Santa Fe, Entre Rios y Santiago del Estero; los llamados radicales de izquierda
(cantonistas y lencinistas) en Mendoza y San Juan.

Una caracteristica significativa de dichas elecciones fue la baja participacion civica. Pese a
la obligatoriedad del voto y a la intensa propaganda que desarrollaron los partidos

solamente voto6 el 48,73% de los inscriptos.



Un andlisis de los resultados electorales sefialaba el enorme predominio de los
personalistas que sobre un total de 687.731 votos habian obtenido 323.225 (47%), en tanto
que los conservadores habian obtenido 148.445 (21,5 %), los antipersonalistas 118.793
(17,25%) y los radicales de izquierda (Mendoza y San Juan) 31.361 (4,5%).

Estas cifras demostraban que para impedir que Yrigoyen llegara por segunda vez a la
presidencia, debian unirse conservadores y antipersonalistas quienes también necesitaban
sumar otros 40 o 50 mil votos en el curso de 1927.

Solo el aporte de los antipersonalistas de la provincia de Buenos Aires, que se habian
abstenido en esas elecciones podia equilibrar los nimeros. En ese caso cada una de las
fracciones contaria con 148.000 votos a los que podian sumarse los 31.361 votos de los
radicales de izquierda logrando asf reunir 328.599 votos.*?

Era evidente que la Unica posibilidad de triunfar en las elecciones presidenciales radicaba
en el poderoso bastion yrigoyenista de la provincia de Buenos Aires.

El primer intento se produjo en relacion con la aprobacion de los diplomas de los diputados
por dicha provincia.

En la tercera reunion de las sesiones preparatorias del 9 de junio de 1926, el despacho de la
mayoria, firmado por Juan B. Castro, Mariano Ceballos, Cipriano Marcé y Edgardo J.
Miguez, aconsejaba a la Camara postergar el estudio y consideracién de los diplomas de
los diputados electos por la provincia de Buenos Aires y tratar primero el proyecto de
intervencion sancionado por la Cémara de Senadores que habia sido aprobado en
septiembre de 1925 y al que Alvear habia excluido de las sesiones extraordinarias.

El despacho por minoria, en cambio aconsejaba aprobar la eleccién practicada en el
Distrito Electoral de la provincia de Buenos Aires.

El diputado Oyhanarte sefial6 las verdaderas intenciones que se escondian detrds de la

propuesta de intervencion. Sostenia que:
(...)se quiere imponer esta humillacion a Buenos Aires, no para corregir fallas ni para enmendar
aciertos sino para avasallarla; porque no la pueden rendir por el comicio, la quieren tomar al

abordaje, pretenden agarrotarla por la sinrazdn de la fuerza, porque son incapaces de vencerla en la

' RACP Afio XVI — Tomo XXI — 12 de octubre de 1925 — N°157. Ps. 241 y sgtes. Crénicas y documentos.
Conferencias secretas y candidatos anénimos.

*2 RACP. AfioXVI — Tomo XXXII — 12 de agosto de 1926 — N°160 (1°suplemento) Crénicas y documentos.
Las probabilidades de un gran partido nacional.



noble lucha de la legalidad; por eso y nada méas que por eso pretenden imponernos la ley milenaria

del saqueo.

(...)saben también que la UCR es inexpugnable mientras no avasallen su baluarte, y por eso, nada
mas que por eso (...) para destruir al radicalismo, esta formidable organizacion civica amasada con
muchos afios de disciplinas morales, con el esfuerzo valiente y con la lagrima salada, para destruir

al radicalismo, decfa, quieren avasallar, quieren barrer a Buenos Aires. (...)*

Los enfrentamientos entre “contubernistas” y “genuflexos” se sucedieron cotidianamente
en las Camaras.

En agosto el senador Ricardo Caballero se referia a los manejos del “contubernio” en la
provincia de La Rioja donde el 7 de marzo habia ganado la gobernacién el antipersonalista
Adolfo Lanus. Hacia referencia al grupo “gallista” que habia organizado el interventor
Mora y Araujo. Sostenia que a ese grupo respondia el gobierno de Lands y sus empleados
que localmente formaban la liga “llanista” que contaba ademds con el concurso de “los
conservadores trashumantes, que han abandonado sus raidas vestiduras para cubrir sus
designios con la tinica radical.”**

Ante la decidida oposicion de los yrigoyenistas cuyos diputados rehusaron aprobar el
presupuesto de 1926, Alvear dio algunas sefiales de inclinarse hacia el antipersonalismo
durante 1927 y 1928, buscando por este medio mas que dar pasos concretos en direccion al
antipersonalismo, conseguir el apoyo de los yrigoyenistas.

Los frustrados intentos de conquistar la provincia de Buenos Aires afectaron los resultados
electorales del antipersonalismo en 1926. Los analistas politicos de la época calculaban
que diez mil antipersonalistas de 1924 habian vuelto al redil porque habian perdido la
confianza de dos afios atrés.

En 1927 mientras que el yrigoyenismo preparaba el regreso de su lider al poder,
antipersonalistas, conservadores y socialistas se concertaron para debilitar esa candidatura.
Era evidente que nada podia hacerse sin contar con el fundamental bastion de la provincia

de Buenos Aires. En marzo de 1927 el Partido socialista decidio promover un pedido de

43 Diario de Sesiones de la HCD. Afio 1926 — Tomo 1- Sesiones Preparatorias— Abril 6 Junio 23. Junio 9 — 32Sesi6n —
Continuacién de la segunda sesion preparatoria. P.353

*4 Diario de Sesiones de la HCS — 13reunién 10° sesién ordinaria 5 de agosto de 1926



intervencion a la provincia fundado en la sancion de una ley de la legislatura bonaerense
que legalizaba establecimientos puablicos de juego. Una oportuna intervencién de
Yrigoyen, quien aseguro a Justo la derogacion de la ley cuestionada, dio por tierra con las
esperanzas del sector antipersonalista. También medio la amenaza de los jovenes radicales
al presidente Alvear de recurrir a la abstencion lo que significaba entregar la provincia a
los conservadores.*

Un grupo de jovenes diputados socialistas que habian votado en contra del retiro se
separaron del partido y fundaron el Partido Socialista Independiente que “busca asegurarse
un lugar lo mas ancho posible en la escena politica entrando a terciar sin reticencias (...) en
los combates por el poder.

En octubre de 1927 el yrigoyenismo triunfé en la provincia de Salta gracias a las
influencias que se movieron para que la Union Calchaqui le entregara sus votos; en enero
del 28 gan6 en Tucuman y posteriormente en Santa Fe donde Ricardo Caballero —como
habia ocurrido en 1916- volco los votos a su favor.

El 14 de febrero de 1928 La Prensa publicaba el Manifiesto Electoral Antipersonalista

que en su Preambulo decia:
“Acontecimientos politicos recientes, sefialan hechos que entrafian una grave amenaza para el régimen
institucional de la Nacion y reclaman de todos los argentinos la obra interna y viril que conduzca a las
reacciones reparadoras.
Ellos han sido determinados artificialmente por los més reprobables procedimientos, entre los que se
han contado hasta la prédica anérquica y disolvente que compromete y desconoce en sus mismas bases,
la organizacién social y politica de la Republica, y la invasién del territorio de tres provincias por
desbordada montonera organizada y estimulada con los dineros de la de Buenos Aires (...)
La Unién Civica Radical, en su organizacion actual, es la expresion disciplinada de las fuerzas que
durante muchos afios resistieron dentro del viejo partido la tendencia absorbente del personalismo (...)
En asambleas populares, con propdsitos publicamente confesados de reivindicaciones democraticas (...)
lleg6 a la organizacion definitiva, reunié su comité y convencion, sanciond un programa, eligio

candidatos e inici6 la activa y popular campana que realiza. (...)”

Poco después se reunian en Cordoba el Partido Conservador de Buenos Aires, los

Autonomistas y Liberales de Corrientes, el Partido Liberal de Mendoza, la Unién

** Sanguinetti, Horacio. Los socialistas independientes. Ed.de Belgrano.Bs.As., 1981.p.125-127




Provincial de Salta, el Partido Conservador de San Juan, el Partido Liberal de San Luis y el
Partido Liberal de Tucumén y formaron una Federacion que daba su apoyo al documento.
Refiriéndose al manifiesto de los antipersonalistas y al de los conservadores, La Prensa

decia:
Realizada esta tarea de discernimiento sobre los manifiestos referidos de los partidos derechistas y
“antipersonalistas”, decimos que los consideramos igualmente malos en su fondo y en su esencia
politica, primero porque no han dicho ante el pueblo y al pueblo mismo francamente cuanto
pretendieron de la Presidencia de la Nacién para sumarlo a lo que hacian, harian o pudieran hacer como
directores politicos o0 como partidos capcitados para el triunfo; segundo, porque el juego normal de todo
partido no es la protesta, la denuncia, el grito destemplado ni el pedir golpes de timén presidencial, sino
la accion en la calle, en el distrito, en la provincia, en la Nacidn; accién de palabra elocuente y de hecho
enérgico, continuo,mantenido, vigorizado a cada momento , con prescindencia de lo que haga Fulano o

Zutano o de lo que piense, diga o haga el Presidente.”

Constituia el editorial una dura critica a quienes, amparandose en un discurso principista
han cifrado su provenir politico en préacticas analogas a las que condenaban, buscando el
apoyo presidencial para constituir un personalismo de nuevo cuiio en vez de dedicar sus
esfuerzos a proponer medidas de gobierno concretas y a conquistar el apoyo del elctorado
mediante la accion politica.

Respecto del posible triunfo del yrigoyenismo sostenia la nota que la mayoria siempre
tenia razon y era respetable y si cometia errores o hacia triunfar al candidato equivocado
era porque quien triunfaba habia sido capaz de convencerla con mas fuerza y elocuencia
que aquellos que poseian la verdad. Por otra parte afiadia, “los males de una eleccion
equivocada pueden durar a lo sumo seis afios mientras que la inaccion es grave y puede
durar indefinidamente.”*®

Los antipersonalistas habian consagrado su férmula el 28 de abril de 1927. Los
convencionales por San Juan, Mendoza y Santa Fe que tenian peso electoral propio se
inclinaron por la candidatura presidencial de Leopoldo Melo. También Alvear opto6 por la
nominacion de su antiguo comparfiero de universidad. Algunos historiadores sostienen que

en realidad Gallo era el mas fuerte de los dos candidatos y que podian seguirlo nucleos

*® |a Prensa. 15/2/1928. El problema presidencial y la responsabilidad de un fracaso.



provinciales radicales en memoria de sus antiguas actividades partidarias y que quizas haya
influido en el &nimo de Alvear algln resentimiento por su actuacién en el gabinete.”’

En principio la formula antipersonalista contaba con el apoyo de los conservadores y de los
“cantonistas” y “lencinistas”, pero esos apoyos eran fragiles.

Tal vez esa fragilidad fue la que indujo a los candiatos antipersonalistas a plantear
nuevamente la cuestion de la intervencion a Buenos Aires ante el presidente Alvear como
unico medio de evitar el triunfo de Yrigoyen. El presidente convocé a un acuerdo de
ministros para tratar el tema. El gabinete en pleno estimé que la intervencion era
improcedente, criterio que Alvear compartié dando por concluido el asunto.*®

El radicalismo antipersonalista habia demostrado ser tan personalista como el yrigoyenista.
Sin el apoyo oficial ni los recursos econdémicos para promover el sistema de patronazgo
que habian condenado, privados del apoyo electoral de las mayorias radicales y contando
con apoyos tan personalistas como aquellos a los que se oponian, vieron frustradas sus
aspiraciones presidenciales.

El yrigoyenismo por su parte, aun sin contar con una plataforma electoral, desplegé en el
curso del debate sobre el tema petrolero, los rasgos de un partido de ideas y capitalizo los
errores de sus adversarios.

Asi lo entendi6 el electorado que dio nuevamente el triunfo a Yrigoyen con el 57,41 % de
los votos. La UCR Antipersonalista obtuvo solamente el 10, 63% poniendo de manifiesto
su debilidad y la falta de apoyos politicos suficientes.

Marcelo T. De Alvear, por su parte habia permanecido fiel a la linea de absoluta legalidad
que habia caracterizado a su presidencia. Finalizada su gestion presidencial, regres6 a
Europa desde donde siguié atentamente los acontecimientos politicos del pais a través de
los diarios argentinos y europeos Yy de la correspondencia que mantenia con sus ex

colaboradores, amigos y familiares.

Prof. Elena T. Pifieiro

*" Alen Lascano, Luis C. Op. Cit. Pag.204
*8 “Memorias de Angel Gallardo” (VI), en La Nacion, 13 de julio de 1980.



