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Ferro, JoraeE (ed.). Pero L épez deAyala, Crénicadel rey don Juan Primero. BuenosAires, SECRIT,
2009, XX X+402 pp.

Laedicion delas cronicas del canciller Pero Lépez de Ayala formé parte del ideario fundacional
sobre el cual German Ordunafundé el Seminario de Ediciony Critica Textual (SECRIT) haceyamasde
treinta afios. Tal objetivo fue dando sus frutos, materializandose, por un lado, en la edicién en dos
tomos de la Cronica del rey don Pedroy del rey don Enrique, su hermano, hijos del rey don Alfonso
onceno a mediados de los noventa, por otra parte en la tesis doctoral de José Luis Moure, la cual
consiste en el estudioy edicién deloscinco primeros afios de la Veersion Primitiva o Abreviada dedicha
crénica. Asimismo, a través de la publicacion de diversos articulos y ponencias en congresos, fue
posible conocer os avances en lasinvestigaciones de | os diferentes miembros del equipo.

En estaoportunidad, acabade salir alaluz laedicién delaCrénicadel rey don Juan Primero (= JI19),
acargo del Dr. Jorge Ferro, culminacion de un largo proceso de especializacion en el cual € investigador
harealizado valiosos aportes, desde principiosdeladécadadel “90, abordando €l texto desde diferentes
ejesde andlisis (teoria politica, teoria de latraduccién, ecdética, etc.). El trabajo, desde el prélogo, se
inscribe en los marcos de una tarea sostenida que tuvo su primer hito en la publicacion de las cronicas
de Pedro y Enrique y que promete concluirse con laedicion de lainconclusacrénicade Enriquellll.

El estudio introductorio tiene como objetivo exponer “el qué y el como” del trabajo concreto
realizado, a fin de que el lector pueda contar con las herramientas necesarias para juzgarlo o bien
considerarlo cabalmente dentro de los pardmetros teoricos a partir de los cuales €l trabajo sellevaa
cabo.

Sefiala Ferro que, dentro de laobraayalina, JI° resultasingular yaque es el Unico caso en €l quela
materia narrada se agjusta a los parametros formales que rigieron el estadio anterior de redaccion
historiograficaen lenguaromance (Cronica detresreyesy Cronicade Alfonso Xl), los cuales establecian
como limites de cada crénicalasfechas de proclamacién y muerte de cadamonarca. A lavez, dialogando
con postulados de Gbmez Redondo, propone que el conjunto del texto pude ser entendido como un
tratado defuerteimprontadoctrinal y didacticaen el cual seexponeunideal del tipo de regimiento que
se juzga como el méas conveniente para el reino, el cua se vuelve explicito, por ejemplo, en aguellos
momentos en los cuales el cronista privilegialos puntos de vista de los consejeros —entre los cuales se
encuentra, aunque sin ser mencionado, el propio Ayala- en momentos cruciales en los cuales el rey
podriahaber caido en decisiones desaf ortunadas, como ser su plan de renunciar alacoronade Castilla
en pos de conquistar |a de Portugal (310-323).

Como punto de partida del trabajo ecdético, se deja en claro que a partir de esta crénicayano es
posible hacer la distincion entre las versiones Primitiva y Vulgar que dividia los testimonios de la
crénicade Pedro | y Enrique Il en dos grupos en funcion de si éstos derivaban de un primer estadio
redaccional de naturalezaprovisoria, o bien eran el fruto de un trabajo de elaboracién posterior, realizado
por el propioAyala, de carécter masdefinitivo. Es decir, que aquellos cdices que transmiten laversion
Primitiva dePedrol y Enriquell (redactadahacia1383), apartir de JI° no evidencian dichadiferencia
y asumen, con las variantes insosl ayables de todo texto medieval de tradicion manuscrita, rasgos que
pertenecerian a un Unico estadio de redaccion llevado a cabo durante el reinado de Enrique 11 y
siguiendo los parametros que laversion Vulgar asumieradespués de 1388, cuando €l autor reformulara
su primeraversion, amplificandolay alavez atenuando la caracterizaci 6n negativadel personagjedel rey
Pedro.

Enlo que respecta al corpus de manuscritos sel eccionados, la edicion se gjustaen lamedidade lo
posible alas decisiones tomadas por German Orduna, razén por lacual se mantienen lostres grupos de
manuscritos|, 11y 111, aunque con algunas modificaciones necesarias. En principio, se vuelve a optar
preferentemente por las grafias del manuscrito 462 de la Fundacion Lézaro Galdiano (L-G), aunque
también se manejan como referencialas de 9-23-A-14-4765 dela Real AcademiadelaHistoria(B). En
el grupo Il se evidencia la ausencia de JI° tanto en 10219 de la Biblioteca Nacional (D) como en el
escurialense K-11-20 (K), razén por lacual Ferro recurre alaslecciones de X-1-5 (X) y ocasiona mente
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alasdeY-1-14 (Y) y Z-111-15 (Z), los tres de la biblioteca de El Escorial, para seguir contando con un
espectro lo mas amplio posible de variantes autorizadas. Por su parte, en el grupo 111 se observa la
mismaausenciade JI° en el ms. 57 de la biblioteca de Madison (W).

Reducido de estamanerael corpusde manuscritos con los cualesfijar el texto critico delaedicion,
Ferro decide incorporar dos nuevos testimonios, por un lado, el ms. 2880 de laBibliotecaNacional de
Madrid (c) y, por otro, el 17906 de la British Library (M). En el primer caso se trata de un manuscrito
que transmite la version Abreviada de | as cronicas de Pedro y Enrique y que fue utilizado por Moure
como texto base de su tesisdoctoral. Si bien, como fue sefialado, apartir de JI°ladistincion de versiones
desaparece, ¢ se convierte en un valioso representante de unaramadel stemma que se diferenciadelas
Ilamadas Vulgar | y Vulgar 11, alas que pertenecen todos | os demas manuscritos seleccionados, y que
asume singularidad sobre todo en el tramoinicial delacrénica(cf. p. 4, n. b). Por su parte M habiasido
desechado en laedicion delos dos primeros reinados por evidenciarse ali una contaminacion del texto
por parte de algin testimonio de la version Abreviada. Nuevamente, a partir de JI° los argumentos
basados en esta diferenciapierden relevanciay en algunaocasi6n este testimonio brindalamejor leccién
alosojosdel editor (cf: p. 247, n. b). Ademés, M se trata de un manuscrito sefial ado anteriormente por
la critica, ya que se trata precisamente del que Constance y Heanon Wilkins toman como base de
transcripcion para su edicion de la Crénica de Enrique 111 en 1992. De hecho, la eleccién de este
manuscrito resulta por demés afortunada y enriquecedora para €l trabajo de Ferro, ya que € mismo
evidencia una serie de extensos agregados (cf: p.158, n. cy d; p. 196, n. d) de los cuales es posible
resaltar aquéllos que se producen en el crucial capitulo |1 del afio 1390, entre los que se encuentrala
airada respuesta de Juan a sus consejeros, fragmento que permite vislumbrar diferentes matices en la
caracterizacion del personaje del rey en las diversas instancias de la transmisién de la crénica (p. 323,
n. d). Laatencion dedicadaaestos agregados vuel ven el trabajo final de Ferro un medio atravésdel cual
poder acceder aunaversion -siempre hipotética- |0 mas cercanaposible al arquetipoy alavez prestar
atencién arasgos queel texto, en su naturaleza siempre mutable, fueraadquiriendo en €l largo camino de
su tradicion manuscrita. De estamanerael editor nos brinda un relevamiento de variantes que ofrece al
lector un modelo de texto critico que no desconoce la ontologia plural del texto medieval y que,
haciéndose cargo de ésta, presenta unarealidad mas complejay més cercana alos modos concretos de
produccién y difusion de esta clase de crénicas.

Por otraparte, a existir yaun trabajo de descripcion minuciosadel cor pus de manuscritos manejado
realizado en sumomento por Orduna, Ferro se encargaderealizar oportunamente al gunas especificaciones
que conciernen alos pasajes correspondientes a JI°, amén de que en |l as notas criticas ubicadas al final
de cada capitul o se precisacon sumo detalle toda particul aridad codi col égica presente en los testimonios,
como ser blancos, ausenciadefalios, ilegibilidad de algunosfragmentos, variacionesen lainterpuncion,
etc., alavez que se utilizadicho espacio para aclarar las razones de determinadas decisiones tomadas
enel curso del trabajo critico, lo cual obedeceal objetivo sefialado en el prélogo debrindar al lector todas
las herramientas necesarias para la comprension tanto del texto como del tipo de trabajo que se ha
realizado sobre él.

En cuanto a problemadelalenguaquelasgrafiashabran dereflejar, Ferro de antemano se muestra
parcialmente escéptico al declarar que todas las opciones son “ en algunamedidainsatisfactorias’. Por
su parte, decide seguir un criterio marcadamente respetuoso de las grafias que transmite L-G, aunque en
los blancos que éste presenta seinclina por las de B (p. 358, n. c). Las operaciones de regularizacion,
entonces, se efectian solo en casos de extremanecesidad y se suelen respetar las alternanciasdeforma
cuando éstas se presentan en el manuscrito. Se prescinde del uso delatilde, del mismo modo quelo hace
Orduna, salvo en los contados casos que se indican en el estudio, pero en cambio transcribe la R/rr
inicial de sustantivos comunes como r. En lo que concierne a la separacién de palabras, se mantiene
unido “gela”, se une laterminacion “-mente” alos adverbios de modo y se conserva la separacion de
“por que”’ con sentido final.

Un aspecto adestacar eslaposturaque laedicion asume al resolver el siempre complejo problema
delainterpuncion, atendiendo alarelacion entrelaestructuragramatical y lacurvamelédicaque el texto
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asumiriaen unainstanciadelecturaen voz ata, lo cual en determinados casos (sefialados en el estudio)
da lugar a ciertos anacolutos, en apariencia inconsecuentes con €l desarrollo posterior del discurso
expositivo, pero acordes con €l registro delengua utilizado por €l canciller Ayala.

El trabajo de Ferro resulta un aporte fundamental parael estudio delaobraayalina, brindando una
edicién critica sustentada por solidos presupuestos tedricos, con un aparato critico claro y exhaustivo,
que permite el acceso a un texto que hasta el momento no contaba con una edicién que estuvieraala
alturadelas probleméticas que la tradicién manuscrita plantea.

PaBLO E. SARRACINO

Funes, Leonardo. Investigacién literaria de textos medievales: objeto y practica. Buenos Aires,
Mifio y Dévila, 2009, 157 pp.

Este volumen recopilaunaserie de articul os, presentados anteri ormente como ponencias o publicados
en revistas especializadas nacionales y extranjeras, “ corregidos y aumentados’, como dice el mismo
autor, amanerade reflexiones criticas y metodol gicas paraenfrentar el estudio de textos medievales.
El libro estadividido en cuatro capitulosy dos apéndices, que difieren en su temética especificadentro
del campo de estudios propios del hispanomedievalismo.

El capitulo 1 es e més extenso de todo €l libro. La “Leccién Inaugural: objeto y préactica del
hi spano-medievalismo” (15-55), quiza sea unaintroduccién bésica paralos mas especializados; pero
sirve como panorama general a los no especialistas, asi como para la comprension acabada de los
capitul os que seguiran. En estas paginas, Funes retomalaL eccion Inaugural que pronuncid el diaen que
asumio la cétedra de Literatura Espafiola | (Medieval) en la Facultad de Filosofia 'y Letras de la
Universidad de BuenosAires. El autor aboga por lainvestigacion literaria, cuyos métodos poseen un
nivel de cientificismo tan verdadero como €l delascienciasduras. Afirmaqueel objeto deestudio dela
investigacion literariano esun a priori, sino que se constituye alo largo del proceso de conocimiento,
entresdimensiones: latedrica, lahistéricay ladisciplinar. El objeto estudiado —laliteraturaespafiola
medieval— muestra, segin el mismo autor, limitesimprecisos, puesto que no resultaparanadasencillo
definir: @) qué se entiende por literatura en una época donde la tradicién oral es fundamental parala
transmision de los textos, amén de los manuscritos y de las imprentas nacientes, que Funes menciona
como un hecho caracteristico de la Modernidad; b) quiénes se consideran espafioles, en un territorio
donde convive unapoblacién heterogéneaformada por cristianos, moros, judios, mozarabes, mudéjares
y moriscos; y ¢) cudles son los|imites cronol égicos delaEdad Media. Por otraparte, el autor afirmala
existencia de tres clases de textos: el texto rollo-antiguo, el texto manuscrito-medieval, el texto libro-
moderno; alos que afiade un cuarto, el texto electrénico-posmoderno. A continuacion, se detiene en
caracterizar el texto medieval detalladamente, poniendo el acento en su carécter oral y colectivo, queal
mismo tiempo exige como contrapartida la memoria, que echa mano de ciertas frases formulares y
secuenciasfijas, en tanto recursos artisticos. L ostextos medieval es no serian otracosasino variaciony
repeticion en si mismos, dando por resultado una copia que nunca es igual que la anterior, aunque
conservasiemprelo esencial. Sin embargo, Funes reconoce que amenudo €l lector se encuentraprivado
del gocetextual por unaserie de dificultades que se presentan en los textos medievales, muestrasdela
lengua espariola naciente. Frente aello, propone un enfoque histérico-critico, donde la clave reside en
ampliar €l horizonte recepcional, procurando mas bien una fusion de horizontes entre el espiritu
medieval con el que fue escrito el texto en el pasado y €l espiritu (pos)moderno con el que esleido en
el presente.

En el capitulo 2, “Laapuestapor lahistoriadelos habitantesdelaTierraMedia’ (57-72) serefiere
al lugar intermedio que ocupan los estudios literarios hispanomedievales, entre laFilologiay laTeoria
Literaria, aunque destacaquelasegundaeslatendenciaen auge paralacomunidad académicainternacional,

13371





