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Las creencias de autoeficacia educativa predicen el éxito profesional y el
bienestar psicofisico de los docentes, por lo que resulta muy importante estu-
diar su desarrollo, evaluarlas y promoverlas en este colectivo laboral. Con
respecto a la evaluacion, existen algunas escalas disponibles en idioma
espafol. Este es el caso de la Escala de Autoeficacia Docente de Bandura.
La misma esta compuesta por 30 enunciados que evaluan diferentes domin-
ios de actuacion en la practica de la docencia. Lo interesante de este enfoque
es que no solo mide la eficacia del profesor para controlar los aspectos que
hacen a la realidad interna del establecimiento educativo sino también para
controlar aquellos aspectos mas externos que igualmente inciden sobre el
ambiente escolar. A pesar de la trascendencia de esta escala, y de lo apropi-
ado de su multidimensionalidad, no existen suficientes datos empiricos
respecto a su funcionamiento psicomeétrico. Por tal motivo, el propdsito del
presente trabajo ha sido analizar las propiedades psicométricas de la Escala
de Autoeficacia Docente en docentes argentinos de educacién primaria basi-
ca. Se trabajoé con una muestra de 450 docentes de ambos sexos que ejer-
cian su profesién en instituciones publicas y privadas de las provincias de
Entre Rios y Buenos Aires, Argentina. Los resultados de los andlisis psi-
comeétricos concernientes al analisis factorial y la consistencia interna del
cuestionario, acreditan su utilizaciéon en poblacion de educadores argentinos,
brindando informacion sobre su apropiada confiabilidad y sus evidencias de
validez.

Palabras clave: Percepcion de autoeficacia — Maestros — Evaluacion.

Psychometric Study of Bandura's Teacher Self-Efficacy Scale, in an
Argentine Sample

Educational self-efficacy beliefs predict career success and psychophysical
well-being of teachers, so it is very important to study their development, eval-
uate and promote them within this collective. work. With respect to evaluation,
there are some scales available in Spanish. This is the case of Bandura's
Teacher Self-Efficacy Scale. It consists of 30 statements that evaluate differ-
ent domains of activity in the practice of teaching. The interesting thing about
this approach is that it does not only measure the effectiveness of the teacher
to control the aspects that make the inner reality of the educational establish-
ment but it also controls those more external aspects that affect the school
environment as well. Despite the importance of this scale, and the appropri-
ateness of its multidimensionality, there is insufficient evidence regarding its
psychometric performance. Because of this, the purpose of this study was to
analyze the psychometric properties of Bandura's Teacher Self-Efficacy Scale
in the case of Argentine primary education teachers. We worked with a sam-
ple of 450 teachers of both sexes who were teaching at public and private
institutions in the provinces of Entre Rios and Buenos Aires, Argentina. The
results of psychometric analyzes concerning the factor analysis and internal
consistency of the questionnaire, prove their use in the population of Argentine
educators, providing information on the appropriate reliability and validity evi-
dence.

Key words: Self-efficacy perception — Teachers — Assessment.
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Introduccién

La percepcién que tienen los individuos
acerca de su capacidad personal, los esti-
mula o inhibe a realizar determinadas accio-
nes. Esta es la idea principal del concepto de
autoeficacia propuesto por Albert Bandura
[2]. El autor define a la autoeficacia como
aquellas «creencias en las propias capacida-
des para organizar y ejecutar los cursos de
accion requeridos que produciran determina-
dos logros o resultados» [2:3]. La teoria
social cognitiva propuesta por Bandura des-
taca a la autoeficacia como mediador cogni-
tivo del efecto que el medio tiene sobre el
comportamiento humano. Desde esta vision
puede pensarse al hombre como un ser
capaz de controlar activamente los hechos
que influyen en su vida, y no como un ser
pasivo.

Un fuerte sentido de autoeficacia acentua la
realizacion humana y el bienestar personal.
Las personas con alto grado de autoeficacia,
perciben las tareas dificiles como un desafio
y tienden a acercarse a ellas antes que evi-
tarlas [6]. Diversos estudios han demostrado
que quienes perciben una alta autoeficacia
presentan menor inseguridad laboral [40], un
mejor ajuste a las demandas laborales exi-
gentes, un afrontamiento mas activo ante las
circunstancias, una menor ansiedad [16, 28],
una mayor felicidad subjetiva [32], una
mayor perseverancia [21], conductas mas
positivas en relacion al cuidado de su salud,
y una mas rapida y eficaz recuperacion y
afrontamiento de las enfermedades [20, 39].

Bandura [5] sostiene que las creencias de
eficacia organizan el funcionamiento del
hombre mediante su accién sobre los proce-
sos cognitivos, motivacionales, afectivos y
selectivos. En primer lugar, este autor expli-
ca que los sujetos que tienen un sentimiento
de autoeficacia firme presentan un estilo de
pensamiento proyectado hacia los logros, lo
que les permite anticipar resultados positi-
vos. Por otra parte, las creencias de autoefi-

cacia también influyen sobre la motivacion
porque intervienen en el establecimiento de
las metas, en el esfuerzo que se pone para
alcanzarlas, en el tiempo que se invierte y en
la tenacidad ante las dificultades. Ademas,
las creencias de autoeficacia también regu-
lan los procesos afectivos, haciendo que se
vuelvan menos probables los sentimientos
de estrés y depresion en situaciones extre-
mas. Por ultimo, estas creencias también
influyen en los procesos de seleccion de las
acciones y contextos que las personas eli-
gen para intervenir. Estos cuatro procesos
(cognitivos, motivacionales, afectivos vy
selectivos) que se activan mediante las cre-
encias de eficacia suelen trabajar en forma
vinculada regulando el comportamiento del
ser humano.

Como las personas no son igualmente efica-
ces en todas las areas de desempeno, este
sistema de creencias no se considera un
rasgo global sino que se aplica a ambitos de
funcionamiento  especificos [3, 6].
Investigaciones previas [4, 37] plantean la
importancia de estudiar la percepcion de efi-
cacia desde areas concretas y no como una
medida generalizada, abordandola a través
de instrumentos especificos referidos al
dominio que se esta estudiando. En el caso
de este articulo interesan especialmente las
creencias de autoeficacia educativa que pre-
sentan los docentes.

Si bien se han propuesto diferentes defini-
ciones para el concepto de autoeficacia
docente, los autores coinciden en afirmar
que se trata de un conjunto de creencias o
cogniciones que presenta el educador res-
pecto a su propia capacidad para influir en el
complejo proceso de aprendizaje de los
estudiantes [10, 17, 18, 33, 41]. Chacon y
Chacon [8], sefialan que los docentes que se
juzgan capaces y tienen fe en su capacidad
de realizar una actividad particular seran
mas propensos a lograr el éxito en sus
metas y, en consecuencia, favoreceran el
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rendimiento de sus alumnos. Las creencias
de autoeficacia docente emergen como un
proceso cognitivo importantisimo para dirigir
y regular la conducta con la finalidad concre-
ta de facilitar el éxito académico de los alum-
nos.

Ademas, estd comprobado que las creen-
cias de autoeficacia de los docentes influ-
yen en los objetivos profesionales [13, 26],
en la dedicacién para organizar y planificar
las actividades, en la motivacién para dar
las clases [38], en su desempefio medido a
través de los logros de sus estudiantes [19],
en la capacidad para adaptarse ante los
imprevistos [13, 14] y en una menor predis-
posicion a padecer el sindrome de burnout
[22].

Gibson y Dembo [15] afirman que los profe-
sores autoeficaces, dedican mas tiempo
para el desarrollo de las actividades acadé-
micas, utilizan técnicas de instruccion mas
eficaces y complejas, brindan apoyo y orien-
tacion a los alumnos con mayores dificulta-
des para alcanzar el aprendizaje esperado, y
reconocen los logros de los mismos median-
te elogios y otras practica de valoracién. Por
el contrario, los docentes con baja autoefica-
cia, invierten mas tiempo en actividades y
tareas no académicas, no ofrecen apoyo a
los estudiantes cuando lo necesitan, y tien-
den a mostrar una actitud critica frente a los
errores de sus alumnos.

Las referencias citadas hasta aqui ponen de
manifiesto la importancia que adquiere el
estudio, la evaluacion y la promocion de la
autoeficacia educativa.

Con respecto a la evaluacion, objeto central
de este articulo, se pueden encontrar nume-
rosos cuestionarios para medir el constructo,
algunos de ellos disponibles en idioma espa-
fol. Este es el caso de Teachers'Sense of
Self-Efficacy Scale, de Tschannen Moran y
Woolfolk [41], que ha sido uno de los mas

utilizados en su traduccion al castellano, en
paises como Espafa [30, 31, 36] y Peru [11,
12, 13]. Recientemente ha sido también
empleado con docentes de la Republica
Dominicana en un estudio comparativo con
poblacion espafiola [32]. Este instrumento
esta disponible en dos versiones, una de 24
items, y otra abreviada, de 12 items, que
operacionalizan las siguientes tres dimensio-
nes: a) eficacia para implicar a los alumnos
en el aprendizaje; b) eficacia para optimizar
las estrategias educativas o practicas ins-
truccionales; y c) eficacia para el manejo de
la clase.

Por su parte, Prieto Navarro [27] desarroll6
una escala para evaluar especificamente las
creencias de autoeficacia de profesores uni-
versitarios espafoles. Su escala incluye 44
items que evaluan la autoeficacia orientada
a las siguientes cuatro areas de la docencia
superior: a) la planificacion de la ensefianza;
b) la implicaciéon de los alumnos; ¢) la inter-
accioén con los alumnos; y d) la evaluacion
del aprendizaje.

También existen antecedentes venezolanos
en la evaluacion de la autoeficacia de los
profesores. Chacén y Chacon [8], han apor-
tado una escala para evaluar la autoeficacia
de los docentes para ensefiar inglés como
idioma extranjero, que incluye las dimensio-
nes de disciplina, motivacion y evaluacion.
Dicha escala fue disefiada en base a dos
instrumentos norteamericanos [1, 35]. Si
bien el Analisis Factorial Confirmatorio no
replico los resultados obtenidos con el
Andlisis Factorial Exploratorio, el estudio de
Chacon y Chacon [9] arroja informacion rele-
vante respecto a lo que implica una evalua-
cién contextualizada de la autoeficacia
docente, para la ensefianza del idioma
inglés como segunda lengua.

Una cuarta opcioén para poblacion de habla
hispana la constituye la Escala de
Autoeficacia Docente de Bandura, traducida
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al espanol por Olaz, Pérez y Silva [7]. Esta
escala esta compuesta por 30 enunciados
que evaluan diferentes dominios de actua-
cion en la practica de la docencia. Lo intere-
sante de este enfoque es que no sélo mide
la eficacia del profesor para controlar los
aspectos que hacen a la realidad interna del
establecimiento educativo (capacidad ins-
truccional, relacién con colegas y manejo de
los alumnos), sino también para controlar
aquellos aspectos mas externos que igual-
mente inciden sobre el ambiente educativo
(relacién con los padres y participacion de la
comunidad). A pesar de la trascendencia de
este trabajo, debido a que fue desarrollado
por el principal exponente tedrico del con-
cepto evaluado, y de lo apropiado de su mul-
tidimensionalidad, no existen suficientes
datos empiricos respecto a su funcionamien-
to psicométrico.

Pedro [29] ha aportado quiza uno de los pri-
meros indicios en este sentido. El autor rea-
lizé la adaptacion y validacion al portugués,
eliminando algunos items que no resultaban
relevantes para la practica educativa de
Portugal, y anexando en su lugar otros enun-
ciados referidos a las relaciones interperso-
nales, quedando finalmente la escala com-
puesta por 29 items. El analisis factorial
exploratorio arrojé una matriz de seis dimen-
siones principales en lugar de las siete origi-
nalmente propuestas: a) autoeficacia educa-
tiva; b) eficacia para influir en la toma de
decisiones; c) eficacia para el logro de la
participacion parental; d) eficacia en las rela-
ciones interpersonales; e) eficacia para crear
un clima positivo en la escuela y f) autoefica-
cia disciplinaria. La consistencia interna
medida a través del alpha de Cronbach fue
.78 para la escala completa y para los facto-
res oscilaron entre .70 y .75 confirmando la
fiabilidad del instrumento.

En funcion de estos antecedentes y debido
a que en nuestro pais no se tiene conoci-
miento de una escala argentina o adaptada

a nuestro medio para evaluar la autoefica-
cia docente, el objetivo de este trabajo ha
sido estudiar el funcionamiento de la Escala
original de autoeficacia docente de
Bandura en una muestra de docentes
argentinos del nivel primario, con el fin de
realizar un aporte al ambito de la investiga-
cién educativa y al campo de la evaluacion
psicologica. La decision de validar esta
escala reside en su aporte novedoso res-
pecto a la inclusién de dominios externos
que influyen sobre la practica docente y el
ambiente escolar.

Método

Para cumplir con el propdsito de la investiga-
cion, se desarrollé un estudio de tipo cuanti-
tativo, instrumental [25].

Participantes

Se selecciond una muestra no aleatoria,
compuesta por 450 educadores argentinos
que desempefaban su labor en cualquiera
de los cargos docentes que comprende el
nivel primario de instituciones publicas
(59%) y privadas de las provincias de Entre
Rios y Buenos Aires, estando casi en su
totalidad conformada por el género femenino
(86%). La edad de los docentes estuvo com-
prendida entre los 21 y los 65 afos
(M=38.99; DS=8.70). La antigliedad laboral
oscil6 entre 1 y 38 afios de servicio
(M=13.02; DS=8.71), ubicandose el 48% de
la muestra en los primeros 11 afos de traba-
jo.

Instrumento

La Escala de Autoeficacia Docente de Albert
Bandura fue traducida al espanol por inves-
tigadores de la Universidad Nacional de
Cordoba, Argentina [7]. Este cuestionario
interroga la percepcion de autoeficacia que
tiene el educador mediante 30 afirmaciones
redactadas como juicios de capacidad en el
dominio de siete areas: a) eficacia para
influir en la toma de decisiones; b) eficacia
para influir en la adquisicion de recursos

Acta Psiquiatr Psicol Am Lat. 2015; 61(1): 22-32



26 MARIA SOLEDAD MENGHI, LAURA BEATRIZ OROS, ROSEANE ABREU MARINHO

escolares; c¢) autoeficacia educativa; d)
Autoeficacia disciplinaria; e) eficacia para el
logro de la participacion parental; f) eficacia
para el logro de la participacion comunitaria;
y g) eficacia para crear un clima positivo en
la escuela. Las opciones de respuestas se
presentan en un escalamiento tipo Likert de
cinco puntos: «nada»; «muy pocoy; «algoy,
«bastante» y «mucho», dando la posibilidad
de varias alternativas de respuesta al nivel
de capacidad que se percibe.

Procedimientos de recoleccion y analisis de
datos

Los sujetos fueron contactados en las institu-
ciones educativas en las cuales prestaban
servicio. Se les solicito su colaboracion, ano-
nima y voluntaria, y se les informo el propo-
sito general del estudio y la modalidad de
participacién. Una vez obtenido el permiso
de las autoridades y el consentimiento de los
docentes que deseaban participar, los cues-
tionarios fueron entregados para ser autoad-
ministrados y fueron retirados de la institu-
cién educativa aproximadamente una sema-
na después.

Para dar cuenta del funcionamiento psico-
métrico de la escala se analiz6 la consisten-
cia interna, mediante el coeficiente Alpha de
Cronbach, y la validez, a través de un
Analisis Factorial Exploratorio (AFE) con el
meétodo de ejes principales y rotacion vari-
max. Debido a que la escala no ha sido uti-
lizada aun en nuestro pais, se decidio optar
por el AFE con vistas a obtener evidencias
de su estructura que permitieran en un pro-
ximo estudio, y con una muestra mayor,
aplicar un analisis factorial confirmatorio,
para determinar el nimero de factores Opti-
mo en comparacion con el modelo tedrico
inicial y estudios previos realizados en otros
paises.

El analisis de datos perdidos indicé que nin-
guno de los items presentaba porcentajes de
omision mayores al 5%, por lo que se utilizd

el procedimiento de imputacion por la media
para la sustitucion de los valores faltantes.
Todos los analisis fueron realizados median-
te el programa estadistico SPSS 18.0.

Ninguno de los procedimientos de recolec-
cién o analisis de datos entran en conflicto
con las normas éticas internacionales de la
American Psychological Association (APA) ni
con la Declaracion de Helsinki.

Resultados

El Analisis Factorial Exploratorio se realizo
con el método de componentes principales y
rotacion Varimax. El indice de adecuacion de
la muestra de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
arrojo un coeficiente de .88 y el test de esfe-
ricidad de Bartlett fue significativo (x* =
4540.09, p< .001).

Siguiendo el criterio de extraccion del autova-
lor 1, se obtuvo una matriz clara de 6 factores
interpretables que explicaron el 63.53 % de la
variancia: a) Eficacia para influir en la toma de
decisiones; b) Eficacia educativa; c¢) Eficacia
disciplinaria; d) Eficacia para el logro de la
participacion parental; e) Eficacia para el logro
de la participacion comunitaria; y f) Eficacia
para lograr un clima positivo en la escuela.

Se conservaron unicamente los items con
saturaciones iguales o mayores a .40 en
cada factor. Los items 4 («¢En qué medida
puedes influir en el numero de alumnos que
asisten a clase en tu escuela?»), 11 («¢En
qué medida puedes resolver condiciones
sociales adversas al aprendizaje escolar?») y
26 («¢,En qué medida puedes ayudar a otros
docentes a perfeccionar sus habilidades
pedagdgicas?») fueron eliminados por no
cumplir con este criterio; y el item 15 («¢En
qué medida puedes prevenir problemas de
conducta en el patio escolar?») fue descarta-
do porque no resultaba clara su interpreta-
cion en el factor en el que saturaba.

Uno de los factores quedd constituido por
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Tabla 1. Estructura factorial de la Escala de Autoeficacia Docente

items Factores
ETD EE AD EPP EPC ECP

Puedo influir en las decisiones tomadas por la escuela 773

Puedo expresar mis opiniones acerca de cuestiones .776

importantes para la escuela

Puedo influir en la adquisicion de equipamiento y materiales .671

necesarios para mis clases

Puedo lograr que los alumnos mas problematicos me 481

comprendan

Puedo promover el aprendizaje aun cuando no cuenten con 484

el apoyo del hogar

Puedo conseguir que los alumnos realicen las tareas que les .641

resultan mas dificiles

Puedo incrementar la retencion de lo ensefiado por parte de .705

los alumnos

Puedo motivar a los alumnos que muestran poco interés por 597

el trabajo escolar

Puedo lograr que los alumnos trabajen de forma grupal 495

Puedo lograr que los alumnos hagan sus tareas en su hogar 409

Puedo obtener la colaboracion entre los docentes y la 415

administracion para lograr un efectivo funcionamiento escolar

Puedo conseguir que los alumnos respeten las reglas dentro .856

del aula

Puedo controlar conductas indisciplinadas en el aula .691

Puedo conseguir la participaciéon de los padres en las AT72

actividades escolares

Puedo asesorar a los padres sobre como ayudar a sus hijos .866

en la escuela

Puedo lograr que los padres se sientan comodos al venir a la .526

escuela

Puedo lograr que los grupos comunitarios participen en la .626
actividad escolar

Puedo lograr que las iglesias participen en la actividad .644

escolar

Puedo lograr que las empresas participen en la actividad .789

escolar

Puedo lograr que las universidades participen en la actividad .676
escolar

Puedo lograr que la escuela sea un lugar seguro .586
Puedo lograr que los alumnos disfruten asistiendo a la .675
escuela

Puedo contribuir a que los alumnos confien en sus maestros 778
Puedo reducir la marginacion en la escuela .562
Puedo reducir el ausentismo escolar .518
Puedo lograr que los alumnos se sientan capaces de realizar 498
el trabajo escolar

% de Variancia explicada 542 1019 4.47 394 8.06 31.45
Nota: ETD= eficacia para la toma de decisiones; EE= eficacia educativa; AD= autoeficacia disciplinaria; EPP= eficacia para

el logro de la participacion parental; EPC= eficacia para el logro de la participacién comunitaria; ECP= eficacia para lograr
un clima positivo.

s6lo dos items, pero aun asi mostré6 una tay de cada factor fue evaluada con el coe-
buena consistencia interna (ver tablas 1y 2). ficiente alpha de Cronbach, obteniéndose

valores aceptables que oscilaron entre .78 y
La consistencia interna de la escala comple- .90 (véase tabla 2).
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Tabla 2. Resultados del analisis de la consistencia interna mediante el coeficiente Alpha de Cronbach

Factores Items o de Cronbach
Eficacia para influir en la toma de decisiones 1-3, 27 .78
Eficacia educativa 5-10, 12 .79
Eficacia disciplinaria 13y 14 .84
Eficacia para el logro de la participacion parental 16-18 .82
Eficacia para el logro de la participacién comunitaria 19-22 .79
Clima positivo en la escuela 23-25, 28-30 .83
Escala Total 26 .90

Con el fin de comparar los resultados obteni-
dos en esta investigacion con el modelo ted-
rico propuesto por Bandura [7] y con el estu-
dio previo realizado por Pedro [29], se pre-
sentan en la tabla 3a y 3b todos los items de
la escala y los factores a los que correspon-
den en cada da caso.

Discusién y conclusiones

El objetivo de este trabajo fue analizar el fun-
cionamiento de la escala original de autoefi-
cacia docente de Bandura [7], en una mues-
tra de docentes argentinos del nivel primario.
Los estudios de fiabilidad y validez factorial
resultaron altamente satisfactorios. Se
observé que los factores derivados del ana-
lisis factorial exploratorio replicaron Ia
estructura tedrica propuesta por Bandura, a
excepcion del factor Eficacia para influir en
la adquisicién de recursos escolares, que ni
en esta muestra ni en la utilizada por Pedro
[29], emergié como una dimensién significa-
tiva. Al parecer, los items que componen
esta dimension tienden a confundirse con
aspectos del factor Eficacia para influir en la
toma de decisiones, lo cual resulta légico, ya
que para poder influir en la compra de mate-
riales debe tenerse cierto poder de decision
dentro de la escuela.

La comparaciéon de nuestros resultados
empiricos con los de Pedro [29], en relacién
al modelo teérico de Bandura [7], indicé una
mayor similitud de nuestra estructura facto-
rial con la propuesta original. Debe tenerse
en cuenta que Pedro anexo algunos reacti-
vOs nuevos a la prueba lo que con seguridad

afecto la distribucion de los demas items.

Es de destacar que uno de los factores de
nuestro analisis (Eficacia disciplinaria) reco-
gi6 solo dos items. Aun sabiendo que lo
recomendable es conservar factores con por
lo menos tres enunciados con pesaje signifi-
cativo [23], este factor obtuvo una buena
consistencia interna y resultd claramente
interpretable. Seria deseable en un futuro
trabajo adicionar algunos otros itemes que
evaluen la eficacia docente para controlar la
indisciplina escolar, ya que esta dimension
podria ser una de las mas vinculadas a la
salud fisica y mental de los profesores.
Estadisticas locales mencionan que los epi-
sodios de indisciplina, agresion y violencia
escolar constituyen los predictores mas fuer-
tes de problemas psicologicos, estrés y
deterioro fisico de los maestros. [34]. Poder
contar con un repertorio mas amplio de
items que midan de forma valida y confiable
la capacidad del docente para poder domi-
nar estos episodios seria un aporte realmen-
te significativo.

Finalmente, se recomienda realizar un anali-
sis factorial confirmatorio con una muestra
mayor de docentes para poner a prueba la
emergencia de estos seis factores. También
seria conveniente aportar datos sobre la
estabilidad de la prueba realizando medicio-
nes re-test con algunas semanas de diferen-
cia. Una vez asegurados estos indicadores
de fiabilidad y validez, restaria establecer
puntos de corte para la interpretacién de per-
files, para permitir diagnodsticos precisos
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Tabla 3a. Comparacion de los factores propuestos por Bandura™ y los encontrados en este estudio y

en el estudio realizado por Pedro @

29

items

¢En qué medida puedes...?

Nuestro estudio

Factores

Modelo de Bandura

Estudio de Pedro

1. Influir en las decisiones
tomadas por la escuela?

2. Expresar tus opiniones
acerca de cuestiones
importantes para la
escuela?

3. Influir en la adquisicion de
equipamiento y materiales
necesarios para tus clases?
4. Influir en el nUmero de
alumnos que asisten a clase
en mi escuela

5. Lograr que los alumnos
mas problematicos te
comprendan

6. Promover el aprendizaje
aun cuando no cuenten con
el apoyo del hogar

7. Conseguir que los
alumnos realicen las tareas
que les resultan mas
dificiles

8. Incrementar la retencion
de lo ensefiado por parte de
los alumnos

9. Motivar a los alumnos que
muestran poco interés por el
trabajo escolar

10.Lograr que los alumnos
trabajen de forma grupal

11. Resolver condiciones
sociales adversas al
aprendizaje escolar

12. Lograr que los alumnos
hagan sus tareas en su
hogar

13. Conseguir que los
alumnos respeten las reglas
dentro del aula

14. Controlar conductas
indisciplinadas en el aula
15. Prevenir problemas de
conducta en el patio escolar

Eficacia para influir en
la toma de decisiones

Eficacia para influir en
la toma de decisiones

Eficacia para influir en
la toma de decisiones

¢)

Eficacia educativa

Eficacia educativa

Eficacia educativa

Eficacia educativa

Eficacia educativa

Eficacia educativa

¢

Eficacia educativa

Eficacia disciplinaria

Eficacia disciplinaria

¢

Eficacia para influir en
la toma de decisiones

Eficacia para influir en
la toma de decisiones

Eficacia para influir en
la adquisicion de
recursos escolares (*)
Eficacia educativa

Eficacia educativa

Eficacia educativa

Eficacia educativa

Eficacia educativa

Eficacia educativa

Eficacia educativa

Eficacia educativa

Eficacia educativa

Eficacia disciplinaria

Eficacia disciplinaria

Eficacia disciplinaria

Eficacia para influir en
la toma de decisiones

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela (*)

Eficacia para influir en
la toma de decisiones

Eficacia para influir en
la toma de decisiones
Eficacia educativa

Eficacia educativa

Eficacia educativa

Eficacia educativa

Eficacia educativa

Eficacia educativa
Eficacia para el logro
de la participacion
parental (*)

Eficacia educativa

Eficacia disciplinaria

Eficacia disciplinaria

Eficacia disciplinaria

Ref.: (-) items eliminados. (*) items que saturaron en un factor diferente al propuesto por Bandura

(1)’ Bandura A. Guia para la construccion de Escalas de Autoeficacia. Cordoba:Universidad Nacional de
Cérdoba;2001; (2) Pedro N. Auto-eficacia e satisfagéo profissional dos professores: colocando os construtos em
relagdo num grupo de professores do ensino basico e secundario. Revista de Educagdo. 2011; 18 (1):23-47.

acerca del estado de los docentes en lo que
atafie a sus creencias de eficacia profesio-
nal.

A pesar de que queda aun mucho camino

por recorrer, se considera que la informacion
ofrecida en este articulo resulta un aporte
inicial muy provechoso, al demostrar la utili-
dad y funcionamiento de este instrumento en

nuestro pais.
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Tabla 3b. Comparacion de los factores propuestos por Banduram y los encontrados en este estudio
y en el estudio realizado por Pedro®@

items

¢En qué medida puedes...?

Nuestro estudio

Factores

Modelo de Bandura

Estudio de Pedro

16. Conseguir la
participacion de los padres
en las actividades escolares
17. Asesorar a los padres
sobre como ayudar a sus
hijos en la escuela

18. Lograr que los padres se
sientan cémodos al venir a
la escuela

19. Lograr que los grupos
comunitarios participen en la
actividad escolar

20. Lograr que las iglesias
participen en la actividad
escolar

21. Lograr que las empresas
participen en la actividad
escolar

22. Lograr que las
universidades participen en
la actividad escolar

23. Lograr que la escuela
sea un lugar seguro

24. Lograr que los alumnos
disfruten asistiendo a la
escuela

25. Contribuir a que los
alumnos confien en sus
maestros

26. Ayudar a otros docentes
a perfeccionar sus
habilidades pedagogicas
27. Obtener la colaboracion
entre los docentes y la
administracion para lograr
un efectivo funcionamiento
escolar

28. Reducir la marginacion
en la escuela

29. Reducir el ausentismo
escolar

30. Lograr que los alumnos
se sientan capaces de
realizar el trabajo escolar

Eficacia para el logro
de la participacion
parental

Eficacia para el logro
de la participacion
parental

Eficacia para el logro
de la participacion
parental

Eficacia para el logro
de la participacion
comunitaria

Eficacia para el logro
de la participacion
comunitaria

Eficacia para el logro
de la participacion
comunitaria

Eficacia para el logro
de la participacion
comunitaria

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela

¢

Eficacia para influir en
la toma de decisiones

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela

Eficacia para el logro
de la participacion
parental

Eficacia para el logro
de la participacion
parental

Eficacia para el logro
de la participacion
parental

Eficacia para el logro
de la participacion
comunitaria

Eficacia para el logro
de la participacion
comunitaria

Eficacia para el logro
de la participacion
comunitaria

Eficacia para el logro
de la participacion
comunitaria

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela (*)

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela

Eficacia para el logro
de la participacion
parental

Eficacia para el logro
de la participacion
parental

Eficacia educativa (*)

¢)

¢

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela

Eficacia para las
relaciones
interpersonales (*)
Eficacia para las
relaciones
interpersonales (*)

¢)

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela

Eficacia para crear un
clima positivo en la
escuela

Ref.: (-) items eliminados. (*) items que saturaron en un factor diferente al propuesto por Bandura

(1) Bandura A. Guia para la construccion de Escalas de Autoeficacia. Cérdoba:Universidad Nacional de
Cordoba;2001; (2) Pedro N. Auto-eficacia e satisfagdo profissional dos profesores: colocando os construtos em
relagdo num grupo de profesores do ensino basico e secundario. Revista de Educagdo. 2011; 18 (1):23-47.
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