LAS MOTIVACIONES DEL ATEISMO

I.— Significacion del ateismo.

El término “ateismo” estuvo en uso en la antigiiedad precristia-
na. Ya decia Filén de Alejandria (De monarchia, 1, 2) que ‘el atefs-
mo es el peor de los males”. Clemente de Alejandria explicaba
(Stromata, 7, 1) que “ateo es el que piensa que Dios no existe”.
No obstante la larga historia del ateismo, Juan XXIII, en la Cons-
titucién Apostélica de convocacién del Concilio Vaticano II, habla-
ba de “‘un hecho completamente nuevo y desconcertante, cual es la
existencia de un ateismo militante, que ha invadido ya a muchos
pueblos”. Juan Pablo II hablaba a los Obispos franceses (1-6-1980)
de la “meta-tentacién” de ateismo en nuestros dias: “La tentacién
actual, sin embargo, llega mas lejos (se podria decir que se trata
de una meta-tentacion) ; llega mds alla de todo lo que, a lo largo de
la historia, ha constituido el tema de la tentacién del hombre, el
fondo mismo de toda tentacién. El hombre contemporineo estd some-
tido a la tentacién del rechazo de Dios en nombre de su propia
humanidad. Es una tentacién particularmente profunda y particular-
mente amenazadora desde el punto de vista antropolégico, si se con-
sidera que el hombre, por su parte, no tiene sentido sino como
imagen y semejanza de Dios” (L’Oss. Rom. 2-3, junio 1980).

Se puede ser ateo o vivir sin Dios (que esto significa ateo,
a-théos) de muchos modos y en diversos grados, cuyas motivaciones
son también varias. Cabe sefialar:

a) El ateismo meramente prdctico (con reconocimiento teérico
de la existencia de Dios), con dos grados: el ateismo de omision
negligente (no da sentido teista a su vida practica, vive sin compro-
miso religioso alguno) y atefsmo postulatorio (no debido a negligen-
cia, sino porque se quiere no pensar en las consecuencias practicas
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de su teismo tedrico, como parece ser el caso reflejado en el Salmo
52, 1: “Dice el necio para si: no hay Dios”).

b) El ateismo total o tedrico-prdctico, también con dos grados:
el ateismo simplemente negativo: no reconocimiento de Dios en
principio, bien sea por indiferencia o insensibilidad total (no sentir
el problema) , bien sea en razén del agnosticismo metodolégico (por-
que no podemos saberlo), y el ateismo positivo o de contrariedad
(negador, “‘militante”, antiteismo), que, a su vez, o bien se pronun-
cla contra la existencia de un dios mal supuesto, presentado en cari-
catura deformante, ficilmente rechazable y que es irreal también
para los creyentes, o rechaza la idea del Dios de verdad, con los atri-
butos con que lo piensan auténticamente los teistas (el Dios des-
crito, por ejemplo, por el Concilio Vaticano I en el capitulo 1 de la
sesion 3), juzgando que ese Dios asi pensado no existe en la realidad,
parque ni es necesario, sino que mas bien estorba a nuestra autono-
mia personal (nos enajena), o porque resulta absurdo en sus atribu-
tos (bondad, necesidad, inmovilidad), o sencillamente porque el
problema de Dios carece de sentido. Sobre ello volveremos mas ade-
lante.

I1. — ;Facil o dificil ser ateo?

El simple hecho de que hayan existido y existan tantos hombres
que han reconocido y reconocen sinceramente la existencia de Dios
y han acomodado y acomodan mas o menos perfectamente su com-
portamiento a esa convicciéon comprometedora, muestra bastante cla-
ramente, a posteriori, que el conocimiento de Dios no es muy dificil.
Este hecho le hacfa pensar a Séneca (Carta 117) que se trataba de
“una creencia innata en todos los hombres”. ‘“Exceptuados algunos
pocos de naturaleza demasiado depravada —dice por su parte San
Agustin, In Jn, tract. 106, 4—, todo el género humano confiesa a
Dios por autor de este mundo”.

Simultdneamente, el hecho del ateismo en todos y cada uno de
sus modos y grados a lo largo de la historia, con singular incidencia
en el mundo occidental contemporaneo, “‘el fendmeno mas grave de
nuestro tiempo” —decia Pablo VI en Ecclesiam suam, AAS 56 (1964)
651—, también muestra que el conocimiento de Dios no es tan fdcil
€ ineludible gnoseolégica y moralmente; no es tan dificil ser ateo.

¢Seran, entonces, fdciles ambas actitudes? Tampoco; como no
es facil ser teista, tampoco es ficil ser responsablemente ateo; si no
es facil demostrar la existencia de Dios, menos ficil resulta demos-
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trar su inexistencia, o dar honestamente por supuesto que Dios no
existe. De ello nos ocuparemos enseguida. Pero antes quiero recordar
unos testimonios muy cualificados sobre esta paradoja de la facilidad-
dificultad del conocimiento de Dios, que ayudardn a tomar concien-
cia del problema.

En el libro de la Sabiduria, cap. 13, se lee que “vanos son por
naturaleza todos los hombres que carecen del conocimiento de Dios
y por los bienes que disfrutan no alcanzan a conocer al que es la
fuente de ellos, y por la consideracién de las obras no conocieron al
artifice. .. Pues de la grandeza y hermosura de las crituras, por razo-
namiento, se llega a conocer al Hacedor de éstas”. En esta sentencia
de la Sabiduria parece inspirarse San Pablo al escribir a los Romanos,
1, 19-20, que “lo cognoscible de Dios es manifiesto entre ellos, pues
Dios se lo manifest6; porque desde la creacién del mundo, lo invi-
sible de Dios, su eterno poder y divinidad, son conocidos mediante
las criaturas”.

Segun esto, no es fdcil ser responsablemente ateo. Pero tampoco
es facil llegar al conocimiento de Dios. Es el mismo San Pablo quien
comparte esta idea con los atenienses (Hechos, 17, 23-28) : Ese Dios
que hizo el mundo y el linaje humano y todas las cosas, que da a
todos la vida y que fl_]O las estaciones y confines de los pueblos, es
un Dios oculto a quien hay que buscar a tientas para hallarle, aun-
que no esta lejos de nosotros, porque en El vivimos, nos Imnovemaos
y existimos.

Un filésofo pagano, de tiempos de San Pablo, tan honesto y
perspicaz como Lucio Anneo Séneca, parecfa encontrar a tientas a
Dios dentro de su alma, sin atreverse a definirlo en su naturaleza:
“Dios estd cerca de ti, contigo estd; esta dentro de ti. Si, Lucilio,
sagrado espiritu habita dentro de nosotros, observador de nuestros
males y guardidn de nuestros bienes; éste, as{ nos trata como le tra-
tamos nosotros. No hay hombre bueno sin Dios. ¢Por ventura puede
alguno levantarse sobre la fortuna si El no le ayudara? El da consejos
magnificos y rectos; en cualquiera de los hombres buenos habita
Dios; cudl Dios es cosa incierta” (Carta 41).

El mismo Santo Tomads, que senté que la existencia de Dios, no
siéndonos naturalmente notoria, es demostrable a través de los efec-
tos que nos son conocidos (y para ello nos dej6 exploradas las cinco
vias de acceso demostrativo a Dios, I, 2, 1-3) habia dejado advertido
desde el primer articulo de la Suma Teoldgica que el conocimiento
racional de Dios lo alcanzan pocos hombres, después de mucho tiempo
y con mezcla de muchos errores (I, 1, 1). Y si bien no dejé como
incierto —como Séneca— qué cosa sea Dios, al ocuparse de la natura-
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leza divina previno a los lectores de cualquier ilusién de penetrar
quidditativamente en su esencia: no se trataba tanto de saber cémo
es Dios, sino mds bien de saber cémo no es (I, 3, prol.).

III. — Distintos modos de conocer la existencia de Dios.

El existir, aplicado a Dios, se refiere a un existir real, objetivo;
no a una mera realidad de conciencia, de imaginacién o de cultura, que
podria ser contingente, tal como lo piensan los “profetas” de “la
muerte de Dios”. Debemos precisar, ademas, que el verbo existir,
dicho de Dios, debe ser entendido sin la nota de dependencia u ori-
gen que sugiere el prefijo ex (ex-sistere, en latin), dando al verbo
ser (esse, en latin) toda su intensidad dntica, que es mas que el durar
temporal: Dios no ex-siste; es simplemente. De ahi que la pregunta
por la existencia de Dios tenga un sentido fundamentalmente dis-
tinto de la pregunta por la existencia de un ser contingente, que
pudo, puede o podré existir. La dificultad en verificar, por ejemplo,
que tal hombre, no presente ante nosotros, existe, es debido a que el
predicado (existe) no es identificable con el sujeto (tal hombre, que
pudo no haber nacido o pudo haber muerto). La inexistencia real
de Dios por no haber nacido o haber muerto carece de sentido; lo
que puede no haber nacido o haber muerto es la fe o la conviccién
de su existencia en un hombre o en una sociedad: de si hay o no
hay Dios. _

Por lo que se refiere al conocimiento natural de Dios (ya que
prescindimos aqui del conocimiento sobrenatural de la fe teologal, de
la experiencia mistica y de la visién beatifica), logrado a través del
conocimiento sugerente de las creaturas, hay que advertir que tiene
dos modalidades bastante distintas, que han de tenerse muy en cuenta
al momento de responder a la pregunta de si es ficil o dificil ser ateo.

Cabe, y suele darse, un conocimiento de Dios espontdneo, precri-
tico, poco diferenciado, ficilmente envuelto en ambigiliedades pan-
teistas (tal como se percibe en Séneca y, mds recientemente, en el
ultimo Max Scheler) . Es el momento de “‘buscar a tientas”, frecuente
en personas bien dispuestas intelectualmente (sobre todo no indis-
puestas por prejuicios agndsticos) y moralmente abiertas (sin vicios
que retarden una respuesta comprometedora a Dios) .

Otra modalidad, mds dificil y menos frecuente, es la del cono-
cimiento reflexivo, critico, de Dios en su ser real, personal, trans-
cendente, con los atributos fundamentales que se pueden dilucidar
a través de su obra, nuestro mundo, del que partimos gnoseolégica-
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mente hacia El. Quien se detenga a examinar en profundidad las
aparentemente sencillas vias de Santo Tomas terminard ddndose
cuenta de lo dificil que es entenderlas en su auténtica fuerza demos-
trativa, que resista a las multiples aporias con que se les ha hecho
frente.

I1V. — Motivaciones del ateismo actual

Habra que distinguir motivaciones o antecedentes histéricos que
influyen més o menos inmediatamente en el pensador ateo suscitando
opinién o conjugindose con apreciaciones personales y motivaciones
personales, que seran, en definitiva, las que den crédito a las histéricas.

A) Motivaciones historicas. A partir del siglo XVIII, cuando
el ateismo parece haber adquirido carta de ciudadania en Occidente,
cabe resefiar los siguientes antecedentes:

a) El positivismo sensista, desde los empiristas de los siglos
XVIII-XIX hasta el actual neopositivismo y estructuralismo. Sus
presupuestos metodoldgicos (sélo vale lo observable o verificable) y su
delimitacién del campo de la verdad cientifica a lo empirico, con sus
indudables éxitos “cientificos”’, es una buena predisposicién para un
“habitus” de pensamiento ateo. El paso del “no poder saber que
existe” al “‘no existe” o0 “no me interesa” es sumamente facil.

b) El iluminismo y racionalismo. La autosuficiencia de facultad
(la Razén) para conocerlo todo (cerrandose a la posible revelacién)
y la suficiencia de objeto material y mundano, racionalmente posei-
do, sin necesidad de realidades ultraterrenas, prepar6é el ambiente
ideolégico para una vision atea del mundo y de la vida. Por lo demads,
tanto lluminismo y tanta evidencia racionalista predispusieron, por
reaccion, para el inmanentismo agnéstico.

c) El materialismo dialéctico. El paso del absolutismo idealista
alemdn al materialismo dialéctico (Hegel-Feuerbach-Marx) marca
para gran parte de Europa y Asia el antecedente histérico més nota-
ble del ateismo masivo de nuestros dias. Su sistema materialista,
abierto a la flexibilidad historicista; la interpretacién peyorativa de
la religién (con la difusién de los slogans de Feuerbach y de Marx:
“la religion es una alienacién”, “la religion es el opio del pueblo”);
la presentacién de un humanismo social y escatolégico ateo, junto con
el absolutismo politico, han sido y son los grandes recursos de un
ateismo militante y confiado.

d) El humanismo existencial ateo. Es, en nuestro mundo occi-
dental, al lado del neopositivismo, el factor vital, cultural y filoséfico
més influyente en profundidad y extensiéon (filosofia, literatura, film,
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costumbres) frente a la concepcidn teista cristiana. Un acentuado
Inmanentismo, generalmente pesimista y agnéstico, junto con la subli-
macién de la libertad a la mds absoluta autonomia existencial, cierra
el camino al concepto de un Dios transcendente y a una vida humana
comprometida con El. “El Dios que todo lo veia, hasta al mismo
hombre, tenia que morir. El hombre no soporta que un testigo seme-
jante viva” (Nietzsche). “Dios no existe. jAlegria, ligrimas de ale-
gria! jAleluya! Loco, no pegues; te estoy libertando y libertindome.
No mas cielo; no mds infierno; sola la Tierra” (Sartre).

B) Motivaciones personales, inmediatas, en las que se pueden
integrar las histéricas resefiadas, como es légico, tratdndose de perso-
nas cultas. Unas son positivas, otras son negativas; unas son internas
y otras son externas o ambientales. En ese orden podemos enumerar
las siguientes:

a) La dificultad natural del conocimiento cierto de la existencia
de Dios y de la compaginaciéon de sus atributos, como el de su inmu-
tabilidad frente al mundo cambiante y contingente relacionado con
El; el de la providencia infalible frente al acontecer libre; el de su
bondad infinita frente al hecho del mal. Son dificultades serias y obje-
tivas no ficilmente superables que pueden explicar hasta cierto punto
la' irreligiosidad de muchos hombres.

b) El compromiso moral dificil que lleva consigo una acepta-
cién sincera y consecuente de la existencia de Dios, mdxime si operan
disposiciones morales en contrario. La opcién por no comprometerse
a una vida religiosa consecuente no sélo se traduce en un ateismo
prictico “postulatorio”, sino que resta interés a la busqueda especu-
lativa de Dios. Ninguna mejor descripcién al respecto que aquella
de Cristo: “Todo el que obra mal aborrece la luz, y no viene a la
luz porque sus obras no sean reprendidas” (Jn. 3, 20). En esto vino
a coincidir Nietzsche: “Dios fue asesinado porque veia la profundidad
y los abusos del hombre, todas sus ocultas vergiienzas y fealdades. . .
El hombre no soport6 que viviera un testigo semejante” (Asi hablaba
Zarathustra).

c) Las frecuentes deformaciones ideologicas en sentido agndstico
y libertario y la consiguiente (o antecedente) sobrepreciacién de la
dignidad y libertad del hombre como valores absolutos: el endiosa-
miento del homo homini Deus que diria Feuerbach. No ha mucho,
Juan Pablo II hacfa alusién en Turin (13-4-1980) a “toda la heren-
cia racionalista, iluminista, cientificista del llamado liberalismo laicista
en las naciones del Occidente, que ha traido consigo la negacién
radical del cristianismo”.
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d) El ambiente social de autosuficiencia humana con el impre-
sionante desarrollo de la ciencia y de la técnica utilitaria. Todo se
puede resolver humanamente sin necesidad de Dios; y lo que no estd
al alcance del hombre no interesa, no es cosa nuestra. Es la gran
herencia del positivismo sensista anteriormente resefiado. El efecto
negativo inevitable es la insensibilidad religiosa y la carencia de sen-
tido del misterio, especialmente en los medios urbanos. No hay lugar
para la reflexién humana y religiosa en profundidad. En realidad, se
trata no sélo de la desacralizacién, sino también de la deshumaniza-
cioén de la vida del hombre, a quien se le valora mas por lo que hace
y tiene que por lo que es y obra.

e) La lucha positiva antirreligiosa en sus diversas modalidades,
desde la programacién antiteista de la educacién, con la presentacién
caricaturesca del hecho religioso y de sus fundamentos, hasta la per-
secucién o discriminacién legal y social de los creyentes. Aunque no
sea fdcil erradicar la religién con estos ultimos procedimientos, es
natural su efecto de inhibicidn religiosa y consiguiente deshabituacion.

f) Falta de formacion religiosa suficiente, proporcionada al pro-
pio nivel cultural y a las propias responsabilidades. La moderna crisis
de la metafisica y de las demads ciencias del espiritu tiene que afectar
a las convicciones religiosas del hombre y a su personalidad intelec-
tual-afectiva, indispensable para mantenerse en ellas frente a un am-
biente laicista o positivamente hostil.

g) Deficiencia en la ensefianza religiosa y en la expresion cultu-
ral, faciles a la critica negativa y a la irrisién de aquellos que, por lo
que sea, tampoco se esfuerzan por discernir lo auténtico y esencial
de la religién de las adyacencias mds o menos ilegitimas o de las apre-
ciaciones personales. Dificilmente se encontrard un tedrico antiteista
(piénsese, por ejemplo, en un Voltaire o en un Feuerbach) que
conozca a fondo lo que combate o pretende interpretar a su modo.

h) La incongruencia vital del comportamiento de los creyentes
o teistas, que no parecen sentir lo que profesan al no ajustar debida-
mente la vida a la fe. Es el insuperado dicunt et non faciunt (Mt.
23, 8), que no solo puede servir de motivo o de pretexto para man-
tener una actitud escéptica por falta de credibilidad de los teistas,
sino que puede minar la misma fe o conviccién propias, de acuerdo
con la maxima de Bourget: “Hay que vivir como se piensa, porque
si no, pronto o tarde, se termina pensando como se vive”.

Entre todas estas motivaciones o tentaciones ateistas, pienso que
las mads serias y preocupantes, las mds constantes a lo largo de la
historia y las que surgen con mayor espontaneidad en el dialogo
con los hombres son estas tres: el hecho del mal de cara a un Dios
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infinitamente bueno; el hecho de la libertad humana a compaginar
con la providencia infalible de Dios; y la autosuficiencia de la natu-
raleza para explicar todo lo que ocurre en el mundo. Son justamente
las tres objeciones de que se preocupé Santo Tomds al tratar de la
demostracién de la existencia de Dios y de su armonizacién con el
hecho de la libertad humana.

V. A pesar de todo, es dificil ser razonablemente ateo.

Vamos a hacer ahora un breve examen critico de estas motiva-
ciones, prestando especial atencién a las mds tedricas o filosoficas.

a) No al positivismo agndstico. Dios es inutil precisamente por
ser necesario. En la demostracién filoséfica (de la que no nos vamos
a ocupar ahora en particular) no se busca a Dios como una causa
mds entre las fisicas o naturales. Ni su necesidad es de suplencia de
unos fallos o insuficiencias naturales, ni su existencia se subordina
a la existencia del mundo o a las leyes de nuestro pensamiento. No
es ése el sentido de la solucién ni es ése el planteamiento: no es que
exista Dios por ser necesario al mundo o a nuestro pensamiento (a
Dios no se le asignan porqués), sino que el mundo no puede existir
sin Dios y nuestro pensamiento no encuentra una explicacién ade-
cuada del mundo y de si mismo sin Dios. No se subordina el ser al
conocer, ni la causa al efecto, sino a la inversa. La explicacién fisica
del mundo debe ser fisica, pero la explicacién fisica debe quedar
abierta a una explicacién metafisica, puesto que lo metafisico subyace
también a lo fisico; las leyes del ser y su explicacién no se reducen
a fisica y a sensacién.

“La inteligencia —escribe Mons. Derisi—, por una inclinacién
natural o, si se prefiere, por aquella relacién constitutiva de su ser
propio, a su objeto, el ser trascendente, busca el esclarecimiento o
inteligibilidad del hecho de la existencia de las esencias finitas, que
no son sino que tienen o participan del ser o existencia y, por ende,
no existirian si no existiese la Existencia que es o existe por si misma
o imparticipadamente o, mds brevemente, que es la misma Existencia.
Por eso, todo auténtico Intelectualismo conduce légicamente al Teis-
mo, es decir, desde el ser o esencia contingentemente existente, inme-
diatamente aprehendida, la inteligencia es conducida necesariamente
a un ser distinto de los seres del mundo, que es la misma Existencia,
Razén de ser o Causa primera de todo otro ser existente... De aqui
que el Irracionalismo —empirista, vitalista y existencialista— sea esen-
cialmente ateo” (Santo Tomds de Aquino y la filosofia actual, p. 144
y 149).
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En el magnifico discurso que tuvo en la Universidad de Santo
Tomis de Roma, Juan Pablo II acentud esta perspectiva de acceso
al Ser Subsistente en la Metafisica de Santo Tomads: “De esta afirma-
cién del ser la filosofia de Santo Tomds deduce la posibilidad y al
mismo tiempo la exigencia de sobrepasar todo lo que nos ofrece
directamente el conocimiento en cuanto existente (el dato de expe-
riencia), para llegar al Ipsum esse subsistens y a la vez al Amor crea-
dor, en el que halla su explicacién ultima (y por esto necesaria) el
hecho de que potius est esse quam non esse y, en particular, el hecho
que nosotros existamos... Ipsum enim esse —afirma el Angélico—
est communissimus effectus, primus et intimior omnibus aliis effecti-
bus; et ideo soli Deo competit secundum virtutem propriam talis
effectus —De Pot. 3, 7— (O. R. 19-20 nov. 1979, p. 2, n. 6). No, Dios
no es un ser u#til; es el unum necessarium.

b) No es sensato pedir que muera Dios para que no vea nuestras
maldades o para que nuestra libertad no tenga limites. Realmente
este planteamiento y esta opcién fallan tanto en el verdadero con-
cepto de Dios como en el verdadero concepto del hombre. A Dios,
de quien recibe el hombre todo lo que es y hace, incluso su libertad
y autonomia, no se le puede concebir como un competidor del hom-
bre en el ejercicio de la libertad. La accién transcendente de Dios,
que penetra en lo mas profundo del ser y del poder del hombre, lejos
de anular o disminuir la libertad, la hace posible y la promueve exis-
tencialmente ab intrinseco desde mas adentro que ella misma. Y la
ley moral no es para disminuir el ejercicio perfectivo de la libertad,
sino para marcarle su cauce de auténtica realizacién; sélo el ejercicio
abusivo de la libertad, indigno del hombre, tiene limitacién moral
(no psicolégica) en la ley de Dios.

Pero el mayor fallo, filoséficamente hablando, por ser menos
excusable en un andlisis en profundidad del ser del hombre, es el
concepto absolutista de la libertad, siendo tan ficil reconocer las
numerosas vinculaciones necesitantes en que se desenvuelve, quiérase
o no. Y si a nivel humano no podemos menos de ver la libertad vin-
culada necesariamente a factores externos e internos (mixime al ser
mismo del hombre y a su facultad volitiva, de donde nace y donde
existe fontalmente la libre eleccién) ¢qué absurdo puede haber en
reconocer su vinculacién metafisica a Dios, que existe y actia en el
hombre a mayor interioridad que la misma facultad volitiva; cuya
presencia no se debe concebir antropomérficamente como la de un
competidor a nivel humano? Tan natural es su presencia y accién
que ni la sentimos, a pesar de que “en El vivimos, nos movemos y
existimos”, al decir de San Pablo. Si “muriese” Dios, moririan, irian
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a la nada, el hombre y todas las cosas. Como el grito procedia de un
loco, no tenia sentido. En cambio si tiene sentido la pretension de
que desaparezca la conciencia de Dios y de su compromiso ineludible
con El en el hombre. Pero entonces también muere el hombre, es
decir, se deshumaniza en su dimensién més profunda.

Y desde luego, postular que Dios no exista para que ‘“todo sea
licito” es demasiado interesado. “Yo quisiera ver —decia Jean La
Bruyére— a un hombre sobrio, moderado, casto, justo, declarar que
Dios no existe: por lo menos hablarfa sin interés; pero tal hombre
no se encuentra’ (Los caracteres, Barcelona, 1968, p. 295). El pre-
tendido endiosamiento del hombre a costa de Dios (el homo homini
Deus de Feuerbach) mds bien aboca al homo homini lupus (Hobbes).
“La Iglesia cree, sin dudas ni vacilaciones —declaraba Juan Pablo II
en Nairobi, ante el Cuerpo Diplomidtico (6-5-1980) — que una ideo-
logia atea no puede ser la fuerza motora y orientadora para el avance
y el bienestar de los individuos o para la promocién de la justicia
social, cuando priva al hombre de la libertad que Dios le ha dado,
de su inspiracién espiritual y de la fuerza para amar como es debido
a su préjimo” (n. 6).

c) Sin Dios no se explica mejor el problema del mal. “El ateis-
mo nace a veces —dice el II Concilio Vaticano, G. et S., n. 19— como
violenta protesta contra la existencia del mal en el mundo”. Como
recordaba antes, la existencia del mal en el mundo era la primera
objecion que se proponia Santo Tomds contra la existencia de un
Dios infinitamente bueno (Suma Teoldgica, I, 2, 3).

Ciertamente el mal es un tremendo problema que no puede me-
nos de tener implicaciones teoldgicas. “El médximo enigma de la vida
humana —reconoce también el Concilio Vaticano II, n. 18— es la
muerte. El hombre sufre con el dolor y con la disolucién progresiva
del cuerpo. Pero su mdximo tormento es el temor por la desaparicién
perpetua. Juzga con instinto certero cuando se resiste a aceptar la
perspectiva de la ruina total y del adiés definitivo”.

Ahora bien, preguntamos: ¢Es eso imputable a Dios, o tiene el
enigma del mal mejor solucién prescindiendo de Dios?

Vamos a dejar aparte la solucién mas radical y satisfactoria que
ofrece la fe cristiana con sus propios datos (pecado original, expia-
cién redentora, resurreccién y glorificacién definitiva), que sugerian
a San Agustin y a Santo Tomds una perspectiva optimista en la per-
misién del mal por parte de Dios: “Como dice Agustin, Dios, por ser
sumamente bueno, no permitiria en modo alguno que existiese el
mal en sus obras, sino por ser tan omnipotente y bueno que pudiese
sacar bien del mal. Pertenece, pues, a la infinita bondad de Dios el
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que permita los males para sacar de ellos bienes” (L. c., ad primum).
Desde una antropologia meramente filos6fica cabe hacer estas con-
sideraciones:

En primer lugar, es necesario discernir entre el mal fisico y el
mal moral. Del mal moral o culpa no se puede hacer responsable a
Dios, siendo como es formalmente obra exclusiva del hombre. Dios
hizo al hombre defectible (lo cual no es un mal) no para que cayese
en el mal, sino para que, pudiendo caer y no caer, tuviese el mérito
de obrar el bien responsablemente. En cuanto al mal fisico que no es
consecuencia natural del mal de culpa (si queremos prescindir del
dato de la fe, que ve en el pecado or1g1na1 la razén de todo mal
humano), el dolor debe contemplarse, mis que como un tormento
absurdo, como una alarma saludable para el funcionamiento del orga-
nismo; es un aviso urgente de que algo no va bien. Y, en este
supuesto; mds que una objecién contra la existencia de Dios, es una
prueba de su sabidurfa. A su vez la muerte deberfa verse como el
término natural del proceso biolégico que es la vida de un organismo.
Alos animales, que no traumatizan tanto la previsi(’m de la muerte,
no parece resultarles tan dolorosa y angustiosa; y a los santos, que
ven la muerte como un paso normal hacia la eternidad, el instinto
biolégico de conservacién les urge menos por el ansia esperanzada
de una nueva vida. De ahi que la muerte no arguya falta de bondad
o de poder en Dios, sino la existencia de unas leyes biolégicas de
generacién —vida-muerte—, que se revelan maravillosas en su con-
junto dentro del universo. ¢Seria, acaso, mis admirable la obra de
Dios excluyendo la muerte y suponiendo la rdpida saturacién de vida
humana en la tierra? ¢(No tiene mds sentido la muerte reconociendo
la supervivencia del alma humana en Dios que la creé? En cuanto
a las muertes accidentales y enfermedades imprevisibles, es claro que
Dios podria prevenirlas, pero seria interfiriendo continuamente el
curso natural y suave de su providencia, que respeta de ordinario
la accién de las causas segundas.

d) No es justo apostar contra Dios en nombre de la dignidad
y autonomia humanas. La idea de Dios —dice la propaganda popular
y panfletaria del ateismo militante del tdltimo siglo— hace vivir al
hombre ilusoriamente alienado en un mundo que no es el suyo; le
hace perezoso para la praxis humana sofiando en la eternidad; amor-
tigua sus aspiraciones de liberacién social con el precepto de sumi-
sién a la superioridad. La religién narcotiza al hombre; Dios es opio
para el pueblo.

En realidad, ni la religién cristiana ha sido un invento de los
poderosos para explotar tranquilamente al obrero narcotizado con
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ideas religiosas de sumisién (la historia muestra mas bien lo contra-
rio) ; ni las esperanzas escatoldgicas le restan fuerzas para el trabajo;
mds bien el cristianismo acepta el trabajo como precepto divino; la
justicia es una virtud indispensable para la vida cristiana; y la cari-
dad urge la vida comunitaria de entrega y de sacrificio. Si en la prac-
tica esto no se realiza tan perfectamente como fuera de desear, la
culpa no se ha de cargar sobre la idea de Dios ni sobre la religiosidad
del hombre, sino sobre las inconsecuencias practicas que se dan en
la humanidad, sin excluir la marxista. Resulta curioso que haya sido
San Pablo quien hablé hace veinte siglos de la alienacion del hombre,
no precisamente por vivir la vida de Dios, sino por todo lo contrario:
por vivir apartado de El (Col. 1, 21). Y cuando exalta la libertad, se
refiere a la libertad del espiritu, con que nos liber6 Cristo para gloria
de los hijos de Dios (II Cor. 3, 17; Gal. 5, 1; Rom. 8, 21). El hecho
de que los movimientos libertarios, alimentados de resentimiento y
de odio de clase, contraviniendo el orden de la justicia y del amor, vy,
consiguientemente, de la ley de Dios, cuajen entre los hombres, es
un argumento bien pobre a favor del ateismo.

Respecto de las ultimas motivaciones sefialadas, de caracter mds
bien negativo o privativo (falta de conocimiento adecuado, ensefianza
deficiente, la poca ejemplaridad de los creyentes), el mismo enuncia-
do ya descalifica su valor como motivaciones racionales serias. La
incitacién no deberia ser tanto a negar cuanto a conocer mejor o a
verificar. De otro modo, da que pensar que mds que aducir motiva-
ciones de atefsmo, se aducen pretextos para vivir irreligiosamente.

VicroriNo Robpricuez, O. P.
Madrid





