LOS “HUMANISMOS” Y EL HUMANISMO CRISTIANO

A Mons. Dr. Octavio N. Derisi con la leal amistad
de tantos afios y el compartido ideal cristiano de siempre.

En el afio 163, segundo del Imperio del estoico Marco Aurelio,
era Prefecto de Roma otro filésofo estoico, maestro del Emperador
reinante, de nombre Junio Rustico. Ante ellos fue denunciado, al
parecer por un pseudo filésofo corrompido, Justino poco después
mirtir de Cristo. Justino, hijo y nieto de paganos, por su educacién
refinada y por propia voluntad era un digno representante de la pai-
.deiag griega, el equivalente aprox1mado de la humanitas latina. Esto
equivale a decir, utilizando el término moderno, que Justino era un
‘miembro vivo del humanismo antiguo para el cual la formacién del
hombre suponia el desarrollo de la totalidad de las potencias del
Jhombre concreto. Llama la atencidén que sus captores, Marco Aurelio
y Junio Rustico —filésofos los dos— fueran, también, representantes de
la humanitas tan morosamente analizada por Cicerén en De oratore.
Ninguno de los dos se conmovera ante el martirio de su colega. Por-
que, en efecto, Justino lo era no solamente por su cultura sino
porque habia seguido la filosoffa de Platén® y conocia a fondo todas
las doctrinas filoséficas de aquel momento. Su conversién al Cristia-
nismo, lejos de apartarlo de las fuentes greco-latinas de su formacion,
se las hizo ver con mayor claridad y su admiracién por Sécrates y la
muerte del maestro, no es ajena a su fe cristiana. Llevado ante el
prefecto Rustico, éste le interroga y, ante la negativa de Justino de
creer en los dioses, le pregunta: “¢Qué doctrina profesas?”’; a lo que
“Justino responde: “He procurado tener noticia de todo linaje de doc-
trinas; pero s6lo me he adherido a las doctrinas de los cristianos,
.que son las verdaderas. ..”.? El didlogo prosigue, dspero de parte de
Rustico, firme y fervoroso de parte de Justino; el santo expone los

1 Apol. 1I, 12; sigo la edicién bilingiie de Daniel Ruiz Bueno, Padres Apologistas
- Griegos, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1954.

2 Actas de los mdrtires, p. 311 (II, 3), texto bilingiie, Introduccién, Notas y versién
espanola de Daniel Ruiz Bueno, 22 ed., B.A.C., Madrid, 1968.
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grandes misterios de su Fe; Rustico, cortante, dice: “Luego, en defi-
nitiva, ¢eres cristiano?”’, Justino responde: “Si, soy cristiano”? Con
lo cual Justino sella su suerte. Del mismo modo responden sus seis.
compaiieros. A todos les cortan la cabeza, alcanzando asi la gloria
del martirio.

Justino ha muerto por Cristo. Y este su con-morir con El, no ha
anulado su naturaleza y, por tanto, su humanitas recibida, en él,
por una larga tradicién; por el contrario, con su testimonio de la
sangre, ha sobrellevado hasta el grado de la “nueva creacién” todo
cuanto él mismo era y tenia de bueno en el orden de la naturaleza.
Asi como el Martirio de Cristo supone su naturaleza humana, del
mismo modo, el martirio de Justino supone su radical humanitas; y
todo cuanto él mismo era como hombre, ha logrado un estado dei-
forme en el cual se cumple precisamente como hombre. La paideia
de la cual Justino era digno representante ha sido completada. Rus-
tico no sabe que la humanitas que él representa sdlo se logra plena-
mente en Cristo y, paraddjicamente, envia a Justino al martirio en
defensa de su visiéon del hombre y del mundo sin percatarse (porque
no tiene la gracia de la Fe) que es instrumento de su superacién
definitiva. Si admitiéramos la existencia de un verdadero humanis-
mo precristiano o clasico, semejante humanismo no se realiza en
Marco Aurelio o Rustico, sino que logra su completidad y su sentido
en el martir cristiano San Justino. Esto es lo que intentaré explicar.

I. — EL HUMANISMO CLASICO INSUFICIENTE
Y EL HUMANISMO CRISTIANO

1 — Paideia griega y paideia cristiana.

San Justino, desde su conversién hasta su martirio, ha transfigu-
rado la paideia griega en una nueva paideia que ya San Clemente
Romano habfa denominado paideia cristiana. Y nosotros entendemos
por paideia la formacién del hombre como hombre; como expresa
Marrou, indicamos ‘el estado de un espiritu plenamente desarrolla-
do, en el cual han florecido todas sus virtualidades, el del hombre
que ha llegado a ser verdaderamente hombre”.* Todo el mundo
griego, bajo el helenismo romano, se siente participe de este ideal
que, por ser tal, no puede reducirse a la unidad politica o racial;
tritase, ante todo, de “un mismo tipo ideal de humanidad” que sera
repetida, segin Marrou, a lo largo de ocho siglos, con lo cual supone

8 Actas, 111, 4, edicién citada, p. 313.

4 Historia de la educacién en la Antigiiedad, p. 117-118, trad. de José R. Mayo, Eudeba,
Buenos Aires, 1970.
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una continuidad, cierta transposicién de la paideia griega en la pai-
deia cristiana.

El venerado Papa San Clemente Romano, discipulo de San Pedro
y San Pablo, en su carta a los corintios, exhorta a los fieles a que
“participen nuestros hijos de la paideia en Cristo” (en Xristo pai-
deias) ;° esta expresién —educacién en Cristo— supone la formacién
antigua pero transpuesta a otro plano que es el del hombre ‘“nuevo”
o de la “nueva creacién” (sobre lo cual he de insistir m4s adelante) ;
la carta de San Clemente Romano, concluye con el mismo concepto al
hacer una recapitulacién de todo cuanto ha ensefiado pues exhorta
a practicar la “paideia de Dios” (paideias tou Theou).* El anénimo
autor del célebre Discurso a Diogneto (un siglo mds tarde), luego de
refutar la idolatria y el judaismo, hace notar que los cristianos ‘“‘no
se distinguen de los demds hombres ni por su tierra ni por su habla
ni por sus costumbres. Porque ni habitan ciudades exclusivas suyas, ni
habla una lengua extraiia, ni llevan un género de vida aparte de los
demds”.” En otras palabras, los cristianos, en cuanto hombres, perte-
necen vitalmente a una cultura y a un medio histérico concreto; pero
existe una inconmensurable diferencia: “lo que es el alma en el
cuerpo, €so son los cristianos en el mundo. El alma estd esparcida
por todos los miembros del cuerpo, y cristianos hay por todas las
ciudades del mundo. Habita el alma en el cuerpo, pero no procede
del cuerpo; asi los cristianos habitan en el mundo, pero no son del
mundo”.® Asi, pues, en virtud de la Encarnacién y Redencién de
Cristo que ha asumido la totalidad de la naturaleza humana, los
cristianos son y no son del mundo; en cuanto lo son, constituyen la
vida (sobrenatural) del mundo; pero no lo son porque el destino
absoluto no estd en el mundo. Por consiguiente, el hombre pagano
(y la paideia pagana) estd como detenido en el mundo; pero, por
eso, no se logra de veras a si mismo ni siquiera en la linea de la
naturaleza.

¢A qué queda entonces reducido el humanismo antiguo? El hom-
bre antiguo estd sometido a la necesidad césmica y aunque haya
tematizado (o simplemente aceptado sin critica) que el movimiento
mas perfecto es el movimiento circular, de hecho encubre un mito
prefilosofico que el Cristianismo destruyé con su nocién de creacién
ex nihilo; el hombre antiguo se siente prisionero del Tiempo vy
carece de la indeterminacion de la libertad hacia el futuro; por eso,

5 Carta Primera a los Corintios, XXI, 8, cito por Padres Apostdlicos, ed. bilingiie de
Daniel Ruiz Buenos, B.A.C., Madrid, 1950.

8 Op. cit. LXII, 3.

7 Discurso a Diogneto, V, 1-2.

8 Op. cit., VI, 1-3,
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cuando Edipo (en Edipo en Colona) recuerda su tremenda desgra-
cia, sabe que él no tiene responsabilidad en la muerte de su padre
y en el hecho de haberse desposado con su propia madre: “scon qué
justicia —exclama— podrias culparme a mi, si no habfa aun recibido
la vida de mis padres, si aun no existia yo?” cuando hablé el ordculo;
“vine a las manos con mi padre y le quité la vida, ¢qué culpa puedes
tu encontrar razonablemente de un hecho involuntario?” Este mun-
do, tan bien reflejado en la tragedia griega, no permite el desarrollo
pleno del hombre como hombre porque es un mundo sin libertad y
sin futuro; por eso, la paideia, como ideal de formacién del hombre,
quedard siempre incumplida, radicalmente insuficiente, hasta que el
mundo de la necesidad sea quebrado por la Revelacién Cristiana;
es decir, hasta que el hombre cristiano, como el alma respecto del
cuerpo, confiera la vida sobrenatural al mundo pagano, como se
dice en el Discurso a Diogneto. El ideal de la paideia griega o de la
humanitas latina es, para el hombre pagano, un ideal nunca cumpli-
ble, siempre insuficiente. De ahi que suscriba el juicio del P. Fabro
cuando dice: “El concepto que tenia la edad clasica del hombre
dificilmente puede ser bautizado con el nombre de humanismo. Si
este término quiere significar la afirmacién del hombre, el hombre
permanece en poder de las fuerzas del cosmos y a merced del destino
contra el cual nada pueden ni siquiera los dioses”.’

Llegados a este punto, es menester precavernos de la idea errénea
de una suerte de yuxtaposiciéon extrinseca de lo cristiano “‘sobre” la
paideia pagana; tampoco fue una suerte de ‘“‘tictica” aplicada a la
expansién misionera de la Iglesia, ni una especie de “imitaci6n” o
utilizacién de la paideia griega. Todo lo contrario: La paideia cris-
tiana (verdadero humanismo no contradictorio con un teandrismo
cristiano) supone al hombre griego y su propio crecimiento hacia
Cristo y, por eso, la Iglesia habla su misma lengua y debe, ab intrin-
seco, usar sus mismos problemas y su mismo lenguaje filosofico. La
radical insuficiencia antigua, encontrard su intrinseca completidad
en la ‘“nueva creacién” de la Iglesia y del hombre cristiano. Es me-
nester insistir sobre esto.

2 — El humanismo cristocéntrico y la verdadera tradicion
de Occidente.

Cuanto he dicho anteriormente, sobre todo el andlisis de la pai-
deias tou Theow de San Clemente, los pasajes del Discurso a Diogneto

9 “El humanismo v la filosofia moderna”, p. 71, en Toffamin, Bendiscioli y otros, Huma-
nismo y mundo moderno, trad. y prélogo de fr. José Oroz, Librerfa Augustinus, Madrid,
1960.
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y del martirio y escritos de San Justino, en verdad estd en dependen-
cia directfsima de la doctrina del Nuevo Testamento sobre el hombre
nuevo y, de modo especial, con las ensefianzas de San Pablo. Después
de Pentecostés, era natural que los Apésteles se dirigieran a los ju-
dios, directos destinatarios del mensaje de salvacién. Rechazado éste,
se volvieron hacia los gentiles cuya cultura y cuya lengua ya les eran
familiares. El prudente Gamaliel, percibe la abismal gravedad teo-
légica del rechazo total de sus hermanos los judios y dice: “dejad a
estos hombres y soltadlos, porque si esta idea u obra viene de hom-
bres, sera desbaratada; pero si de Dios viene, no podréis destruirla,
no sea que os halléis peleando contra Dios” (Act., 5, 38-9). El sabio
y justo fariseo expresa con claridad que no tiene, el hombre judio,
la posibilidad de un término medio: Con Dios o contra Dios; la
aceptacion o el rechazo y, de hecho, sus hermanos los judios se encon-
traron peleando contra Dios. Poco después, San Pablo se dirige a los
hebreos en Antioquia y a los judios les recuerda aquello que ya
saben: ‘“Nosotros os anunciamos la promesa dada a los padres, ésta
es la que ha cumplido Dios con nosotros” (Act., 13, 32). Por consi-
guiente, al judio no le queda otra cosa que creer y confirmar por la
fe lo ya conocido por medio de los profetas; por eso, ante todo y
primeramente, la Palabra debia serles anunciada a los hebreos; re-
chazada por ellos, entonces y s6lo entonces los Apdstoles vuelven su
atencién a los paganps: “después que vosotros la rechazdis y os juzgdis
indignos de la vida eterna, he aqui que nos dirigimos a los gentiles”
(Act., 13, 46-47) . '

De muy diversa naturaleza es el discurso de San Pablo a los
atentenses, prototipo del modo de dirigirse del Apédstol a los repre-
sentantes de una antigua tradicién que reconocia su culminacién
en la idea de la paideia como formacién completa del hombre. Por
eso, San Pablo, ante un auditorio de hombres cultos, de estoicos,
de escépticos y neoplaténicos, lejos de rechazar todo cuanto han des-
cubierto los antiguos, reconoce en ellos aquella buisqueda, como en
penumbras, de la verdad y que constituye —como afirmaran los Padres
posteriores— una suerte de implicita fe en Cristo, el “Dios descono-
cido”. Es decir, en cuanto busqueda, constituye una intrinseca, intima
y natural tendencia hacia Aquel que es el Unico capaz de colmar el
movimiento del hombre como hombre hacia la Verdad. Por eso, les
dice: “Varones atenienses, en todas las cosas veo que sois extremada-
mente religiosos; porque al pasar y contemplar vuestras imégenes
sagradas, hallé también un altar en que estd escrito: A un dios desco-
nocido. Ese que vosotros adordis sin canocerlo, es lo que yo os anun-
cio” (Act., 17, 22-28) . Los versiculos 24 a 31 constituyen una sintesis
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extraordinaria de la economia de la salvacidn, hasta el anuncio de la
resurreccién de Cristo: “‘Cuando oyeron lo de la resurreccion de los
muertos, unes se burlaban, y otros decian: ‘Sobre esto te oiremos otra
vez'. Asi salié San Pablo de en medio de ellos. Mas algunos hombres
se unieron a é] y abrazaron la fe, entre ellos Dionisio el areopagita,
y una mujer llamada Démaris, y otros con ellos” (Act., 17, 32-34).

El texto de San Pablo supone que se puede adorar, venerar, a
Quien se ignora; algunos traducen: “lo que venerdis sin saber”; es
decir que, por naturaleza, el hombre busca a Dios, en este caso, oscu-
recido por el pecado; en todo cuanto el hombre hace, busca, venera,
sin saber bien a Quien. Toda la cultura de Grecia y del mundo anti-
guo es, desde este punto de vista, una suerte de tension hacia el Verbo
a quien apenas se barrunta; por consiguiente, el méximo desarrollo
del hombre, como hombre, la paideia griega, reconoce como lo mas
intimo de si misma, esta suerte de fe implicita. Solamente ‘cuando
se hace explicita por el inconmensurable paso de la conversién, pué-
dese adorar al (dnico) Dios conocido por la Fe. En tal caso, el ante-
rior desarrollo del hombre, radicalmente insuficiente, no sélo no se
anula, sino que es ontolégicamente transfigurado; alcanzé una suerte
de ser “otro” siendo el mismo; siendo mas s{ mismo, si cabe la expre-
sién, pues, en él, acontece un acto tan trascendental como la creacién
de la nada, que es su acceso al orden de la nueva creacidn. Por eso,
me atrevo a hablar de una transfiguracién de todo cuanto ha sido
el hombre ‘“viejo”. Pero el desarrollo que haya existido —que es lo
mismo que decir la naturaleza— ain existe realmente transfigurado
en el orden sobrenatural de la Gracia. Por‘eso, la antigua paideia
insuficiente, que existia como en tinieblas, se transfigura en lo que
Clemente Romano denomind, una generacién mas tarde, la paideia
de.Cristo. No se trata entonces de una acomodacién, o de una imita-
ci6én, para “hacer aparecer al cristianismo como una continuacién de
la paideia griega clasica, lo que haria que su aceptacion fuese légica
para quienes poseian la antigua”, como insinia Werner Jaeger.*
En modo alguno, San Pablo y los posteriores Padres, saben por la
fe que realmente la paideia griega se transfigura en una paideia nueva
y, como tal, no se trata de una yuxtaposicién extrinseca sino de un
crecimiento intrinseco. Menos aun puede pensarse que los Apostoles
querfan una simple imitacién y adaptacién. Eso hubiese equivalido
a la ausencia de Fe en la gracia sanante y elevante de Cristo que no
se ejerce sobre la nada sino sobre la naturaleza. :

10 Cristianismo primitivo y paideia griega, p. 24, trad. de Elsa C. Drost, Fondo de
Cultura Econémica, México - Bs. As., 1965.



Los “HUMANISMOS” Y EL HUMANISMO CRISTIANO 195

Pero la naturaleza estaba herida por el pecado. Por eso. Cristo
tuvo -que “hacerse pecado” (II Cor., 5, 21), descender hasta esta
nada que-desgarraba al hombre. Cristo, que es la Vida, descendi6
hasta. 1a Muerte. Como ensefia Santo Tomi4s, el pecado supera de tal
modo al hombre que lo aniquila y la misma obra de la creacién que-
daria frustrada si aquel mal no fuere reparado, restaurando la natu-
ralez_a caida. Y el medio no podia ser ni un dngel ni un mero hombre
sino el mismo Dios por la Encarnacién del Verbo eterno.”* El Verbo,
pues, asume toda la naturaleza humana sin que ningin ambito de
su vida, de su actividad, de su mundo, pueda considerarse fuera del
alcance saludable de la Encarnacién. Ningun dmbito del hombre
puede resultar auténomo, autosuficiente, pues el v;:rdadero centro
de todo es Cristo. La paideia cristiana no es, pues, otra cosa que esta
implantacién de todo lo que existe en Cristo y, por eso, el hombre
es, desde la Encarnacién y Redencién, cristocéntrico; el progreso inte-
rior del hombre es proceso de deificacién, tedndrico, en el cual toda
la naturaleza en cuanto naturaleza se logra a si misma; asi como lo
superior incluye virtualmente a lo inferior, el hombre nuevo cuyo
Modelo es Cristo incluye, en su propio desarrollo, el perfecciona-
miento. de todo cuanto es por naturaleza. Sin Cristo, el hombre como
hombre no hubiese logrado abrir el camino de su propia perfeccién
en cuanto hombre natural. Por eso, el humanismo (si quiere asi deno-
minarse a la paideia cldsica) casi no era tal por su radical insufi-
ciencia; a partir de Cristo, el humanismo €s cristocéntrico. Y este
humanismo tedndrico es el unico humanismo posible *

Los Padres Apostélicos y los Padres Apologistas tuvieron plena
conciencia de esto y, como ya dije, Clemente Romana debe haberlo
oido de los propios labios de San Pablo. En el siglo II, Justino, que
muere martir por defender esta nueva paideia de Dios, escribié- que
todos los hombres (y con cudnta mayor razén los griegos) tenfan

“unos como gérmenes de verdad”* que, en la segunda Apologia,
identifica con la “‘semilla del Verbo, que se halla ingénita en todo el
género humano”.®® Obsérvese que estos gérmenes de verdad o semilla
del Logos, son 1ngen1tos es decir, nacen con el hombre; le pertene-

11 Comp. Theol,, 199.

° Hace veintitrés afios, en mi obra Cristocentrismo (Cordoba 1957) al emplear el
término * autonomia en sentido absoluto, identificaba su significade con el -de dutosuficiencia.
por esa razén, no era partidario de la expresxén “bumanismo cristiano”. Mons Octavio N.
Derisi me hizo conocer entonces su afectuosa disidencia, a la que siempre crei un desacuerdo
en los términos. Hoy, ni siquiera existe aquel desacuerdo- en. los términos y pienso;. como
él, que el humanismo cristiano catélico es el tinico humanismo realmente posible, pues un
humanismo sin Dios se niega como humanismo.

12 Apologia 1, 44, 10.

13 Apologia 11, 7, 1.
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cen por naturaleza. Y el solo desarrollo de éstos en el sentido de la
Verdad (el Logos total) es ya, naturalmente, desarrollo del hombre
como hombre. Por eso .dice Justino que los cristianos viven “confor-
me al conocimiento y contemplacién del Verbo total, que es Cristo”.*
Luego, €l hombre y la historia humana reconocen un movimiento,
una suerte de tensién del Verbo seminal al Verbo total. Los paganos
lo ignoraban y, por eso, ni Marco Aurelio ni Rustico, cuando -envian
a Justino al martirio, comprenden que Justino muere por la plenitud
de la paideia que ellos, como en tinieblas, poseian de modo totalmente
insuficiente. Sélo convirtiéndose al Cristianismo hubiesen podido
alcanzar el verdadero humanismo que es el humanismo cristocéntrico.
De este humanismo ha vivido la totalidad de la cultura de Occidente.

San Justino y, con él, muchos otros Padres (como por ejemplo
Clemente de Alejandria) cuando hace referencia a las “‘semillas del
Verbo” o semillas de Verdad existentes en todo hombre desde que
existe el hombre, aluden a una tradicion que podriamos denominar
judeo-catélica y cuyo prototipo es Cristo, primero como el Esperado
y, después, como el Salvador que vendra al final de los tiempos. San
Pablo no habla de otra cosa cuando en la primera carta a los corin-
tios dice: “‘yo he recibido del Sefior lo que (una tradicién) también
he transmitido a vosotros” (I Cor., 11, 23). En cierto modo tratase
de la Tradicién (la vnica verdadera Tradicién) que, desde la Encar-
nacién del Verbo, se presenta como nueva porque, en efecto, lo es;
es la tradicién del hombre nuevo, tradicién de la vida sobrenatural
que es idéntica a la historia de la Gracia; ella designa un contenido
(como hace San Pablo hablando a los corintios) que debe ser trans-
mitido: Depdsito sagrado de origen divino cuya garantia es la misma
autoridad de Cristo; a esta tradicién se opone una pseudo-tradicién
que es la del hombre viejo que proviene, si, desde Adan, pero que
adquiere un perfil por demas evidente desde el momento del rechazo
de Cristo por los judios; esta pseudo-tradicion, adherida a lo “viejo”
y al “espiritu de novedad”, concibe €l mundo y el hombre como esen-
cialmente autosuficientes y hace un absoluto de la inmanencia sin
creacién. Tal es, en definitiva, el misterio de iniquidad que comba-
tird a Cristo hasta el ultimo minuto del ltimo dia. Pseudo-tradicién
esencialmente antlhumamsta porque, como ya se vio, el unico huma-
nismo verdadero es el humanismo cristocéntrico. Volveré sobre esto.

La transfiguracién de la paideia antigua, por la cual la helenidad
alcanzé la culminacién de la helenidad misma, transpuesta ahora al
plano de la paideia de Cristo, constituye el humanismo tedndrico

14 Apologia 11, 7, 3.



Los “HUMANISMOS” Y EL HUMANISMO CRISTIANO 197

cristiano que pone los fundamentos del mundo de Occidente. Al final
del discurso de San Pablo en el Are6épago, muchos se burlaron de él
y le dejaron; pero “algunos hombres se unieron a él y abrazaron la
fe, entre ellos Dionisio el areopagita, y una mujer llamada Ddmaris,
y otros con ellos”. Este grupo de personas representan bien el naci-
miento de la cultura helénico-cristiana, piedra angular de Occidente.
Ellos son los verdaderos fundadores del Occidente cristiano y, por
eso, a este mundo del que formamos parte, lo cristiano no le adviene
como algo meramente extrinseco, ni como una suerte de acomoda-
cién o imitacién, sino como lo mds intimo de lo mds intimo suyo,
en cuanto crecimiento cristico de su propia naturaleza a partir de
las “semillas del Verbo”. Por eso, Europa y América, sobre todo Ibero-
américa, no son comprensibles fuera del dmbito de la fe.

De ahi que tengan, hoy, tanta actualidad, las palabras de Hilaire
Belloc cuando sostiene que no puede existir un “punto de vista
catolico” para considerar a Europa, pues “el catélico contempla a
Europa desde adentro”.’® La nueva paideia cristiana es constitutiva
de Europa y, por eso, “La Fe es Europa y Europa es la' Fe”.® Mis
todavia: ‘“‘nuestra estructura europea, construida sobre los nobles
cimientos de la antigiiedad cldsica, fue formada por medio, existe
por, consuena con'y sélo perdurard en el molde de la Iglesia Caté-
lica. Europa volverd a la Fe, o perecerd”.’ En la medida que el
mundo de Occidente se aparte de la Fe que transfigurdé la humanitas
clasica en la humanitas cristiana (humanismo cristocéntrico), en esa
misma medida perderd su tradicién y su propia razén de existir.

Desde esta perspectiva, tomamos conciencia de dos grandes fala-
cias, dos enormes errores que han minado la verdadera comprensién
de Occidente: Creer que la Europa moderna (y por tanto América)
poco tiene que ver con el Imperio Romano, ya que provendria de
las “salvadoras” invasiones germdnicas barbaras y creer, también (con
la critica germana de un Burckhardt o un Cassirer) que es menester
esperar al Renacimiento para descubrir al hombre. Estos dos prejui-
cios provenientes de un pueblo que llegé muy tardfamente a la cul-
tura europea, no se apoyan en ningun dato positivo como lo demostré
nuestro recordado Belloc. Por un lado, los birbaros no querian la
destruccién del Imperio sino incorporarse a él y no existi6, propia-
mente, una invasién y una conquista. Dice Belloc: “No hubo tal
conquista. Lo sucedido fue una transformacién interna de la sociedad

15 Europa y la fe, p. 7, p. 16, trad. de E. A. Lanfia, Ed. Sudamericana, Bs. As., 1967.
18 Op. cit., p. 8, 27.
17 Op. cit., p. 270.
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romana, durante la cual las funciones principales del gobierno reca-
yeron en los jefes de las fuerzas auxiliares del ejército romano”.®
Si luego seguimos la evolucién histdrica del término Palatium (sede
oficial del gobierno), rex (mandatario local que sustituye a los gober-
nadores romanos); en el futuro, ninguno de ellos equiparard su titulo
al-de Imperator: Serin solamente rex gotorum, rex Francorum, todos
los cuales ejercian su cargo en nombre del Emperador. Si este mismo
proceso se sigue respecto de las -instituciones, de la cultura, del orde-
namiento de la ]erarqula catélica, llegaremos a la conclusién que la
Edad Media no proviene de ningun poder extrinseco sino de la mis-
ma esencia del Imperio Romano. Por eso, suscribo la tesis de Belloc:
“el feudalismo y la civilizacién del medioevo provienen de origénes
puramente romanos’; la aparicién de Europa, “fue una revolucién
interna; no vino del exterior. Fue un cambio de adentro, ni remo-
tamente parecido a una conquista externa, y mucho ‘menos a una
conqulsta barbara”.*®

- Por otro lado, la Revelacidn Cristiana habia permltldo el ver-
dadero descubrimiento del hombre como hombre y la antigua paideia
insuficiente, como ya dije, se habia transfigurado en la paideia Theou.
Esto explica toda la‘ cultura medieval, desde los Apologistas a los
Capadocms, desde éstos al extraordinario San Agustin y desde San
Agustin al maravilloso siglo XII. La culminacién de este movimiento
tan enorme lo encontramos, por un lado, en Santo Tomds de Aqumo
y, por otro, en Dante. Pero, mis alld de la Edad Media, la mistica
espafiola del siglo de Oro, sefiala el momento culminante del espiritu
cristiano. En la mistica espafiola la paideia de Cristo alcanza su mo-
mento mds alto y, por tanto, el ‘humanismo teandrico cristocéntrico.
De esta tradiciéon somos hl]OS los iberoamericanos. Se comprende
entonces que NO €ra necesario esperar al Renacimiento (despues de
todo hijo de la Edad Medla) para ‘“‘descubrir” el hombre; éste habia
sido ya descubierto (por asi decir) y salvado por la cultura catdlica.
Mientras en Europa comienza la- destruccién del humanismo cristia-
no por la Reforma primero y el Capitalismo después, la pazdeza de
Cristo se mantiene en Espafia y Portugal y su humanismo cristocén-
trico es trasladado a América. La historia de Iberoamérica no es
comprens1ble sin la Fe Y, por eso, en la medida que la Fe Catélica
se clarifique mds y mds, Iberoamérica encontrard su verdadero des-
tino que no puede ser otro que hacer fructificar —con frutos nuevos—
la siempre presente pazdeza de Cristo, como para los hombres del
Imperio Romano queria San Clemente.

18 Op. cit., p. 102,
19 Op. cit., p. 86.
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1I. - LA NATURALEZA DEL HOMBRE
EN EL. HUMANISMO CRISTIANO

1.’«:La antropologia cristiana

La expresmn propiamente filosofica de esta nueva’ concepc16n del
hombre constituye un esfuerzo especulativo de por lo menos doce
s1glos El influjo, interno y externo de la Revelacién Cristiana, per-
miti6, a la filosoffa como filosofia, formular una doctrina que res-
ponde a la pazdeza de Cristo. Gilson ha mostrado los esfuerzos, las
1ncongruenc1as las vacilaciones, de este largo proceso, sobre todo
entre el antiguo platonismo cristiano (que aseguraba la inmortalidad
del alma) y el aristotelismo (que aseguraba la unidad del hombre
pero comprometiendo la inmortalidad) . Remito al lector a la obra
capital de Gilson, mientras le invito a seguirme en el aspecto espe-
culativo del problema.*® La Revelacién, de hecho, habia permitido
a la inteligencia alcanzar lo que, de derecho, siempre pudo lograr:
La idea de creacién ex nihilo; pero esta conquista tiene resonancias
inconmensurables, pues si es verdad que lo primero que cae ba]0
la aprehensién de la inteligencia es el ser (esse), todo ente existe
por el ser; es decir, todo ente, como ensefia Santo Tomds, es por
participacién y, por eso, se distingue realmente de su acto de ser.
Sé6lo en Dios se identifican lo que es y el acto de ser; en cuyo caso,
el Ipsum Esse Subsistens es Qulen pone la totalidad del esse en el
ente y semejante acto es la creacién. Esta absoluta novedad supone,
por un lado, que el hombre es el tnico ente en qulen se participa
(conscientemente) | el ser (como lo pusieron en evidencia los Padres
como San Gregorlo de Niza, San Agustin, hasta Santo Tomas); vy,
por otro, que “si algo se encuentra por participacién en un ser, por
necesidad ha de ser causado en él por aquel a qulen conviene esen-
cialmente”.?! Esta doctrina, formulada mucho mds tarde en la sinte-
sis de Santo Tomds, expresa, sin embargo, a la perfeccxon el resultado
inmediato del mflu]o del Cristianismo; la forma, que en el plato-
nismo es una sustancia y en el aristotelismo participa de la eternidad
del mundo, ahora confiere la sustancialidad o, mejor, el acto de ser
(esse): forma dat esse. En cuyo caso debemos admitir grados de par-
t1c1pac1on desde la materia hasta el Ser imparticipado y como “la
forma mas perfecta contiene virtualmente cuanto es propio de las
formas inferiores”,** en el orden natural “los seres animados son mas

20 Cf. El espiritu de la filosofia medieval, caps. IX y X, trad de Ricardo Anaya,
Emecé Editores, Buenos Aires, 1952.

21 Santo Tomais, STh., I, 44, 1.

22 S Th, 1, 76, 6, ad 1.
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perfectos que los inanimados; los animales, mas perfectos que las
plantas, y el hombre, mas que los animales”.® La forma racional
permite al hombre, precisamente, tener conciencia de su participa-
cién en el ser a la vez que, por sus operaciones, percibimos que
conoce su propio acto. Con lo cual el filésofo cristiano ha descu-
bierto el salto inconmensurable que separa al hombre del animal.
La creaciéon de la nada hace impensable la eternidad de la materia
y de las formas (ha caido el mito prefilosofico del eterno retorno)
Y, por eso, toda operacién es operacién de todo el compuesto y, en
él, el cuerpo (en potencia de vivir diria Aristteles) es impensable
sin ‘el alma que le da el ser hombre, tal hombre; por eso la materia
se ordena a la forma y, en ese sentido, “el fin préximo del cuerpo
humano es el alma racional y sus operaciones”?* que suponen la
“complexién” del cuerpo o disposicién orginica. Mientras el cuerpo
del animal se ordena a lo singular, el cuerpo del hombre se ordena
a la inteligencia, la cual es capaz, como decia Aristételes, de hacerse
todas las cosas por el conocimiento. Por eso, si solamente existiera
el cuerpo, seria inexplicable como cuerpo humano y, por eso, existe
un acto del cuerpo que le permite ser en acto tal cuerpo; luego, el
alma es acto del cuerpo y si es acto del cuerpo no es cuerpo. El hom-
bre puede conocer los cuerpos; pero puede hacerlo porque el enten-
dimiento no tiene una naturaleza determinada por la naturaleza de
las cosas materiales que conoce.®® Por eso, la metafisica cristiana da
un paso a una distancia inconmensurable de la filosofia griega, pues
el cuerpo seria inexplicable si se negara o no se afirmara explicita-
mente la subsistenc‘ia del principio de vida que es el alma; de ahi
que si el alma no fuese subsistente, deberia morir con el cuerpo vy,
si asi fuera, serfa forma material; en tal caso no conoceria sino sin-
gulares; si fuese material no podria apropiarse intencionalmente de
todas las cosas y menos de si misma y asi seria imposible el autocono-
cimiento y todo conocimiento. Ademas, si la forma substancial da el
ser y el acto de ser es aquello que pertenece a algo por si mismo,
no le puede ser quitado; el acto de ser pertenece a la forma por si
misma y, por eso, “el ser (esse) de ningin modo puede ser separado
de la forma”, es decir, del alma.*® La muerte no puede separar la
forma de si misma y, por eso, la inmortalidad individual es inherente
a la naturaleza del hombre. Con lo cual la metafisica cristiana nueva-
mente se situa en un grado de progreso inconmensurable respecto
del mundo pagano, pues, siendo el hombre la unidad sustancial, la
28 S, Th., 1, 76, 3.
24 §, Th., 1, 91, 3; De anima, a. 8.

25 In III De anima, 1, 7, n® 684; S. Th., 1, 75, 2; De Spir. Creat., a. 2.
26 Quaest. de Anima, a. 14 ¢; Comp. Theol., 84; S. Th., 1, 75, 6.
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inmortalidad dice relacién también al cuerpo puesto que el alma,
en virtud de la individuacién, quedaria como en referencia perma-
nente a su cuerpo. La inmortalidad garantiza la beatitud personal
después de la muerte, aunque sea sostenida con buenos argumentos
estrictamente filos6ficos; pero también muestra que la unidad sustan-
cial no es contradictoria con la resurreccién de los muertos que el
cristiano conoce por la Fe.

Si la forma sustancial confiere el acto de ser tal hombre, es forma
no solamente del todo sino de cada una de sus partes; de ahi que el
alma esté unida a todo el cuerpo y a cada una de sus partes.*” El
hombre total no es el alma, no es el cuerpo, sino el todo: Alma in-
corporada, cuerpo-animado: Un cuerpo que recibe el acto de ser por
el alma y un alma que se expresa por el cuerpo y al que trasciende
en cuanto forma intelectiva. Este todo inefable, el unico ente que
tiene conciencia de su participacién en el ser, la culminacién de todo
el universo visible, es el hombre. De este modo y en el orden filo-
sofico, la antropologfa cristiana, después de la transfiguracién del
hombre antiguo por la metinoia de la Fe, puede afirmar que el
hombre, en virtud de la participacién del ser que le trasciende, estd
abierto a la Trascendencia del Ser divino que lo ha creado (Dios
personal) ; el hombre es, pues, sustancia perfectamente subsistente
(el suppositum de Santo Tomds y los escoldsticos); sustancia individual
subsistente ontoldgicamente incomunicable, es decir, persona. Pero
esta conocida nocién de persona, culminacién de la “antropologia
cristiana, histéricamente supone la creatio ex nihilo, la bondad de la
materia negada por la Antigiiedad, la correccién ex radice de las
nociones de forma y materia, la solucién precisa del problema de la
inmortalidad personal y, sobre todo, la posibilidad de una metafisica
que funde la nocién de Dios personal.

2. El humanismo catdlico cristocéntrico

- La radical insuficiencia de la antropologia antigua ha alcanzado,
a través de una mutacién profunda de s{ misma producida por el
orden nuevo del Cristianismo, la posibilidad de una definitiva afir-
macién y formacién del hombre como hombre que, en el ideal de la
paideia antigua, era ontoldgicamente inalcanzable. Tampoco estaba
claro el mismo ideal de la paideia. En cambio, ahora, la metafisica
cristiana propone la persona humana —imagen y semejanza de Dios—
como fin de toda auténtica formacién del hombre. No era, pues,
necesario esperar al Renacimiento, pues desde San Justino a Santo

27 8. Th., 1,76, 8; 93, 3; CG I1, 72; In Sent. 1, d. 8, q. 5, a. 3; Quaest. de Anima, a. 10.
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‘Fomas y desde éste a San Juan de la Cruz, el hombre concreto de
carne y ‘huesos habia sido “descubierto”. En este sentido, el solo
desarrollo integral del hombre, se puede llamar “humanismo”; pero,
en 'tal caso, como dice Mons. Octavio N. Derisi, “un auténtico huima-
nismo que tenga presente las condiciones existenciales de la vida
humana, deberd ser cristiano”. Agrega: “no puede haber verdadero
humanismo que no sea cristiano, mds aun, catdlico”.?®
Animémonos a ir mds lejos: La antropologia filoséfica cristiana,
desde San Agustin a Santo Tomads, muestra al hombre en disponibi-
lidad para lo sobrenatural y, por eso, el humanismo catélico —tinico
posible— pide ser completado con el misterio sobrenatural. Ninguno
lo expresa mejor que el misterio de la Encarnacién del Verbo que,
al asumir la naturaleza humana, en ella asumié la totalidad de lo
real. La Persona divina (el Verbo de Dios) y las dos naturalezas
—divina y humana— que constituyen el insondable misterio de Cristo,
supone como lo expresa Schmaus, que por la Encarnacién “la fuerza
existencial del Logos se hizo fuerza existencial de la naturaleza huma-
na (...). El Logos se apropi6 de la naturaleza humana con tal fuerza
que puede decirse que su propia mismidad se hizo la mismidad vy
el ‘yo’ de la naturaleza humana”; con lo cual hay en Cristo nada
menos que “una apropiacién esencial que llega hasta lo mas hondo
de la realidad”* San Agustin, aclarando que “‘ni DlOS Padre, m el
Esttu Santo, ni la Trlmdad sino el Hijo solo, se humané”, no
obstante hace notar que “en la obra de la Encarnacién intervino la
Trinidad”* Me causa una suerte de estupor sobrenatural pensar
que, por eso, la humanldad mia y la de cada uno de los hombres, por
este insondable misterio y el de la Ascensién, ha sido como inscripta
en el centro misteriosisimo de la Trinidad. En consecuencia, nada
revela mas profundamente el hombre al hombre que la persona de
Cristo; nada puede “descubrir” el hombre al hombre, mejor que la
Encarnacién del Verbo. Por eso, el Papa Juan Pablo II dice: “Cristo
Redentor ...revela plenamente el hombre al mismo hombre”; por
el mlStCI‘lO de la Redencién es, en verdad, nuevamente creado y,
por eso, el hombre que quiere comprenderse hasta el fondo de si
mismo. debe . ‘entrar en El (en Cristo) con todo su ser, debe
apr0p1arse y asimilar toda la realidad de la Encarnacién y de la
Redencién para encontrarse a i mismo” .51 Este misterio ‘“‘vivifica
todo _aspecto del humanismo auténtico”, insiste el Papa; “Jesucristo

950 28 Laq persona. Su esencia, su vida, su mundo, p. 370, Instituto de Filosofia, La Plata,
1

29 Teologu: Dogmatica III D 139, ed. cast. EdlCIOIleS Rlalp, Madrid, 1959

30 De Trinitate, XV, 11, 20 in fine.

31. Redemptor hormms II 10. -
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es, principio estable y centro permanente. de la misién que Dios mis-
mo ha confiado al hombre”.?? En tal caso, la existencia. del. hombre
estd centrada en Cristo y el tinico humanismo. posible y auténtico
es-aquel que supone el progreso interior del hombre como pascua
cotidiana del pecado a la Gracia, de lo ‘“viejo” a lo “nuevo”. Y eso
solamente es posible a partir de la naturaleza asumida por Cristo. Por
eso es imposible un humanismo no-cristiano, asi como no era ni sera
posible un humanismo que tenga como punto de partida una natu-
raleza “cerrada” para la Revelacién. El humanismo serd cristiano
0 no serd humanismo y semejante humanismo, en cuanto no es posi-
ble sin la centralidad de la Encarnacién se hace idéntico con un
cristocentrismo sélo posible en el seno del Cuerpo Mistico de Cristo.
De ahi que, desde el principio, al considerar la transfiguracién de
la paideia pagana en la paideia en Cristo (segun la hermosa expre-
sién de Clemente Romano) estemos convencidos que no existe otro
humanismo que el humanismo catélico cristocéntrico.

III. — LA ANIQUILACION DEL HOMBRE
EN LOS PSEUDO-HUMANISMOS MODERNOS

En la linea de la Tradicién catélica que asume y transfigura.la
tradicién griega y romana, todo ha comenzado absolutamente (acto
creador primero) y la persona humana es el dpice de lo real abierto
a la posibilidad de la Revelacién de Dios; en el orden sobrenatural,
€l homhre como hombre alcanza su mismidad en Aquel que ha asu-
mido y salvado su naturaleza. Por eso hemos dicho que el tnico
humanismo auténtico es el humanismo cristocéntrico. Todo otro pre-
tendido “humanismo” que supone la inmanencia del mundo a si
mismo y, por tanto, al hombre como medida de todo, se vuelve con-
tradictorio y autodestructivo. Esta idea no es nueva y fue el tema
esencial del libro del P. de Lubac sobre El drama del humanismo
ateo.®® Sin embargo, el mundo actual contempla la proliferacién de
estos “humanismos” sin trascendencia, que han hecho decir al Papa
Juan Pablo II' en Puebla: “Frente a otros tantos humanismos, fre-
cuentemente cerrados en una visién del hombre estrictamente eco-
némica, bioldégica o psiquica, la Iglesia tiene el derecho y el deber
de proclamar la verdad sobre el hombre, que ella recibi6 de su Maes-
tro Jesucristo. Ojal4 ninguna coaccién externa le impida hacerlo.
Pero, sobre todo, ojald no deJe ella de hacerlo por temores o dudas,
por haberse dejado contaminar por..otros humanismos, por falta de

32 Op. cit., 11, 11; el subrayado es mfio.
33 HENRI DE LUBAC, El drama del humamsmo ateo, 462 pp iy trad de Carlos Castro
Cobells, E.p.e.s.a., Madrid, 1949. e . .
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confianza en su mensaje original”?* Esta “contaminacién” proviene
de haber aceptado que el hombre es la medida de lo real y, conse-
cuentemente, que lo realmente finito es inmanente a si mismo.

1. De la autonomia de la razon a la teogonia gnostica de Hegel

No es posible remontarnos a los origenes y hacer una historia
detallada de este proceso, aunque, seguramente, seria necesario ana-
lizar el nominalismo de fines de la Edad Media. Lo que importa es
retener ciertas lineas generales .de sentido que resumen lo esencial
del pensamiento de la “iluminacién” cuyo dato inicial consiste en la
afirmacién dogmatica del poder exclusivo de la razén humana; esta
reduccién del intelecto trascendentista a la 7atio auténoma (que
todo resuelve y disuelve en su propio dmbito) hace del hombre un
ente autosuficiente —que se da su propia ley— y del mundo finito
un absoluto, es decir, desligado de toda trascendencia. Para el pensa-
miento cldsico pero, sobre todo, para la filosofia cristiana, la concien-
cia muestra el ser, es decir, apenas es el lugar en el cual el esse o
acto de ser se hace presénte, lo que es imposible a los irracionales;
por eso, el ser es inmanente y, al mismo tiempo, trascendente o,
mejor adn, interior y trascendente. Pero desde el momento en el
cual el pensamiento (por un largo proceso que desde la Iustracién
llega a Hegel pasando por Kant y el idealismo aleman) deja de ser
contemplativo del ser para hacerse transetnte, es decir, “‘creador”
del objeto, causa suya, la conciencia no se limita a “mostrar” el ser
sino que lo pone. Por un lado, la interioridad, en virtud del influjo
del Protestantismo, se trueca en subjetividad y, por otro, la con-
‘ciencia se pone como inmanente a si misma; de ahi que considere
muy exacta la afirmacién del P. Fabro cuando dice: “El acoplamiento
o acercamiento del principio teérico de la inmanencia con el prin-
cipio protestante de la interioridad religiosa es la caracteristica del
idealismo aleman, al cual, corresponde haber descubierto la férmula
del humanismo absoluto. La esencia del humanismo absoluto idea-
lista es haber rebajado a Dios hasta el hombre, o mas bien haber
hecho de Dios un ‘superlativo humano’, segiin una profunda y feliz
expresion de Kierkegaard”®® El pensamiento, al hacerse ab-soluto,
desligado de todo porque el todo es concepto, se pone, se niega en su
ser-otro y regresa sobre si, generando lo real; lo finito se hace uno
con lo Infinito en la dialéctica de posicién-negacidn-superacién (de-
venir) y, por eso, en el hegelismo puede hablarse de una suerte de

34 Discurso inaugurai, p. “17, en Documento de Puebla, Conferencia Episcopal Argen-

tina, Buenos Aires, 1979; el subrayado es mio.
35 El humanismo y la filosofita moderna, ed. cit., p. 78.
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humanismo absoluto. En cuanto tal, supone que el Espiritu, cuando
regresa del mundo de la Naturaleza (su ser otro), se convierte en
subjetividad y libertad; es, asi, espiritu subjetivo, en cuanto cognos-
citivo; es alma (objeto de la antropologia) que, a su vez, es alma
natural, sensible y real; ®* pero, en cuanto se pone como autocon-
ciencia, “como reflexion idéntica sobre si y sobre otra cosa”, es objeto
de la Fenomenologia del Espiritu; y, a su vez, el espiritu se deter-
mina en si mismo, regresa sobre si como sujeto por si y es el objeto
de la Psicologia; aparece asi el “espiritu libre” que es el momento
mas importante de la espiritualidad subjetiva y, por tanto, del hom-
bre; pero como esta espiritualidad subjetiva se realiza en la historia
y en las instituciones concretas (espiritu objetivo), al cabo aquella
subjetividad es absorbida por la “realidad ética consciente de si” que
es el Estado y, con él, por el todo del Espiritu que, como un Moloch,
fagocita al singular subjetivo. Por un lado, €l hegelismo pone una
suerte de humanismo absoluto y, por otro, lo disuelve. Simultdnea-
mente, Dios deja de ser el foco de ascenso del hombre, pues “des-
ciende” a la inmanencia y se “pone” en el dmbito del pensamiento.
Como ahora es la filosofia la instancia suprema (el saber absoluto)
la razén “explica” a Dios y al misterio; como en el gnosticismo del
siglo 11, Dios (al menos el diosillo de la Biblia) surge de una suerte
de pleroma, un Todo inmanente a si mismo, en el cual el Padre es
“lo general abstracto que estd encubierto ain’; el Hijo es su ser
otro en Quien el Padre “se sabe en él y se contempla a si mismo
en é1” y el Espiritu es, justamente, este saberse y contemplarse en
él; por eso, el Espiritu no es ni uno ni otro por si mismos sino “el
conjunto”.?” Teogonfa inmanentista y gndstica en la cual el hom-
bre “pone” lo real y a si mismo (humanismo absoluto) y, por el
solo hecho de ponerse, se disuelve en el Absoluto. A su vez, el
misterio, como en -el caso supremo de la Trinidad, es “explicado”
en el pleroma del Todo racional como en la gnosis de Basilides o
Spinoza, como en la Cdbala ocultista y en ciertas doctrinas hermé-
ticas. La autosuficiencia de la Conciencia es, pues, la nadificacién o
aniquilamiento del hombre.

2. El “humanismo” homicida de Feuerbach y Marx

Este panlogismo aniquilador del hombre concreto, encubre un
materialismo empirista y prepara la total “desteologizacién” del pro-

38 Précis de IEncyclopédie des Sciences Philosophiques, n® 387, trad. ]J. Gibelin, p. 219
y ss., J. Vrin, Paris, 1952.

87 Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, trad. J. Gaos, vol. 1, p. 45;
2 vols., Rev. de Occidente, Madrid, 1953. .
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pio hegelismo. Si ser y pensar se identifican, pensar-es reconocer
que “lo otro” es, siempre, pensamiento pensado, concepto; en tal
caso, la materia es también pensamiento (como lo es la naturaleza
que es la Idea en su ser-otro) y, por eso, la inversa es verdadera, és
decir, el pensamiento se convierte con la materia y no es contradic-
toria una conclusién que sostenga que todo es materia en movimien-
to. Un materialismo y un empirismo radical subyacen en el hegelismo
y por. eso, creo que la izquierda hegeliana es mds coherente que la
derecha vy, sobre todo, el esfuerzo de Feuerbach por “desteolognzar
el hegellsmo En efecto, la filosoffa, para Feuerbach, no tiene por
pr1nc1p10 una esencia abstracta (como en Hegel) “sino un ser real,
o, mejor el mis real de los seres: el hombre”.®® Pero la conciencia
existe s6lo alli donde un ser “tiene como objeto su propio género,
su propla esencialidad” $8¥ que un animal no puede tener en sen-
tido estricto; el hombre, este complejo de orgamzacmn fisiolégica
(que debe ser tratado con el método de la quimica analltlca) reco-
noce su esencia, precisamente, en el objeo de la religién: “La con-
ciencia de lo infinito sélo puede ser conciencia de la infinitud de.
la conciencia”, es decir, “el hombre consciente tiene por objeto la
infinitud de su propia esencia”’; en otras palabras el hombre pro-
yecta, en la linea de su imaginacién, a si mismo, en.el supremo
objeto de la religién (Dios); dicho rectamente: “El ser absoluto, el
Dios del hombre, es su propia esencia”.®®

De ahi que el ateismo sea “el misterio de la rellglon misma’’
que, al cabo, sélo cree en “la divinidad del ser humano”. El hom-
bre es, de veras, Dios porque Dios es, de veras, el hombre. De este
modo, al convertirse la Teologla en antropologfa, el humanismo (si
puede emplearse este término en este contexto) se hace absoluto;
Dios es, en verdad, la suprema negacién del hombre y todos los
misterios del Cristianismo, mitologia pura y fantasiosa, sélo sirven,
en la actualidad, para negar (ahenar) al hombre. La religién es,
pues, “el reflejo del ser humano en si mismo” *° y Dios, consecuen-
temente “la_esencia del hombre retraida del mundo hacia si mis-
ma”.* Por tanto, al poner la propia subjetividad como Ser Supremo,
Dios es la autoposicién de la arbitrariedad del hombre y los dogmas
del Cristianismo no son mds que “los deseos del corazén realizados”,
puro sentimiento.** Y asi como Dios no es mds que la esencia del

38' La esencia del Cristianismo, Prélogo a la segunda edlCIOH (1843) p. 40, trad." de
José L. Iglesias, Ediciones Sigueme, Salamanca, 1975.

38 bis., Op. cit., p. 52.

39 Op. cit., p. 55 el subrayado es mio.

40 Op. cit.,, p. 110.

41 Op. cit, p. 113; cf. también p. 220 300.
42 Op. cit., p. 181.
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hombre, “el mis alld no es otra cosa qué el ‘mds acd liberado de lo
que aparece como limite, como mal”.** De ahi que la esencia de
la religién es falsa en la medida que es la de la Teologia: El Cristia-
nismo es contrario a la esencia del hombre y la Teologia no pasa
de ser una suerte de “‘patologia ps1qu1ca 4

- Falso es afirmar que la conciencia sélo existe si tiene por ob]eto
“su propia esencialidad” porque es necesario, ante todo, que se reco-
nozca que no existe conciencia sino como conciencia de; es decir,
de lo otro de la conciencia que, en este caso, no es sino el ser; con-
ciencia, como cum-scire, es saber-con, saber con el ser y por el ser;
sélo por eso y grac1as a eso la conciencia puede ponerse a si misma
como ob]eto por asi decir, tener como objeto (en segundo término)
a su propia esenc1a11dad por otra parte, no se entiende cémo se
puede- pensar la “infinitud” de la pI'Opla conciencia desde el mo-
mento ‘que en’ el primer acto de la conciencia se implica el descu-
brimiento inicial de su propia finitud; lo que realmente puede (y
debe) la conciencia, a partir del reconocimiento de su participacién
en el ser, es concebir el acto de ser imparticipado que es el Ser
infinito, pero jamas la infinitud de la conciencia. Se trata de un
argumento simplista el de Feuerbach que, en el fondo, proyecta
imaginativamente (pues no puede hacerlo rac1onalmente_ y menos
ontolégicamente) la propia conciencia hacia una suerte de ausencia
de limites de la conciencia singular, lo cual es filoséficamente im-
pensable. De donde se descubre que no ha sido el pensamiento
cristiano’ (cuando concibe a Dios como el Ser infinito) el que proyetta
“los deseos del corazén realizados”, sino que Feuerbach, por medio
de una 1mp051b1e concepcién de la conciencia, proyecta un a priori
anticristiano’ en su negacién de Dios trascendente. Claro es que, pese
a este absurdo inicial, el esfuerzo de Feuerbach es consecuente con
el hegelismo llevando hasta el fin el proceso de ° desteologlzaaon
ya presente en la teogonia gnostlca de Hegel Por eso mismo, esta
imposible infinitud de la propia conciencia, por lo mismo que es
imposible, como un boomerang asesino, se vuelve contra el hombre
concreto después que ha sido lanzado. Dios (que no es la imposible
infinitud de la propia conciencia sino el acto infinito de ser en cuyo
horizonte existe y por el cual existe la conciencia) se convierte en
la Ausencia del fundamento y, en esa misma medida, aniquila al
hombre concreto. El pseudo-humanismo de Feuerbach es asesino de
Pedro y de Pablo y es, por eso, homicida desde el principio.

43 Op. cit., p. 217.
44 Op. cit., Prologo a ‘la primera edicion (1841), p. 31.
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Aunque parezca imposible ir mas lejos, se ha ido mucho mas
lejos, tanto como lo permite el proceso de “desteologizacion” del
hegelismo. Al someter a critica a la dialéctica hegeliana, Marx hace
notar: “Feuerbach es la unica persona que tiene una relaciéon seria
y critica con la dialéctica de Hegel, el unico que ha hecho descubri-
mientos en este campo y, sobre todo, que ha vencido a la vieja filo-
soffa”. Y esto es asif, crefa Marx, porque “ha demostrado que la
filosofia no es mds que la religién hecha pensamiento”, porque ha
fundado “el verdadero materialismo y la ciencia positiva al hacer
de la relacién social del ‘hombre con el hombre’ el principio basico
de su teorfa” y porque ha ‘“opuesto a la negacién de la negacién
que pretende ser el absoluto positivo, un principio autosuficiente
fundado positivamente en si mismo”.** Este juicio de Marx, coinci-
dente con el de Lenin que ve en la tesis de Feuerbach el “embrién
del materialismo dialéctico”,*® conduce como de la mano a la funda-
cién del “humanismo” marxista, pese al resto “especulativo” todavia
existente en la filosofia de Feuerbach. Si la dialéctica hegeliana ha
sido convertida al puro orden de la materia y el hombre es el ser
mis real del que debemos partir, se ha de sostener que la esencia
del hombre no es una abstraccién, dice Marx, sino “el conjunto de
las relaciones sociales”.*” En tal caso, la filosofia ha dejado de ser
“especulativa” sino transformadora de la realidad por medio del
trabajo; ¥ es decir, es praxis revolucionaria en la medida en la
cual el trabajo, al menos por ahora, supone que el producto se le
opone al hombre como un ser ajeno (enajenacién) identificado por
Marx con la propiedad privada. Luego, las relaciones de produccién
suponen la relacién conflictiva de las clases sociales de cuya contra-
diccién surge la historia hasta la futura sociedad homogénea; de ahi
que Marx sostenga que “lo primero que hay que hacer es compren-
der ésta (la realidad humana) en su contradiccién y luego revolu-
cionarla practicamente eliminando la contradiccién”.*® Luego, el hom-
bre, este tubo digestivo, este “‘ser sufriente” es, apenas “un ser para
si y, por tanto, un ser genérico” ® cuya conciencia es determinada
por la sociedad; a su vez, los contrarios no se conservan sino que se
destruyen y, por eso, la relacién opresores-oprimidos supone que,

45 “Critica de la dialéctica y la filosofia en general de Hegel”, en Manuscritos econo-
mico-filoséficos, p. 1778 de la ed. de Erich Fromm, en Marx y su concepto del hombre,
trad. de. ]J. Campos, F. de C.E.M., México - Bs. As., 1962.

46 Cuadernos filosdficos, p. 71 (Resumen del libro de Feuerbach Lecciones sobre
la esencia de la religion), Ediciones Estudio, Bs. As., 1963.

47 Tesis sobre Feuerbach, VI; las cito por F. Encers, Ludwig Feuerbach y el fin de
la filosofia alemanc, Ediciones de Lenguas Extranjeras, Mosc, 1941.

48 Tesis sobre Feuerbach, 11 y IIL

49 Tesis sobre Feuerbach, III.

50 “Critica de la dialéctica...”, Manuscritos econdmico-filosdficos, p. 189.
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fatalmente, la clase de los opresores serd eliminada como paso previo
a la futura “liberacién” del hombre en la sociedad socialista; por
consiguiente, se trata de poner de relieve que la “creacién” del hom-
bre es, ni mds ni menos, autocreaciéon del hombre vy, anuladas las
alienaciones (la religién, el trabajo enajenado, el Estado...), s6lo
resta una suerte de humanismo total y final, casi escatolégico, ultima
sintesis del movimiento dialéctico de la historia. El hombre se iden-
tifica con el proceso de su propia génesis y, rescatado de todas las
alienaciones, instaura lo que Carlos Astrada llama el “humanismo
de la libertad” porque “es un humanismo que debe reconducir al
hombre a su propio ser y a su libertad, la que le permitird ser hom-
bre total’”®!

Pero la contradiccién interna del humanismo absoluto se ahonda
porque si, por un lado, la dialéctica se ha puesto ahora en el orden
de la materia (Unica realidad), y por otro, el hombre no es mas
que “el conjunto de las relaciones sociales”, no le es posible al hom-
bre liberarse de las superestructuras desde que es menester conocer-
las; conocer, a su vez, es verlas como objeto-otro y, para ello, seria
necesaria una ‘‘distancia” no-material entre el sujeto y el objeto;
en cuyo caso, esta distancia no es material sino espiritual... y el
punto de partida de Marx es falso. O admitimos el todo de materia
dialéctica, en cuyo caso el conocimiento es imposible y son imposi-
bles las mismas alienaciones de que habla Marx. Més aun: si hay
que comprender la realidad humana ‘“en su contradiccién” como
condicién primera, es preciso aceptar que la contradiccién es la reali-
dad humana misma; pero los términos contradictorios solamente son
conocidos como contradictorios por referencia a aquello por lo cual
se oponen, es decir, por relacién a un tercero no-contradictorio; si
asi no fuera, no existiria contradiccién y ni siquiera podria ser cono-
cida. Luego, aunque en la realidad humana existan contradicciones
(lo que es innegable) ella misma, como realidad humana, no es
contradictoria. Si es asi, el trabajo no solamente no se resuelve en
la contradiccién sino que es, por naturaleza, incontradictorio; en la
medida en la cual el trabajo se identifica con la libertad (que va
generando al hombre desalienado del futuro) y ésta con la necesidad
(Engels, Marx, Lenin) o el conocimiento y aceptacién de la nece-
sidad, se abren dos posibilidades: Si la libertad se identifica con el
conocimiento de la necesidad, en el movimiento histérico dialéctico,
cada momento supone la posibilidad de la ruptura, en cuyo caso el
hombre ha sido libre antes de todo momento histérico necesario; o
bien la libertad se identifica ontolégicamente con la necesidad, en

51 Humanismo y dialéctica de la libertad, p. 58, Editorial Dédalo, Bs. As., 1960.
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cuyo caso la libertad es imposible. Luego, o el hombre es libre onto-
légicamente (como sostiene la filosofia cristiana) antes de todo mo-
mento histérico o, simplemente, no es jamds libre ni es hombre. Por
consiguiente, si la dialéctica materialista deja inexplicado el conoci-
miento; si es intrinsecamente contradictoria una realidad humana
contradictoria y niega radicalmente la libertad humana, el futuro
“humanismo de la libertad” en modo alguno serd un humanismo y
mucho menos de la libertad inexistente. Aquella sintesis final, tesis
sin antitesis y, por tanto, momento puramente légico que jamds
existird in re, significa la aniquilacién absoluta del hombre, el homi-
cidio total, bien expresado por Marx en su terrible frase: “el hombre
es el ser supremo para el hombre” %

3. El antithumanismo total de la “teologia” de la “liberacion”

. El dios en el devenir de Hegel, el deicidio del Dios trascendente
de Feuerbach, el reemplazo del Ser supremo por el hombre en Marx,
ya contienen la “muerte de Dios” de Nietzsche y de diversos “huma-
nismos” contempordneos que me eximo de exponer. Me es sufi-
ciente destacar “la paradoja inexorable del humanismo ateo” como
dice Juan Pablo II.*® El humanismo ateo conduce, inexorablemente,
a la negacién del hombre. Pero también lo hace, y de un modo mas
inexorable todavia, la aplicacién de este modo de razonar a la Teolo-
gia; ** este “modo de hacer teologia”, como declara el representante
mas conocido de la llamada “teologia de la liberacién”, supone siem-
pre, que la realidad humana es contradiccién y, por consiguiente,
la division de la sociedad en opresores-oprimidos (conciencia del
Amo y conciencia del siervo de la Fenomenologia del Espiritu de
Hegel) tal como es formulada por Marx-Engels en el comienzo del
Manifiesto del Partido Comunista: “Toda la historia de la sociedad
humana, hasta el dia, es una historia- de lucha de clases (...); en
una palabra, opresores y oprimidos, frente a frente siempre”.* Esto
supone, para el “teélogo”, ante todo, la primacia de la praxis y, por
eso, la aplicacién del método dialéctico; como sostiene Gutiérrez,

52 Critica de la filosofia del derecho de Hegel, p. 47 de la trad. con notas aclara-

torias por°Rodolfo Mondolfo, Ediciones Nuevas, Bs. As., 1965. ,
53 Discurso inaugural de la Illa. Conferencia General del Episcopado Latinoamericano

en Puebla, el 28-1-79, p. 17 del Documento de Puebla, Conferencia Episcopal Argentina,
Bs. As., 1979.

5¢ Sobre el influjo del marxismo en la Teologia, cf. el serio e impresionante libro
del P. Micuer. Poravowski, El marxismo en la Teologia, 177 pp., Speiro, Madrid, 1976.

55 Cito por la edicibn C. Marx v F. Encers, Biografia del Manifiesto Comunista,
p. 72, con una Introduccién por W. Roses, Notas aclaratorias de D. Riazanof, un estudio
de A. Labriola y un apéndice con los “Principios del cominismo” de Engels, la “Revista
comunista” de Londres y otros documentos de la época, 545 pp., Editorial México,
México, 1949. :
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ante todo la praxis, luego una teoria operativa o reflexién vy, por
tltimo, la “verificacién en la praxis” que, al comportarse como una
sintesis, debe ser provisional, puesto que la historia sigue su curso.®®
El dato inicial del que hay que partir es la pobreza (que estos ted-
logos creen haber descubierto por primera vez como si la Iglesia
nunca se hubiera percatado de su existencia) y, por eso, la teologia
es un acto segundo, ya que ‘el acto primero es el compromiso con
los pobres”; de ahi que la teologia venga después y debe volver a
la situacién de opresores-oprimidos para orientar, desde alli, la praxis
“liberadora”. El P. Alfredo Sdenz ha mostrado licidamente la “hori-
zontalizacién” de las tres virtudes teologales y hace una observacién
aguda: “Es curioso, dice, pero luego de haber enrostrado a la Cris-
tiandad medieval su unién entre lo espiritual y lo temporal.. .
estos teologos vuelven a dicha unién, pero en una ‘nueva cristian-
dad’ que... serd socialista”.®” Esta sociedad sin clases, lograda me-
diante la revolucién social, parece ser el foco de la accion pastoral
que, en cuanto praxis, se pone antes que toda teologia especulativa.
Estas ideas, simples en el fondo y nada originales, son “aplicadas”
a la cristologia (asi, con miniscula), ya que, como ekpresa un ‘‘ted-
logo” mexicano, es menester volver al Jests histérico; pero este Jesus
histérico (al que constantemente vuelve la 1nvest1gac1on seria dentro
de la Iglesia) es el Jests que supone, “la aceptacmn del conflicto”

(ya en su vida en la tierra). La Cristologia “académica” ha ignorado
“la parcialidad de Jesus hacia los oprimidos” (econ(')mica y politica-
mente) ; de ahi una cristologia que se funda en la “conflictividad”

que, como decia Feuerbach, es la realidad mas real.

Cuando se llevé a cabo la Tercera Conferencia General del
EplSCOpadO Latinoamericano en Puebla, en enero de 1979, estos “ted-
logos” quedaron marginados de la misma; la reaccién se hizo sentir
inmediatamente. En un semanario mexicano y como reaccién ante
las manifestaciones de ortodoxia doctrinal del Papa, un refugiado
argentino expllcaba “En una primera visién rdpida, podria pen-
sarse que la visita del Papa legitima el sistema, ya que predica el
orden y la paz, la necesidad de la virtud” (51c| ); o8 aunque reco-
noce al Papa “cierta capacidad de convocacién popular (jsic!), la
situacién encuentra a la izquierda un poco desguarnecida como para
salirse de caminos conocidos: esto plantea, para él, un problema mds

56 Teologia de la liberacion, p, 131, Ed. Sigueme, Salamanca, 1973-4; el excelerte
estudio del P. Alfredo Stenz S. I, “Modernismo y teologia de la liberacién” , en Mtkael
vol. 7, n® 21, p. 7-50, Parana, 1979 este licido ensayo fue expuesto como comunicacion
en ¢l Primer - Congreso Mundlal de Filosofia Cristiana, “Embalse,’ Cérdoba, 21-28 'de
octubre de 1979. - : :

‘67 Op. cit., p. 30.

58 Proce.s-o, n° 118.5.2, 1979, p. 12, México.
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profundo que es el de la teoria de la religion como tal pues, “‘si no
se desbloquea todo este nivel religioso me parece muy dificil que
pueda haber una conciencia de clase, una conciencia histérica de
clase y aun una conciencia revolucionaria”. Quiza el camino no estd
en una alianza tictica (como hizo Lenin), sino en una alianza estra-
tégica con los marxistas revolucionarios —como lo plantea Fidel Cas-
tro—; el camino, pues, de la teologia de la “liberacién” debe suponer
no solamente la religibn como una superestructura ideoldgica que
oculta la dominacién sino, profundamente, descubrir las “prdcticas
infraestructurales” que siempre son “pricticas de liberacién”. Por
ejemplo, la Teologia de Juan Pablo II es reaccionaria, ortodoxa; no
cabe duda; pero, ante las situaciones de opresién de los pobres, el
Papa las denuncia y eso es (lo quiera o no el Papa) una prictica
de infraestructura; de ahi que el Papa fluctie entre una “religién de
trascendentalidad” y la “opcién por los pobres”. De hecho, al deci-
dirse a hablar a los indigenas de Oaxaca, “su practica es también
critica del sistema, mds alli de una teoria que a veces no llega al
nivel de su propia prictica. Lo que yo creo necesario, para una teoria
que permitiera una alianza estratégica de cristianos y marxistas revo-
lucionarios, seria admitir que en la religién hay contradicciones, hay
opresores pero hay oprimidos...”. Sin detenerme a considerar la
inconmensurable pedanteria del autor, la irrespetuosidad total res-
pecto de la persona del Papa, de quien ofrece una pobre imagen,
observo que, ni por un instante se le ocurre pensar que el Santo
Padre habla a los indigenas por amor y como acto pastoral de su
-corazén de Padre, centro de su misién de Vicario de Jesucristo.

Pero dejemos que sea el mismo Juan Pablo II quien refute este
nuevo “humanismo” secularista y ofrezca el verdadero y unico sen-
tido que tiene el término liberacion desde el punto de vista de la
Revelacién. Allf mismo, en Puebla, el Papa previene contra el nuevo
fené6meno de las “relecturas” del Evangelio que, en ciertos casos,
“o silencia la divinidad de Cristo, o incurre de hecho en formas
de interpretacién refiidas con la fe de la Iglesia”: Jestis comprome-
tido politicamente, o “‘implicado en la lucha de clases” o cuya muerte
no es mis que ‘el desenlace de un conflicto politico”; frente a tales
relecturas que el Papa califica de “fragiles e inconsistentes”,* recuer-
-da las palabras de Juan Pablo I: “Es un error... afirmar que la
liberacién politica, econémica y social coincide con la salvacién en

Jesucristo: que el ‘Regnum Dei’ se identifica con el ‘Regnum homi-

Tt ??

nis’”. Con espiritu de justicia, el Papa convalida la obra evangeli-

5% Op. cit., p. 12, col. 3.
60 Discurso inaugural, Documento de Puebla, ed. cit., p. 12-13.



Los “HUMANISMOS” Y EL HUMANISMO CRISTIANO 213

zadora de los misioneros espafioles (que no fue, como sostienen los
“tedlogos” de la “liberacién”, una obra de opresién); precisamente
al dirigirse a los indigenas de Oaxaca y Chiapas, les recuerda la
continuacién de la misién salvadora de la Iglesia alli donde haya
hombres: “Nada tiene pues de extrafiar que un dia, en el ya lejano
siglo XVI, llegaron aqui por fidelidad a la Iglesia, misioneros intré-
pidos, deseosos de asimilar vuestro estilo de vida y costumbres para
revelar mejor y dar expresién viva a la imagen de Cristo”.®! Asi,
pues, “una recta concepcién cristiana de la \iberacién”, y de acuerdo
con las Sagradas Escrituras y la Tradicién y el Magisterio, es, sin
duda, liberacién de todo lo que oprime al hombre; pero, ante todo,
es “Liberacion del Pecado y del Maligno”®* En ese sentido, el
Papa exhorta a evitar “reduccionismos y ambigiiedades” que harian
caer el concepto sobrenatural de liberacién en manos de “sis-
temas ideoldgicos y partidos politicos”; pero nosotros podemos
leer los signos que ayudan a discernir cuando se trata de liberacién
cristiana y cuando no: “Son signos que derivan ya de los contenidos
que anuncian o de las actitudes concretas que asumen los evangeli-
zadores”.* La sensatez habla por boca del Papa cuando dice: “No
nos engafiemos: los fieles humildes y sencillos, como por instinto
evangélico, captan espontineamente cuindo se sirve en la Iglesia al
Evangelio y cudndo se lo wvacia y asfixia con otros intereses”.®* Y
como si esto fuera poco claro, el Santo Padre sefnala el camino: la
doctrina social de la Iglesia: “Confiar responsablemente en esta doc-
trina social, aunque algunos traten de sembrar dudas y desconfianzas
sobre ella, estudiarla con seriedad, procurar aplicarla, ensefiarla, ser
fiel a ella...”; y a los Obispos les sefiala. “la urgencia de sensibilizar
a vuestros fieles acerca de esta doctrina social de la Iglesia”. A los
indigenas —a quienes los “tedlogos” de la liberacién solamente les
dejan el camino de la revolucién— el Papa les dice: “Na abriguéis
sentimientos de odio o de violencia”.®® En lo que se refiere a los
“teblogos” de la liberaci6n, parece, pues, todo dicho.

No insistiré sobre la interna contradiccién que significa afirmar
que la realidad es contradictoria. Solamente he querido mostrar la
total dependencia que semejante pseudo-teologia tiene respecto del
andlisis marxista de la realidad, con el cual no valen alianzas ni tdc-
ticas ni estratégicas. Una teoria de la religiéon que reafirma la divi-

61 Sobre la dignidad humana, a los indigenas de Oaxaca y Chiapas, 29-1-79, p. 81,
de la edicion mexicana Juan Pablo Il peregrino de la fe, documentos completos, 172 pp.,
D.o.c.a., México, 1979.

62 Discurso inaugurcl, Documenta de Puebla, p. 23.

63 Op. cit.,, p. 23, los subrayados son mios.

84 Op. cit,, p. 24, el subrayado es mio,
85 Sobre la dignidad humana, a los indigenas de Oaxaca y Chiapas, ed. cit., p. 85.
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si6n. de la sociedad en opresores-oprimidos es esencialmente anticris-
tiana.y, ademds, antinatural, abstraccién irreal;- pues, como ya dije
al hablar del marxismo, los términos de la oposicién no tienen sen-
tido sin un tercero no-contradictorio; de lo cual se sigue no que
no existan oprimidos ni situaciones de injusticia, sino que es falso que
la realidad sea contradictoria. La cristologia que semejante visién del
mundo comporta, lleva inexorablemente a confundir el Reino de
Dios con el reino del hombre y a hacer de la figura del Redentor
una figura puramente humana. En cuyo caso, la “teologia” de la
“liberacién” ni es teologia ni es liberadora y, en la medida .que “hori-
zontaliza” la figura de Cristo, se transforma en un antihumanismo
total. Me explico: Asi como la Gracia supone la naturaleza; la natu-
raleza es disposicién para la Gracia: anialogamente, la naturalizacién
de la figura del Redentor haciendo de El un caudillo humano cuyo
Reino coincide con el reino temporal del hombre, volatiliza su
naturaleza divina; pero, paradéjicamente, en tal caso, no tiene sen-
tido la salvacién sobrenatural del hombre respecto del pecado y del
Maligno y, por eso, el hombre seria definitivamente irredimible.
Desde el punto de vista de la Fe, esta conclusién (presente de veras
aunque fuese no querida por los “tedlogos” de la “liberacién”)
inaugura una suerte de antihumanismo total, contradictorio con el
verdadero humanismo que es el humanismo cristiano.

. IV.— REDESCUBRIMIENTO DEL HUMANISMO CATOLICO

1. . Los “humanismos” contra el hombre y el humanismo
catolico cristocéntrico :

Toda la reflexién anterior, aun sin 'la intencién expresa del
autor, no puede menos que mostrar un hecho evidente: Cuando
consideramos los “humanismos” modernos y .contemporaneos, no
podemos evitar un punto de referencia a partir del cual se han for-
mulado: La concepcién cristiana del hombre cuya negacién repre-
sentan. Muy diversa es, en cambio, la también necesaria referencia
al humanismo cldsico desde el humanismo cristiano. Como vimos, la
concepcién antigua del hombre es radicalmente 1nsuf1c1ente, como
dice Santo Tomais al considerar el problema de la creacién] “los filé-
sofos. antiguos fueron llegando al conocimiento de la verdad paula-
tinamente y como a tientas”.*® En efecto, este acercarse poco a poco
y casi a ciegas, no les lleva mas alla del 1dea1 de la paideia que, por
su misma insuficiencia, era incapaz de. responder a la totalidad de

66 S. Th., 1, 44, 2.
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las tendencias del hombre entero; por eso, la incompletidad dé¢ la
busqueda fue, para los primeros Padres, una suerte de “revelacién”
natural del Verbo que, al hacerse explicita por la metdnoia de la fe
cristiana, permitié el paso a la paideia Theou que ya es la expresién
del humanismo cristocéntrico, teindrico, que contiene virtualmente
pero realmente, al hombre “natural” de la paideia antigua. Por’ eso,
€l humanismo cristiano llevé a su plenitud lo griego y lo romano :
transfigurados en el hombre nuevo del Cristianismo. No era ya posi-
ble otro humanismo propiamente tal. Por eso, cuando el hombre se
pone a si mismo como medida de lo real y declara la autosuficiencia
de su mundo, comienza a poner los elementos de un “humanismo”
no-cristiano; pero, como ya dije, esto s6lo era posible por una previa
referencia negativa al humanismo cristiano; otro camino no parece
posible y, por eso, todo humanismo que se des-liga de Dios es negador
de la naturaleza como naturaleza. Esto se comprende si se piensa
que la' paideia cristiana supone la transfiguraciéon de la naturaleza
y, con ella, del hombre viejo. Posteriormente, toda la historia de la
metafisica cristiana muestra claramente que la expresién filoséfica
de la estructura ontoldgica del hombre (humanismo cristiano) es
la confirmacién de la paideia cristiana (caso tipico de Santo Tomads
de Aquino y, en la mistica, de San Juan de la Cruz). Por eso, los
“humanismos” no-cristianos, todos sin excepcién, no pueden ser hu-
manismos en la medida en la cual no son cristianos. Pero este huma-
nismo que salva la naturaleza como naturaleza —al hombre como
hombre— vy lo inscribe, al mismo tiempo, en el centro misteriosisimo
de Cristo y la Trinidad, no es otro que el humanismo catélico. Esto
debe ser especificado, a mi juicio, porque solamente la Iglesia Cato-
lica y el pensamiento catblico representan integralmente un huma-
nismo cristocéntrico en el cual la naturaleza del hombre como
naturaleza, ha sido integralmente salvada. Tal es, pues, el contenido
de la verdadera Tradiciéon de Occidente.

9. Estamos cercados . . .

Pensar todo esto, y pensarlo desde Iberoamérica, tiene mucha
significacién. Estd claro, para nosotros, que los pseudo-humanismos
de hoy, desde la Ilustracién hasta el positivismo, desde éste a Nietzs-
che, desde Spinoza a Hegel y desde éste a la “teologia” de la “libe-
racién”, no pueden hacer otra cosa que negar el humanismo tedndrico
catblico y secularizar su contenido. La paradoja y la contradiccién
ante la cual se encuentran estos “humanismos” no puede ser mayor:
Su referencia (negativa) al humanismo catdlico es necesaria y, como
dice la tradicién respecto de Satanis, se ve obligado a hacer de mono
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del humanismo cristiano. Nada mds que al revés. Lo cual, a su vez,
hace mds evidente todavia que, hoy mds que nunca quizi, se enfren-
tan las dos tradiciones, una espurea y la otra auténtica. Por un lado,
la paideia de Dios, la historia de la Gracia y, por el otro, la historia
de la iniquidad. Pero es impensable el misterio de la iniquidad sin
el misterio cristiano de la Gracia y la tensién entre ambos misterios
es la historia: El inseparable e indescifrable combate entre la ciudad
de Dios y la ciudad del mundo es, también, 13 tensién y lucha de la
paideia de Dios contra la iniquidad en el seno mismo del corazéon
del hombre. Los actuales pseudo-humanismos nos han ayudado para
ver con mas claridad el drama del hombre de hoy y, sobre todo, del
hombre cristiano. Aquella misteriosa “‘tensién” parece estrechar mds
y mas al pueblo de Dios que, como dice San Lucas, en los tltimos
tiempos serd reducido al pusillus grex, a la pequefia grey que resis-
tird hasta el fin. Si aiin no es la hora, debemos reconocer que, en
esta encrucijada histérica, estamos cercados. Pero también sabemos,
en la aparente extrema debilidad de nuestras fuerzas y, precisamente
cuando el cerco parece apretarse hasta el extremo, que en nuestras
manos estd la posibilidad de una nueva Covadonga desde la cual se
pueda reconquistar el mundo para Cristo.
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