Etica y gobernanza tecnolégica en
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Martin Parselis

Introduccién

Muchas veces oimos que no hay que inventar la rueda, pero muy
pocas nos preguntamos si necesitamos una rueda. ;Por qué no utiliza-
riamos las tecnologias que ya existen? ;Por qué nos preocupariamos
por como se hacen? ;Por qué pensar en quiénes las hacen, si todo de-
pende de cémo las usemos? Cada una de estas preguntas tiene res-
puestas extensas y diversas. En este capitulo haremos un recorrido
que se inspira en estas preguntas sin pretender agotarlas, pero resal-
taremos algunos aspectos clave de nuestra relacién particular con las
tecnologias, subrayando algunos elementos relacionados con su in-
fluencia en la esfera publica.

Avanzaremos en las relaciones humanas entre quienes hacen las
tecnologias y quienes las utilizamos; y en cémo las tecnologias nos re-
lacionan una vez que existen. Como en toda relacién humana, las accio-
nes implican a otros, y entonces debemos considerar algunos aspectos

éticos involucrados en estas relaciones. Dado que muchas tecnologias
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también forman parte de nuestra vida publica, ademds de transfor-
marnos dia a dia, serd necesario establecer algunas guias de accién

derivadas de la ética para la gestién publica.

1. El entorno tecnoldgico

Alan Kay afirmé hace unos afios que tecnologia es todo lo que no
estaba en nuestro entorno cuando nacimos. Sin dudas, es una frase
muy poderosa y un atajo muy atractivo para hablar de tecnologias, di-
cha nada menos por quien es considerado el «padre de la computacién
personal». En consecuencia, para Kay, lo que consideramos tecnologia
depende de nuestro momento histérico. Hay varios enfoques genera-
cionales sobre las tecnologias, aunque suelen orientarse hacia el estu-
dio de comportamientos més que a cuestiones conceptuales (como el
caso de los millennials y centennials). La frase describe algo muy cierto:
todo lo que estuvo antes de nosotros forma parte de nuestro entorno,
nos precede, es como si siempre hubiera estado alli, y practicamente
dejamos de verlo: se encuentra «naturalizado».

Tecnologias como las TIC, internet, la distribucién de agua pota-
ble o laindustria de los alimentos estdn naturalizadas. Entonces, ;para
qué las Naciones Unidas realizan esfuerzos por analizarlas e intentar
elaborar acuerdos multilaterales para su transformacion, su gestién o
su regulacién? Si todo aquello que naturalizamos «simplemente esté»,
ipor qué hay cientificos que hoy discuten la mejor expresion de la ley
de gravedad? Pensar en lo que nos rodea, en cémo es nuestro entorno,
es un esfuerzo de «desnaturalizaciéon». Por otra parte, esta naturaliza-
cién no solo es relativa a una generacion, sino también a comunidades
distintas. Tan asi es, que la mitad de la poblacién no cuenta con acceso
ainternet (como informa la International Telecommunications Unit), y

poco menos de 1 de cada 3 habitantes no cuentan con acceso seguro al
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agua potable (como informa la World Health Organization). Pensar en
el mundo es desnaturalizar la idea de que todas las comunidades viven

COmo nosotros.

2. Preguntarnos por la tecnologia

Para explorar la tecnologia necesitamos hacerla visible y dejar de
considerar que est4 alli sin més, cuestionarla y entender los procesos 'y
condiciones que le dan origen, ademaés de advertir las implicancias de
las tecnologias actuales y futuras. Evitarlo implica el riesgo de «llegar
a perder la conciencia de la técnica y de las condiciones [...] morales en
que esta se produce, volviendo, como el [hombre] primitivo, a no ver
en ella sino dones naturales que se tienen desde luego y no reclaman
esforzado sostenimiento» (Ortega y Gasset, 1939:107).

En la era de mayor acceso al conocimiento, y de tecnologias que
atraviesan casi todas las actividades humanas en muchos lugares, no
podemos, ni debemos, quitarla de nuestro horizonte cognitivo, por di-
versas razones. Una de ellas es la comprensién de nuestro entorno vi-
tal, algo que parece evidente; pero, ademads, para no condenarnos a un
futuro no deseable, como lo exponen Paul Dourish y Scott Mainwaring:
«La pregunta predominante, ;qué construiremos mafiana?, nos impide
ver las preguntas que deberiamos hacernos sobre nuestra responsabi-
lidad actual por lo que construimos ayer» (Morozov, 2015:19).

Si bien el fenémeno técnico presenta gran complejidad en todas las
épocas, el advenimiento de la llamada cuarta revolucién industrial —so-
bre la base de la aceleracién y tecnologias que cada vez menos se produ-
cen y difunden en forma estrictamente local, sino mds bien en grandes
entramados globales—, cambia nuestra vida de forma cada vez mads ace-
lerada. Pensemos en una lista corta de algunas tecnologias que ya estin

con nosotros, como la inteligencia artificial, la robética, internet de las
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cosas, los vehiculos auténomos, la impresién 3D, la nanotecnologia, la
biotecnologia, la ciencia de materiales, el almacenamiento de energia o
la computacién cudntica. Todas ellas tecnologias de alcance global que
desafian nuestra relacién con ellas y nuestras relaciones sociales desde
los afectos hasta el sentido del trabajo (Schwab, 2016).

En este escenario, la sensacién de familiaridad se opone al cono-
cimiento que tenemos sobre ellas. Eventualmente nos enteramos de
algin efecto nocivo, de consecuencias no deseadas o, como en el trata-
miento del COVID-19, del rol que juegan las tecnologias en la investiga-
ci6n dentro de la incertidumbre propia de un virus que no conocemos.
En esos casos, sentimos que estamos atrapados y alejados de toda po-
sibilidad de tomar decisiones sobre ellas. La familiaridad convive con

el extranamiento.

3. Nuestra relacién con la tecnologia

El estado de salud de Nietzsche empeoré en 1879, y poco después
encargé una maquina de escribir como ayuda para desarrollar sus
obras. Su amigo Késelitz advirtié que la expresién habia cambiado, era
mas «estricta y telegrafica», mas contundente. Entre sus intercambios
epistolares, Nietzsche le responde: «Tenéis razén. Nuestros utiles de
escritura participan en la formacién de nuestros pensamientos» (Carr,
2011:22).

La composicién de nuestro entorno influye en la forma de acceso
al mundo y en la configuracién de nuestro pensamiento. Es un proble-
ma que no parece nuevo, aunque dada la escala y la multiplicidad de
artefactos que nos rodean, el problema parece tener una gravitacion
mucho mas importante que en los tiempos de Nietzsche.

En la segunda mitad del siglo XX, McLuhan aseguraba que «los

medios, al modificar el ambiente, suscitan en nosotros percepciones
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sensoriales de proporciones unicas. La prolongacién de cualquier sen-
tido modifica nuestra manera de pensar y de actuar, nuestra manera
de percibir el mundo. Cuando esas proporciones cambian, los hombres
cambian» (McLuhan y Fiore, 1967:41). Ya iniciado el siglo XXI, Lash
asegura que las nuevas tecnologias (digitales, informéticas, TIC) im-
pulsaron un cambio en nuestra forma de vida; comprendemos el mun-
do por medio de sistemas tecnolégicos y actuamos como interfaces de
humanos y mdquinas, como conjunciones de sistemas orgdnicos y tec-
nolégicos (Lash, 2005:42).

Desde un punto de vista general, todas las tecnologias provienen
de algin proceso constituido por una red de decisiones. Como resume
Broncano (2008:28), «las tecnologias tienen historia», a diferencia de
los objetos naturales. Este contenido intencional puede analizarse en
cada una de las tecnologias y artefactos en forma particular y también
en forma global para todas las tecnologias, y ambas escalas no son in-
dependientes. Cada tecnologia es resultado de, al menos, una combina-
cion de aspectos técnicos y de aspectos culturales. Dado que no surgen
espontdneamente, tienen historia: hay personas que toman decisiones
en los planes de las tecnologias que estdn creando. Una vez creadas, ac-
cedemos a su uso segun reglas que ya estan definidas, y que usualmen-
te debemos aprender. Esto significa que, como usuarios, adoptamos
«gestos» que han sido pensados y disefiados por otros para utilizar las
tecnologias segun nuestros propios fines (Parselis, 2016:114).

Los aspectos técnicos suelen ser dificiles de abordar para quienes
no estan familiarizados con las profesiones técnicas (ingenieros, pro-
gramadores, disefiadores). Cuando exista la vacuna contra el COVID-19
entenderemos rapidamente para qué sirve, pero es poco probable que
sepamos mucho sobre su accién en nuestro organismo (si cambia
ARN, si incorpora anticuerpos, de qué se trata un virus vivo, o un virus

atenuado, etc.). Esta dimensién técnica utiliza lenguajes propios y se
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orienta a la «funcion técnica» (el modo en que un automovil es capaz
de transformar combustible en movimiento, por ejemplo). A su vez,
hay un disefio sobre «cémo hacerlo funcionar». Sin saber «cé6mo fun-
ciona» un automdévil, podemos aprender «c6mo hacer que funcione» a
través de elementos operativos (como pedales, volante).

Los aspectos culturales estdn asociados a lo que se busca, a las
finalidades que guian el desarrollo de una tecnologia. Cada tecnologia
tiene «razones» para ser desarrollada, resumidas en intereses, propo-
sitos o motivaciones. La bisqueda de la vacuna contra el COVID-19 o
el tratamiento de pacientes con plasma tiene un conjunto de motiva-
ciones claras y, en algunos casos, también el interés por patentarlas.
Pero también se asocia a una época, al conocimiento disponible y a
las formas de organizacién para su produccién. Es decir, que hay com-
ponentes culturales particulares que guian el disefio de una tecnolo-
gia particular, y también elementos que se comparten socialmente,
como lenguajes, conocimiento disponible, representaciones sociales o
imaginarios.

La combinacién entre los aspectos técnicos y culturales se produ-
cen en el contexto de disefio y produccién, y también en el contexto de
uso. En ambos contextos hay humanos que toman decisiones segin
sus finalidades. Las tecnologias son una forma de relacién entre es-
tos humanos, entre los que decidieron c6mo son y los que las utiliza-
mos. Las tecnologias se vuelven extrafias porque no podemos advertir
lo que ocurre en el contexto de disefio y produccién. Esto puede en-
tenderse como una «desvinculacién» entre estos contextos, producida
por una serie de barreras que se describen a continuacién.

Desvinculacion técnica: se trata de las barreras que dificultan la
comprension de los mecanismos técnicos. Es lo que da origen a la idea
de «caja negra»: no sabemos qué es lo que ocurre dentro, aunque po-

damos disfrutar de sus resultados. El protocolo de internet es abierto,
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de dominio publico y cualquiera puede estudiarlo, a diferencia de un
software propietario. Muchas apps brindan algin servicio valioso, pero
en muchos casos también realizan otras funciones (como la toma de
datos de nuestras computadoras). Esto es atn mads critico cuando las
finalidades provienen de organismos publicos, debido a que se blo-
quea la posibilidad de que la ciudadania sepa qué es lo que esa tec-
nologia hace y c6mo se gestiona la informacién obtenida. El voto elec-
trénico o el rastreo de casos de infectados por COVID-19 son un buen
ejemplo para esta discusion.

Desvinculacion cultural: por lo general, las razones por las que se
desarrolla una tecnologia difieren de las razones por las cuales la uti-
lizamos. Coinciden parcialmente en una expresién técnica que, como
usuarios, advertimos que nos posibilita algo. Una plataforma de venta
online intenta conectar oferta y demanda; cuando esto ocurre, enten-
demos que cumple con su objetivo. Pero estas plataformas también
tienen otras finalidades, asociadas con el mercado y con la toma y
andlisis de datos de las transacciones; y a medida que crecen, también
crean servicios conexos para escalar su negocio. Nada de esto es parte
de los intereses del usuario al realizar una compra. Si pensamos en
algunas tecnologias ampliamente difundidas, los intereses del usuario
pueden verse afectados. ;Es posible mantenerse en el mercado laboral
actual sin utilizar un celular? ;Podemos dejar de vacunarnos por de-
cision propia? ;Podriamos decidir entre alternativas de viaje con me-
nor huella de carbono en lugar de cruzar el Océano Atldntico en avién?
En estos casos «de los que no podemos salir», parece necesario que la
coincidencia entre nuestras finalidades y aquellas relacionadas con el
desarrollo de las tecnologias sea mayor.

Desvinculaciéon representacional: tenemos alguna representa-
cién mental sobre las tecnologias que nos rodean, cuya construccion

depende de cada uno de nosotros y de las representaciones sociales
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vigentes. La palabra «escritorio» mantiene un significado tradicional
(aquel objeto que tiene una tabla y cuatro patas), pero también tie-
ne un significado que adoptamos socialmente a partir de los ochenta,
cuando los sistemas operativos representaron graficamente carpetas
y archivos en un nuevo escritorio. Naturalizamos esta idea, y aprendi-
mos como movernos operativamente en ese espacio representacional
de la computadora. Este aprendizaje se asocia a reglas y procedimien-
tos, que también fueron definidos por otros humanos en el contexto de
disefio. Pero una computadora no funciona sobre la base de carpetas
y archivos, sino en una compleja combinacién de capas entrelazadas,
desde procesadores fisicos, pasando por varias capas de cédigo, hasta
las representaciones graficas, como una carpeta. Esto es andlogo al vo-
lante y los pedales del automévil. Aprendemos a operar las tecnologias
en forma eficiente, pueden ayudarnos a cumplir nuestros fines, pero
nada de eso nos indica qué es lo que ocurre realmente mientras lo ha-
cemos. A medida que aumenta la capacidad de procesamiento infor-
matico, aumenta la posibilidad de representar elementos simbélicos,
en un lenguaje que los humanos podemos entender. No necesitamos
leer cédigos y programar férmulas: con algunos botones con conteni-
do icénico ese trabajo queda dentro de la «caja negra», y comenzamos
a compartir esas representaciones socialmente. El escritorio, el pincel,
la diapositiva, el engranaje, un corazo6n, una cdmara; todos ejemplos
que forman parte de lo que llamamos interfaz, y que nos guian en el
uso y también en la interpretacién sobre las tecnologias. Cuando ex-
tendemos estas interpretaciones a una comunidad, vemos que la for-
ma en la que hablamos de las tecnologias usualmente se basan en este
contenido simbdlico. Es decir, que nuestras representaciones socia-
les se construyen sobre los contenidos de las interfaces, desvincula-
das de lo que realmente ocurre. Esta situacién puede parecer menor,

pero sin embargo requiere mucha atencién. Un buen ejemplo son los
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alimentos: si nos quedamos con la satisfaccion del deseo del «sabor a»
sin ocuparnos de lo que realmente comemos, sabemos que podriamos
correr el riesgo de alimentarnos mal. Cuando pensamos en tecnologias
que involucran algunos aspectos ciudadanos sucede algo similar: la co-
modidad de un sistema de sufragio no debe opacar el conocimiento de
lo que realmente ocurre con cada uno de nuestros votos; el registro
de nuestros movimientos en nuestra ciudad no debe esconder el pro-
blema de la utilizacién de la informacién y, eventualmente, los riesgos
para nuestra privacidad. Es razonable, entonces, que adoptemos la co-
modidad de las interfaces, pero no a costa de oscurecer lo que real-
mente estd ocurriendo.

Desvinculacién de la gestiéon de lo comun: las tecnologias van
més all4 de su ciclo de vida; antes hay recursos, y luego hay residuos.
Los elementos que posibilitan su existencia muestran complejidad en
cuanto a las decisiones previas y posteriores, ya que los recursos re-
quieren explotar algun bien (agua, energia, minerales), el descarte im-
plica el depésito en alguna parte (que genera islas de pldstico en océa-
nos, o contaminacién por metales en rios), y su utilizacién consume al-
gun tipo de energia (como la liberacién de gases en relacién al cambio
climdtico). Si todo esto es necesario para que exista una tecnologia, no
parece adecuado que se puedan tomar decisiones particulares sobre
bienes que nos involucran colectivamente. Ampliaremos este punto en
el apartado sobre commons.

Si estas barreras son bajas, las tecnologias serdn menos extrafias

(Parselis, 2016:115).

4. Etica, politica y tecnologia

Hay humanos que toman decisiones sobre cémo son (y c6mo se-

ran) las tecnologias, y hay humanos que las utilizamos. Adoptamos
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gestos y construimos representaciones sobre ellas, ademés de trans-
formar habitos sociales e interpretaciones del mundo. Nuestro entor-
no vital estd poblado de tecnologias que han disefiado y desarrollado
otros. También identificamos que la relacion entre estos humanos tie-
ne barreras que no se reducen al conocimiento técnico, y que no se tra-
ta de una relacién abierta y transparente. Ademads, la red de decisiones
involucradas en el disefio no se reduce a un humano, sino a grupos que
pueden tener distintos intereses que convergen en un proyecto de de-
sarrollo. Esta relacién entre voluntades humanas es el primer punto de
cualquier analisis ético y politico con respecto a la tecnologia. Cuando
pensamos en tecnologias de las que no podremos prescindir, cabe una
pregunta que estd lejos de los aspectos técnicos y muy cercana a cues-
tiones éticas: ;puede la voluntad de unos determinar unilateralmente
las transformaciones de los otros?

Supongamos que esta pregunta es exagerada y que la libertad de
accion dentro de una sociedad organizada otorga flexibilidad en las
ideas que inspiran muchos de los desarrollos y emprendimientos. De
hecho, disfrutamos de muchos beneficios derivados de esas libertades,
desde el entretenimiento hasta los instrumentos de diagnoéstico preci-
so de enfermedades. Veamos algunos ejemplos para juzgar mejor estas
relaciones en distintos casos.

Langdon Winner vuelve sobre los puentes disefiados por Robert
Moses que cruzan las vias terrestres que unen Nueva York con zonas de
esparcimiento en Long Island, un caso paradigmatico muy estudiado y
documentado. Moses fue una persona muy influyente y responsable de
muchas obras que han dado a Nueva York su aspecto moderno a media-
dos del siglo XX. Antes de cruzar cada puente, hay carteles que avisan
a los conductores sobre la baja altura de paso. ;Por qué se disefiarian
puentes tan bajos? Si pensamos en construcciones tan antiguas como

las romanas, vemos que la altura no parece ser una condicién técnica en
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el siglo XX. El puente romano sobre el rio Tormes en Salamanca (siglo I,
350 metros de largo y 10 metros de altura) o el acueducto de Segovia
(siglo II, 800 metros de largo, 28 metros de altura) demuestran que no
hay ninguna limitacién técnica que haya determinado la altura de los
puentes de Moses. Toda la documentacion se dirige a un criterio de dise-
fio que buscaba que pasen los automéviles y no los buses; los primeros
eran utilizados por las personas que podian acceder a ese tipo de vehi-
culos personales, y los buses eran utilizados por personas mas pobres,
especialmente negros. En resumen, se disefi6 una tecnologia para que
funcionara como filtro social en un entorno de libre circulacién publica.

Este contenido politico de las tecnologias fue estudiado desde va-
rias perspectivas, y en todos los casos se hace ver el rol del disefio, de
las personas que deciden que una tecnologia sea de un modo u otro, e
incluso entre qué alternativas eligieron. En el caso de los puentes con-
viven dos normativas, la normativa de libre circulacién con una nor-
mativa de facto encarnada en infraestructuras. Por ello Winner afirma
que hay tecnologias que se asemejan a decretos legislativos, que nos
ordenan socialmente una vez que existen.

Esto nos conduce a un campo que no suele ser muy explorado,
pero que es necesario diferenciar de las politicas tecnoldgicas. La
relacion entre tecnologia y politica tiene una historia relativamente re-
ciente, que vemos expresada en secretarias o ministerios de Cienciay
Tecnologia en muchos paises (en Argentina hay una tendencia a pres-
tar mayor atencion a la ciencia que a la tecnologia). Las politicas re-
lacionadas con la tecnologia suelen definir industrias clave sobre las
que estratégicamente un pais decide formarse, desarrollar knowhow
y operar. Tal es el caso de la energia nuclear, la clonacién, o las activi-
dades espaciales que en Argentina tienen un desarrollo considerable,
produciéndose la transferencia de la investigacion cientifica hacia el

desarrollo tecnolégico.
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Esta tendencia hacia politicas especificas en materia tecnoldgica
se relaciona con modelos teéricos comtinmente «lineales» que esta-
blecen distintas relaciones entre institutos de investigacion e indus-
trias que son dreas prioritarias, lo que da lugar a instituciones publicas
que fomentan y evalian la calidad de la investigacién, como el caso
del Conicet y las universidades. Estos esfuerzos son relevantes para
mantener mejor posicionamiento relativo con respecto a otros paises
y regiones, ademads de contribuir potencialmente a la competitividad y
a la soberania tecnoldgica. Se trata, sin dudas, de capacidades estra-
tégicas para un pais, que se complementan con las del sector privado
y en proyectos mixtos. El software ha tenido un desarrollo importan-
te en los ultimos afios, del mismo modo que muchas industrias han
incorporado nuevas tecnologias e innovaciones muy destacadas en
agroindustria.

El caso de los puentes, entre tantos otros, hace visible la relacién
entre los fines buscados en el disefio y sus efectos en el uso. Podriamos
analizar estas relaciones en cualquier tecnologia, independientemente
de si se trata de un proyecto privado o publico, pero dado que la res-
ponsabilidad asociada al Estado responde a intereses publicos, parece
ineludible estudiar bajo qué condiciones éticas se da la relacién en-
tre los decisores y la ciudadania. Esta relacién es tan importante que
Quintanilla (2020), el idedlogo de las “tecnologias entrafiables” (que
inspiran las distintas desvinculaciones mencionadas), ha compilado
un libro sobre “filosofia ciudadana” enfocado en ciencia y tecnologia.

Ademads de las tecnologias directamente asociadas al Estado, toda
tecnologia que implique el espacio publico, gran escala o produzca
cambios profundos en habitos sociales, también podria ser parte de la
mirada estatal, como evaluador y, eventualmente, regulador. Esto exis-
te en normativas de impacto ecolégico, por ejemplo, aunque puede ex-

tenderse a otro tipo de impactos, como ocurre en Alemania, donde 120
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investigadores de la Universidad de Karlsruhe trabajan en un ente au-
tarquico que, ante cada proyecto tecnolégico que deba ser legitimado
por el Parlamento, acerca sus estudios para un voto informado sobre
la base de la aceptacidn social del proyecto. Este tipo de evaluaciones
tecnoldgicas claramente son un aporte para una implementacion de tec-
nologias mds democraticas y debidamente consultadas con la ciuda-
dania. Entonces, el debate parlamentario también se nutre de la opi-
nién de los interesados directos, y no solamente de datos econémicos
y técnicos.

Las tecnologias relacionan distintos actores, como instituciones,
empresas y ciudadanos, a través de decisiones humanas; y, por lo tan-
to, son parte de una relacidn ética y politica. Es importante diferenciar
entre las tecnologias que ya existen (que ya estdn disefiadas, que ya no
son flexibles, y que se gestionan actualmente) frente a aquellas que se
estdn pensando o diseflando para el futuro, y que, entonces, todavia
pueden cambiar.

Mientras todas estas dinamicas estdn ocurriendo, no debemos
perder de vista que nos encontramos en un mundo que muestra nive-
les de complejidad muy altos con respecto a otras épocas. Esto implica
que no podemos simplificar las cuestiones éticas y politicas solamente

en la relacién entre unos pocos actores para una sola tecnologia.

5. Una nueva ética

Buena parte de nuestro entorno vital y de la posibilidad de acce-
so al mundo se encuentra conformado por tecnologias, y cada una de
ellas tiene una historia de decisiones. Este entorno se vuelve més com-
plejo a medida que pasa el tiempo. Es incomparable la presencia de
artefactos y tecnologias en un hogar occidental promedio en los ulti-

mos cien afios, aunque también es incomparable con respecto a medio
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siglo atras, época en la que naci6 internet. Esto es lo que marca la ace-
leracién, que dio paso a la idea de lo «exponencial» que escuchamos
cotidianamente.

Estas historias de decisiones crean en conjunto un entorno coms-
plejo y de escala. Algunas tecnologias son muy poderosas, internet es
un buen ejemplo, como las tecnologias de los alimentos o la inteligen-
cia artificial. Son tecnologias que desde su propia concepcién necesi-
tan gran difusién. Por ejemplo, y con dudas, las promesas sobre los be-
neficios de los coches auténomos se cumplirian si la mayoria, o todos,
fueran auténomos. Estas tecnologias cambiarian radicalmente nues-
tras relaciones sociales urbanas y toda la movilidad dependeria de una
infraestructura de telecomunicaciones y datos que deberia cubrir todo
el territorio; sin olvidar que muchos de estos datos representan nues-
tra identidad y nuestros movimientos.

El poder implicado en este tipo de disefios es tomado por Hans
Jonas desde un punto de vista ético y por Quintanilla (2017) desde
el concepto de alienacién. Dado que mayor poder implica mayor res-
ponsabilidad, una nueva ética para estas tecnologias «tiene que existir
porque los hombres actian, y la ética estd para ordenar las acciones y
regular su poder. Tanto mds «tiene que existir cuanto mayo- res sean
los poderes de la accién que ella ha de regular; y el principio regulador
«tiene que ser proporcionado tanto a la magnitud como al cardcter de
lo que ha de regular. Por tanto, las nuevas capacidades de accién re-
quieren nuevas reglas éticas y quizas, incluso, una nueva ética.» (Jonas,
1995:19).

Otro argumento fundamental para prestar atencién a esta «nue-
va ética» se asocia a la posibilidad de decidir sobre nuestra forma de
vida, que sin dudas estd influenciada por nuestro entorno tecnolégi-
co. Las llamadas «capacidades» (en rigor, capabilities) propuestas por

Amartya Sen se orientan a «la expansién de las capacidades de las
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personas para llevar el tipo de vidas que valoran y tienen razones para
valorar. Estas capacidades pueden mejorarse mediante politicas publi-
cas, pero también, por otro lado, la direccién de las politicas publicas
puede verse influenciada por el uso efectivo de las capacidades parti-
cipativas por parte del publico. La relacién bidireccional es fundamen-
tal» (Sen, 2000:18). No basta con tener derechos, sino también con la
posibilidad efectiva de su realizacién. Con la posibilidad de que una
comunidad de diferentes tradiciones y concepciones puedan estar de
acuerdo para proseguir su buena vida (Nussbaum, 1997: 286).

La garantia para la expansion de derechos efectivos también es
parte del terreno publico, y con el antecedente de las tecnologias que
ya tenemos, la preocupacién sobre las tecnologias que vendran parece
genuina. Las relaciones y desvinculaciones entre los decisores y las co-
munidades son el centro del problema ético; y dada la escala y poten-
cia de las tecnologias que vienen, parece necesario incorporar activa-
mente nuevos criterios y alternativas basadas en la «responsabilidad»
de Jonas (1995), o en la «<honestidad» de Parselis (2018). Esto implicar
pensar modos de legitimar socialmente el desarrollo de escala o de
influencia publica para que no se parezca a un decreto legislativo, para

no vulnerar nuestra autonomia.

6. El regreso de los commons

Asistimos recientemente al lanzamiento del primer Falcon 9 tri-
pulado de la empresa SpaceX de Elon Musk con destino a la Estacion
Espacial Internacional. Es la primera vez que la NASA realiza un proyecto
publico-privado de esta naturaleza, y existe el interés de la empresa por
el turismo espacial o, dicho de otro modo: la mercantilizacién del espa-
cio. Es un proyecto de gran complejidad, aunque la 6rbita de la Estaciéon

Espacial Internacional se encuentra «cerca». Marte se encuentra a una
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distancia de entre 57 y 400 millones de kilémetros de la Tierra; la Luna,
a 380 mil kilémetros; y Plutén, a 5 mil millones de kilémetros, distancia
que ya fue superada por la sonda Voyager 2 en 2018, aunque debe con-
tinuar su viaje durante 30.000 afios para abandonar definitivamente el
Sistema Solar. Recordemos que hace apenas 11.000 afios tenemos evi-
dencias del establecimiento humano en territorios fijos, evento determi-
nante en el desarrollo de todas las civilizaciones conocidas.

La luz del Sol que llega a la Tierra proviene de la misma estrella
que la luz que llega a la Luna, a Marte y a Plutén. La atmdésfera que fil-
tra esa luz y que explica buena parte de la posibilidad de que estemos
vivos cubre todo el planeta. El agua dulce fue posibilitadora de toda la
evolucion de la vida desde su microscépico origen hace 3,5 mil millo-
nes de afios y que las mutaciones genéticas han desarrollado en espe-
cies diferenciadas, y en cada una de ellas dando identidad a cada indi-
viduo. Estas escalas de tiempo son estudiadas por lo que se denomina
big history, una linea de trabajo bastante prolifica.

;Tiene algun sentido pensar en la apropiacion de la luz, los genes,
el agua o un planeta?

En la escala humana, Jonas Salk fue consultado sobre la patente
que protegeria su vacuna contra la polio (otra epidemia) y su respuesta
fue muy clara: ;se puede patentar el sol? Con esta pregunta, Salk puso
bajo la misma categoria algo natural como el sol y una creacion artificial
como su vacuna, una creacion cientifico-tecnolégica. En consecuencia,
su vacuna fue de dominio publico, y no podria ser apropiada por pri-
vados, y tampoco por Estados. No sabemos qué régimen de propiedad
tendran las vacunas contra el COVID-19, si es que logran desarrollarse,
pero si contamos con muchos otros ejemplos que no son naturales: el
conocimiento cientifico, las lenguas, las tradiciones, internet.

Pensar que hay cosas que no pueden tener «duefio» parece, a prio-

ri, extrafio, dado que estamos acostumbrados a pensar en algun tipo de
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propiedad, que en Occidente suelen reducirse a las figuras de propie-
dad publica y propiedad privada. Los bienes «sin duefio» no podrian
ser nacionales, lo que implica que ningin Estado puede legislar en for-
ma exclusiva sobre su naturaleza y preservacion. En este sentido, tanto
el cambio climdatico como internet son dos buenos ejemplos: cualquier
decisién «soberana» sobre ellos implica algin deterioro del bien en
términos globales. Segin Lafuente, «cuando decimos que pertenece al
procomun todo cuanto es de todos y de nadie al mismo tiempo, esta-
mos pensando en un bien sacado del mercado y que, en consecuencia,
no se rige por sus reglas.» (Lafuente, 2007:1).

La economia del don formaliza este tipo de bienes. Zamagni pro-
pone la «fraternidad» como eje para la gestion de commons: «Mientras
que en relacién con los bienes de la esfera privada es necesario apelar
al principio del cambio de equivalentes, y para resolver el problema de
los bienes ptblicos se puede pensar, al menos en el nivel tedrico, en la
aplicacién del principio de redistribucion, cuando se llega a la cuestion
de los bienes comunes se vuelve indispensable poner en juego el prin-
cipio de reciprocidad» (Zamagni, 2014:27).

Las TIC y la informética en general abrieron una dimensién nueva
de los commons, asociada a bienes intelectuales. No hablamos, enton-
ces, de commons «dados», que se encuentran en la naturaleza, sino de
commons «construidos» socialmente. En general son desarrollados por
comunidades que no mantienen propiedad ni limitaciones de acceso a
ellos, como el software libre y los bienes que suscriben el copyleft.

Existen, entonces, aspectos de la naturalezay de la cultura no apro-
piables por privados ni por Estados. Puede ser evidente para la luz,
aunque no lo es tanto para los genes, dado que hay industrias de ali-
mentos que patentan intervenciones genéticas, o se practica la ediciéon
genética humana a través del método CRISPR. Puede ser evidente para

internet, aunque su propiedad de neutralidad se encuentra en peligro
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una y otra vez. Pero si pensamos en tecnologias que pueden cambiar
decididamente nuestro futuro, parece sensato que exista algun grado
de gestién comunitaria. El Tratado Antdrtico, el Cambio Climatico, los
bancos para la conservacion de semillas y varios esfuerzos de la ONU
se orientan a esquemas de decisién multilaterales. Es una buena apro-
ximacidn al problema: existen actividades y tecnologias que nos invo-
lucran de algin modo critico y, por lo tanto, no es posible dejar sus
objetivos asociados a intereses particulares.

Estos ejemplos asociados a formas de vida y comunidades hacen
mas compleja la discusion, porque ya no se relacionarian solamente
con las grandes escalas, sino también con las capacidades de las dis-
tintas comunidades para decidir sobre su futuro. Entonces, podremos
encontrar commons en todas las escalas, y debemos definir juridica y
técnicamente sus bordes, para poder protegerlos contra pricticas no
deseadas, como la apropiacién para ser utilizados como un simple re-
curso. Esta demarcacién también estd en manos del Estado, que tiene
potestad de definir qué puede ser parte de intercambios privados, qué
bienes son apropiables por el Estado (como el petréleo en Argentina) y
qué se puede considerar comun. Esta categoria de bienes implica para
un Estado no solamente su demarcacion, sino también su gestién, que
a nivel global ha tomado la forma de gobernanza.

Si los commons posibilitan y son sostenidos por comunidades, la
ética de las capacidades que mencionamos parece ser la mas adecua-
da, ya que circulan bajo la 16gica de la economia del don. Procurar que
diversos bienes se transformen en commons aumentaria la disponibi-
lidad de conocimiento y saberes de una comunidad (Benkler, 2006).

Innerarity (2020) afirma que hemos perdido de vista este tipo de
bienes por torpeza colectiva, por no ver la relacién entre las acciones
personales y el conjunto, y observa que nuestra capacidad organiza-

tiva no resulta apta para la cantidad de cosas que compartimos. Esto
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vale para los commons, pero también para aquello que es publico. Esto
deriva en la imposibilidad de evitar los efectos catastréficos de nues-
tras irresponsabilidades. Visibilizar la relacién entre los comporta-
mientos individuales y lo comdn puede no llevar a la responsabilidad,
pero no visibilizarla lleva seguramente a la irresponsabilidad, como
relata Hardin (1968) en la «La tragedia de los comunes».

Pensar en capacidades y en la modificacién de formas de vida es
pensar en algo que pertenece a una comunidad; y por ello, las tecno-
logias que estamos desarrollando y gestionando deben respetar el
principio del cuidado de los commons dados y legitimar los commons
construidos, y esto requiere de alguna mirada estatal en las sociedades

organizadas.

7. El Estado, entre la complejidad y las tendencias
tecnoldgicas

Las tecnologias digitales que durante algunos afios se imagina-
ron como disociadas del entorno fisico cada vez estdn més involucra-
das en nuestros cuerpos y relaciones territoriales. Es decir que ya no
solo influyen en nuestro universo simbélico con toda su problematica
especifica de espionaje, filtros burbuja, censura, privacidad, etc., sino
que también se embeben en electrodomésticos y controlan algoritmi-
camente naves lejanas, o muy cercanas, como los coches auténomos.

Lo mismo ocurre con otras tecnologias en las que se decide como
sila Tierra fuera un artefacto, en palabras de Allenby. Desde hace muy
poco tiempo estamos cambiando la forma de estudiar la relacién en-
tre el desarrollo humano y los sistemas de la Tierra, abandonando
gradualmente el andlisis lineal para dar lugar a los sistemas comple-
jos. Esto requiere el desarrollo de nuevos modelos, y una nueva ética
(Allenby, 2005).
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8. Complejidad

El conjunto de tecnologias y personas conforman redes globales
materiales e informacionales. Hay componentes intermedios entre
una red global y los individuos, como los Estados u organizaciones. Hay un
cambio de escala entre individuos, organizaciones y esta red global. En
la escala de grupos e individuos, los patrones de interrelacién estan
influenciados por los actores de la escala intermedia, pero tienen una
légica més horizontal, especialmente en el estado de la globalizacién
actual, que acompaiia el flujo de informacién y mercancias con el flujo
de cuerpos entre regiones y paises. Los cuerpos humanos son el hués-
ped del COVID-19, que también se ha globalizado debido a esta hori-
zontalidad del flujo humano.

Hay redes que generan sistemas complejos caracterizados por su
alto grado de incertidumbre. En un sistema complejo, la comprensién
de sus componentes no permite predecir el comportamiento del todo
(el comportamiento resultante se denomina emergente). El «efecto
mariposa» propone que una perturbacién pequefia en una parte de
la red puede generar eventos significativos como emergente en otras
partes.

La perspectiva de la complejidad global fue cambiando al ritmo de
su estudio en sus distintas etapas (mercancias, culturas, personas...) y
ha creado conocimiento, modelos y teorias. Hoy nos encontramos en
una etapa de aceleracion, que multiplica la incertidumbre y los riesgos
propios de un sistema complejo. Ian Goldin afirma que los beneficios
de la globalizacién ocultaron la enorme interdependencia que deriva
en su propia vulnerabilidad. Se trata de otro sistema complejo, carac-
terizado como «fenémenos generados por partes que interactdan, cu-
yas conexiones causales no son facilmente discernibles, y cuyo com-

portamiento con el tiempo exhibe desorden y se comporta de manera
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impredecible o cadtica». A mayor conectividad, mayor complejidad,
mayor riesgo, y menor posibilidad de toma de decisiones informadas,
lo que conduce a la pérdida de responsabilidad (Goldin y Mariathasan,
2014: 326).

El andlisis de los riesgos sistémicos de este tipo de estructuras tie-
ne muchos antecedentes, como los realizados por Urlich Beck, Anthony
Giddens y, en habla hispana, José Antonio Lépez Cerezo. Desde las pri-
meras advertencias del «riesgo manufacturado», a principios de los
afios 2000, la conectividad se acelerd y la fragilidad global es cada vez
mayor, lo que hace perder de vista los efectos de las acciones indivi-
duales, a la vez que se introduce més incertidumbre y peligro. Es en-
tonces cuando la l6gica de la causalidad directa es cada vez mas dificil
de identificar. Si ademds de enfrentar altos niveles de incertidumbre
asistimos a una dilucién de responsabilidades, tiene aun més sentido
el reclamo de Hans Jonas sobre la necesidad de una nueva ética.

Ademads de la problematica del abandono de lalégica lineal causal,
se suma la dindmica del contexto: la pasividad es un modo de actuar
ante la aceleracion, ya que los problemas solo empeoran cuando no se
hace nada, lo que nos lleva a entender que la complejidad implica di-

rectamente a la gestién (Innerarity, 2020).

9. El contenido politico de las tecnologias

La relacién con las tecnologias nos modifica y nos constituye en
nuestras habilidades, capacidades, posibilidades y mirada del mun-
do. Contribuyen a la construccién de nuestras identidades. En largos
tiempos bioldégicos, evolucionaremos en relacién con los entornos que
formamos. El contenido politico estd presente en este entorno y defi-
ne parte de nuestra forma de vida. Si retomamos la diferencia entre

las tecnologias que ya existen y las tecnologias que todavia no existen,
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veremos que las primeras tienen el rol de decretos, pero las segundas
son flexibles y podremos modificarlas. Esto depende de mecanismos
que posibiliten definir (o redefinir) el problema que pretenden solu-
cionar y sus finalidades.

Como mencionamos, el contenido politico de las tecnologias no es
la politica tecnolégica. La politica tecnoldgica en muchos lugares man-
tiene una relacién virtuosa (al menos desde el punto de vista econémi-
co), en tanto que Latinoamérica muestra algunos resultados en la in-
vestigacién cientifica que tienen enormes dificultades para ser trans-
feridos al desarrollo tecnoldgico y a las empresas, salvo algunos pocos
casos paradigmaticos. Este trabajo no profundiza la cuestion, pero es
pertinente la diferenciacion entre el contenido politico de las tecnolo-
gias y las estrategias nacionales o regionales orientadas al desarrollo
tecnolégico, que es un modo de establecer finalidades muchas veces
asociadas a cuestiones geopoliticas.

En ambos casos la administraciéon publica tiene un rol central,
incluso como «creadora de valor», en la perspectiva de Mazzucato
(2019). Las politicas tecnolégicas en su faceta de investigacion se con-
vierten en un activo irreemplazable para un pais, del mismo modo que
la transferencia hacia la industria. Pero hay un camino por recorrer en
cuanto a la gestion de recursos y su relacién con lo que podemos con-
siderar commons. ;Es posible encontrar modos de gestién de commons
entre paises?

En el caso del contenido politico de las tecnologias, la adminis-
tracién publica suele estar al margen de la problemética asociada al
disefio tecnoldgico de las empresas. Cuando hablamos de tecnologias
criticas por lo que hacen, por su complejidad o por su escala, y los as-
pectos éticos asociados ello, resulta imperativo que existan instrumen-
tos de evaluacién amplia. Cuando mencionamos las distintas desvincu-

laciones entre el uso y el disefio, también hablamos del Estado. Muchas
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tecnologias que se implementan como herramienta en el Estado, en
infraestructuras, o como productos de circulacion libre en el mercado,
son opacas. ;Es posible encontrar modos de evaluacién amplia de es-

tas tecnologias?

10. Gobernanza y cooperacion

Las Naciones Unidas han abordado parte de la problemadtica de
las tecnologias digitales a través de su programa Digital Cooperation,
intentando consensuar directivas sobre lo que puede ser aceptable en
un mundo digital interdependiente. Este es un ejemplo de algunas pre-
ocupaciones que mencionamos. Desde el punto de vista del desarrollo
tecnoldgico, el problema de las decisiones humanas es central; por lo
tanto, los responsables del disefio tecnolégico, tanto como los criterios
de automatizacién de acciones a través de la inteligencia artificial, no
pueden quedar fuera de un consenso global. La cohesién social y la
seguridad son parte de la discusién, y precisamente ambas cosas pue-
den considerarse commons. Finalmente, el modo de esa cooperacién,
el mecanismo que permitiria tomar decisiones, es crucial: si se trata de
valores, capacidades y bienes que podriamos considerar comunes, es
necesario que su gestién sea cooperativa. Lo mismo ocurre, sin mucho
éxito, con la mitigacién del cambio climético.

Sin embargo, existe una tensién dificil de abordar. La tecnologia
puede estudiarse a través de sus trayectorias, que parecen mostrar pa-
trones evolutivos a veces casi «autoexplicativos», lo que alimenta de
argumentos a algunos deterministas tecnolégicos. La potencia de estas
trayectorias puede llevarnos a pensar que es muy poco lo que podemos
hacer para el gobierno de la tecnologia. Las miradas mds optimistas
podrian sintetizarse en la pregunta que se hace Kevin Kelly: ;qué quie-

re la tecnologia? Y se responde a si mismo de un modo ambivalente:
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«La tecnologia quiere lo que queremos: la misma larga lista de méritos
que anhelamos. Cuando una tecnologia ha encontrado su papel ideal
en el mundo, se convierte en un agente activo para aumentar las opcio-
nes, elecciones y posibilidades de los deméas» (Kelly, 2010).

Esta idea parece descansar sobre el supuesto de que hay una bus-
queda del bien, una especie de sustrato de buenas intenciones. Pero
sabemos que hay consecuencias no deseadas y responsabilidades que
se encuentran diluidas. Sabemos que enfrentamos el cambio climatico,
y que, salvo por la aceptacién en un mercado, no tenemos instrumen-
tos para decidir sobre las tecnologias que se estdn desarrollando hoy
mismo y que comenzaran a formar parte de nuestro entorno vital en
un futuro.

Kelly muestra esta tensién asegurando que nuestro papel como
humanos es persuadir a la tecnologia a lo largo de los caminos que na-
turalmente quiere seguir (Kelly, 2010).

Es decir, que aun asumiendo que esa «inercia» por seguir una tra-
yectoria determinada es potente, debemos «persuadir» a la tecnologia.
Esta «persuasiéon» se diferencia de otras ideas mads criticas, que van
desde la condescendencia hasta la radicalizacién total en contra de es-
tas trayectorias. Lo cierto es que no parece pragmaticamente posible
refundar el entramado del desarrollo tecnolégico. Parece mds sensato
intentar colocarlo dentro de la arena de la decisién politica amplia y
participativa, dentro de una época que de facto es compleja.

Allenby (2005) advierte que este sistema de gobernanza inter-
nacional se ha vuelto mucho més complejo, que la dominancia del
Estado-nacién se trasladé a un lugar dentro del conjunto de muchas
instituciones involucradas en la gobernanza internacional, como las
empresas privadas, las ONG y comunidades de diferentes tipos.

Reforzando la idea de gobernanza, Innerarity sostiene que es ne-

cesario renunciar a cualquier instancia central de ordenamiento de



Etica y gobernanza tecnoldgica en la era de la complejidad > 321

las distintas légicas que intervienen en la sociedad, porque ya no seria
compatible con la complejidad. En la complejidad existe un mecanis-
mo de autoorganizacién, que no permite su control. Y describe las li-
mitaciones de las tendencias ideoldgicas actuales: «En este punto [au-
toorganizacion] tienen razon los liberales, pero no consideran la otra
cara de la realidad, las ineficiencias de la autoregulacién o los resulta-
dos indeseados de la agregacion. El socialismo es mds ambicioso en su
intervencién, pero frecuentemente menos consciente de sus limites.
La politica de la complejidad apunta a una combinacién de ambos en-
foques, en la medida en que acepta la complejidad del sistema, pero al
mismo tiempo sabe que sus intervenciones tendran una influencia en
la realidad emergente de las sociedades» (Innerarity, 2020).

Si volvemos a las tecnologias ya desarrolladas, podemos conside-
rar que muchas de ellas podrian entrar en el campo de la gobernanza.
Pero buena parte de este capitulo se refiere también a cémo pensar
las que vendran, dado que cambiaran formas de vida. En ese sentido,
puede pensarse en el concepto de «gobernanza intertemporal», que
para Innerarity consiste en «... una cultura politica y un disefio institu-
cional que estimula la decisién motivada en el largo plazo, protege los
intereses futuros, mejora los instrumentos de previsién y promueve la
solidaridad intergeneracional».

Una «gobernanza anticipatoria» parece deseable en todos los
campos, pero dado que nos encontramos con la tensién de la inercia
de las trayectorias tecnolédgicas, la anticipacién en las tecnologias que
se estan desarrollando y las que desarrollaremos es fundamental. La
complejidad implica riesgo e incertidumbre, pero eso no significa que
no existan esfuerzos anticipatorios. Las instituciones publicas tienen,
en consecuencia, una importancia fundamental en esta anticipacidn,
tal como también advirtié Oscar Oszlak: «Tal vez se requiera repen-

sar totalmente los enfoques con que se enfrenta la tarea regulatoria,
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imaginando formas de intervencién temprana antes de que su adop-
cién adquiera gran escala, aunque sin disuadir el cambio tecnolégico»
(Oszlak, 2019).

La anticipacion y los estudios del futuro pueden ser una forma de
regulacién temprana, como también la evaluacién de riesgos y la adop-
cion inteligente del principio de incertidumbre. «Se trata de una tarea
que comienza con la reflexién acerca de las implicaciones futuras de
las actuales decisiones, sobre las tendencias, que requiere diferenciar las
sefiales criticas del ruido que nos distrae, detectar los problemas la-
tentes, identificar los riesgos y las oportunidades» (Innerarity, 2020).

Una evaluaciéon més democratica que legitime lo aceptable y lo de-
seable en cuanto a tecnologias futuras (entres sus opciones) es tam-
bién desarrollo de capacidades, en el sentido de Amartya Sen. Por otra
parte, los esquemas de gobernanza (como los que propone Innerarity,
asociados a la democracia compleja) parecen un buen marco para la
gestion de tecnologias criticas por sus funciones o por su escala, y por

su aporte decisivo a la complejidad de la realidad.

11. Particularidades del Estado

Es cierto que una infraestructura puede considerarse como un
servicio, y que los problemas tecnoldgicos en estos casos no parecen
ser los mismos que las tecnologias para la administracién publica.
Hemos visto que muchas tecnologias que son parte del espacio publi-
co funcionan como forma de orden, por lo que deben legitimarse en
términos de valores e intereses de la ciudadania. Este espacio publi-
co puede ser fisico, pero también puede ser el «ciberespacio ptblico»,
que deberia contar con las mismas condiciones de propiedad y acce-
so que el espacio fisico. Estas tecnologias de la informacién de caracter

publico deberian contar con los mismos mecanismos de legitimacién
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y procurar conciliarlas no solamente con el interés por el servicio (en
la relacion Estado-ciudadano), sino también con los intereses relacio-
nados con su disefio.

Cuando hablamos del Estado, entonces, debemos enfocarnos no
ya en dos actores (los que hacen y los que usan), sino también en el
tercer actor «Estado» que decide sobre las tecnologias que usaremos,
y sobre las tecnologias que usara para su funcionamiento. Esto implica
que en la relacion Estado-disefio no deben existir las barreras que des-
vinculan los intereses del desarrollo tecnolégico con respecto a los del
Estado, y el Estado debe procurar que las tecnologias que llegan a los
ciudadanos también minimicen estas barreras.

Si parte de la ética asociada a tecnologias en entornos complejos
se orienta a esta simetria entre actores, no parece adecuada la adop-
cién de tecnologias «enlatadas» que sean «cajas negras» por parte del
Estado. Tampoco parece adecuado que la adopcion se realice a espal-
das de la ciudadania, al menos en términos culturales y representa-
cionales. Este tridngulo implica transparencia en sus tres relaciones:
Estado-disefio, Estado-ciudadanos, disefio-ciudadanos.

Por otra parte, el Estado cuenta con infinidad de procedimientos
relacionados con su estructura y finalidades, muchas veces apoyados
en tecnologias que los pueden hacer més eficaces y eficientes; y, even-
tualmente, redundar en mejores servicios al ciudadano. Esto implica
tecnologias ajustadas a la l6gica de la administracién. Pero también
hay una influencia inversa: hay tecnologias que abren posibilidades
y permiten cuestionar el modo de organizacién, como ocurre con las
TIC y el flujo de informacién. Tal vez por ello se las identifica como
una oportunidad de «modernizacién», idea que en su significado en-
cierra mejoras en la administraciéon y en los servicios al ciudadano.
En el caso particular de las tecnologias de la informacién, los Estados

se vieron obligados a tomar acciones frente a la posibilidad de que la
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informacién pueda gestionarse de un modo maés eficiente, y el Estado
abierto es resultante de la tension entre los procesos burocraticos y la
posibilidad de ser observados por la ciudadania (Oszlak y Kaufman,
2014).

No analizaremos si los procesos actuales son adecuados, pero re-
cordaremos que esa triple relacién entre Estado, ciudadanos y disefia-
dores requiere mdas condiciones que la relacién entre Estado y ciuda-
danos; y que no puede reducirse ala idea de contratacién de proveedo-
res de plataformas de un modo estrictamente instrumental. El caso del
voto electrénico, que operativamente resulta atractivo, puede ser un
buen ejemplo. No se trata de la «xmaquina», sino del acceso publico a su
funcionamiento, de manera de auditar, desde el Estado y también por
parte de la ciudadania, el propio disefio de la maquina, de modo que
sea posible conocer cada uno de sus procedimientos y que el proceso
de sufragio cuente con todas las garantias. En los casos locales, esto ha
tenido muchas dificultades.

Asi como las TIC forzaron alguna reaccién por parte del Estado, es
de esperar que esto siga ocurriendo, dadas las trayectorias tecnol6gi-
cas actuales. Como esto se produce dentro de un contexto complejo y
en escalas mayores a las del alcance estatal, las instituciones de gobier-
no se encuentran con otra tension, derivada de la 16gica actual con res-
pecto a las tendencias. En este punto cobra importancia la gobernanza
tecnoldgica, como accién conjunta para influir sobre las trayectorias
en beneficio del rol del Estado. Esta gobernanza implica también la vo-
luntad por la eliminacién de barreras sobre determinadas tecnologias
que bajo un esquema de gobernanza pueden considerarse commons
y que entonces no podrian ser apropiadas por un Estado particular y
tampoco por privados.

El flujo de informacién sobre las TIC estd cada vez mds asocia-

do al territorio. Ha quedado atras la época en la que los flujos en el
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ciberespacio no tenian referencias fisicas. Los servicios de geolocaliza-
cién, discusién sobre privacidad mediante, intervienen en la internet
de las cosas, en la automatizacién de méaquinas en el espacio publico y
en los conceptos de smart cities. Aun sin utilizar GPS, la triangulacion
entre antenas celulares permite crear andlisis de red sobre los movi-
mientos de las personas, insumo para tareas valiosas como la dindmica
del transito, pero también para tareas de inteligencia. La trayectoria
tecnolégica de la inteligencia artificial abre cada vez mds posibilidades
para las bases de datos biométricos y para que un arma automatizada
ejecute enemigos humanos en un conflicto.

Esta pequefiisima lista muestra que los Estados no solo tienen un
rol central en la gobernanza sobre tecnologias asociadas a su admi-
nistracidn, sino también sobre tecnologias asociadas a derechos fun-
damentales. Los Estados son actores principales en la anticipacién de
emergentes dentro de los sistemas complejos y poderosos que las tec-
nologias crean. Por ello, la advertencia de Jonas sobre la responsabi-
lidad proporcional al poder, la responsabilidad intergeneracional de
Innerarity, y tratar de garantizar la revinculacion entre Estado, ciuda-
danos y disefiadores juega hoy un papel fundamental para intervenir

en el sentido de las trayectorias tecnolégicas.

Reflexiones finales

Marc Augé advirtié que ya no teniamos la experiencia del via-
jero, sino que el turismo habia ocupado ese lugar con estereotipos
que se transformaron en productos que establecen recorridos y es-
tadias, convirtiendo a unos en espectadores y a otros en espectacu-
lo. Aprender nuevamente a viajar consiste en descubrir nuevos pai-
sajes y nuevos hombres, que pueden abrirnos el espacio de nuevos

encuentros.
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Esta apreciacién, tomada como metdfora sobre nuestro camino
hacia el futuro, implica actores involucrados, en todas las escalas, ciu-
dadanos, Estados y esquemas de gobernanza. La administracién pu-
blica es demandante de tecnologias que son disefiadas y utilizadas. No
es posible que se encuentre desvinculado de la pregunta por el pro-
blema por solucionar: no deberia aceptarse una rueda sin necesitar-
la. Pero ademaés, debe procurar que no se produzcan desvinculaciones
entre los intereses que motivan la creacién de las tecnologias con respecto
alos intereses en su gestion y los intereses de los usuarios. Esto impli-
ca consensos a través de esquemas de gobernanza y mecanismos de
participacién. Menos barreras generan tecnologias mas transparentes.
El interés por estudiar y gestionar la trazabilidad de contagios en una
pandemia no puede generar tecnologias que lesionen derechos indivi-
duales a la privacidad que el Estado debe garantizar, ademads de audi-
tar el proceso de disefio y gestion de dicha tecnologia.

Los Estados son entidades que se encuentran en la escala interme-
dia de esta problematica, son parte de una red mds compleja asociada
a las trayectorias tecnoldgicas y a bienes naturales y culturales que no
puede gestionar en forma aislada. El intento por evitar la ruina de es-
tos bienes globales requiere de consensos, también globales.

Ninguna administracién, entonces, puede, desde el punto de
vista ético, desentenderse de las capacidades en determinar las for-
mas de vida que elijan sus ciudadanos, como tampoco de los aspec-
tos que la conectan con aquello que no puede ser apropiado por
el bien de la humanidad. El Estado es una institucién critica en la
modulacién entre estas escalas. La nueva ética que exigen las tec-
nologias actuales debe ser un imperativo, o al menos una guia para
esta modulacién. De ese modo aseguraria tecnologias socialmente

mas legitimas.
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Esta publicacion se inspira en un trabajo de reflexion previo, que
involucro a varios de sus autores. En 2019, la Fundacion Konrad
Adenauer impulso el Foro Multisectorial sobre Cooperacion Digital
junto con la Secretaria de Gobierno de Modernizacién de la
Nacion. Participaron en él representantes del sector publico
(miembros del Poder Ejecutivo Nacional y representantes del
Programa Pais Digital), del sector privado, del tercer sector y de la
academia. Las acciones preparatorias del Foro se desarrollaron en
mesas de debate sectoriales. Tanto en estas mesas como en el
Foro mismo, se discutieron las propuestas del alto panel del
secretario general de la ONU sobre cooperacion digital, con el
objetivo de aportar una mirada argentina en el marco del /Internet
Governance Forum desarrollado ese afio en Berlin.

Debido al rico intercambio de ideas y debate, y ante la escasez de
publicaciones sobre esta tematica, nos parecid util poder
contribuir al debate publico con un trabajo académico gue tuviera
en cuenta la perspectiva regional.

El libro recorre los principales ejes que deben considerarse en un
proceso de transformacion digital de la administracion publica,
tanto en el nivel del front-desk como en el del back office. Sacaran

especial provecho de su lectura los funcionarios publicos de
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