NOTAS Y COMENTARIOS

SOBRE EL SER QUE NO ES “EL SER EN CUANTO SER”

Santo Tomas afirma que el ser, como “ens in quantum ens” se conoce
“statim et sine discursu”l y, a la vez, que €s el ser el objeto primero que cae
bajo la inteligencia 2, esto es, Jo primero y en'lo cual conoce ella todo lo que
conoce.

Plantea una cuestién que todos sus seguidores han formulado: ¢qué quiere
esto decir?, ¢que todos los hombres tienen la nocién metafisica de ser? Y, sl
no, {cual es la diferencia entre el objeto primero del conocimiento intelectual
y el propio del metafigico? (¥, todavia, ¢como se pasa de uno al otro? (Cémo
se deviene metafisico?)

En dos de los textos manejados con ocasion del Seminario2 se plantea
detalladamente este problema del concepto de ser o, 1o que es mejor, la deter-
minacién de lo que dice “ser en tanto que ser” cuando define el objeto de la
metafisica.

El padre De Finance hace un prolijo andlisis donde, como es habitual en
sus trabajos, no saerifica ninguna verdad al sistema, prefiriendo el planteo sin
respuesta acabada, los aportes extrafios, las cuestiones a fondo, antes que una
coherencia escolar.

Jacques Maritain expone una “leceién” y, como tal, se sitia en una expre-
sién estrictamente escolar; pero si en el modo y en la extensiéon sobre todo, no
alcanza la hondyra del otro estudio, en los temas introduce una serie de varian-
tes sumamente fecundas para la comprension de la cuestion que nos ocupa.

En efecto: en el “Conocimiento del Ser” se mencionan dos conceptos distin-
tos: aquél del “ser en cuanto ser”, propio del metafisico y el que usa el hom-
bre comin, asi como el clentifico, segin el modo fundamental del género
supremo<. Refleja, por lo demaés, el habitual tratamjento diddico que se hace
del tema entre lo metafisico y lo no-metafisico.

En la segunda leccion de ]a “Siete...”, en cambio, se detallan cuatro
modos de pensar al ser que difieren del proplamente metafisico, que seria el

1 Por ef. De Ver., 8,15.
2 Summa Th., I, 55, 4; De Ver, I, 1.

3 De FiNaNcg, ., Conocimiento del Ser, Gredos, Madrid, 1971. MARITAIN, ] Siete
Lecciones sobre el Ser Desclée de Brouwer, Buenos A1res 1944 ]

4 Op. Cit,, pp. 30 y 38-41.
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quinto y nos ha sugerido una variedad de semejanzas y oposiciones que pare-

cen especialmente interesantes para una reflexion mas detenida y que guste
de los matices,

Este trabajo propone, entonces, esa reconsideracién del esquema marital-
nlano como perspectiva. No es sino una rapida recorrida sobre el pensamiento
de Jacques Maritain sobre este punto y en esa obra y el ofrecimiento de las
reflexiones que suscita. Nos limitaremos, sin embargo, a los conceptos de ser
que no som €l metafisico y a los perfiles que de éste surgen por diferencia con
aquellos, por parecernos al tema mas original, sin entrar, en absoluto, en el
meollo del “ser en cuanto ser” como tal

I

No es la nociéon metafisica la del hombre comin, la del conocimiento vul-
gar, que tiene el concepto de lo que llama “el ser vago”. Nl el que usa el cien-
tifico, al que denomina el “ser particularizado”. Ni el propio de la légica, “ser
desrealizado”; ni mucho menos el de la “mala” légica, que piensa con una
nocién a la que no vacila en llamar de “pseudo-ser”. Glosémoslos rapidamente.

El sef vago:

Los hombres conocen al ser. Es mas: lo primero que conocen es €l ser. Es
mas: todo lo conocen en y como ser.

Pero, justamente, porque todo lo conocen como ser y al ser lo conocen
en todo, éste es un concepto vago y difuso y, sin embargo, es un concepto de la

totalidad. En forma no precisa los hombres estan frente al todo del ser y a él
se vinculan con su pensamiento,

Se trata de una especie de horizonte Gltimo, impensado las mas de las veces
y con un fuerte acento realistico-prictico. Se trata, también, de una especie
de materia comun universal.

Por clerto que también lo piensan como tal ser, pero “ser” es, sobre todo,
ese fondo difuso de totalidad omniabarcante.

Podria determinarse, al parecer, un movimiento propio de ese modo de
pensar que se da en dos sentidos: hay un ascenso hacia la generalidad, por
simple supresiéon de particularidades y una clarificacion en la determinacién
de “tal” o “cual” ser. Sin embargo, pareciera que no debe figurarselo como sim-
ple progreso por vaciamiento ni simple iluminar por particularizacién: conser-
va, a la vez, la riqueza que nada excluye y la totalidad que en todo es horizonte.

Abundan las expresiones maritainlanas en este sentido: “Es un conoci-
miento infracientifico y, sin embargo, mas universal que el de las cliencias par-
ticulares...; tiene un cierto valor metafisico, en el sentido de que alcanza
los objetos propios (aunque de una manera distinta) de la metafisica;... en
el sentido comun (hay) una especle de esbozo de filosofia primera, disefio
poderoso al par que ingenuo, tramado por el movimiento y los instintos espon-
taneos de la razon... asi.. alcanza un conocimiento cierto, aunque no cien-
tifico, de Dios, de la personalidad humana, de la libertad, etc....”3. “El ser es

8 Op. Cit, p. 41,
6 Op. Cit., p. 47.

7 Op. Cit., p. 50. Hasta aqui los subrayados pertenecen al autor. Los paréntesis nos
pertenecean.
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captado a clegas, en un signo... que es como un vicario y un antifaz del ens in
quantum ens”6... “este cuadro comln (generalisimo), mds el hormigueo sen-
sible que enclerra, es una especie de egufvalente prdctico y de suceddneo del
ser del metafisico”7. En definitiva, “ser”, como ‘“ens comune” y como Causa
Primera” le est4 presente, al marco de la implicitud. 8

‘El ser particulartizado:

Este es un concepto claro de ser, pero sectorial. Las ciencias particulares
conocen €l ser y lo hacen objeto de su investigacién, pero siempre bajo la forma
de tal ser.

Los cientificos excuyen la totalidad que como al comun de los hombres
se les presenta y fijan la luz de su inteligencia en una parte del ser a la que
destacan y privilegian, a la vez que iluminan con mayor y mayor intensidad.

Resuena aqui el viejo texto aristotélico que distingue, segin esta 6ptica, a
la metafisica de las otras ciencias que “recortan una parte del ser y de esa
parte estudian sus atributos”. 9

Maritain dice que el ser estd ‘“disimulado por ciertas condiciones y com-
portamientos particulares” 10 y la evocacién del “olvido” del ser en el ente, de
Heidegger, parece inevitable.

El ser desrealizado:

¢Acaso la Légica se las ha con el ser? Maritain lo defenderi con toda su
alma: con el ser en totalidad y en clarildad cientifica.

Casi paralelo al del metafisico, el 16gico tlene ante si al ser, pero como
desrealizado, esto es (como relaciones de razén de segunda intencién) como
ente de razon.

“Puesto que el 16gico se ocupa de todo cuanto los otros fildsofos u hombres
de clencias se ocupan igualmente, considerandolo, sin embargo, no en cuanto
a la realidad, sino en cuanto se halla engarzado en el movimiento de la razon..
el légico encontrard (la nocién de ser)... como encuentra a todas las otras y
en un titulo eminente, puesto que todas las otras la suponen” 11,

“Vuelve reflexivamente sobre el ser desde el punto de vista de la funcion
que éste desempefia en el orden del pensamiento yendo a la verdad y a las
relaciones vitales de los conceptos entre si; asi, por ejemplo, la nocion de ser
desempeflard un papel capital al asegurar la coherencia del pensamiento, ya
que toda la légica est4 suspendida del principio de contradieccién, forma légica
del principio de identidad.” “Es también la nocién de ser la que interviene en
Ia teoria de lo cépula verbal esencial al juicio”. “En fin, y sobre todo... trata
desde su punto de vista reflexivo, el caricter trascendental y analégico del
ser”’ 12,

8 Op. Cit,, p. 48.
9 ArisTéTELES, Metafisica, 1V, 1. 1003 a 20.
10 Op. Cit. p. 45.
11 Op. Cit. p. 52.
12 Op. Cit., p. 53.
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El pseudo-ser:

Por Gltimo, tenemos el caso de la 16gica degradada merced a dos errores
sobre su naturaleza, que se suma a un tercero, relativo a 1a metafisica. 8on los
que consisten en: privileglar el punto de vista de la extensién sobre el de la
comprehensioén; formalizar la léglca como prescindente de todo interés de
verdad y entender que el pensamiento se dirige exclusivamente a conocer las
esencias: “el resultado de todo esto es que el ser, objeto proplo del metafisico,
serd confundido, no solamente con el auténtico ser de la légica (que le haria
caminar en la pura vacuidad 13). sino también con el ser objeto de la pseudo-
légica, de la légica degenerada, con el ser género supremo y pura forma del
pensamiento: este ser merece con justicia el nombre de pseudo-ser” 14,

Estamos en el campo de las légicas puramente formales, definidas por
Maritain como légicas de la extensién: esto es, que reducen las relaciones a la
inclusién de més en mAs abarcadora.

El ser, aqui, es la “clase suprema”, el género de los géneros, ejemplo limite
de la extension mixima y de la comprehensién nula. Este es el que Hegel
puede llamar “igual a la nada”, para indignacién de Heidegger 15,

Se establecen asi cuatro oposiciones entre estos modos de pensar el ser y
el del metafisico.

El del conocimiento vulgar se opone como lo vago a lo preciso, lo implicito
a lo explicito; el del cientifico, como lo parcial a lo total; el del légico, como
lo real a lo irreal y el del pseudo-l6gico, como lo falso a lo verdadero o, mejor,
como lo vacio a lo pleno.

No se trata, entonces, de una tnica manera de no ser metafisico.

Al hombre comin le falta la definicién del “comp ser”, “In quantum ens”:
esto es, el ser en su pureza conceptual... toda aquella que un concepto anilogo
permita,

El cientifico, en cambio, reduce necesariamente, “recorta y estudia sus
atributos”, los que fueren: esto significa que la parcialidad es la nota no sélo
de las ciencias positivas sino también de las disciplinas filoséficas que no son
la metafisica. HEsta, al contrario, mira al ser en tolqlidad.

La légica tiene ante si un ser total y explicito, pero puro ente de razén,
contenido mental que, como tal, no se da nunca en la realidad. La metafisica
trata eminentemente del ser y muy especialmente en su preferencia por el ser
en tanto que “esse’.

La pseudo-légica, por fin, no ofrece sino un cuadro omniabarcador pero
vacio, en tanto que el ser, objeto del metafisico es, por definicién, el mds rico
de los conceptos .

Pero también se dan clertas vinculaciones, a la vez que clertos falseamien-
tos posibles de la metafisica.

El hombre comun y el metafisico coinciden en la totalidad y en la realidad
del ser con el que se encuentran. El cientifico comparte la investigacién lacida
¥, precisamente, cientifica; con el 16gico tienen en comiin, adem4s de ese trata-
miento riguroso, la mirada total.

13 Op. Cit., p. 54.
14 Op. Cit., pp. 56-57
15 HEmEGGER, M., La Constitucion Onto-Teo-Ligica de la Metafisica. Traduccién de

H. Mandrioni y N. Corona, edicion del Seminario de Investigacién en Filosofia Contem-
poranea, Facultad de Filosofia, U. C. A, 1972
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Y asi se evidencian las distintas maneras posibles y dadas en la historia,
de falsear la metafisica.

Cuando se 1a confunde con la primera perspectiva se la reduce a un hori-
gzonte impensado, objeto, mas de una intuicién difusa y de tono vital y expe-
rieneial que de una posible ciencia. Nos encontramos ante una metafisica
ralgal, pero oscura,

En el segundo caso, se la convierte en una ciencia particular més. Ponien-
do, por ejemplo, al lado del ser en tanto que vivo, del ser en tanto que enfer-
mo, del ser en tanto que relieve geografico, al sor en tanto que ser. Nada
‘puede ofrecer este pensar a todo otro pensar: se acomoda a su lado y trata su
tema con la misma angostura general.

En la tercera posibilidad, una de las mAs frecuentes, la inteligencia se
fascina por su propio poder y hace del juego del discurso la realidad del ser.
La dificultad inteligible del “ens in quantum ens” y, sobre todo, lo inasible
conceptualmente del “esse”, llevan, como por una pendiente natural, a esta
confusion con el ente de razdn. Es preciso reconocer que el tratamiento para-
lelo y, a veces, mezclado e indiferenciado, de temas l6gicos y metafisicos en los
textos aristotélicos, ha contribuido & producirla. E1 mote de fantasia ilusoria
que tantas veces tuvo que soportar la metafisica quizi tenga en este viraje
su razon,

Y todavia peor es el caso del trueque con el pseudo-ser: aqui la metafisica
se gloria de un lugar de preeminencia imparcial absoluta, pero que nada dice
ni puede decir de su objeto. Ya mencionamos que esto es lo que acontece en
€l paroxismo desrealizante del idealismo, mereciendo la dura impugnacién heide-
ggeriana que, por otra parte, ésta hace extensiva, entendemos que injusta-
mente, a toda metafisica 19.

pas

Todo esto no es sino €l inicio de la cuestién: queda por plantear ¢6mo se
pasa de un concepto de ser a otro. Esto es, de qué depende esta intuicién meta-
fisica. No pocos autores, como Bergson, Heidegger, Marcel y, en parte, el
mismo Maritain, aluden a ciertas exiperiencias privilegiadas que posibilitan ese
paso. En efecto: parece que para pasar, valga €l juego de palabras, de un
sabido aunque no sabido a un sabido (lo que en una expresiéon feliz llama De
Finance la “paradoja” del ser) 16 es preciso un especialisimo transito que segu-
ramente no es el de la deduccién demostrativa para acercarse al acontecimiento
gratuito.

Solo quisiéramos apuntar una inquietud: cuando se habla de vocaciéon filo-
s6fica, en general y de visién metafisica, en especial, se suele soslayar la cues-
tién escolar: profesores y alumnos quedan fuera del orden de la génesis de
los filésofos y los pensadores.

La pregunta que quiere ser honesta con la realidad es la siguiente: el
mundo filoséfico hoy vive en las academias, institutos y facultades: ¢Como se
deviene filosofo? ¢COmo se adqulere elhabito metafisico desde el banco escolar?

A modo de conclusién quisiéramos apuntar algiin problema y destacar las
ventajas que a nuestro parecer ofrece esta propuesta maritainiana.

16 Op. Cit.,, p. 33.
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Para ser honestos, el punto que nos resulta mas oscuro es el dedicado a la
légica y, por extensidn, el de la “pseudo-légica”. Nos parece sumamente confu-
sa la determinacién precisa de aquello que se presenté como el ser de razom.
¢Es que la légica tematiza al ser en totalidad, como ente de razén? ;O, senci-
llamente, piensa ciertas relaciones de razén de segunda intencién, esto es,
un ser de razon, pero, de algin modo, particular, captado mediante una abs-
traccién formal, semejante a la de las matematicas?

No estamos en condiciones de plantear siquiera, mucho menos de interve-
nir en la discusién. Pero, en verdad, hoy no podria calificarse tan rapidamen-
te a toda l6gica formallzada de “pseudo-légica”. En la cuestién planteada entre
lo que un autor llama “la 16gica y las logicas” hay todo un espectro que tiene
en un extremo a una disciplina de tal manera enraizada en el ser, con funda-
mento real e intencién de verdad, que no vemos como podri evitar el peligro
que Mharitain apunta, pero a la inversa: no ya confundir el objeto de la meta-
fisica con el de la logica, sino el de ésta con el de aquélla, En el otro extremo,
habria una formalizacién a tal punto indiferente de toda verdad y realidad
que se tornaria, no ya légica-matematica, sino matematicas a secas, si de esa
.manera se vacia de toda intencién significante. En el medio, una gran cues-
tion abierta que reclama ser contestada, no sélo con enunciados rigurosos, sino
con atencién honesta a las diferencias, a las mezclas y a los errores.

Las ventajas nos parecen maultiples.

En primer lugar y en general la ya apuntada de diversificar las diferencias
con el objeto metafisico, aportando nueva luz para conocerlo.

Ademas, subraya la estrecha y especial vinculacién de la metafisica con-el
conocimiento vulgar: el modo misterioso como la Sabiduria natural es, a la vez,
la mas lejana y la mas cercana de las ciencias a la experiencia cotidiana;
porque es, a la vez, la mas abstracta y la mas real.

Perfila un acercamiento tangencial, pero acercamiento, al fin, con las
ciencias particulares.

Y, especialmente, opone con fuerza el objeto del l6gico y el del metafisico,
que suelen confundirse, pese a las declaraciones de principio de algunos auto-
‘res. La insistencia en lo propio metafisico quiere: hacerse cargo y curar una
exposicion que ha tratado a veces, al ser en cuanto ser como un todo englo-
bante ¥ sin profundidad, pasto de una ciencia exhaustiva y desprovisto de todo
misterio.

La metafisica vuelve a ofrecerse como la mas nueva de las ciencias, ante

la cual, el espiritu pasa de una impresién del “ya estd todo dicho” al verdadero
asombro del “nada sabemos”.

Luisa F. R. ALSINA pE GGARCIA



