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El' fundamento altimo de la moral kantiana estaria en esta autonomia,.
que proporciona al sujeto una libertad de indeterminacién al carecer de objeto.
que, en el esquema kantiano, seria coaccionante o un elemento heterénomo a
la naturaleza de la voluntad activa. De esta manera —y muy a grandes rasgos
en este comentario—, quedaria determinado el camino de la constitucién de
la moralidad en la articulacién de la autonomia como condicionante del cono-
cimiento ético, como fundamento de la moralidad y como resolucién en la
libertad subjetiva.

Rodriguez Lufio tiene una clara intencién en todo el libro: asi como Kant,
en la Critica de la Razon Pura, desautoriza, en nombre del criticismo aprio-
rista, la metafisica de toda indole, también, cuando se presenta el tema de la
razén practica, tal negacién aflora —per extensionem— y se borra de este
modo el horizonte metafisico de la fundamentacion y de la tarea moral.

BEs evidente que la critica a la. que somete el autor a la Fundamentacion,
es un constante —por contraste— reflotar la metafisica que brilla por su ausen-
cia y por su negacién consciente en el filésofo aleman. La linea metafisica
planteada por Rodriguez Lufio es manifiestamente tomista, basada en la afir-
macion del ente como trascendente a la afirmacién misma o en su captacién
sensible o intelectual. En breves palabras resume asi la postura kantiana:
“Empirismo, idealismo trascendental, idealismo absoluto... son diversas moda-
lidades de un mismo principio: la fundacién del ser por parte del yo pienso
vy la reduccién del ser al ser-en-acto de la conciencia” (100). Frente a esto,
opone una visién trascendente de la realidad que late en expresiones como
ésta: “Todo ente, en cuanto es, es bueno, y €l que es maximamente ente,
es maximamente bueno (...). “Los entes reciben, con su ser participado, una
orientacion al fin (...)”. (56).

De la posicién de la autonomia moral y de la pura actividad objetivadora
del yo pienso, donde el objeto queda constituido en un apriorl por su aparicién
mental, el autor extrae importantes conclusiones sobre la antropologia kantiana
y efectiia también sus respectivas criticas. “La moral de Kant es la eleccién
radical del bien participado que es la libertad humana, tomada ésta bajo la
forma de deber puro y racional que ahoga toda inclinacién apetitiva” (182).

Para terminar, concluyamos con las ultimas lineas que escribe Rodriguez
Lufic y que nos brindan una sefia de la extensién de las consecuencias que
ha extraido: “Esta deformacién de la libertad, ampliamente difundida en nues-
tros dias por el pensamiento «moderno», hace comprensible la contradiccion
de la capacidad humana, que, aun habiendo llegado mediante la ciencia y la
téecnica a limites inalcanzables en otro tiempo, no puede lograr algo tan basico
y elemental como la felicidad de los hombres, dando lugar en cambio a la
insatisfaccién y conciencia general de crisis que caracterizan la época que
nos ha tocado vivir”,
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de “Problemi epistemologici delle scienze umane”, se llevé a cabo en la Facolta
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Filosofica Aloisianum de Gallarate en octubre de 1977 organizado por el Isti-
tuto di Studi Filosofici de Milan.

Fl editor aclara, en una breve “premessa”, la intencién del “convegno”: tra-
tar los problemas epistemolégicos suscitados exclusivamente en las “clencias
sociales” y en la historla, dejando para una nueva ocasién los planteamientos
originados en otras ciencias humanas, tales como la psicologia y el psicoana-
lisis. Sin embargo, y como sucede toda vez que se aborda el tema de las cien-
clas humanas considerando s6lo algunas de ellas, es dificll mantenerse dentro
de los limites propuestos, pues de inmediato emergen cuestiones que compro-
meten a la naturaleza de la cientificidad misma y, en definitiva, a la indole
del conocimiento humano. En efecto, el horizonte mas amplio desde el cual se
trata el tema de las clencias humanas urge la comparacién del tipo de clen-
tificidad propio de ellas con el de las clencias exactas, de manera que toda
discusién acerca de aquél nos lleva inevitablemente, al tema del cientificismo
y a la critica de las posturas filoséficas que, en mayor o menor medida, lo
defienden.

Por estas razones, en las ponencias aqui presentadas late la primordial
necesidad de hallar un concepto de clencia que no sea univoco y que permita
el andlisis de las clencias humanas sin 1a nostalgia de los métodos exactos de
las ciencias fisico-matematicas.

Estas consideraciones previas son abordadas por el Director del Istituto di
Studi Filosofici de Milan, Vittorio Possentl (“Introduzione”), quier en su tra-
bajo de alguna manera resume las conclusiones y objetivos del congreso.
Possenti afirma que una correcta epistemologia de ias cienclas humanas debe
tener bien en claro las diferenclas entre lo “técnico” y lo “préctico”, ya que
sblo asi serd capaz de constituir una ciencia humana que pueda “guiar e ins-
pirar un obrar humano no técnico” en un mundo y en una sociedad cada dia
méas “clentifizados”. Esta distincién, a su vez, permitir4 sefialar con mayor
precisién el caricter eminentemente practico de las ciencias humanas, merced
al cual los conceptos de dichas ciencias se construiran sobre la base de los prin-
ciplos regulativos de la “filosofia moral” y de la “antropologia filoséfica”. Por
este camino llegamos a una nueva conclusion: s6lo a partir de tales distincio-
nes es posible establecer una clara posicion frente a las cuestiones suscitadas
por el problema del método en las ciencias humanas. En efecto, al ser éstas
de una indole tal que no incluyen solamente “il puro fatto” sino también “il
valore”, es decir, “il fatto per cosi dire impregnato e intriso di valore”, no pode-
mos aplicarles ni una epistemologia analitica ni una dialéctica, ya que las
peculiares relaciones que en ellas se dan entre el todo y las partes sélo pueden
aclararse mediante un método hermenéutico. Precisamente, la filosofia del
ser, a partir de una metafisica del ser entendido como una realidad “unitario-
pluralistica”, fundamenta un concepto analégico de ciencia, y con él, un plura-
lismo epistemolégico que termina con la ‘“assolutizzazione della conoscenza
scientifica” y con el postulado del dualismo radical entre conocer y valorar,
que desvinculan al conocimiento clentifico de toda norma y valor.

A estas conclusiones generales del Congreso sigue el trabajo de Evandro
Agazzi (“Analogicita del concetto di sclenza. I1 problema del rigore e dell’ogge-
ttivitd nelle scienze umane”) cuyo punto de partida es lo que su autor consi-
dera un hecho pecullar de los ultimos afios de nuestro siglo: el calificativo
“clentifico” no se reserva ya, como a principios del siglo, para las matemaéticas,
la fisica, la quimica o la biologia; ahora se lo aplica a todo discurso con la
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condicién que cumpla con dos requisitos: el rigor y la. objetividad. Agazzi con-
trapone este hecho con la opinién corriente en la primera mitad del siglo segin
la cual las ciencias fisico-matematicas prevalecen sobre cualquier otra forma
de conocimiento. Esta opinién, afirma Agazzi, es responsable de reproducir en
el conjunto de las cienclas, el llamado “cientificismo”, y tiende al erréneo cami-
no del reduccionismo, ya sea en vertientes tan explicitas como las que defienden
un reduccionismo en los contenidos, o bien en otras no tan aparentes, pero
igualmente dafiinas: las del reduccionismo metodolégico. La base de esta difun-
dida tendencia epistemoldgica es el concepto “univoco” de clencia que sélo se
supera planteando un concepto “analdgico”. Seglin Agazzi, 1a deseada analogi-
cidad se logra mediante los conceptos de rigor y objetividad. Este muy suge-
rente anilisis de Agazzi concluye que podemos atribuir ambos a todo discurso
que se sirva de un muy preciso conjunto de predicados para referirse a cosas
que bien podrian captarse desde otros puntos de vista. De manera que “las
condiciones para que se den los objetos de una ciencia son las mismas con
cuyo fundamento se pueden conocer intersubjetivamente esos mismos objetos”.

La tercera ponencia, firmada por Patrick de Laubier (“Riflessioni sui rap-
porti teoria-prassi nelle scienze sociali e la natura della loro «cientificitas”)
analiza las consecuencias epistemoldgicas de ciertos intentos contemporaneos
de resolver el problema de las ciencias humanas excluyendo la teologia, la
metafisica o la ética. Para ello, elige tres disciplinas (la sociologia, 1a ciencia
politica y la economia) y discute, para cada una de ellas, ]a relacién que se
establece entre teoria y praxis cuando se abandona el punto de vista ético-
practico, es decir, la pérdida de la regulacién racional de la praxis, Seguida-
mente, el texto presenta un trabajo que no fuera escrito para el “Convegno”
sino que aparecié en la Revue Thomiste, en 1977. Se trata de “Scienza della
storia e filosofia della storia. Un apporto di Jacques Maritain”, por Louis Gar-
det. El autor indaga los “caminos abiertos” por las concepciones de Maritain
acerca de la historia y a ellas suma algunas ideas de H.I. Marrou, concluyendo
en la necesidad de considerar que la historia no es independiente de otros
modos de conocer tales como “la filosofia del hombre y de la vida”, de manera
que, inevitablemente, a través de la “filosofia de la historia” se conecta con la
“filosofia moral”’. Esta “subalternacién” de la ciencia histérica obliga al histo-
riador a no tomar sus férmulas tipolégicas por conclusiones estiticas, sino
como ‘“un campo abierto a las investigaciones jamas conclusas del filésofo y
del historiador de la cultura”. También Georges Cottier (“Conoscenza storica
e scientificita”) aborda el problema de la ciencia histérica pero haciéndose
ecos de ese rasgo “caracteristico de la cultura contemporianea”: el desarrollo de
las disciplinas cientificas estda acompafiado por la reflexién acerca de la natu-
raleza y validez de ellas mismas. Gracias al correcto empleo del concepto
analégico de ciencia, logra identificar algunas peculiaridades del conocimiento
histérico: se trata de un saber especulativo, arquitecténico y que no es capaz
de evitar la presencia de la filosofia en la comprension por parte del historia-
dor de los hombres y acciones del pasado. El “sentido de la historia” estaria
dado, pues, por €l paulatino descubrimiento de la naturaleza del hombre en
la memoria de la humanidad.

Con Armando Rigobello (“Statuto epistemologico delle scienze umane e
loro rapporto con Yordine morale”) regresamos al tema general de las ciencias
humanas. Segin este muy interesante trabajo, el punto esencial de toda ciencia
humana es de indole metodologica, y consiste en la representacién del momento
en el que un dato de experiencia del hombre sobre si mismo se transforma
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en objeto de la Investigacion. El analisis comienza con la aporia entre “ciencia
humana” y “realidad humana”, tal como se manifiesta en la polémica entre
Sartre y Lévi-Strauss. De ella, Rigobello acepta la tesis sartreana segin la
cual hay en la base de toda ciencia humana un fondo “fenomenolégico exis-
tencial”, si bien Rigobello no admite el caricter de “ideolégico” que le atribuye
Sartre. El autor, por el contrario, sostiene que esa referencia al mundo de la
vida es la tnica via posible de humanizar a las ciencias humanas, aunque
no baste para expresar tematicamente la totalidad del discurso significante.
La conclusién es inmediata: en las ciencias humanas, las condiciones existen-
ciales y la intencionalidad axiolégica prevalecen sobre la funcionalidad técnica,
de manera que el fundamento dltimo de la representacién de los procesos meto-
dolégicos es la libertad humana. De este modo, las ciencias humanas se rela-
cionan estrechamente con el orden moral, puesto de manifiesto en la expresién
“intencionalidad axiolégica”.

Las restantes ponencias abordan problemas especificos de ciencias tales
como las juridicas o surgidos de posiciones filoséficas contemporaneas. Fran-
cesco Viola (“Jacques Maritain ed i problemi epistemologici attuali della scien-
za giuridica”) trata con éxito de aplicar a dichas ciencias, sugerencias de Mari-
tain no orientadas a ellas sino a las ciencias humanas en general, Viola sefiala
que el pensamiento epistemolégico de Maritain puede “venir en ayuda mis que
la epistemologia neo-empirista de nuestro tiempo”, ante problemas tales como
la multiplicacién de las ciencias juridicas, su caracter ideolégico, la necesidad
de salvar su rigor cientifico y la exigencia de reunir el conocimiento juridico
con la préictica profesional. Viola afirma que el punto principal de esa “ayuda”
estd en la concepcién metafisica de Maritain que justifica una acertada clasi-
ficacién de las ciencias juridicas como ciencilas practicas. Valdino Tombolato
(“Materialismo dialettico e sclenze umane nel pensiero di Lucien Goldmann’)
sefiala los riesgos de la postura de Goldmann, segin la cual, si bien afirma
que las ciencias humanas deben ser filoséficas por excelencia, al identificar
la filosofia con el materialismo dialéctico pone en peligro “quelle connotazioni
di teoreticita e di criticitd radicali senza le quali risulta difficile definire 1a filo-
sofia come sapere fondamentale”. El breve trabajo de Paolo Nepi (“Epistomolo-
gia e marxismo: il caso Althusser”) muestra el intento del pensador francés
de justificar la teoria marxista con los principios de la epistemologia contem-
poranea, lo cual, a juicio de Nepi, significa un cuestionamiento velado al caric-
ter “cientifico” de dicha concepcién. El tema de las consecuencias de la inde-
rivabilidad del “deber ser” a partir del “ser” es abordado por Giuliano Di
Bernardo (“Epistemologia e scienze sociali”). Sugiere que la tesis humana es
el fundamento de inaceptables concepciones de las ciencias humanas contem-
poraneas, basadas todas ellas en la supuesta independencia de las acciones
frente a normas y valores. Por tanto, y contrariamente a la tesis positivista,
considera que sélo la referencia a normas y valores puede satisfacer los criterios
de “rigor” y “objetividad” que identifican a la sociologia como una ciencia.
Finalmente, Ubaldo Pellegrino (“Kant e le scienze umane’”), sefiala el dualismo
kantiano como causa de la imposibilidad de pasar de una filosofia de la histo-
ria a una teologia de la historia.

En suma, un importante volumen que, a sus aciertos conceptuales y siste-
maticos, agrega el fecundo caudal de sugerencias para indagaciones futuras,
signo inequivoco de la riqueza de las posiciones en él1 defendidas.

ALBERTO G, RANEA



