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Prologo
En las Gltimas decadas, se ha producido una significativa disminucion de las medidas
arancelarias al comercio mundial de alimentos, pero, practicamente a la par, otros mecanismos
que pueden condicionar el acceso a los mercados, han visto incrementado su accionar. Este es
el caso de los estandares de calidad.
En términos generales, los estandares de calidad establecen exigencias vinculadas a los
procesos productivos aplicados y/o a las caracteristicas de los productos obtenidos, con el fin
de avalar el cumplimiento de ciertos objetivos vinculados con la calidad, la bioseguridad, la
sustentabilidad u otros atributos vinculados con los productos. Su adopcion puede estimular el
intercambio comercial, si la misma facilita el acceso a los destinos de exportacion. Pero, por el
contrario, también pueden operar como medidas de tipo no arancelario, es decir, como
obstaculos para acceder a los mercados.
En el caso de los productos alimenticios pesqueros, los estandares de calidad establecidos desde
el &mbito privado, brindan a los consumidores informacion que sefializa la procedencia de las
capturas, para operar sobre sus preferencias e incidir en sus decisiones de compra. Estas eco-
etiquetas comunican, a través de un sello o logotipo exhibido en el envase del producto, que el
alimento en cuestion proviene de una pesqueria gestionada de forma sustentable. La
informacidn provista genera, en primer lugar, un efecto directo, dado por la consolidacion de
mercados de productos diferenciados por atributos de proceso, en los que los consumidores
pueden abonar primas de precio. Ademas, podria verificarse un segundo efecto, de tipo
indirecto, que consiste en la contribucidn a mejorar la gestion de la actividad pesquera.
Hasta el momento, no se dispone de analisis econométricos que brinden evidencia acerca del
desempefio de los sistemas de eco-etiquetado como catalizadores u obstaculos al intercambio
internacional de productos pesqueros. A fin de contribuir a esa area de vacancia, el objetivo de
esta investigacion es determinar si el eco-etiquetado favorece o limita el intercambio comercial
de productos pesqueros. Con base en estudios precedentes, la hipotesis del estudio afirma que
la existencia de productos eco-etiquetados limita el intercambio global de alimentos pesqueros,
pues operaria como una medida no arancelaria establecida como requisito de acceso a los
mercados.
La investigacion se estructura de la siguiente manera. El capitulo 1 introduce los conceptos
centrales del estudio. Aborda el tema de los estandares de calidad y su rol en el comercio
mundial de alimentos. Presenta las caracteristicas generales de la actividad pesquera y los

rasgos salientes de la problematica sectorial. Finalmente, resefia el cambio de paradigma en la



gestidn pesquera, que impulso la adopcidn de herramientas de manejo basadas en instrumentos
de mercado, como el eco-etiquetado de productos pesqueros.

El capitulo 2 presenta los conceptos basicos sobre la certificacion de eco-etiquetas de productos
pesqueros, describe los principales esquemas vigentes y plantea los costos y beneficios que
estos instrumentos pueden generar en los distintos agentes que intervienen en la cadena de
oferta de alimentos pesqueros. Resefia los principales efectos del eco-etiquetado en el medio
ambiente y las implicancias de este esquema de diferenciacion en el comercio global de
alimentos. El capitulo finaliza con el analisis descriptivo de la informacion descargada del sitio
web del esquema de eco-etiquetado empleado en la aplicacion empirica del trabajo.

El capitulo 3 desarrolla el marco tedrico del trabajo exponiendo, en primer lugar, las estrategias
aplicadas para cuantificar los efectos que ocasiona la aplicacion de medidas no arancelarias al
comercio internacional. Seguidamente, se describe la estrategia econométrica aplicada en el
estudio, el modelo gravitacional de comercio.

El capitulo 4 presenta los desafios econométricos a los que esta sujeta la estimacion del modelo
gravitacional estructural, asi como las decisiones metodologicas adoptadas en este estudio. El
capitulo 5 describe el panel de datos empleado en la estimacién econométrica propuesta y
presenta un andlisis descriptivo del mismo.

El capitulo 6 discute los resultados de las estimaciones y el capitulo 7, desarrolla las
conclusiones. Finalmente, se presenta la bibliografia consultada y los Anexos a los capitulos 1,
3,5y6.
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Abstract

Sustainability labelling-schemes for marine fisheries are taking a prominent position in the
supply chain governance of an increasingly globalised seafood market. These mechanisms can
stimulate commercial exchange if their adoption facilitates access to export destinations or they
can operate as non-tariff measures, reducing trade. It has recently been argued that the market
for certified sustainable seafood remains a Northern affair. This argument leads to the crucial
questions of who is benefiting from eco-labels and what is their impact on developing countries.
To the best of our knowledge, no econometric analysis on their performance as catalysts or
barriers to trade has yet been conducted.

Using a unique dataset that accounts for eighty percent of world seafood flows built specially
for this study and based on UN Monthly Comtrade (2010-2014), this research offers empirical
evidence of the effects of eco-labels on seafood trade. The estimation of a structural gravity
model at product level is augmented with the addition of an eco-label presence variable. This
variable is interpreted as a preference parameter, if the process of differentiation stimulates
trade flows, or as a trade cost, if trade flows decrease, thus acting as a non-tariff measure.
Results from the estimation of the Poisson pseudo-maximum likelihood multiplicative
estimator reveals that the effect of an eco-label is significant in statistical terms and positive for
every product. This result is the first available evidence that eco-labels operate as a catalyst of

seafood trade.
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1. Introduccion
El sector pesquero desempefia un importante rol en el sistema alimentario mundial. Para los
paises desarrollados, los productos pesqueros forman parte de la oferta de alimentos saludables
y de lujo. La distribucion minorista estd concentrada en grandes cadenas de supermercados y
restaurantes (Anderson y Valderrama, 2009). Para muchos paises en desarrollo, la pesca brinda
la principal fuente de nutrientes de la poblacion (Wessells et al., 2001). EI consumo de
productos pesqueros ha aumentado en los ultimos afios y eso ha mejorado las dietas en todo el
mundo. En 2013, casi el 20% de la ingesta anual per cépita de proteinas de origen animal
procedid de esta fuente (FAO, 2016).
El comercio de productos pesqueros ha aumentado en las Gltimas décadas, como resultado del
entorno cada vez mas globalizado en que se desarrolla el sector. Como proporcion del valor
total producido, el intercambio de estos alimentos supera a cualquier otro producto alimenticio
(Tveteras et al., 2012). Desde el afio 2001, mé&s de la mitad de las exportaciones globales de
productos pesqueros, tanto en términos de valor como de volumen, proceden de paises en
desarrollo (Kurien, 2004; Valdimarsson, 2009; Washington y Ababouch, 2011; FAO, 2016).
Para estos paises, la exportacion de productos pesqueros constituye la principal fuente de
ingresos por divisas.
El estado actual y la proyeccion hacia futuro de los recursos pesqueros, da cuenta de una
preocupante situacion de sobreexplotacion, que resulta endégena a la dindmica sectorial. Solo
la adhesion a las directrices que promueven la pesca responsable puede conducir a una gestion
sustentable de los recursos. Algunos mecanismos regulatorios, que pueden contribuir a mejorar
la gestion de la pesca, pueden, a su vez, condicionar el acceso a los mercados de destino de las
exportaciones. Este trabajo evalua si el eco-etiquetado de alimentos pesqueros opera como una
medida no arancelaria en el comercio global de dichos productos. Este capitulo introduce los
conceptos centrales del estudio.



I. Medidas no arancelarias en el comercio mundial de alimentos

En las ultimas décadas y como resultado de sucesivas rondas multilaterales de negociaciones
entre paises, se ha producido una significativa disminuciéon de las medidas arancelarias al
comercio mundial de alimentos. Pero otros factores que pueden condicionar el acceso a los
mercados, han visto incrementado su accionar. Tal es el caso de diversas clases de estandares
de calidad. Se trata de protocolos que establecen exigencias vinculadas a los procesos
productivos aplicados y/o a las caracteristicas de los productos obtenidos, con el fin de avalar
el cumplimiento de ciertos objetivos relevantes desde la perspectiva de los intereses sociales,
las preferencias de los consumidores o la l6gica de las firmas. La implementacion efectiva de
estos estandares requiere de un proceso de evaluacién, denominado formalmente certificacion,
que es llevado a cabo por una entidad que brinda el aval al producto de acuerdo a los parametros
definidos.

Estos estandares de calidad pueden ser establecidos desde el sector publico o bien, pueden ser
exigidos por agentes privados que intervienen en los distintos eslabones de las cadenas de oferta
de alimentos. También pueden ser reclamados por organizaciones no gubernamentales.
Generalmente suelen coexistir, en una misma cadena de oferta, diversos estandares, privados y
publicos, establecidos con objetivos diferentes. Habitualmente, los estdndares publicos estan
orientados a garantizar la inocuidad de los alimentos, mientras que los estandares privados
procuran sefializar otros aspectos de la calidad que permiten la diferenciacion de los productos.
La existencia e interrelacion de estos mecanismos de sefializacion resulta compleja y puede
generar beneficios y costos a distintos actores de las cadenas de oferta (Caswell y Mojduszka,
1996; Henson y Humphrey, 2010; Vandemoortele y Deconinck, 2013).

En la actualidad, las cadenas de oferta de alimentos se desarrollan mediante la realizacion de
diferentes procesos o etapas en distintos paises. Esta particularidad generd una demanda de
informacién sobre la calidad de los alimentos, expandiendo el mercado de estandares en tanto
mecanismos de sefializacién de atributos que hacen a la calidad de los alimentos (UNEP, 2009;
Henson y Humphrey, 2010). Inicialmente, estos mecanismos fueron utilizados por procesadores
y distribuidores, con el objeto de evaluar la inocuidad de los alimentos que adquirian de los
eslabones precedentes. Progresivamente, el rango de atributos susceptible de ser evaluado fue
ampliandose hacia la dimension nutricional de los alimentos y la vinculada al control de los
procesos productivos desarrollados, comenzando a abarcar algunas caracteristicas de los
productos que no son observables ni verificables, como las huellas ambientales, el bienestar

animal, el comercio justo o el trabajo decente (Caswell, 1998). La provision de esta informacion



resultd una herramienta sumamente efectiva para el disefio de politicas de diferenciacion de
alimentos; favorecio, ademas, la competencia en el eslabon de la distribucion minorista.

Los estandares de calidad pueden estimular el comercio internacional, si su adopcion facilita el
acceso a los destinos de exportacion. Por el contrario, si su presencia genera impedimentos para
ingresar en los mercados, operan como medidas de tipo no arancelario (Jaffee y Henson, 2004;
Beghin, 2017). Por tal motivo, a mediados de la década de 1990, la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) puso en vigencia dos acuerdos -el Acuerdo de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias y el Acuerdo de Obstaculos Técnicos al Comercio- con el objetivo de garantizar
que la aplicacion de estdndares de inocuidad y calidad persiguieran metas legitimas -como la
proteccion de la salud de los consumidores y el medio ambiente- y no constituyeran potenciales
restricciones al comercio. En el mismo sentido, pero mas recientemente, la OMC avanzé hacia
la implementacion del Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio, que incluye medidas de
cooperacion efectiva entre autoridades aduaneras.

Gran parte del analisis econémico sobre los estandares de calidad, sean establecidos por el
sector publico o el privado, se caracteriza por una fuerte tension entre ideas que argumentan los
posibles efectos que su implementacion puede provocar en el comercio global de alimentos
(Thilmany y Barrett, 1997). Por un lado, se sostiene que tales instrumentos constituyen
herramientas que brindan respuestas a fallos de mercado y, en consecuencia, operan como
catalizadores del comercio. Por otro lado, se encuentra la vision de los estandares como medidas
de tipo no arancelario, que generan impedimentos para el intercambio mediante la adicion de
costos en la produccion y/o la comercializacion.

Algunas contribuciones salientes que discuten esta tension, son Swann et al. (1996); Wilson y
Otsuki (2003); Josling et al. (2004); Moenius (2004; 2006); Caswell y Anders (2009); Swann
(2010), Gourdon y Nicita (2012), Sheldon (2012), Beghin et al. (2015), Medin y Melchior
(2015), Marette (2016), Beghin (2017) y Cadot et al. (2017), entre otros. Respecto de la primera
posicion, se afirma que los estandares pueden proveer bienes publicos en la produccion de
alimentos, o bien, pueden reducir costos de transaccion asociados con asimetrias de
informacién vinculadas a las caracteristicas de los productos (Josling et al., 2004). Respecto de
la segunda posicion, se reconoce que los estandares pueden proteger a la produccidén doméstica
de la competencia foranea, pero, de esa manera, pueden provocar distorsiones en los flujos
comerciales (Sheldon, 2012; Marette, 2016).

En la literatura mas reciente, se plantea una posicién superadora que reconoce un posible efecto
“de dos caras” (Beghin et al., 2015; Medin y Melchior, 2015). De acuerdo con esta perspectiva,

aun cuando la adopcion de estandares implique incurrir en costos adicionales, los efectos
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positivos en el comercio mas que compensan dichos costos. Pero algunos trabajos aplicados
encuentran que estos efectos no son iguales para todos los paises. Por el contrario, predominan
los impactos favorables para las exportaciones de los paises desarrollados pero, para el caso de
los paises en desarrollo, la vision de los estandares como medidas no arancelarias conserva su
vigencia (Xiong y Beghin, 2014).

Segun la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD)?, son
medidas no arancelarias (MNA) aquellas medidas de politica comercial, distintas de los
aranceles aduaneros ordinarios, que pueden producir repercusiones en el comercio
internacional, modificando el volumen transado y/o los precios (UNCTAD, 2015).2

Resulta abundante la discusion académica acerca de los efectos que las MNA provocan en
diversas variables asociadas al comercio, asi como respecto de las metodologias aplicables para
evaluar empiricamente tales repercusiones. Es particularmente cuantiosa la bibliografia que
analiza los efectos de MNA en el comercio global de alimentos pesqueros, principalmente para
el caso de medidas sanitarias y fitosanitarias y, menos frecuentemente, para medidas técnicas.
La evaluacion de tales efectos puede realizarse mediante la aplicacion de distintas estrategias
metodoldgicas. Entre ellas, se encuentran los métodos econométricos, que se utilizan
particularmente cuando se desea indagar los efectos provocados por la adopcién de esas
medidas en los flujos comerciales, sea en términos de valor o de volumen. Mediante el empleo
de bases de datos de operaciones comerciales, se estiman modelos para explicar la dindmica de
tales flujos. Entre los modelos utilizados, se encuentra el modelo gravitacional. Esta es la
perspectiva metodoldgica que aborda la presente investigacion. Este modelo permite evaluar el
impacto de las MNA a nivel agregado, es decir, considerando un conjunto de productos, o a
nivel desagregado. La dimension econdmica de los paises involucrados, la importancia relativa
de sus lazos comerciales y los costos asociados al intercambio, son los factores explicativos que
se suele incorporar en este modelo.

La siguiente seccion presenta las caracteristicas generales de la actividad pesquera y resefia los
rasgos salientes de la problemaética sectorial, estrechamente vinculada a la gestion no

sustentable de los recursos pesqueros.

! Por su sigla en lengua inglesa.

2 Los términos “medida no arancelaria” y “barrera no arancelaria” suelen emplearse como sinénimos. Sin embargo,
la eleccién del primero suele estar motivada en la intencion de focalizar en el efecto econémico que la medida
provoca en las transacciones comerciales; la eleccién del segundo suele obedecer a la intencidn de hacer foco en
el caracter juridico que puede tener la medida (Ferrantino, 2006). En efecto, una medida clasificada como no
arancelaria, no necesariamente constituye una barrera no arancelaria. Ello depende, en gran parte, de la forma en
que resulta aplicada (de Melo y Nicita, 2018). Tampoco seria una barrera, una medida que tiene un efecto
restrictivo en el comercio, pero cuyo objetivo principal es corregir fallos de mercado (Beghin y Bureau, 2001).
Por tales razones, en este estudio se opta por utilizar el término “medidas no arancelarias”.
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Il. Caracteristicas generales y problemética del sector pesquero

Bertolotti y sus colaboradores plantean que el término “pesqueria” se¢ refiere al esfuerzo
pesquero organizado, sobre un area geografica especifica y/o sobre una especie o conjuntos de
especies en particular, que aplica ciertas artes y métodos de pesca, a fin de lograr la captura de
especies objetivo para su posterior comercializacion (Bertolotti et al., 2008).2 La mayor parte
de las pesquerias son marinas y se encuentran localizadas bajo jurisdiccion de los estados
riberefios, debido a razones de indole biologica: las aguas que se extienden sobre las
plataformas continentales, suelen ser mas ricas en recursos que las aguas internacionales.*

El sector pesquero mundial, que opera sobre recursos naturales con rasgos particulares, se
caracteriza por ser fragmentado, heterogéneo e inestable. En cuanto a los recursos, estos estan
conformados por los stocks disponibles en los caladeros y los flujos capturados. Resultan auto-
renovables si su extraccion garantiza la sustentabilidad a largo plazo. Ademas, son bienes
rivales y no excluyentes, pues el uso de los mismos es comin y el acceso a los mismos es libre.
La conjuncién de esas tres caracteristicas propicia la sobreexplotacion de los recursos, principal
externalidad negativa de la actividad, que brinda inestabilidad al sector productivo.

La complejidad y fragmentacion sectorial se relacionan con la heterogeneidad de los
subsectores o flotas que operan sobre los recursos y la diversidad de las tecnologias productivas
aplicadas. El accionar de los subsectores responde a intereses especificos, que generalmente
estan contrapuestos y generan conflictos por la apropiacion de los recursos (Washington y
Ababouch, 2011). Estos conflictos impiden alcanzar tasas Optimas de extraccion. Esta
problematica constituye un dilema social, porque los agentes interesados en conservar los
recursos, paraddjicamente, son quienes contribuyen a agotarlos (Bertolotti et al., 2008). Se

verifica la denominada “la tragedia de los comunes” de Hardin (1968).°

8 El esfuerzo pesquero involucra el tamafio de los buques, la capacidad de sus motores y de sus bodegas; las artes
y los métodos de pesca aplicados y la extension de las temporadas de zafra

4 La actividad pesquera procede de dos fuentes: las capturas en pesquerias marinas y continentales y la acuicultura.
El 87% de la produccion total se destind a consumo humano directo en 2014. Dicho afio se capturaron 94 millones
de toneladas en aguas marinas (88%) y continentales (12%). China, Indonesia, Estados Unidos, Rusia, Japon y
Pert son los principales productores en aguas marinas. China, Myanmar, India, Bangladesh, Camboya e Indonesia
lideran las capturas continentales (FAO, 2016).

En ese afio, la produccion acuicola generé 74 millones de toneladas, de las cuales, el 67% corresponden a peces
de escama. China produjo mas del 60%, seguido por India, Vietnam, Bangladesh y Egipto. Ante la estabilidad de
las capturas, la expansion de la acuicultura explica el crecimiento de la oferta y de la disponibilidad media de
alimentos pesqueros. En efecto, el consumo aparente -la diferencia entre la produccidn, las importaciones y las
exportaciones- pasé de 9,9 kg por habitante en la década de 1960 a 19,7 kg en 2013 (FAOQ, 2016).

Segun la misma fuente, en 2014, el 46% de los productos pesqueros era pescado vivo, fresco o refrigerado. Un
30% se proceso congelado, 13% en conserva y 11% seco, salado o ahumado.

% El término utilizado por Hardin fue “comunes”, aunque describe un problema de libre acceso a los recursos.

5



Otra caracteristica del sector pesquero es la generacion de importantes volimenes de recursos
que se destinan al descarte. Miles de toneladas de productos son detenidas, rechazadas o
destruidas anualmente en las fronteras de los paises importadores, debido a la variedad de
estandares y mecanismos de control exigibles, vinculados con la inocuidad u otros aspectos de
la calidad de los alimentos (Anderson y Valderrama, 2009; Ababouch, 2009; FAO, 2016).

La problemética sectorial gira en torno a la sobreexplotacion de los recursos, pero también
incluye otros fendmenos, como la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada, la pesca
fantasma y la captura incidental. De esta manera, comprende al impacto generado por la
actividad en el ambiente y las consecuencias sociales y econémicas que se derivan de su
accionar, en el presente y para las generaciones futuras. Los siguientes parrafos plantean el
concepto de sustentabilidad y su aplicacion al desarrollo del sector pesquero; como también el

estado de explotacion actual de los recursos pesqueros.

A. La sustentabilidad y la pesca sustentable

Segun la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO)®,
la definicion de sustentabilidad mas ampliamente aceptada es la de la Comision Mundial sobre
el Medio Ambiente y el Desarrollo, que la define como “el desarrollo que satisface las
necesidades de la generacion presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras
para satisfacer sus propias necesidades” (FAO, 2016). El concepto alude a la capacidad de los
sistemas naturales de producir, a largo plazo, los beneficios requeridos para el funcionamiento
de la sociedad. ’

El desarrollo sustentable comprende tres dimensiones: econdmica, ambiental y social
(Soderbaum, 2007). Siguiendo a Harris (2003), la sustentabilidad econémica implica la
capacidad de producir bienes y servicios de forma tal que se evite dafar al sistema productivo.
Por sustentabilidad ambiental, se entiende la necesidad de mantener la base de los recursos
naturales, impidiendo la sobreexplotacion de los recursos renovables y admitiendo el
agotamiento gradual de los no renovables, en la medida que existan inversiones destinadas a la
generacion de sustitutos adecuados.? Por ltimo, la sustentabilidad social hace referencia a la

justa distribucion del ingreso y las oportunidades, incluyendo una adecuada provisiéon de

® Por su sigla en lengua inglesa.
’Si bien existen debates sobre el origen epistemoldgico de los términos “sustentabilidad” y “sostenibilidad”, en la
practica suelen emplearse como sindénimos. Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola, algo que se sustenta,
es “sustentable”; en tanto algo “sostenible” es capaz de sostenerse. De ahi se desprende que el primer término
denota certeza en la accién, mientras que el segundo, posibilidad o capacidad de accion.
8 EI concepto de sustentabilidad ambiental incluye el mantenimiento de la biodiversidad y la estabilidad
atmosférica, funciones ecosistémicas que, habitualmente, no se consideran como recursos naturales.
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servicios como salud, educacion, igualdad de género, participacion y responsabilidad politica.
En esta dimension estd implicito el concepto de equidad, que puede ser abordado desde diversas
aristas, tal como lo plantea Artaraz (2002), donde la primera es la equidad intergeneracional, a
la que hace referencia explicita el propio concepto de sustentabilidad.®

Segun lo expresa la FAO, la pesca sustentable comprende el manejo y la conservacion de
recursos naturales y la orientacion del cambio tecnoldgico e institucional, de manera tal que se
asegure la continua satisfaccion de las necesidades de las generaciones presentes y futuras. Por
ende, conserva la tierra, el agua y los recursos vegetales y animales, no degrada el medio
ambiente y es técnicamente apropiada, econémicamente viable y socialmente aceptable (FAO,
1998).

La multidimensionalidad del proceso complejiza su abordaje. Ello se acentla, ademas, porque
si bien la ordenacion pesquera es una funcion ineludible del Estado y surge de un acto de
gobierno, la responsabilidad del desenvolvimiento de la actividad pesquera suele ser el
resultado de un conjunto de acciones del gobierno y de acciones espontaneas del sector privado
y la sociedad civil (Bertolotti, 2016).

Los beneficios sociales derivados de la sustentabilidad de la actividad pesquera estan
estrechamente vinculados a la seguridad alimentaria de la poblacién, lo cual implica un circulo
virtuoso entre la provision de puestos de trabajo, la generacion de remuneraciones y el acceso
a una alimentacion adecuada. '° Pero la sustentabilidad del sector pesquero también comprende
otras cuestiones. Al respecto, McClenachan y sus colaboradores plantean que la equidad social
de las pesquerias es un elemento central en la discusion de la sustentabilidad del sector
pesquero. En efecto, sostienen que los productos no pueden ser certificados como procedentes
de pesquerias sustentables, si los procesos productivos se basan en remuneraciones injustas o
emplea mano de obra infantil. La necesidad de que la actividad pesquera se desarrolle
considerando el beneficio de la sociedad en su conjunto, otorga un lugar central a la conciencia

social en la reflexion sobre la sustentabilidad sectorial (McClenachan et al., 2016).

® También se puede hablar de equidad intra-generacional, que implica el incluir, en la toma de decisiones con
implicancias ecoldgico-ambientales, sociales y econémicas, a los grupos méas desfavorecidos o relegados como,
por ejemplo, las mujeres y los discapacitados. Luego también puede discutirse el concepto de equidad entre paises,
cuyo abordaje exige plantear el peso relativo de las decisiones sobre la sustentabilidad, que ejercen los paises
desarrollados por sobre los que estan en vias de desarrollo.

10 a seguridad alimentaria comprende el acceso fisico y econémico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos,
para satisfacer las necesidades y las preferencias alimenticias, a fin de llevar una vida activa y sana (FAO, 1996).
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B. El estado de explotacion actual de los recursos pesqueros

Sobreexplotacion de recursos. Muchas pesquerias presentan, desde hace décadas, situaciones
de sobreexplotacion o explotacion no sostenible, mientras otras tantas estan actualmente en
grave riesgo de alcanzar dicho estado.

Segun informes de la FAO, la proporcion de poblaciones de peces comerciales explotadas a
niveles sostenibles, disminuyd del 90%, en 1974, al 68,6% en 2013. En dicho afio, las diez
especies pesqueras mas productivas, representaron alrededor del 27% de la produccion mundial
procedente de pesquerias marinas. Sin embargo, la mayoria de sus poblaciones esta plenamente
explotada, por lo que es imposible aumentar su produccién (FAO, 2016).

La tendencia declinante de los rendimientos de las pesquerias, fendmeno que suele ser
interpretado en términos de la sobreexplotacion de los stocks pesqueros, se produce toda vez
que la tasa de extraccion supera a la capacidad de recomposicion del sistema. La literatura
reconoce a éste como un complejo objeto de estudio, que ha sido abordado desde los trabajos
pioneros de Gordon y Schaefer (Gordon, 1954; Schaefer, 1957).

Perissi y sus colaboradores plantean que, en la definicion de modelos econdmicos de extraccion
Optima, otros factores diferentes de la sobreexplotacion, como el cambio climatico y la
dinamica de las cadenas troficas, deben ser considerados. Asimismo, las particularidades
establecidas en los esquemas de gestion de las pesquerias, por ejemplo, la existencia de cuotas
individuales de pesca, también constituyen factores que pueden explicar, en mayor 0 menor
medida, la tendencia declinante de las pesquerias. No obstante, existe un consenso generalizado
respecto del rol central de la sobreexplotacion como factor explicativo del colapso de
numMerosos recursos pesqueros (Perissi et al., 2017).

El primer caso documentado de una pesqueria sin regulaciones de ninguna clase, el de la
industria ballenera americana, que data de dos siglos. Seguidamente, la pesqueria de la sardina
del Pacifico, que opera en California, comenzé a colapsar en la década de 1940 (Radovich,
1982). Islandia, cuya economia esta basada, particularmente, en la extraccion de arenque y
bacalao, experiment6 en la década de 1970, la reduccion al minimo de los stocks de bacalao y
el colapso de la poblacién de arenque (Jakobsson y Stefansson, 1999). Otro importante caso
reportado en la literatura es el de la pesqueria del bacalao del Atlantico Norte, que colapsé en
la década de 1980 (Hutchings y Myers, 1994).

En la historia de la actividad pesquera, la medida mas comunmente adoptada para evitar el
colapso de los recursos, ha sido la prohibicion permanente de extraccién. En algunas
situaciones, ha resultado efectiva, como en los casos de la sardina del Pacifico o el bacalao del

Atlantico Norte (Perissi et al., 2017). Sin embargo, no se la considera una verdadera solucion
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para evitar el colapso de la actividad, ya que su implementacion opera sobre el acceso a los
recursos, pero no propicia la discusion sobre los derechos de acceso (UNEP, 2009;
Valdimarsson, 2009).!

El mayor desafio que enfrenta el sector, tiene que ver la definicion de derechos de acceso a los
recursos, que resulten legalmente defendibles y adaptables a las culturas nacionales y
regionales. En general, el exceso de capacidad se asocia con la libertad de acceso a las
pesquerias. La limitacion del acceso es indispensable para que la actividad resulta eficiente,
responsable y sustentable. Los derechos pueden otorgarse en forma de cuotas individuales, sean

0 no transferibles (Bertolotti et al., 2016).

Pesca ilegal, no declarada y no reglamentada. En el afio 2016, entrd en vigencia el Acuerdo
sobre Medidas del Estado Rector del Puerto, destinado a prevenir, desalentar y eliminar la pesca
ilegal, no declarada y no reglamentada. Segun la FAO, esta problematica equivale a mas del
15% de la produccion total anual de la pesca de captura en el mundo (FAO, 2016). El Acuerdo
establece normas para la inspeccidn de los buques pesqueros extranjeros que tratan de entrar en
el puerto de otro Estado. También faculta a que un pais intercepte un buque si sospecha que
puede haber participado en actividades de pesca ilegal y, por ende, impida que las capturas

ilegales lleguen a los mercados locales e internacionales.

Pesca fantasma. La pesca fantasma esta constituida por las capturas producidas por artes de
pesca y aparejos abandonados, perdidos o descartados, que pueden continuar desarrollando los
procesos para los que fueron disefiados, atrapando y matando especies objetivo y no objetivo,
asi como otros animales marinos, a menudo amenazados y en peligro de extincion, hasta quedar
finalmente en los fondos marinos, impactando fisicamente en los mismos y/o introduciendo

materiales sintéticos en la red alimentaria marina (Macfayden et al., 2001; FAO, 2009). *?

Captura incidental. La captura incidental es la extraccion de fauna acompafante que no
constituye el objetivo de la pesca y que, en la medida que no sea regresada viva al mar, es decir,
que se descarte en puerto sin vida, constituye una amenaza para la diversidad de especies y el
bienestar del ecosistema. Ademas, genera amenazas a la sustentabilidad por la pérdida

injustificada de especies, lo que pone en peligro los medios de vida y la seguridad alimentaria,

1 Tampoco contemplan esta Gltima discusidn, otras medidas que reflejan las preocupaciones de la sociedad acerca
de la problemaética sectorial; como la difusién del eco-etiquetado, la creacion de areas marinas protegidas, o la
prohibicion de la pesca de arrastre (Bertolotti et al., 2008).
12 Actualmente, la FAQO estima en un 10% la participacion relativa de estos aparejos en el total de residuos marinos.
Se esta difundiendo la aplicacion de tecnologias que permiten recuperarlos, asi como directrices internacionales
sobre el marcado eficaz de las artes de pesca, para evitar su pérdida.
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a largo plazo (FAO, 2016). Distintos tipos de medidas de gestion se han implementado para
reducir esta problemética, que ha disminuido entre 1994 y 2004, segiin da cuenta la FAO.™? Las
medidas de orden técnico, consisten en mejorar la selectividad de la pesca para evitar la captura
incidental. Las de orden administrativo, implican reglamentar la actividad pesquera; por
ejemplo, a través de los controles de la capacidad y del esfuerzo de pesca, o las vedas por zonas
y periodos. Las medidas de orden econémico apuntan a ofrecer incentivos financieros para

impulsar el desembarque y comercializacién de la captura incidental (Eayrs, 2007).
C. Aspectos ambientales y sociales de la sustentabilidad pesquera

Cambio climético y actividad pesquera. ElI cambio climatico es un factor que afecta
significativamente a los ecosistemas acuaticos, marinos y continentales. El agua de los océanos
juega un papel clave en este proceso, pues actla como moderador del clima y constituye el
sistema de captura y almacenamiento de carbono més rentable y eficiente (UNEP-FAO-
UNESCO, 2009; Kleisner et al., 2014). Particularmente, las emisiones de gases de efecto
invernadero alteran las condiciones ambientales y generan repercusiones en la pesca, porque
las especies son muy sensibles a cambios de acidez-alcalinidad y temperatura. Ello genera
migraciones extemporaneas hacia aguas que provean sus requerimientos, afectando el esfuerzo

de pesca y exacerbando ademas todas las problematicas descriptas hasta aqui.'*

Aspectos sociales de la sustentabilidad. Los aspectos sociales de la sustentabilidad del sector
pesquero estan vinculados con el mantenimiento de las comunidades de pescadores, la
generacion de puestos de trabajo decente y la equidad de ingresos y de género.

En la mayoria de los paises en desarrollo, las comunidades pesqueras se encuentran en el nivel
mas bajo de la distribucién de los ingresos. Las causas profundas de la pobreza, en estas
comunidades, estan vinculadas con la naturaleza del proceso productivo, que presenta un bajo
nivel de inversion, o el caracter perecedero de los productos obtenidos. Pero también operan
factores como la incertidumbre y la vulnerabilidad vinculadas con el estado de los recursos. En

consecuencia, los pequefios pescadores suelen estar inmersos en redes de relaciones de

13 En 1994 y 2004, la FAO ha llevado a cabo dos evaluaciones mundiales de las capturas incidentales y los
descartes de la pesca. El primer estudio proporciond una estimacién de 27 millones de toneladas anuales
descartadas; el segundo, 7,3 millones (FAO, 2016). En 2017, debia concluir la tercera evaluacién mundial de
capturas incidentales y descartes de la FAQ, cuyos resultados, a la fecha, aiin no se encuentran publicados.

14 A su vez, la actividad pesquera también genera emisiones de gases de efecto invernadero. Algunas iniciativas
para incorporar estas cuestiones en los esquemas de sustentabilidad sectorial, se presentan en Madin y Macreadie
(2015).
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explotacion, ya que dependen de intermediarios que compran sus capturas, conceden y
refinancian préstamos y ofrecen tierras para sus viviendas (FAO, 2016).

La pesca constituye los medios de vida de entre el 10% y el 12% de la poblacién mundial. Casi
60 millones de personas trabajan exclusivamente en el sector extractivo y otros 140 millones
estan empleados a lo largo de la cadena de oferta, desde el desembarque a la distribucién
minorista. Los factores que obstaculizan el logro de condiciones de trabajo decente, incluyen a
la estacionalidad y la informalidad. Las operaciones a menudo se concentran en zonas con
infraestructuras deficientes, lo que atenta contra la seguridad alimentaria y eleva los costos
medios de produccion por los elevados niveles de descarte post-captura (FAO, 2016).

A partir de lo desarrollado en esta seccion, resulta evidente que el estado actual de los recursos
pesqueros denota un notable empeoramiento. A fin de revertir este panorama, durante décadas
se aplicaron ciertas herramientas y regulaciones tradicionales, que no tuvieron la efectividad
pretendida. Eso promovié un cambio de paradigma en la gestion pesquera. La siguiente seccién
resefia el contexto en el que se impulso la adopcién de herramientas de manejo basadas en

instrumentos de mercado, como el eco-etiquetado de productos pesqueros.

I11. El eco-etiquetado como mecanismo de gestidn de la actividad pesquera

A lo largo de las Gltimas décadas y en respuesta al agravamiento verificado en el estado de
numerosas especies, se han aplicado herramientas de gestion pesquera y regulaciones técnicas
referidas a los equipos de pesca y a las restricciones de areas y periodos de faena; asi como a
los controles sobre el esfuerzo pesquero aplicado y sobre las capturas obtenidas.

La implementacion de estas medidas no ha resultado exitosa, en términos generales. Ello se
encuentra asociado tanto a los escasos recursos destinados al monitoreo y la vigilancia de las
actividades desarrolladas, asi como a la existencia de incentivos que favorecen la desobediencia
a las regulaciones existentes. En algunos paises, el fracaso de la implementacién de estas
herramientas también se encuentra vinculado a la insuficiencia de capacidades institucionales
y recursos publicos destinados al ordenamiento y gestion de las pesquerias. Finalmente,
también explica el pobre desempefio de estas medidas de gestion, la existencia de subsidios a
la actividad, que han sostenido artificialmente la viabilidad financiera del sector (Wessells et
al., 2001).

Este contexto ha permitido la gesta de una reforma fiscal de las pesquerias, que pone como eje
de andlisis a los aspectos financieros de la actividad y promueve un cambio de paradigma en la
ordenacion y la gestion pesquera, orientandolas hacia los principios de responsabilidad y

sustentabilidad. Dan cuenta de este cambio los recortes de subsidios y su eventual sustitucion
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por el otorgamiento de préstamos, la asignacion de derechos de acceso, o la implementacion de
programas de recuperacion de poblaciones de peces, entre otras medidas (Bené et al., 2007).
Como parte de esta nueva orientacion, se ha impulsado la adopcién de modelos de gestion
basados en instrumentos de mercado, entre los cuales se encuentra el eco-etiquetado de
productos pesqueros (UNEP, 2009). Las eco-etiquetas son sellos de aprobacion que portan
aquellos productos que causan, sobre el medio ambiente, un impacto menor que el de los
productos competitivos similares. La funcidn basica de la informacion provista por la eco-
etiqueta, en el lugar de venta, es vincular al producto pesquero con su proceso productivo.
Tales mecanismos pueden ser empleados como instrumentos de apoyo para la gestion de las
pesquerias, dado que su certificacion involucra la aplicacion de indicadores que permiten
evaluar si la extraccion de los recursos es sustentable. Gran parte del interés en estos esquemas
proviene del rapido crecimiento experimentado por el comercio pesquero en términos de valor,
asi como por las oportunidades de exportacion que se presentan para los productos certificados.
Los estdndares de calidad pueden ser establecidos desde la esfera publica, con el objeto de
garantizar que solo los desembarques capturados y notificados legalmente puedan ser
comercializados en los mercados nacionales o internacionales, o para resguardar la inocuidad
de los productos. Su aplicacion no implica, necesariamente, que las capturas en cuestion sean
identificadas a través de un mecanismo de sefializacion, en el punto de venta (Vandemoortele
y Deconinck, 2013). Por su parte, otros estandares, como el eco-etiquetado, generalmente
establecidos desde el ambito privado, se aplican con la intencién de brindar informacion sobre
la procedencia de las capturas. Es decir, estan destinados a sefializar que los productos cumplen
un estandar ambiental: el manejo sustentable de las pesquerias (Wessells et al., 2001). De esta
manera, pueden operar sobre las preferencias de los consumidores, incidir en sus decisiones de
compra y/o lograr una mayor disposicion a pagar por estos alimentos (UNEP, 2009; FAO,
2011).%

La informacién ambiental que el eco-etiquetado de productos pesqueros provee a los
consumidores, genera dos efectos. Un primer efecto, de tipo directo, es la consolidacién de
mercados de productos diferenciados por atributos de proceso, en los que los consumidores
suelen abonar primas de precio. El otro efecto es de tipo indirecto, se deriva de esta demanda

de productos diferenciados y consiste en contribuir a mejorar la ordenacion y la gestion de la

15 En términos generales, el etiquetado sefializa caracteristicas no observables y/o no experimentables -al menos,

antes de que el producto sea consumido-, del producto. Si el etiquetado es veraz, los consumidores pueden juzgar

correctamente el producto antes de adquirirlo. La certificacion del etiquetado funciona como un mecanismo

adicional de sefializacion, que evita la proliferacion de afirmaciones falsas. ElI Anexo 1 extiende estos conceptos.
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actividad pesquera, recompensando a las pesquerias bien gestionadas o promoviendo cambios
en la ordenacién de pesquerias gestionadas deficientemente (Ponte, 2008; UNEP, 2009; FAO
2011; Ponte, 2012).

A su vez, las mejoras en la gestion de las pesquerias pueden producir beneficios ambientales,
sociales y econémicos. Es decir, mediante la preservacion a largo plazo de los recursos
pesqueros, se puede contribuir a garantizar puestos de trabajo, ingresos y alimentos,
favoreciendo el crecimiento en el valor agregado de los productos ofrecidos y la mejora en el
desempefio comercial de los paises productores. En este sentido amplio, es que puede afirmarse
que la certificacion de pesquerias y productos pesqueros podria contribuir al cumplimiento de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (PNUD, 2017).

Algunas eco-etiquetas pueden comprender, como requisitos elegidos para la portacion de un
sello particular, la evaluacién del uso selectivo de métodos y arte de pesca que evitan la captura
incidental o la pesca fantasma, la preservacion de los stocks capturados, la conservacion de los
ecosistemas o el apoyo a las comunidades pesqueras involucradas (Wessells et al., 2001;
Washington y Ababouch, 2011). Sin embargo, la consideracion de estos aspectos no
necesariamente garantiza que la gestion pesquera sea sustentable y, ademas, puede generar
problemas de falta de coherencia y superposicion de estandares evaluados por distintos
programas de certificacion existentes (FAO, 2016).

Como resultado, la FAO ha elaborado el Codigo de Conducta para la Pesca Responsable
(CCPR), aprobado en el afio 1995. Este Codigo constituye el conjunto de directrices mas
ampliamente aceptado, en todo el mundo, para gestionar la actividad pesquera. EI mismo
establece normas y principios para la aplicacion de préacticas responsables conducentes a
garantizar eficazmente la conservacion, la gestion y el desarrollo de los recursos acuaticos
vivos, respetando los ecosistemas y la biodiversidad. En este sentido, la FAO advierte de la
necesidad de que todo esquema de certificacion y eco-etiquetado vinculado a la portacion de
un sello de calidad, debe tomar como referencia, para la elaboracién de sus parametros de
evaluacion, las directrices establecidas en el Codigo (FAO, 2009).1

16 _a adhesion al CCPR es una forma de involucramiento indirecto, por parte de las autoridades gubernamentales,
en la certificacién de esquemas de eco-etiquetado para pesquerias. Pero los gobiernos pueden desempefiar otras
funciones para el desarrollo y la promocién de los esquemas de eco-etiquetado, mas alla de la adhesion al CCPR.
Por ejemplo, en los casos en que deben cooperar en la gestion de poblaciones de peces compartidas y en altamar,
su participacion efectiva en el establecimiento de normas puede contribuir a una implementacion sélida de
programas de eco-etiquetado. Ademas, pueden desempefiar un rol crucial en el desarrollo de capacidades de los
actores que desean participar de los esquemas de certificacion, por ejemplo, mediante la provision de recursos
financieros (UNEP, 2009).

Gulbrandsen (2006), presenta un interesante andlisis acerca de la contribucion real de los gobiernos a la creacion
de mercados para productos eco-etiquetados procedente de los sectores pesquero y forestal.
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La implementacion de sistemas de eco-etiquetado para productos pesqueros genera costos en
términos sociopoliticos y econdmicos, que pueden impactar tanto en el medio ambiente como
en el comercio y que han sido abordados fragmentada e incipientemente por la literatura
econdémica (UNEP, 2005; Gulbrandsen, 2009).

Respecto a los impactos sobre el medio ambiente, se cuestiona que los incentivos para
sobreexplotar los recursos, surgidos de los conflictos entre flotas que acceden a los mismos,
superan a los esfuerzos y compromisos por parte de los agentes abocados certificar la gestion
sustentable de las pesquerias (Parkes et al., 2009; Ponte, 2008; UNEP, 2009; Martin et al.,
2012).

En cuanto a los intercambios comerciales, se ha cuestionado si el eco-etiquetado opera
efectivamente como herramienta de acceso a los mercados internacionales, habida cuenta de la
variada oferta de productos certificados procedentes de pesquerias del hemisferio norte, frente
a las escasas certificaciones otorgadas para productos que provienen del hemisferio sur, pese a
que méas de la mitad de los productos pesqueros globales se originan en dicho hemisferio
(Jacquet y Pauly, 2008; UNEP, 2009; Foley, 2012; Ponte, 2012; Wakamatsu y Wakamatsu,
2017; FAO, 2016). Refuerza este cuestionamiento el hecho de que los estandares y protocolos
certificables han sido elaborados a partir de las primeras experiencias, que corresponden a
paises desarrollados (Wessells et al., 2001).Y7

Para los paises en desarrollo, que exportan productos pesqueros a paises desarrollados, existe
la preocupacion de que los sistemas de eco-etiquetado constituyan intentos de proteccion
encubierta de las industrias nacionales, restrinjan el acceso a los mercados de destino y
erosionen su competitividad nacional. Argumento esgrimido, especialmente, en naciones con
menores capacidades para cumplir con y/o afrontar los costos inherentes a normas de etiquetado
y certificacion. Estas debilidades estan relacionadas con la insuficiencia y pobre calidad de
datos sobre el estado de las pesquerias, requeridos para iniciar el proceso de certificacion
(Wessells et al., 2001; Bjerner et al., 2006; Ponte, 2008; Gulbrandsen, 2009; Washington y
Ababouch, 2011; Foley, 2012; de Melo y Nicita, 2018).

Adicionalmente, algunas deficiencias institucionales pueden afectar el comercio internacional
de productos pesqueros eco-etiquetados, entre paises en desarrollo y desarrollados. Por

ejemplo, las vinculadas a dificultades para aplicar tecnologias respetuosas con el

17 Esta situacion estimuld el debate acerca de la ausencia de oportunidades para garantizar la participacion
igualitaria de todos los paises, de la definicién de estos esquemas vinculados a la calidad de los productos
pesqueros. Debate que se refuerza porque, ciertamente, dichas definiciones desempefian un rol crucial en los
posteriores procesos de evaluacion y certificacion de productos, de los cuales dependen las posibilidades de
acceder a los mercados de exportacion (Beghin y Bureau, 2001; Ponte, 2008).
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medioambiente, o para obtener suministros adecuados de insumos u otros elementos requeridos
para cumplir con los protocolos a certificar (Wessells et al., 2001; Ponte, 2008; de Melo y
Nicita, 2018). No seria razonable esperar que todos los subsectores que integran la industria
pesquera, estén lo suficientemente organizados como para solicitar y cumplir, de manera
independiente, con esquemas de gestion efectivos que les permitan alcanzar las certificaciones
de calidad exigidas. La obligacién de cumplir con los esquemas de eco-etiquetado puede recaer
desproporcionadamente en subsectores pesqueros de distinta escala, para quienes el costo de
adquirir informacion sobre el estado de los recursos y las normas certificables, puede resultar
significativamente diferente (Gulbrandsen, 2009; UNEP, 2009, Wakamatsu y Wakamatsu,
2017).

En definitiva, el eco-etiquetado podria ser utilizado estratégicamente por firmas, paises u otros
agentes de las cadenas alimentarias, para imponer obstaculos al comercio (Bené et al., 2007;
FAOQ, 2009; Auld y Gulbrandsen, 2010; FAO, 2011; Anders y Westra, 2012).

No obstante, los organismos internacionales sefialan que no se dispone aun de evidencia
suficiente para determinar esos efectos (UNEP, 2005; 2009; FAO, 2014). De hecho, no se
cuenta con informacion sistematizada sobre las capturas pesqueras procedentes de pesquerias
gestionadas en forma sustentable. Tampoco existen datos sobre el comercio internacional de
las especies que cuentan con certificaciones de sustentabilidad. En términos generales, el
nomenclador aduanero empleado en las bases de datos de comercio, carece de codificaciones
que permitan distinguir productos que cumplen con estdndares de calidad que avalan el
cumplimiento de objetivos vinculados con la calidad, la bioseguridad, la sustentabilidad u otros
atributos de los procesos productivos aplicados o las caracteristicas de los productos (UNEP,
2005). Finalmente, no se dispone de analisis econométricos que brinden evidencia acerca del
desempefio del eco-etiquetado como catalizador u obstaculo al intercambio internacional de
alimentos.

A fin de contribuir a esa area de vacancia, el objetivo de esta investigacion es determinar si el
eco-etiquetado favorece o limita el intercambio comercial de productos pesqueros. En términos
de laUNCTAD, el eco-etiquetado constituye un requisito de trazabilidad, que obliga a divulgar
informacidn sobre todas las etapas del proceso productivo. Esto comprende la localizacion de
los recursos pesqueros, la identificacion de los equipos y métodos empleados para su captura 'y
la descripcion de cada etapa posterior al desembarque que forma parte del proceso de
transformacion y transporte del producto, hasta que el mismo llega al punto de venta minorista,
contenido en el envase presentado al consumidor, el que porta el sello de calidad o logotipo que

avala el cumplimiento del esquema de trazabilidad aplicado (UNCTAD, 2015).
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Desde una perspectiva metodoldgica diferente a la propuesta en este trabajo, Ponte (2012)
constituye un importante antecedente al cuestionamiento de la efectividad del eco-etiquetado
de productos pesqueros como herramienta de acceso a los mercados internacionales. Tomando
como base dicha referencia, la hipotesis de este estudio afirma que la existencia de productos
eco-etiquetados limita el intercambio global de alimentos pesqueros, pues operaria como una
medida no arancelaria establecida como requisito de acceso a los mercados.

Para evaluar la hipdtesis propuesta y dar cumplimiento al objetivo formulado, se estima un
modelo gravitacional estructural, sobre un panel de datos mensuales de comercio bilateral de
productos pesqueros, entre enero de 2010 y diciembre de 2014. La fuente de informacion
principal es la base de exportaciones mensuales UN Comtrade. Los flujos comerciales eco-
etiquetados son identificados mediante un procedimiento de fusion entre dicha fuente y una
base de datos complementaria, elaborada a los fines del estudio, mediante la sistematizacion de
informacion procedente de los sitios web de los esquemas de eco-etiquetado vigentes.

El Capitulo 2 se destina a presentar los conceptos basicos vinculados a la certificacion de eco-
etiquetas de productos pesqueros; a describir los esquemas de eco-etiquetado de pesquerias y
productos pesqueros vigentes y a resefiar los efectos que el eco-etiquetado genera en diferentes
actores de la cadena de oferta de alimentos pesqueros. El capitulo concluye presentando la
informacion extraida del sitio web de la eco-etiqueta empleada en la aplicacién empirica del

estudio.
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2. Los esquemas de eco-etiquetado de productos pesqueros

I. Conceptos basicos sobre la certificacion de productos pesqueros?®

La certificacion es el procedimiento llevado a cabo por una entidad certificadora independiente,
a fin de avalar que un producto, proceso o servicio se ajusta a lo especificado en los estandares
a ser evaluados. Estos incluyen, en una disposicion jerarquica, requisitos, criterios y elementos
de desempefio. El procedimiento de certificacion concluye con la autorizacion a portar un sello
o logotipo en el envase del producto certificado. Para evaluar cada requisito incluido en el
estandar sujeto a certificacion, generalmente se definen uno o mas criterios sustantivos. Para
evaluar cada criterio sustantivo, generalmente se proporcionan uno o mas elementos de
desempefio. En el caso de las certificaciones de pesquerias, el proceso esta basado en una serie
de actividades de inspeccién que incluye la evaluacion de la cadena productiva.

El procedimiento de certificacion es peticionado formalmente por un “cliente”, que puede ser
una persona fisica o juridica, sea una organizacion o un grupo de organizaciones, a fin de que
una pesqueria sea evaluada conforme a cierto conjunto de estandares. Estrictamente, el cliente
realiza la peticion en referencia a lo que se denomina “unidad de certificacion”. Ello es asi
puesto que la certificacion puede abarcar toda una pesqueria o un subcomponente. Por ejemplo,
una flota nacional que pesca una poblacion compartida con otras flotas puede ser la unidad de
certificacion objeto de evaluacion. La unidad de certificacion también podria comprender a
varias pesquerias que operan con los mismos métodos de pesca y/o la misma flota. De esta
manera, el concepto de unidad de certificacién permite circunscribir el stock evaluado y el
propio proceso de evaluacién, de modo que la certificacion sélo resulta aplicable a los productos
derivados del “stock bajo evaluacion” (UNEP, 2009).

La aprobacion del proceso de certificacidn habilita al cliente a hacer uso de la eco-etiqueta, que
contiene el sello o logotipo del esquema de certificacion evaluado. Algunos esquemas de
certificacion requieren que la evaluacion comprenda a toda la “cadena de custodia”, que es el
conjunto de medidas disefiadas para garantizar que el producto disponible en el mercado,
sefializado con el logotipo de la eco-etiqueta, procede efectivamente de la pesqueria certificada

en cuestion (FAO, 2009). La cadena de custodia permite la trazabilidad del producto, a lo largo

18 LLa Organizacion Internacional para la Estandarizacion (1SO, por su sigla en lengua inglesa), define tres tipos de
eco-etiquetas. Las de Tipo | (ISO 14024), son etiquetas ambientales en forma de simbolo o logo afiadido al envase
de un producto, indicando que el mismo cumple con los requerimientos de ciertos criterios preestablecidos,
certificados por una entidad independiente. Tales criterios estan basados en el ciclo de vida del producto. Las de
Tipo 11 (ISO 14021) son alegaciones ambientales efectuadas por el importador, distribuidor o minorista, indicando
un Gnico aspecto ambiental del producto, en su envase, en forma escrita y con un simbolo. Las de Tipo Il (ISO
14025) son declaraciones ambientales efectuadas por el productor.
17



de toda la cadena de oferta, en los puntos clave de transferencia: extraccion del mar, recibo a
bordo, entrega al muelle, intermediarios, distribuidores y procesadores. El estandar para
certificar la cadena de custodia establece un acuerdo contractual entre el receptor final del
producto y el organismo de certificacion, que estipula pautas de cumplimiento y de monitoreo
continuo (Wessells et al., 2001).

Los principales esquemas de eco-etiquetado de productos procedentes de pesquerias marinas,
vigentes a nivel mundial, se presentan a continuacion. Seguidamente, el Cuadro 2.1 presenta

una sintesis de las principales dimensiones que caracterizan a dichos esquemas.*®
Il. Esquemas de eco-etiquetado para pesquerias y productos pesqueros

Marine Stewardship Council (MSC) es una organizacién establecida en 1997, responsable
del principal esquema de certificacion de pesquerias y productos pesqueros, que efectia la
evaluacion de la sustentabilidad de los recursos pesqueros procedentes de pesquerias marinas,
del impacto de la actividad pesquera en el ecosistema y de la solidez del sistema de manejo
pesquero aplicado, contra un conjunto de principios y criterios establecidos. Los tres principios
basicos involucran: 1) la no sobreexplotacién o agotamiento de los stocks pesqueros en
cuestion; 2) la preservacion de la estructura, la productividad, la funcién y la diversidad del
ecosistema del cual la pesqueria a evaluar depende; y 3) la gestion eficaz de la pesqueria, con
base en el respeto de las normas locales, nacionales y las leyes y estandares internacionales que
promueven el uso responsable y sustentable de los recursos involucrados en el proceso de
certificacion.

A tal fin, desarrolla dos estandares: el estandar ambiental para la pesca sustentable y la cadena
de custodia para la trazabilidad de los productos pesqueros. La certificacion de la cadena de
custodia es imprescindible para que productos ofrecidos en el mercado puedan usar el sello
MSC, lo que garantiza que los mismos provienen de y pueden ser rastreados hasta una pesqueria
gestionada en forma sustentable. El proceso de certificacion de la cadena de custodia implica
la intervencién de un organismo de certificacion independiente, que evallUa los sistemas de
trazabilidad de la organizacion que solicita la certificacion y avala que la misma se abastece de
proveedores certificados con el sello MSC.

El proceso de evaluacion no se basa en el analisis de datos publicados, sino en la interaccion

directa con los distintos actores involucrados, que permite la compilacion de datos cuantitativos

19 Algunos aspectos institucionales del eco-etiquetado que no fueron incluidos en el Cuadro 2.1, pues son
especificos para cada esquema en particular, incluyen los estdndares aplicados para la acreditacion de las entidades
certificadoras, asi como sus responsabilidades en los procesos de evaluacion que llevan a cabo.
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y cualitativos. El proceso comprende una etapa de preevaluacion y otra de evaluacion completa
y puede incluir recomendaciones y requerimientos a fin de que la certificacion sea aprobada y

sostenida en el tiempo.

Friend of the Sea (FOS) fue establecida en 2005 y es responsable de un esquema que evalla
la produccion sustentable procedente de las pesquerias marinas y la acuicultura, con base en
datos disponibles publicamente. Los puntos a ser evaluados son la no sobreexplotacién de las
especies objetivo, la ausencia de impacto en el lecho marino por parte de los métodos de pesca
empleados y la generacién de una pequefia proporcion de descartes. La evaluacion se efectla
con datos publicados, contra el Cddigo de Conducta para la Pesca Responsable y demas
Directrices de la FAO.

KRAYV es una entidad sueca que certifica las capturas procedentes de pesquerias marinas y los
bugques pesqueros empleados, contra criterios medioambientales. Los estdndares KRAV
incluyen a todos los eslabones de la cadena de custodia, desde la pesqueria hasta los
distribuidores minoristas. La certificacion implica la evaluacion de la pesqueria y la
certificacion individual de cada buque utilizado. Esta limitada a pocas pesquerias de Europa del

Norte.

Naturland Association es una organizacion destinada a la certificacion de la agricultura
organica que también ha certificado a la actividad acuicola. En 20086, inicio el disefio de un
esquema de certificacion de pesquerias continentales y marinas, cuyos estandares no soélo
abordan la gestion responsable de los recursos naturales y la proteccion de todo el ecosistema
acuatico, sino que también comprenden los aspectos sociales de la pesca.

Otros esquemas. Dolphin-friendly/safe tuna, determina los niveles de interaccidn entre las
capturas de atin con las poblaciones de delfines y otros cetaceos. Marine Aquarium Council,
evalla la sustentabilidad de los recursos animales de los acuarios. Marine Eco-Label, es un
sistema de certificacion para pesquerias marinas del Japdn, que se basa en las Directrices de la
FAO. Otros esquemas nacionales son UK’s Seafish Responsible Fishing Scheme y Icelandic
Scheme. Ninguno de estos esquemas fue considerado para ser evaluados en el estudio, porque
su ambito de aplicacion resulta restringido a pesquerias especificas y porque, en términos
generales, las dimensiones de andlisis resultan sumamente heterogéneas, 1o cual no permite

realizar comparaciones para todas las dimensiones existentes.
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Cuadro 2.1. Principales esquemas de eco-etiquetado para pesquerias marinas

Dimension

Sub-dimensién

MSC - Marine Stewardship Council

FOS - Friend of the Sea

Sintesis

Descripcion
sintética

Organizacion independiente, no gubernamental y sin fines de
lucro, que promueve buenas practicas para la trazabilidad de
pesquerias maritimas. Desarrolla dos estandares: el estandar
ambiental para la pesca sustentable y la cadena de custodia para
la trazabilidad de los productos pesqueros.

Organizacion no gubernamental sin fines de lucro para la
conservacion del habitat marino, que maneja un estandar para
certificar productos procedentes de pesquerias sustentables y de
la acuicultura.

Aspectos clave

Sélo aplicable a pesquerias marinas. Los estandares estan
basados en tres pilares globales: la sustentabilidad de los stocks
pesqueros, la minimizacion del impacto ambiental y el manejo
efectivo de las pesquerias. El programa de certificacion y eco-
etiquetado MSC es consistente con el Cddigo ISEAL vy las
directrices de FAO para la certificacion de pesquerias

Sigue las directrices de FAO para el eco-etiquetado de peces y
productos pesqueros procedentes de pesquerias maritima.
Certifica por igual productos capturados o de la acuicultura. Los
criterios para las pesquerias sustentables requieren que los stocks
de las especies objetivo no constituyan una pesqueria
sobreexplotada, que no se genere impacto en el lecho marino, el
ejercicio de la responsabilidad social y las reducciones de huellas
de carbon. El estdndar focaliza en productores de diversa escala,
pero las pesquerias artesanales y productores de pequefia escala
representan mas del 50% de los clientes certificados por FOS.

Alcance geografico

El estandar estd actualmente implementado y/o los productos
cubiertos por el estandar estan verificados o certificados en:
Alemania, Argentina, Australia, Bélgica, Brasil, Canada, Chile,
China, Corea, Dinamarca, Ecuador, Espafa, Estados Unidos,
Estonia, Federacion Rusa, Fiyi, Francia, Hong Kong, India,
Indonesia, Irlanda, Islandia, Italia, Letonia, Lituania, México,
Noruega, Nueva Zelanda, Nigeria, Paises Bajos, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Suecia, Sudéafrica, Tailandia, Vietnam.

El estandar estd actualmente implementado y/o los productos
cubiertos por el estandar estan verificados o certificados en:
Mauritania, Marruecos, Senegal, Sudéafrica, Tunez, Tanzania,
India, Indonesia, Malasia, Filipinas, Tailandia, Turquia, Vietnam,
Bélgica, Croacia, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia,
Alemania, Grecia, Islandia, Irlanda, Italia, Paises Bajos,
Noruega, Portugal, Rusia, Espafia, Suecia, Suiza, Reino Unido,
Costa Rica, Argentina, Brasil, Chile, Ecuador, Perd, Australia,
Nueva Zelanda.

Interoperabilidad

El estdndar no armoniza sus requerimientos de contenido con
otras iniciativas de eco-etiquetado, tampoco reconoce
equivalencia completa o parcial con dichas iniciativas.

El estdndar armoniza sus requerimientos con las directrices de
FAO.
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Garantias

Cuestiones
generales

Las auditorias externas utilizan evaluaciones de organismos
independientes. Las auditorias de vigilancia se efecttan en forma
anual y de manera sorpresiva. El certificado de auditoria es vélido
por cinco afios. Los auditores emplean un método de evaluacion
del tipo pasa/falla para evaluar el cumplimiento de
requerimientos criticos. Luego se emplea un sistema de puntajes
para evaluar el grado de cumplimiento.

Las auditorias externas utilizan evaluaciones de organismos
independientes. Las auditorias de vigilancia son anuales. El
certificado de auditoria es valido por tres afios. Los
"requerimientos esenciales” en el estandar FOS se presentan
como “criticos" de acuerdo con la siguiente politica: se requiere
100% de conformidad con requerimientos esenciales, a fin de que
se recomiende la certificacion de la empresa. Cualquier déficit
respecto a esos requerimientos es considerado como una no-
conformidad considerable.

Evaluacion

La evaluacion es realizada respecto de un arbol de evaluacién que
fija la estructura de los puntajes y condiciones que debe reunir la
pesqueria. EIl arbol contiene indicadores de desempefio, que
definen las areas especificas de la evaluacion, asi como
indicadores de puntaje, que muestran los niveles de desempefio
contra los cuales se puntla a las pesquerias. Una pesqueria debe
alcanzar, al menos, un puntaje de 60 en cada indicador de
desempefio para lograr ser certificada. Ademas, debe lograr un
puntaje agregado de 80 0 mas para cada uno de los tres principios.
Si logra un puntaje entre 60 y 80 en algin indicador, el
certificador fija una o mas condiciones para proseguir con el
proceso.

Desde la identificacion de los déficits, se deben realizar acciones
correctivas en un plazo maximo de 3 meses. Los auditores
emplean un método de evaluacion del tipo pasa/falla para evaluar
el cumplimiento de requerimientos criticos. Luego se emplea un
sistema de puntajes para evaluar el cumplimiento. Se requiere
del 100% de conformidad respecto de los requerimientos
esenciales e importantes para que el certificador recomiende la
certificacion.

Trazabilidad y
etiquetado

Se exige la cadena de custodia para todos los propietarios legales
de productos procedentes de una pesqueria certificada que
quieran hacer uso de la ecoetiqueta. La certificacién de la cadena
de custodia es requerida para toda la cadena de oferta hasta el
punto donde los productos son envasados en un packaging listo
para el consumidor. El modelo de trazabilidad aplicado no
requiere preservacion de identidad ni emplea certificados que
pueden venderse separadamente del producto. ElI modelo
requiere segregacién (los productos que cumplen deben
mantenerse separados de los que no) y el uso de una ecoetiqueta,
en el producto final, como prueba del cumplimiento del estandar
de sustentabilidad.

Los productos son trazables a lo largo de la cadena de oferta. La
firma certificada debe tener un sistema que permite verificar que
los productos estan certificados y que no hay posibilidad de
intercambiarlos con productos no certificados.
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Soporte

MSC provee sin cargo acceso online a la informacion y
documentos que ayudan a las compafiias a comprender el
programay lo que se debe hacer para participar en el mismo. Las
oficinas técnicas ofrecen soporte técnico en varios paises. La
organizacion provee asistencia técnica, el estandar facilita la
vinculacion entre el aplicante y las instituciones financieras. El
estdndar no garantiza el cobro de primas de precio para el
producto certificado.

Las listas de verificacion para los productos pesqueros estan
disponibles en el sitio web FOS. No hay asistencia técnica que
provea la organizacién. El estandar no provee asistencia
financiera ni facilita la vinculacién entre el aplicante e
instituciones financieras. El estdndar no garantiza una prima de
precio para el producto certificado.

Costos

Existe una tarifa anual y también se cobran regalias. El costo total
depende de qué tipo de organizacion solicite la certificacion y de
cémo se utiliza la eco-etiqueta. El costo de la evaluacion de la
pesqueria depende de la complejidad de la misma, la
disponibilidad de informacion y el grado de compromiso los
actores involucrados, pudiendo variar entre USD 15.000 y USD
120.000. Es mas elevado cuando involucra multiples unidades de
certificacion. Los productores y compafiias son responsables de
afrontar estos costos.

La tarifa anual del primer afio tiene un minimo de 5.000 euros,
dependiendo de la complejidad del proceso de auditoria e incluye
12 meses de regalias para usar el logo FOS en caso de resultar
certificado. A partir del segundo afio en adelante la tarifa es de
3.000 euros para productos del mismo origen.

Puntos clave sobre
sustentabilidad

El aspecto ambiental explicitamente cubierto es la biodiversidad.
El aspecto social explicitamente cubierto es el respecto y la
preservacion de las comunidades locales

Los aspectos ambientales explicitamente cubiertos son la
biodiversidad, las huellas de carb6n y el cambio climético; el
manejo de la basura y del agua.

Aspectos sociales explicitamente cubiertos son el trabajo infantil,
las précticas de empleo, la salud y la seguridad en el trabajo, el
respeto y la preservacion de las comunidades locales.

La dimensién de la calidad del producto explicitamente cubierta,
es la inocuidad alimentaria.

Fuente: Elaboracion propia en base a Standards Map.
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Cuadro 2.1. Principales esquemas de certificacion para pesquerias marinas (Cont.)

Dimension

Sub-dimensién

KRAV

Naturland Association

Sintesis

Descripcion
sintética

Es un sistema sueco de etiquetado de alimentos, fundamentado
en cuestiones ambientales y principios de la agricultura
orgdnica. Hace énfasis en el bienestar animal, la
responsabilidad social y el impacto climatico.

Es una organizacion independiente, no gubernamental y sin
fines de lucro, que promueve la agricultura orgéanica con
responsabilidad social y asociaciones justas en un nivel global,
nacional y regional. Promueve vinculaciones de negocios
justas y a largo plazo mediante el desarrollo de proyectos con
productores de pequefia escala. Los estdndares actuales
comprenden a la responsabilidad social, la acuicultura y la
actividad forestal orgénicas, las vinculaciones de negocios
justas entre el Norte y el Sury la sustentabilidad de las capturas
pesqueras.

Aspectos clave

Los estandares KRAV estan adaptados de los estandares
basicos de IFOAM (Federacién Internacional de Movimientos
de la Agricultura Organica), y también cumplen los estandares
europeos para la produccién orgénica. También cubren
cuestiones como bienestar animal, salud y justicia social.

Se ofrece a procesadores y comerciantes asesoramiento para el
marketing de productos organicos. El nicleo de todos los
estandares es su enfoque holistico, brindando manejo
orgénico, conservacion natural y proteccion climética,
preservando y manteniendo la tierra, el aire y el agua.

Alcance geografico

Noruega, Suecia

El estdndar esta actualmente implementado y/o los productos
cubiertos por el estdndar estan verificados o certificados en:
Camerun, Egipto, Sudafrica, Uganda, Tanzania, Bangladesh,
China, India, Indonesia, Israel, Filipinas, Tailandia, Turquia,
Vietnam, Austria, Bélgica, Croacia, Chipre, Dinamarca,
Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Paises
Bajos, Noruega, Moldavia, Rumania, Serbia y Montenegro,
Eslovenia, Espafia, Suiza, Ucrania, Reino Unido, Costa Rica,
Guatemala, Nicaragua, Bolivia, Brasil, Ecuador, Paraguay,
Per(, Australia.

Interoperabilidad

El estdndar no armoniza sus requerimientos con otras
iniciativas, pero reconoce equivalencia completa o parcial con
otras iniciativas de eco-etiquetado, por ejemplo, las de
comercio justo.

El estdndar no armoniza sus requerimientos de contenido con
otras iniciativas de eco-etiquetado, tampoco reconoce
equivalencia completa o parcial con dichas iniciativas.
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Garantias

Para la auditoria externa se requiere la intervencion de
organismos independientes. Las auditorias de vigilancia son
anuales y sorpresivas. El certificado de auditoria es valido por
un afio. El estandar define criterios e indicadores que deben ser
cumplidos para verificar el estatus de cumplimiento. Existen
periodos de conversion para ciertos criterios que permiten un
periodo corto de ajuste antes de alcanzar el cumplimiento total.

El proceso utilizado para la auditoria externa es con
organismos independientes. Las auditorias de vigilancia son
anuales. El certificado de auditoria es valido por un afio. Los
estdndares describen los requerimientos minimos para poder
ser certificado. Hay algunos requisitos que requieren de un
periodo de conversion. Algunos productos pueden ser
comercializados como productos en conversion.

Trazabilidad
etiquetado

y

Los productos son trazables a lo largo de la cadena de oferta.
El modelo requiere la separacion fisica, seguimiento y
documentacion del producto en cada etapa de la cadena de
oferta (preservacion de identidad). El modelo garantiza que los
productos certificados son separados de 1os que no estan
certificados a lo largo de todas las etapas de la cadena
(segregacion).

A fin de garantizar la trazabilidad a lo largo de la cadena de
oferta, se introduce un sistema de manejo total de la calidad
desde la produccion de los insumos hasta el producto final y el
distribuidor, sistema que también cubre las medidas
implementadas por la operacién para cumplir con los c6digos
de Buenas Practicas de Manufactura. El sistema describe y
registra cada etapa de la produccién y cada medida que haya
sido tomada.

Soporte

Promueve la produccién y el consumo de alimentos orgénicos
a través del desarrollo de estandares, la cooperacion
internacional, el trabajo con la opinidn pablica, el marketing y
la diseminacion de informacion. Provee soporte en linea para
identificar certificadoras, importadores y guias sobre como
usar la etiqueta. No provee asistencia técnica o financiera, ni
facilita la vinculacion entre el aplicante e instituciones
financieras, ni garantiza una prima de precio en el producto
certificado.

Existe un manual para la implementacién de las guias de
agricultura organica en pequefias organizaciones. Hay
asistencia técnica. No se provee directamente asistencia
financiera ni se facilita la vinculacion entre el aplicante e
instituciones financieras. No se garantiza una prima de precio
en el producto certificado.

Costos

El costo de la certificacion KRAV se compone de los gastos
de certificacion y una tarifa para la asociacion KRAV.

La membresia para los productores es de 2 euros por hectarea,
excepto para los pequefios, a los que se cobra 1 euro por
hectarea. Luego pagan una tarifa anual en funcion del volumen
de ventas de los productos certificados.
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Puntos clave sobre
sustentabilidad

Los aspectos ambientales explicitamente cubiertos son la
biodiversidad, las huellas de carbén y cambio climatico; el
manejo forestal, la produccién organica, el uso de energias
Los aspectos ambientales explicitamente cubiertos son el renovables, el manejo del suelo, la basura y el agua. Los
manejo forestal, la produccion organica, el uso de energias aspectos sociales explicitamente cubiertos son el trabajo

renovables, el manejo de la tierra, la basura y el agua. infantil, las practicas de empleo, las cuestiones de género, la
La dimensién de la calidad del producto explicitamente salud y seguridad en el trabajo, el respecto a las comunidades
cubierta se vincula con los procesos productivos locales.

Las dimensiones de la calidad del producto explicitamente
cubiertas son la inocuidad alimentaria y los procesos
productivos.

Fuente: Elaboracion propia en base a Standards Map.
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I11. Efectos de la certificacion de eco-etiquetas para productos pesqueros

A. Efectos en los actores de la cadena de oferta

La certificacion de eco-etiquetas genera una serie de beneficios y de costos para los
distintos actores de la cadena de oferta de productos pesqueros.

Los consumidores pueden verse beneficiados por el mayor conocimiento de la
procedencia de los productos que consumen, asi como por la conviccién de que, con sus
decisiones de compra, contribuyen al fortalecimiento de la gestion pesquera sustentable.
En contrapartida, pueden pagar mayores precios por estos productos diferenciados. Sus
elecciones de consumo, a favor de estos alimentos, estan explicadas por factores
demograficos, habitos de consumo, motivaciones éticas o de tipo altruista y la valoracién
de otros atributos de inherentes a los productos pesqueros, como la inocuidad, la
confianza en las marcas, las presentaciones disponibles -fresco, enfriado, congelado,
enlatado, ahumado, salado-, etc. (Wessells et al., 1999; Johnston et al., 2001; Jaffry et al.,
2004; Thogersen et al., 2010; Sogn-Grundvag et al., 2014; Chen et al., 2015; Rickertsen
etal., 2017).

Para los distribuidores minoristas, los beneficios de la certificacion se vinculan a la
aplicacion de estrategias de diferenciacion de productos y segmentacion de mercados,
que mejora su imagen publica y fortalece las relaciones con los clientes (Wessells et al.,
2001; UNEP, 2009). En un contexto de competencia monopolistica, muchas cadenas de
distribucion no ven que el cobro de una prima de precio sea un elemento esencial o,
incluso, factible, debido a la posibilidad de que los consumidores no estén dispuestos a
pagar mas por productos eco-etiquetados. Por lo tanto, los distribuidores afrontan y suelen
internalizar los costos vinculados a la certificacion de la trazabilidad de los productos que
comercializan, como cualquier otro costo fijo de la actividad, a menos que se involucren
en la realizacién de camparfias de concientizacidn destinadas a modificar la disposicién a
pagar de los consumidores (Washington y Ababouch, 2011). Dada esta situacion, la
expansion de los segmentos eco-etiquetados estd principalmente explicada por factores
intangibles, vinculados con estrategias empresariales de planificacion a largo plazo y la
responsabilidad social corporativa, que incluye la posibilidad de demostrar a la sociedad
que se abastecen de proveedores sustentables (Wessells y Anderson, 1992; Wessells et
al., 1996; UNEP, 2009).

En el caso de los productores, es decir, las flotas pesqueras, si perciben que la ejecucion

de practicas no sustentables invalida toda posibilidad de colocar sus productos en el
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mercado, la certificacion del eco-etiquetado operara como un verdadero incentivo, aun
cuando no exista la posibilidad de cobrar primas de precio. Esta situacion suele ser
habitual, pero, en contrapartida, los distribuidores suelen firmar acuerdos preferenciales
que garantizan a ambas partes la colocacion efectiva de volumenes de produccion. Los
costos de las certificaciones varian considerablemente, dependiendo del tamafio y la
complejidad de la pesqueria en cuestion, asi como su ubicacion. Por razones bioldgicas,
las pesquerias localizadas en paises en desarrollo, involucran frecuentemente a varias
especies. En consecuencia, la definicion de la unidad de certificacion resulta mas
compleja en dichos casos. En gran parte, estas dificultades se vinculan a que todos los
estandares y protocolos inherentes al proceso de certificacion se han elaborado en y para
paises desarrollados -que, por cuestiones también bioldgicas, poseen pesquerias de una
sola especie- (Gulbrandsen, 2009; Wessells et al., 2001; UNEP, 2009).

Los costos de las certificaciones también suelen ser mayores, en los paises en desarrollo,
debido a las deficiencias en la disponibilidad de los datos requeridos para evaluar el
estado de las pesquerias, asi como por la insuficiente organizacion formal del sector
pesquero y la escasez de infraestructura, normativa, capacidades institucionales y
recursos financieros privados y publicos para afrontar estos procedimientos (UNEP,
2009; Washington y Ababouch, 2011). Tales restricciones, a su vez, son agravadas por
las limitaciones existentes para satisfacer los requerimientos exigidos por los paises
compradores y para disefiar estrategias de colocacidn de productos en los mercados de
exportacion.

En este sentido, cabe mencionar que el esquema de eco-etiquetado MSC, ha desarrollado
un conjunto de directrices para la evaluacion de pesquerias de pequefia escala y/o con
deficiente disponibilidad de datos, que permite el uso de informacion cualitativa y
reduciria los complejos requerimientos de informacion que establecen las directrices
tradicionales, para evaluar el desempefio de las pesquerias. De esta manera, se procura
contrarrestar, al menos parcialmente, la tendencia a que s6lo las pesquerias ya gestionadas
de manera sustentable -0 que requieren cambios poco significativos para pasar la
evaluacion- logren certificaciones; pues dicha situacion no contribuye a incrementar el
namero de pesquerias gestionadas sustentablemente y, ademas, excluye de los mercados
de destino a los productos procedentes de pesquerias no certificadas (Wessells et al.,
2001; OECD, 2003; Howes, 2008; Ponte, 2008; UNEP, 2009; Ponte, 2012).
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B. Efectos ambientales

En cuanto a los efectos del eco-etiquetado en la gestion de las pesquerias, existen a la
fecha varios estudios, que procuran responder a tres grandes interrogantes. El primero, es
determinar si la implementacion de certificaciones para pesquerias ha generado cambios
significativos y cuantificables en el medio ambiente. El segundo, si las pesquerias
certificadas han efectuado cambios en sus précticas productivas de manera sostenible y
si dichos cambios generan beneficios para el medio ambiente. El tercero, si la
certificacion de eco-etiquetas genera mayores beneficios ambientales que otro tipo de
estandares y regulaciones.

Si bien estos interrogantes no constituyen objeto de andlisis de esta investigacion, se
puede afirmar que los resultados obtenidos no son concluyentes. Algunos estudios
efectian una tipificacion o gradiente de las ganancias ambientales generadas por la
certificaciobn ambiental, para clasificar diversos tipos de situaciones observadas.
Concluyen que los beneficios ambientales se derivan de las condiciones establecidas a
priori -0 que se han generado independientemente de tales condiciones-, en periodos que
coinciden -o parecen haber sido estimuladas por- el proceso de certificacion (Agnew et
al., 2006).2°

Varios estudios concluyen que las eco-etiquetas parecen haber generado incentivos para
que la industria pesquera gestione eficazmente los stocks disponibles, pero no ha
demostrado resultados en cuanto a la tendencia declinante de numerosas poblaciones de
peces (Kaiser y Edwards-Jones, 2006; Jacquet y Pauly, 2008). Una investigacion
concluye que el principal esquema de eco-etiquetado vigente no ha podido demostrar
importantes logros en términos de la conservacion de la biodiversidad marina, como
tampoco ha contribuido significativamente a resolver los problemas ambientales en el
sector pesquero (Ward, 2008).

Otros estudios concluyen que la certificacion de las pesquerias, por si sola, resulta una
herramienta insuficiente para contrarrestar la devastacién de muchos stocks pesqueros.

20 Este estudio tipifica, como el peor escenario, la situacion de aquellas pesquerias en que la certificacion
podria haber generado un resultado ambiental positivo, pero no se logré en absoluto. Luego existen otras
situaciones en que los cambios institucionales y de gestion pesquera podrian producir, a futuro, ciertas
ganancias ambientales; también se describen otras situaciones, en que los resultados positivos tienen que
ver con una mayor disponibilidad de informacion cientifica (datos sobre los stocks objetivo o el sistema de
gestion). Luego esta el panorama de ciertas pesquerias para las cuales se aplican nuevas regulaciones sobre
descartes 0 pesca acompafiante y se espera que, en consecuencia, pueda haber a futuro ganancias
ambientales. Finalmente, estan las pesquerias donde, en efecto, la reduccion de descartes y la prohibicion
de la pesca ilegal, no reportada y no regulada han generado resultados efectivos en términos de la
recuperacion de especies protegidas y acompafiantes.
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Ello advierte de la necesidad de un mayor esfuerzo de investigacion en la interseccion de
iniciativas publicas y privadas destinadas a revertir la sobrepesca y el dafio ambiental
provocado por la actividad pesquera (Gulbrandsen, 2009). En otros trabajos, se analiza
comparativamente la gestion pesquera sustentable y la proliferacion de alimentos
pesqueros certificados procedentes de pesquerias sustentables; para concluir que los
esquemas de eco-etiquetado han colaborado més con el surgimiento de segmentos de
mercados para dichos alimentos, antes que con la gestion pesquera sustentable (Ponte,
2012). Otros estudios analizan el caracter globalizado de la cadena de oferta pesquera,
para evaluar las huellas de carbon que la misma genera y proponer la incorporacion de

esta cuestion en los esquemas de eco-etiquetado existentes (Madin y Macreadie, 2015).

C. Implicancias para el comercio

Se ha planteado, en la introduccion del estudio, la escasez de evidencia empirica
suficiente para determinar los efectos del eco-etiquetado en el comercio de alimentos en
general y, en particular, de alimentos pesqueros (UNEP, 2005; 2009; FAO, 2014). Uno
de los estudios que procur6 avanzar en este cometido, es el que en el afio 1997 realizé la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OECE, por su sigla en
lengua inglesa).

La OECD tiene una gran trayectoria en el desarrollo de etiquetas ambientales. El estudio
citado, aborda los efectos ambientales y sobre el comercio, tomando como casos de
estudio a un conjunto de eco-etiquetas.?! El estudio concluye gque, cuanto mayor es el
impacto de mercado de los productos eco-etiquetados, mayor el impacto potencial en el
comercio. Sin embargo, resulta practicamente imposible obtener datos sobre el impacto
de mercado de los productos eco-etiquetados, que son confidenciales al interior de la
industria. Ademas, resulta dificil disociar el impacto de mercado de la eco-etiqueta, de
otros factores que pueden incidir en la cuota de mercado del producto. Por otra parte, el
estudio asevera que los esquemas de eco-etiquetado han sido méas exitosos en paises
donde existe un alto nivel de conciencia y compromiso ambiental por parte de los
consumidores (OECD, 1997).

Otro trabajo posterior, publicado por el organismo, tiene por objeto mejorar la
comprension de las dificultades percibidas y reales que enfrentan los exportadores de

paises en desarrollo que desean lograr la certificacion de ciertos esquemas de eco-

21 |_as eco-etiquetas analizadas eran: EU Eco-label Award Scheme, Nordic Swan, Swedish Environmental
Choice Programme, Canadian Environmental Choice Programme, Blue Angel, Green Seal, Japanese Eco-
Mark y French NF Environnement.
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etiquetado -entre los cuales, se menciona al esquema MSC-. También se destaca la
imposibilidad de proporcionar una evaluacion cuantitativa acerca de la participacion de
los paises en desarrollo en el comercio de productos eco-etiquetados, dadas las
insuficiencias que suelen presentar los datos de comercio (OECD, 2003). Finalmente, el
mismo organismo realizd una compilacion de estudios, hasta el afio 2005, en la que dio
cuenta de la ausencia de analisis de los efectos en el comercio generados por los esquemas
de eco-etiquetado existentes (OECD, 2005).

El analisis de los efectos del eco-etiquetado en el comercio, adolece de una fuerte
deficiencia de datos. Ello se debe, en particular, a que el nomenclador aduanero empleado
en la tipificacion de productos, en las bases de datos de comercio internacional, carece de
codificaciones que permitan efectuar distinciones por estandares de calidad (UNEP,
2005). En consecuencia, no existe informacion disponible sobre el comercio internacional
de productos eco-etiquetados. Esta situacion ha generado el uso de indicadores proxy,
como la cuota parte de mercado de los productos eco-etiquetados, cuando este dato esta
disponible.

Para el caso del comercio de productos pesqueros, tampoco se dispone de datos de
comercio para especies que cuentan con certificaciones de sustentabilidad, pues las bases
de comercio tienen como unidad de informacion al producto, no a la especie. Tampoco
se cuenta con informacion sistematizada sobre las capturas pesqueras procedentes de
pesquerias gestionadas en forma sustentable, de acuerdo a los principios y directrices de
los diferentes esquemas de eco-etiquetado vigentes.

La literatura da cuenta del planteo acerca de si el eco-etiquetado se desempefia
efectivamente como herramienta de acceso a los mercados internacionales, o bien, opera
como un obstaculo comercial (Bjener et al., 2006; Bené et al., 2007; Jacquet y Pauly,
2008; FAO, 2009; 2011; 2016; UNEP, 2005; 2009; Auld y Gulbrandsen, 2010; Anders y
Westra, 2012; Foley, 2012; Ponte, 2012; Wakamatsu y Wakamatsu, 2017; FAO, 2016).
Refuerza este cuestionamiento el hecho de que los estandares y protocolos de
certificacion de pesquerias y productos pesqueros, han sido elaborados para las primeras
pesquerias certificadas, en los paises desarrollados (Wessells et al., 2001).

En los paises en desarrollo exportadores de productos pesqueros, existen naciones con
escasas capacidades para cumplir con y/o afrontar los costos inherentes a normas de
etiquetado y certificacion. Estas debilidades estan relacionadas con la insuficiencia y
pobre calidad de datos sobre el estado de las pesquerias, requeridos para iniciar el proceso
de certificacion (Wessells et al., 2001; Bjerner et al., 2006; Ponte, 2008; Gulbrandsen,
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2009; Washington y Ababouch, 2011; Foley, 2012; de Melo y Nicita, 2018). También
existen deficiencias institucionales, como las vinculadas a dificultades para aplicar
tecnologias respetuosas con el medioambiente, o para obtener suministros adecuados de
insumos u otros elementos requeridos para cumplir con los protocolos a certificar
(Wessells et al., 2001; Ponte, 2008; de Melo y Nicita, 2018).

La interaccion entre el funcionamiento de los esquemas de eco-etiquetado y las reglas
internacionales de comercio, es un tema controversial. Existe la percepcion de que la
discusion sobre el eco-etiquetado deberia ser de dominio exclusivo de la OMC. Sin
embargo, este organismo no se adjudica el papel de ser el &mbito apropiado para discutir
la utilidad general de los esquemas de eco-etiquetado ni, mucho menos, los criterios para
evaluar la sustentabilidad (Wessells et al., 2011).%2

Como se vera en el capitulo 3, el acuerdo de la OMC que directamente aborda el tema del
eco-etiquetado, es el Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio (OTC). Si bien el
Acuerdo ha sido rubricado para asegurar que no sean utilizados reglamentos técnicos o
normas como medidas encubiertas proteccionistas frente a la competencia extranjera,
también pretende reducir el alcance de normas y regulaciones técnicas que operan como
barreras al comercio, estimulando el desarrollo de estandares internacionales, mediante
los cuales se espera reducir los obstaculos al intercambio. En este ambito, uan norma es
un requerimiento voluntario para productos, procesos y métodos de produccién; en tanto
gue una regulacion técnica es un requerimiento obligatorio.

Si bien el Acuerdo OTC no contiene excepciones ambientales especificas, especifica
como objetivo legitimo de los reglamentos técnicos, aquéllos vinculados a la proteccién
de la salud o la seguridad humana, animal, vegetal y del ambiente (Deere, 1999).

Existe un importante debate acerca de la manera en que las obligaciones establecidas por
el Acuerdo OTC para estandares y regulaciones técnicas, se aplican a las iniciativas de
eco-etiquetado.

La Secretaria de la OMC da a entender que el Acuerdo OTC ejerce un control mas severo
sobre las eco-etiquetas obligatorias, es decir, exigidas desde los gobiernos, que sobre los
esquemas voluntarios o privados. Sin embargo, el alcance de cada tipo de plan no esta

claro. Los esquemas mandatados por los gobiernos, entran claramente dentro de las reglas

22 |_as principales organizaciones internacionales que, actualmente, participan de los debates acerca de la
funcionalidad del eco-etiquetado son la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OECD, por su sigla en lengua inglesa), la Organizacion Internacional de Normalizacion (1SO), el Centro
Internacional de Comercio (ITC), la UNCTAD, el UNEP y la FAO.
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de OTC sobre reglamentaciones técnicas. Pero los esquemas voluntarios, tanto
gubernamentales como no gubernamentales, parecerian ser objetivo indirecto de ciertas
disciplinas de comercio aunque, en principio, no contravendrian ninguna disposicion del
Acuerdo OTC ni de otras reglas de la OMC vigentes (Deere, 1999; UNEP, 2005; Wessells
etal., 2011).

No obstante, un punto que carece de resolucion es el referido a la aplicacion del Acuerdo
OTC respecto de reglamentos o normas que exhortan al consumidor a discriminar no solo
segun las caracteristicas del producto, sino también segin los procesos y meétodos
productivos. Entre los procesos y métodos productivos descriptos por el Acuerdo OTC
como con impactos ambientales significativos, se encuentran los que pueden tener un
impacto negativo sobre el medio ambiente, por ejemplo, por la forma en que los recursos
naturales se cosechan, extraen o capturan. La aplicabilidad del Acuerdo OTC a los
esquemas de eco-etiquetado que se basan en estos tipos de procesos y metodos
productivos, es ambigua y constituye motivo de debates aun pendientes en el seno de la
OMC (Deere, 1999).

IV. El esquema de eco-etiquetado MSC: informacion descargada

A fin de evaluar el rol del eco-etiquetado en el comercio internacional de productos
pesqueros, el estudio propone realizar una estimacion econométrica sobre un panel
multidimensional de datos, cuya fuente principal son los reportes de exportaciones de
productos pesqueros que contiene la base de datos UN Comtrade.?? Dado que el
nomenclador aduanero internacional no efectla desagregaciones o distinciones por
diferencias en la calidad de los productos, fue necesario definir y aplicar un criterio, que
permitiera asignar a la base Comtrade, los flujos correspondientes a exportaciones de
productos pesqueros eco-etiquetados. A tal fin, se disefid y elaboré una base de datos
complementaria, que contiene informacion sobre productos pesqueros eco-etiquetados
con el sello MSC. Este procedimiento se llevé a cabo mediante la compilacion y
consistencia de informacion descargada del sitio web correspondiente.?* Esta seccion se
destina a presentar un analisis descriptivo de la informacion sistematizada procedente del
sitio MSC.

23 Ver el Capitulo 5.

24 Cabe sefialar que, en el sitio web del programa FOS, se realizé una bisqueda de informacion similar a la
realizada para el sello MSC. Como no se obtuvo informacidn referida a volimenes de capturas certificadas
ni acerca de los mercados de exportacion a los que las mismas se destinan, finalmente se desestimo utilizar
informacion del sello FOS en la estimacion econométrica.
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En el Anexo 2, el Cuadro A.2.1 detalla la ndmina de pesquerias segun su estatus MSC al
momento de realizar la descarga de datos, a fines de agosto de 2015. Dicha informacion
se sintetiza en la Tabla 2.1, a continuacion:

Tabla 2.1. Pesquerias certificadas, segun estatus MSC

Estatus de las pesquerias segun estdndar MSC N° de’ % de! total
pesquerias pesquerias MSC

Con certificacion activa o vigente 196 63%

En proceso de evaluacion 55 18%
Evaluadas positivamente, pero aln no certificadas 3 1%
Retiradas del programa o sin certificacion vigente 57 18%

Total pesquerias MSC 311

Total pesquerias en el mundo @ 1923

Fuente: Elaboracion propia en base a MSC y ® FishSource.

Se desprende de la Tabla 2.1, que el estandar MSC abarca al 16% de las pesquerias
existentes en todo el mundo.? No obstante ello y tal como se expondré en las siguientes
paginas, la importancia relativa de las pesquerias certificadas radica en que las especies
pertenecientes a aquellas forman parte de las principales especies capturadas
globalmente.

Los datos extraidos del sitio web que son empleados en este estudio, sélo corresponden a
las pesquerias con certificaciones MSC activas y se refieren a su localizacion geografica,
los nombres comerciales y las denominaciones cientificas de las especies certificadas; los
volimenes de capturas, las entidades que solicitan y posteriormente obtienen la
certificacion, el periodo de vigencia de la misma y los mercados de exportacion a los que
se destinan las capturas certificadas.?® De hecho, para las pesquerias retiradas del
programa o sin certificacion vigente, el sitio no proporciona datos que, de haber estado
disponibles, hubieran permitido incluirlas en el estudio; como el volumen de las capturas
certificadas durante el periodo en que la misma estuvo vigente, o los destinos de
exportacion.

La certificacidbn MSC se otorga a una entidad -generalmente, conformada por un grupo
de firmas pesqueras, aunque también hay certificaciones gestionadas de manera

individual- que asi lo solicita y que luego de superar un proceso de evaluacion, recibe de

% El dato referente al total de pesquerias en el mundo fue publicado en el sitio web FishSource,
www.fishsource.com, a fines de agosto de 2015.

2% Segun el estado de la certificacion, el sitio publica un listado de pesquerias: 1) Cuya certificacion esta
activa (o en vigencia), 2) Que se encuentran en proceso de evaluacion para su posterior certificacion, 3)
Que han sido evaluadas positivamente, pero no han concluido la gestion de la certificacion, 4) Cuya
certificacion no estd actualmente en vigencia; es decir, con certificacion suspendida o que se cancelado
voluntariamente.
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parte del organismo de certificacion la conformidad respecto de estar cumpliendo con los
estandares de sustentabilidad del sello. En consecuencia, tal como se aprecia en la Tabla
2.2, al momento de descargar los datos del sitio MSC habia 196 pesquerias certificadas y
200 entidades con sus correspondientes certificados que avalaban el cumplimiento de los
estandares MSC.

En cuanto a la distribucién geografica de las pesquerias certificadas, se observa en la
Figura 2.1 y en la Tabla 2.2 que, la mayoria de ellas, se encuentra localizada en el
hemisferio boreal (84%). En efecto, Europa cuenta con 114 certificaciones activas -107
en el hemisferio norte- las que representan mas de la mitad (57%) de las certificaciones
totales en vigencia. Los paises europeos con mayor nimero de certificaciones activas en
aguas septentrionales son Dinamarca y Reino Unido. Por su parte, Estados Unidos y
Canada totalizan conjuntamente 52 certificaciones (26% del total). Asimismo, se ha
certificado un total de 32 pesquerias localizadas en el hemisferio austral, otorgandose 33
certificaciones,? de las cuales 14 (42%) corresponden a Australia y Nueva Zelanda y sélo
5 a paises sudamericanos; 3 a Argentina y 2 a Chile. En tanto que otras 7 de esas 33
certificaciones meridionales (22%) han sido adjudicadas a entidades de paises europeos;
de las cuales 3 corresponden a pesquerias certificadas por entidades britanicas en aguas
pertenecientes a la plataforma continental argentina.

La Tabla 2.2 también incluye, para cada pais, el rango temporal constituido por la fecha
de otorgamiento de la certificacion mas antigua y la fecha de caducidad de la certificacién
mas recientemente extendida. De esta manera, se advierte que Estados Unidos, Australia,
Reino Unido y Nueva Zelanda han sido los primeros paises en lograr certificaciones de
pesquerias; siguiéndoles cronoldgicamente México, Sudafrica, los Paises Bajos y
Argentina.

La informacion presentada en la Tabla 2.2 es detallada, para cada certificaciéon y

pesqueria, en la Tabla A.2.1 del Anexo 2.

27 Hay una pesqueria compartida entre entidades de Nueva Zelanda y Reino Unido, por lo que se
extendieron dos certificaciones. Esta circunstancia también se observa para tres pesquerias en el hemisferio
norte, cuyas certificaciones son compartidas entre entidades de Francia y Reino Unido, de Canaday Estados
Unidos y de Dinamarca y Suecia, respectivamente.

34



Tabla 2.2. Pesquerias con certificacion MSC, segin localizacion geogréafica

Pesquerias certificadas

Entidades con certificaciones activas o en vigencia

Locallzfsu_non N % del total Continente Pais N 9% del total Pe_rlodo_de
geograéfica vigencia
Dinamarca 26 2009-2020
Reino Unido 23 2001-2020
Europa Paises Bajos 10 53,5% 2006-2018
Noruega 8 2008-2020
Hemisferio Resto Eurppa 40 2006-2020
Norte 164 84% _ Canada 29 2008-2020
Norteamérica EE.UU. 23 27,5% 2000-2020
México 3 2004-2017
China 2 2015-2020
Asia Japén 2 2,5% 2008-2018
Hong Kong 1 2010-2015
Australia 8 2000-2020
Oceania Nueva Zelanda 6 8% 2001-2019
Resto Oceania 2 2011-2017
Reino Unido 4 2004-2019
Europa Noruega 2 3,5% 2010-2020
Hemisferio 39 16% Francia 1 2013-2018
Sur Sudamérica Arger_mna 3 250 2006-2017
Chile 2 ’ 2014-2020
India 1 2014-2019
Asia Maldivas 1 1,5% 2012-2017
Vietnam 1 2009-2014
Africa Sudafrica 2 1% 2004-2020
Totales 196 100% 7 31 200 100% -

Fuente: Elaboracion propia en base a MSC.

Figura 2.1. Pesquerias certificadas MSC, seguin nacionalidad de las entidades solicitantes

Fuente: Elaboracion propia en Stata 14.1
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La Tabla 2.3, a continuacion, muestra la distribucidn de las pesquerias con certificaciones

activas, segun el niumero de especies certificadas. La mayoria (74%) de las pesquerias

certificadas comprenden a una sola especie y estan ubicadas en el hemisferio norte. Pero

dado que las pesquerias pueden comprender mas de una especie, que las entidades

certificadas pueden solicitar la certificacion para todas o algunas de las especies

comprendidas en la pesqueria y que, a su vez, dichas entidades pueden estar conformadas

por mas de una firma, los datos descargados totalizan 99 especies certificadas y 240

certificados por especie, segun se aprecia en la Tabla 2.4. En esta ultima Tabla se observa,

ademas, que apenas nueve especies concentran el 39% de los certificados individuales

emitidos y en vigencia.

Tabla 2.3. Pesquerias con certificaciones activas, segiin nimero de especies certificadas

N° de especies Pesquerias certificadas

por pesqueria Hemisferio Norte  Hemisferio Sur  Total

Una 145 30 175

Dos 10 1 11

Tres 3 0 3

Cuatro 2 1 3

Cinco 2 0 2

Seis 1 0 1

Trece 1 0 1

Total 164 32 196

Fuente: Elaboracion propia en base a MSC.
Tabla 2.4. Certificados MSC por especie
. Denominacién . N° de certificados %
Especie - Nombre cientifico ; .
en inglés en vigencia del total
Arengue del Atlantico  Atlantic herring Clupea harengus 18 8%
Bacalao del Atlantico  Atlantic cod Gadus morhua 14 6%
Mejillén comdn Blue mussel Mytilus edulis 13 5%
Carbonero (Abadejo)  Saithe (Pollock) Pollachius virens 13 5%
Eglefino Haddock Melan_ogrammus 11 5%
aeglefinus

Camarén nortefio Northern prawn Pandalus borealis 7 3%
Atln blanco Albacore Thunnus alalunga 6 3%
Bogavante americano  American lobster ~ Homarus americanus 6 3%
Caballa del Atlantico  Atlantic mackerel ~ Scomber scombrus 6 3%
Resto (90 especies) 146 61%
Total 240 100%

Fuente: Elaboracién propia en base a MSC.
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La Tabla 2.5 presenta la localizacion geografica de los stocks de las especies con mayor
cantidad de certificados MSC. Con la unica excepcion del Atan blanco, dichos recursos
se localizan en aguas del océano Atlantico Norte y, en menor medida, del Artico y

Pacifico Norte.

Tabla 2.5. Principales especies certificadas MSC, segln localizacién geografica

Especie Localizacion Ranking Ranking Capturas MSC
P (Océano) MSC @ FAO @  /Capturas totales @
Arenque del Atlantico  Atlantico Norte 1 4 44%
- Artico, 0
Bacalao del Atlantico Atlantico Norte 2 9 79%
Mejillén comun Atlantico Norte 3 No incluida 71%
Carbonero Atlantico Norte 4 37 72%
Eglefino Artico, 5 25 61%

Atlantico Norte

Camaron nortefio At!a_nuoo Norte 6 42 93%
Pacifico Noroeste

Atlantico, Indico,

Atun blanco e 7 52 8%
Pacifico

Bogavante americano  Atlantico Noroeste 8 No incluida 89%

Caballa del Atlantico ~ Atlantico Norte, 9 13 57%

Mediterraneo

Notas: (1) Ranking de especies por orden decreciente de certificados emitidos. (2) Ranking de las 70
principales especies, por orden decreciente de capturas, para el afio 2011. (3) Informacion referida al afio
2011. Fuente: Elaboracion propia en base a MSC, FAO-ASFIS y Anuarios estadisticos FAO de capturas

y productos pesqueros (2012).

La Tabla 2.5 también incluye el ranking de las especies certificadas, por volumen anual
de capturas reportadas a la FAO, asi como la proporcién de capturas certificadas MSC
sobre las capturas anuales totales. Se advierte que siete, de las nueve especies analizadas,
forman parte del ranking de las 70 especies mas capturadas globalmente. A su vez, con
la Unica excepcion del Atun blanco, las capturas con certificacion MSC representan una
importante proporcion de las capturas totales globales; desde un 44% en el caso del
Arenqgue del Atlantico hasta un 93% en el caso del Camardn nortefio.

El sitio MSC también proporciona -en otra seccion diferente- informacion sobre 14.650
productos pesqueros certificados que se comercializan en 84 paises bajo cuatro rubros de
procesamiento, a través de 925 marcas que proceden de 60 paises. Esta informacion fue
analizada y posteriormente consistida con los datos referidos a las pesquerias certificadas,

para generar una base de datos. %

28 Se excluye del analisis los suplementos dietarios y aceites de pescado destinados al consumo humano
(300 productos), asi como los 700 productos destinados a alimentacién de mascotas, sobre los cuales
también proporciona informacién el sitio web.
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3. Marco Tedrico

El marco tedrico de la investigacion consta de dos secciones. En la primera, se plantean
las estrategias aplicadas para cuantificar los efectos de las medidas no arancelarias en el
comercio internacional. La segunda seccion desarrolla la estrategia econométrica aplicada

en este trabajo: el modelo gravitacional.

I. Las medidas no arancelarias y la cuantificacion de sus efectos en el

comercio internacional

A. Clasificaciones de medidas no arancelarias (MNA)

De acuerdo con un estudio reciente de la UNCTAD vy el Banco Mundial (UNCTAD,
2017), aproximadamente el 80 por ciento de todos los bienes transados, estan afectados
por medidas no arancelarias (MNA, de aqui en adelante). La prevalencia de MNA resulta
mayor en los paises desarrollados, con respecto a los paises en desarrollo. Aunque la
mayoria de las MNA estan establecidas de acuerdo con objetivos de politica comercial
legitimos, su aplicacion suele incrementar costos, generando obstaculos al comercio y el
desarrollo econdémico. En algunos sectores, las restricciones que genera la aplicacion de
MNA excede a la provocada por medidas arancelarias. En particular, las regulaciones
técnicas y las medidas sanitarias y fitosanitarias, generan importantes desafios para lograr
su cumplimiento.

Hillman (1991; en Beghin y Bureau, 2001) define MNA como cualquier instrumento o
practica gubernamental, diferente a un arancel, que impida directamente la entrada de
importaciones a un pais y que discrimine contra las importaciones, pero que no se aplique
por igual a en la produccién y distribucién domésticas.

Por su parte y tal como fue consignado en la Introduccion del estudio, la UNCTAD define
a las MNA como medidas de politica comercial, distintas de los aranceles aduaneros
ordinarios, que pueden tener repercusiones econdémicas en el comercio internacional de
bienes, modificando el volumen de las transacciones, los precios o ambas variables
(UNCTAD, 2015). A diferencia de las medidas arancelarias, las MNA no resultan
facilmente identificables y la compilacidn de datos sobre las mismas, suele ser incompleta
y fragmentada.

Ambas definiciones enfatizan los efectos de las MNA en el intercambio comercial. Pero
otras definiciones ponen énfasis en los efectos de las MNA en términos de bienestar. Esta

distincion entre distintas clases de definiciones, tiene consecuencias en términos de las
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formas de clasificar a las MNA y en cuanto a las metodologias aplicables para cuantificar
sus posibles efectos (Beghin y Bureau, 2001).

La UNCTAD emplea una clasificacion de MNA que incluye medidas técnicas -como las
de tipo sanitario, o las relacionadas con la proteccion del medio ambiente- y otras
medidas, que se suelen utilizar como instrumentos de politica comercial, como
contingentes, controles de precios o restricciones a la exportacion, entre otras (de Melo y
Nicita, 2018). Esta clasificacion, que se presenta en el Cuadro 3.1, no evalGa la
legitimidad o la necesidad de las intervenciones aplicadas; simplemente, recopila las
medidas reportadas por lo paises para su sistematizacion, en forma de base de datos. En
este sentido es que esta clasificacion es dinamica y, por lo tanto, adaptable a la realidad
del comercio internacional.?®

La clasificacion consta de 16 capitulos, nombrados con letras, de A a la letra P. Estos, a
su vez, se encuentran divididos en categorias, que comprenden hasta tres niveles,
siguiendo la l6gica del nomenclador aduanero de productos. En cada categoria y nivel,
las medidas se catalogan con nimeros. Todos los capitulos se refieren a los requisitos que
un pais importador establece para los productos de origen externo que ingresan a su
territorio nacional, excepto en el caso de las medidas que figuran en el capitulo P,
impuestas por el pais exportador para sus exportaciones. Dichas medidas, al igual que las
clasificadas en las letras D a O, constituyen medidas no técnicas y su abordaje no resulta
de interés, en este trabajo.

Entre las medidas técnicas, las compiladas en el capitulo A se aplican para proteger la
vida de las personas, de animales y vegetales de diversos riesgos sanitarios y
fitosanitarios.*® También se instrumentan para prevenir o limitar perjuicios en un pais,
resultantes de la entrada, radicacion o propagacion de plagas y, finalmente, para proteger
la biodiversidad (UNCTAD, 2015).

29 El trabajo de compilacién y clasificacion de MNA por parte de la UNCTAD, data de la década de 1980.
La clasificacion provista en el Cuadro 3.1 es la version 2013, publicada en 2015, establecida por el Equipo
de Apoyo Multiinstitucional, integrado por la FAO, el Fondo Monetario Internacional, el Centro de
Cooperacidn Internacional, la Organizacidon para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos, la UNCTAD,
el Banco Mundial y la OMC.

%0 Para proteger la visa de las personas y los animales de riesgos vinculados con la presencia de aditivos,
contaminantes, toxinas u organismos patégenos en los productos alimenticios. También, para proteger la
vida de las personas de enfermedades propagadas por vegetales o animales; y de los animales y vegetales,
de la presencia de posibles plagas, enfermedades y organismos patégenos.
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Cuadro 3.1. Clasificacién de medidas no arancelarias, por capitulos

A Medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF)
Obstéculos técnicos al comercio (OTC)

Medidas técnicas B
C Inspeccion previa a la expedicion y otras formalidades
D
E

Medidas especiales de proteccion del comercio
Licencias no automaéticas, contingentes, prohibiciones y
medidas de control de la cantidad establecidos por motivos
distintos de las MSF y los OTC
F Medidas (paraarancelarias) de control de los precios, incluidos
cargas e impuestos adicionales
Medidas financieras
Medidas no H Medidas que afectan a la competencia
técnicas Medidas en materia de inversiones relacionadas con el
comercio
Restricciones a la distribucion
Restricciones relacionadas con los servicios de posventa
Subvenciones (excepto las subvenciones a las exportaciones)
Restricciones a la contratacion publica
Propiedad intelectual
Normas de origen
Medidas relacionadas con las exportaciones
Fuente: UNCTAD (2015).

Importaciones
0]

oz X«

Exportaciones

El capitulo C cataloga las medidas sobre inspecciones previas a la expedicion y otras
formalidades aduaneras, referidas a la calidad, cantidad y precio de los bienes. Tales
inspecciones son realizadas por organismos independientes, por encargo de las
autoridades del pais importador.

El capitulo B es una recopilacion de los (genéricamente) denominados obstaculos
técnicos al comercio (OTC). Los OTC son medidas establecidas mediante reglamentos
técnicos y procedimientos de evaluacion de la conformidad con normas establecidas,
excepto las referidas a las medidas comprendidas en el capitulo A. Un reglamento técnico
es un documento, de aplicacion obligatoria, en el que se establecen las caracteristicas de
los productos, o los procedimientos, 0 métodos de produccion conexos, incluidas las
disposiciones administrativas aplicables. Puede incluir también prescripciones
terminoldgicas o de simbologia, embalaje, mercado o etiquetado, que resultan aplicables
a un producto, proceso o método productivo (UNCTAD, 2015). La UNCTAD estima que
los OTC son la forma mas frecuente de MNA, pues afectan al 35% de las lineas de
producto y al 65% del comercio mundial (UNCTAD, 2017).%

31 Dicha fuente también indica que las medidas sanitarias y fitosanitarias afectan al 20% del comercio
mundial (UNCTAD, 2017).
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Las medidas incluidas en este capitulo, comprenden a las referidas al etiquetado de los
productos, a especificaciones técnicas y requisitos de calidad y a la proteccion del medio
ambiente. Las categorias B1 a B7, clasifican medidas que constituyen reglamentos
técnicos. Todos ellos, excepto los clasificados en B4 -que se refieren a procesos
productivos-, se aplican directamente a los productos. La categoria B8, clasifica medidas
que constituyen procedimientos de evaluacion de la conformidad. Estos son utilizados,
directa o indirectamente, para determinar el cumplimiento de las prescripciones
pertinentes detalladas en los reglamentos técnicos o normas. Se trata de procedimientos
de muestreo, prueba e inspeccion, evaluacion, verificacion y garantia de la conformidad;
registro, acreditacion y aprobacion, en forma separada o combinada (UNCTAD, 2015).
El eco-etiquetado de productos pesqueros se ubicaria en el nivel B85, que concentra a los
requisitos de trazabilidad. Estos constituyen medidas que obligan a divulgar informacion
que permita rastrear un producto en las etapas de produccién, elaboracion y distribucion.
Especificamente, el subnivel B852 hace referencia al “historial del proceso de
elaboracion”, que implica la divulgacion de informacion sobre todas las etapas de la
produccién, pudiendo incluir la ubicacion de la misma -la pesqueria, en el caso bajo
estudio- y los métodos de elaboracion y/o los equipos y materiales utilizados -el esfuerzo
pesquero aplicado en la captura, asi como las técnicas y métodos productivos aplicados
en cada etapa posterior al desembarque, en la elaboracién, transformacion, transporte y
distribucion del producto-.

La clasificacion de la UNCTAD es orden eminentemente practico. Deardorff y Stern
(1997) propusieron otra categorizacion, para las MNA, partiendo de la consideracion de
sus potenciales efectos econdémicos en el comercio.® Estos efectos son la reduccion de
los volumenes importados, el aumento del precio de dichos bienes y la modificacion en
la elasticidad-precio de la demanda de importables (Deardorff y Stern, 1997; 1998; Dee
y Ferrantino, 2005). Mientras algunas medidas pueden ser formales -en el sentido de estar
establecidas en la legislacion oficial del pais que las impone-, también pueden existir
otras, de tipo informal. Estas surgen de la aplicacién de ciertos procedimientos
administrativos -por ejemplo, aduaneros-, de estructuras de mercado no competitivas -
para los bienes afectados por las medidas- y, finalmente, de factores de tipo institucional,
como preferencias y pautas de consumo, el contexto sociocultural, etc. (Deardorff y Stern,
1997).

32 En el contexto de un andlisis de comercio de equilibrio parcial y estatico.

41



La categorizacion propuesta incluye: 1) restricciones cuantitativas y limitaciones
similares, como cuotas de importacion, limitaciones a las exportaciones, controles de
cambio y financieros, requerimientos de contenido doméstico, acuerdos bilaterales
discriminatorios; 2) cargos no arancelarios; 3) politicas gubernamentales, como
subsidios, compras estatales, monopolios estatales, politicas de desarrollo industrial y
regional, politicas de inversion extranjera; 4) procedimientos aduaneros y préacticas
administrativas, como valuacion, clasificacion o despacho; 5) medidas técnicas, como
regulaciones sanitarias, estandares de calidad, disposiciones sobre etiquetado, envasado
y publicidad (Deardorff y Stern, 1997). En esta ultima categoria, estaria encuadrado el
eco-etiquetado de productos pesqueros.

Una tercera clasificacion posible de MNA, es la que las distingue segun tales medidas
sean aplicadas o no en los controles aduaneros. Las primeras son “medidas de frontera”
y las segundas, “medidas detras de la frontera” (Staiger, 2012). El primer grupo incluye
medidas de importacién (cuotas, licencias, acciones anti-dumping, tasas de aduana) y de
exportacion (subsidios, impuestos, restricciones voluntarias). El segundo grupo, esta
conformado por medidas impuestas internamente en la economia domeéstica, incluyendo
la mayoria de las medidas técnicas vinculadas con estandares de salud y ambientales, asi
como impuestos internos y subsidios domésticos (de Melo y Nicita, 2018). Por lo tanto,
el eco-etiquetado podria constituir una medida detras de la frontera.

B. Métodos para cuantificar los efectos en el comercio de las MNA

Pese a que los economistas dedicados al andlisis del comercio internacional han estudiado
la importancia de las MNA por casi 50 afios, comenzando con el trabajo de Walter (1971),
fue en los ultimos 15 afios que el analisis de los efectos de las MNA ha cobrado relevancia
en la agenda de investigacion de la politica comercial.

Este creciente interés obedece a diversas fuentes (Beghin y Bureau, 2001). Una es la
centralidad cobrada por las MNA como determinantes del comercio, particularmente en
lo referido al acceso a los mercados. Otra es el crecimiento de la incidencia de las MNA,
en términos relativos, con respecto a las medidas arancelarias. EI uso de MNA también
se ha vuelto mas habitual, no solo como medidas que sirven a objetivos de politica
publica, fundamentalmente alimentaria y ambiental, sino como alternativas de proteccion
economica viables y efectivas (de Melo y Nicita, 2018).

El mayor interés en las MNA derivo en la cuantificacién de sus efectos como un campo

de estudio especifico, a partir del trabajo de Deardorff y Stern (1997). Dicho estudio
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motivo el desarrollo de la investigacion sobre las técnicas cuantitativas requeridas para
evaluar los efectos de las MNA. También impulsé la elaboracion de una propuesta de
principios rectores para medir los efectos econdmicos de las MNA. Desde entonces, la
disponibilidad de datos y de técnicas computacionales ha permitido el desarrollo de
metodologias y ha hecho posible la realizacion de numerosos analisis, tanto en el campo
del comercio de bienes como en el de servicios.

Pese a todos estos avances, no existe aun un abordaje unificado para la medicion de las
MNA vy de sus efectos en el comercio (Beghin y Bureau, 2001). La mayoria de los analisis
se basan, implicitamente, en un marco conceptual que contempla tres posibles efectos
economicos: el efecto proteccionista de la medida -que puede proveer rentas al sector
productivo doméstico-, el efecto del cambio en la oferta -que refleja los mayores costos
que afrontan los oferentes, generados por la implementacién de la MNA -y el efecto del
cambio en la demanda -considerando que la MNA puede aumentar la demanda por la
provision de informacion o por la reduccion de una externalidad- (Roberts et al., 1999;
Fisher y Serra, 2000; Beghin, 2017; de Melo y Nicita, 2018). Empleando un analisis de
estatica comparativa y con un modelo de equilibrio parcial, Roberts et al. (1999)
presentan estos efectos en términos de bienestar.

La medicion de las MNA 'y de sus efectos en el comercio son dificiles de separar. Algunas
MNA son impuestos y pueden ser analizadas como tales, a condicién de que se defina un
equivalente impositivo a partir de una base de equivalencia definida (Vousden, 1990). Sin
embargo, muchas MNA no se expresan facilmente en términos impositivos y requieren
de estrategias mas sofisticadas para cuantificar sus efectos en el volumen importado, los
precios y el bienestar (Beghin y Bureau, 2001).

En el plano analitico, el impacto de ciertas MNA, como restricciones a la
comercializacion o estdndares de calidad, aun carecen de una plena exploraciéon y
comprension. En muchos analisis, las MNA son conceptualizadas como costos al
comercio y su impacto es cuantificado en términos ad valorem (Kee et al., 2009). Sin
embargo, aun afladiendo costos, estas medidas pueden generar beneficios (Xiong y
Beghin, 2014; Beghin y Xiong, 2018). Ademas, esta conceptualizacion de MNA como
costos no resulta consistente con sus efectos en términos de politica publica, como es el
caso de algunas medidas sanitarias y fitosanitarias y ciertos OTC, que constituyen
estandares de inocuidad (Disdier y Marette, 2010). Otras regulaciones pueden estimular
el comercio porque reducen costos de informacidon, como el etiquetado; proporcionan

garantias de calidad, como las certificaciones; o generan compromisos sobre cuestiones
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sociales o ambientales cruciales, como estandares de trabajo decente o de proteccion
ambiental (de Melo y Nicita, 2018).

El andlisis de los efectos de los OTC, presenta desafios particulares, pues constituyen una
clase de MNA con efectos dificiles de cuantificar (Deardorff y Stern, 1997). En primer
lugar, estas regulaciones, estandares y sistemas de certificacion pueden resultar
discriminatorios para los bienes importados o no serlo; o, inclusive, pueden también ser
obligatorios para los bienes nacionales. En segundo lugar, las medidas técnicas establecen
requisitos referidos al método productivo y/o el producto, que pueden no traducirse en
mayores costos. También puede haber mayores costos que no necesariamente se trasladan
a precios, por lo que los efectos del estandar en los precios y cantidades, a priori, es
indeterminado. En tercer lugar, una medida puede no ser legalmente discriminatoria, pero
su implementacion puede conllevar incurrir en determinados costos, que pueden ademas
variar entre distintos paises; por lo que, finalmente, puede constituir un obstaculo para las
firmas exportadoras que quieren acceder a los mercados de destino (de Melo y Nicita,
2018).

Se describen a continuacion los métodos empleados para la cuantificacion de los efectos
de las MNA en el comercio internacional. Dicha descripcion pretende abarcar a la
totalidad de las estrategias aplicadas, que son objeto de diversas formas de clasificacion,
segun distintos autores.® Si bien los propoésitos particulares pueden diferir, el objetivo
ultimo de todos los estudios es determinar la existencia de beneficios econdmicos
derivados de la reduccion de los costos de transaccion inherentes al comercio que, en gran

parte, estan asociados a la existencia y aplicacién de MNA (Ferrantino, 2006).

33 Por ejemplo, Deardorff y Stern (1997) distinguen entre: 1) las medidas de frecuencia, 2) las
comparaciones de precios, 3) las medidas de impacto de cantidades y 4) las tasas nominales equivalentes
de asistencia. En tanto que Ferrantino (2006) distingue entre: 1) el método del diferencial del precio, 2) los
enfoques econométricos (basados en datos de precios o en datos de volumen y también métodos de vectores
autorregresivos), 3) métodos de simulacion y 4) métodos para politicas comerciales especificas.
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El método del diferencial de precio cuantifica el impacto de una MNA en el precio
domeéstico de un bien, en comparacion a un precio de referencia, generalmente, el precio
internacional en frontera. Este aumento de precios -0 de méargenes- puede crear rentas
econdmicas para algunos agentes vinculados a la produccion o intermediacion.

El método permite derivar un equivalente arancelario (o impositivo) para la MNA,
también llamado arancel implicito o tasa de proteccién implicita (Deardorff y Stern, 1997;
Beghin y Bureau, 2001). Este equivalente arancelario puede definirse como el cambio
porcentual ad valorem en el precio de los bienes afectados y refleja el efecto arancelario
provocado por la aplicacion de la MNA, es decir, los costos adicionales que la presencia
de la MNA genera en el comercio (Kee et al., 2008; 2009; UNCTAD, 2017). Por lo que
puede ser directamente comparado contra aranceles efectivamente aplicados, en modelos
de simulacion destinados a evaluar las implicancias de la remocion de la MNA en la
asignacion de recursos, en los mercados afectados por la misma (Deardorff y Stern, 1997).
El efecto en el comercio provocado por una MNA, puede ser heterogeneo. En primer
término, el impacto de las MNA puede diferir entre paises, si hacen un uso diferenciado
de las MNA. Sin embargo Y, a diferencia de los aranceles, el impacto de las MNA en los
costos del comercio suele ser diferenciado, aun en el caso de MNA idénticas. En la
préctica, el efecto en el comercio, originado por MNA especificas, puede resultar distinto
entre importadores, debido a una serie de factores operantes, como los métodos de
implementacién de la medida y el rigor con que se aplica. También el efecto en el
comercio puede ser diferente entre paises exportadores, porque los costos de cumplir e
implementar la MNA, generalmente, son diferentes (UNCTAD, 2017).

Cabe destacar que esta estrategia metodoldgica que permite obtener un equivalente
arancelario, adscribe a la vision de las MNA como sustitutos de medidas arancelarias.
Pero, a diferencia de los aranceles, las MNA no necesariamente favorecen a las industrias
domeésticas. Es el caso de las MNA que se establecen con objetivos de politica alimentaria
especificos, como la proteccion de la salud de los consumidores. Por otra parte, los
acuerdos comerciales generalmente no pretenden eliminar la mayoria de las MNA, como
si ocurre con los aranceles, sino evitar el uso proteccionista de aquéllas (Hoekmann y
Nicita, 2018).

El equivalente arancelario compara el precio que prevaleceria sin la aplicacion de la MNA
con el precio observado con la aplicacion de la MNA, bajo el supuesto de que no varia el
precio pagado a los oferentes (Ferrantino, 2006). En la practica, estos precios no resultan

observables, por lo que las aplicaciones empiricas comparan el precio doméstico y el
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precio externo de dos bienes comparables, en presencia de MNA, ajustando por la
aplicacion de aranceles, impuestos, subsidios; costos de carga y descarga, transporte y
seguros, asi como margenes de intermediacion. Para obtener el precio que prevaleceria
sin la MNA, se emplean datos observados de precios y cantidades y elasticidades precio
de demanda, oferta y bienes importados (Beghin, 2017).

Esta estrategia tiene algunas desventajas. En primer lugar, la que se genera en un contexto
donde varias MNA son aplicadas, ya que la medida equivalente obtenida no permite
identificar la contribucion individual de cada MNA involucrada. En segundo lugar, la
estrategia resulta limitada para evaluar MNA que involucran diferencias de calidad, ya
que depende de los supuestos formulados respecto del grado de sustitucion entre bienes
domeésticos e importados. En el caso de estudios que emplean datos agregados, la pérdida
de informacion sobre diferencias de calidad entre bienes comparables, es ain mayor. Por
tanto, el método suele aplicarse asumiendo que los bienes domésticos e importados son
sustitutos perfectos (Deardorff y Stern, 1997). Finalmente, si no se consideran
explicitamente todos los costos inherentes al comercio, el método puede atribuir
falsamente tales costos a la MNA. La necesidad de toda esta informacion permite
comprender por qué la estrategia resulta poco viable para realizar comparaciones entre
paises, o fundadas en la aplicacion de varias medidas alternativas (Ferrantino, 2006).
Uno de los desafios que se presentan, al recurrir a esta estrategia, es determinar el punto
-0 puntos- de la cadena de oferta en que la MNA produce su efecto y qué agentes
econdmicos se apropian de la renta que la misma genera. En los analisis mas
simplificados, se asume que el margen ocasionado por la MNA se origina “en mitad del
océano”, es decir, entre el precio FOB y el precio CIF.* Otro desafio tiene que ver con la
existencia efectiva de datos de precios, porque, habitualmente se emplean datos de valores
unitarios, que surgen de dividir el valor de la transaccion por la cantidad de la misma
(Deardorff y Stern, 1997).%°

34 Bl precio “libre a bordo” (FOB, por su sigla en lengua inglesa) es el precio en el punto de exportacion,
que incluye el costo de transporte hasta dicho punto, asi como los costos de carga en el buque, avién o
camion. En tanto que el precio “costo, seguro y flete” (CIF, también por su sigla en lengua inglesa), incluye
el costo del transporte internacional y el seguro del envio.
35 Algunos de los primeros estudios aplicados al comercio de alimentos, son Calvin y Krissoff (1998),
European Commission (2001) y Peterson y Orden (2005).
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Un segundo grupo de estrategias de cuantificacion de MNA, estd basado en lo que se
denomina medidas de frecuencia o indicadores de incidencia basados en datos de
inventario. Estas medidas contabilizan el numero o la frecuencia de ocurrencia de las
regulaciones que se aplican en un determinado mercado. Son empleadas en evaluaciones
tanto cuantitativas como cualitativas que analizan la incidencia de las MNA (de Melo y
Nicita, 2018).

A partir de datos de MNA sistematizados y clasificados a priori, los indicadores que
emplea la UNCTAD para analizar la incidencia del uso de MNA, son basicamente cuatro.
El indice de frecuencias, informa la proporcion de productos importados afectados por
MNA. La ratio de cobertura, captura la proporcion del valor importado afectado por
MNA. EIl puntaje de prevalencia computa cudntas MNA se aplican a un cierto producto.
El indice de intensidad regulatoria ajusta el puntaje de prevalencia, considerando
diferencias en la intensidad regulatoria y la importancia del producto en el comercio (Kee
et al., 2008; 2009; UNCTAD, 2017).% Otro indicador habitualmente empleado es el
namero de importaciones detenidas en frontera.

Estos indicadores de incidencia resultan Gtiles para describir el panorama regulatorio en
términos de productos, sectores productivos y paises.®” Sin embargo, no proporcionan
informacion sobre el impacto de las MNA en el comercio internacional. De hecho, la
correlacion entre el nimero de MNA y sus efectos en el comercio suele presentar

coeficientes pequefios, en valor absoluto (Beghin, 2017). Otra desventaja esta relacionada

3% Kee, Nicita y Olarreaga (2008; 2009) se propusieron evaluar los efectos de las MNA vy los aranceles,
utilizando el marco del indice de Restriccion de Comercio (TRI) de Anderson y Neary (1992; 1994). El
TRI agrega los aranceles de un pais en una Gnica medida y refleja la tarifa uniforme equivalente que tendria
los mismos efectos sobre el bienestar que el esquema arancelario real (que puede contener diversas tasas).
Combinado con las estimaciones del equivalente arancelario de las MNA, se puede utilizar el TRI para
resumir el efecto conjunto de los aranceles y las MNA.

37 Algunas descripciones:

El costo que representan las MNA es menor en paises de ingresos altos y medios, que, en paises de ingresos
bajos, porque éstos imponen menos MNA técnicas que, a su vez, son menos rigurosas (UNCTAD, 2017).
En los paises de ingresos altos y medios, los efectos de las MNA se deben principalmente a la presencia de
medidas sanitarias, fitosanitarias y OTC establecidos como parte de objetivo de politica sanitaria y
ambiental (Cadot et al., 2015; de Melo y Nicita, 2018).

Los efectos de las MNA son méas duros en paises de bajos ingresos y firmas pequefias, por los mayores
costos asociados al cumplimento de MNA y porque, ademas, las MNA son mas frecuentes en los sectores
agricolas y productores de alimentos, que tienen una participacion relativa mayor en la canasta de
exportables de los paises de menores ingresos (Disdier et al., 2008; Essaji, 2008; Xiong y Beghin, 2014;
Fontagné et al., 2015; Murina y Nicita, 2017; Nicita y Seiermann, 2017).

El impacto de MNA es diferente segln los sectores productivos considerados y esas diferencias persisten a
nivel desagregado. Para la mayoria de los sectores productivos, las MNA resultan mas restrictivas que los
aranceles (lo que se traduce en equivalentes arancelarios superiores a los aranceles). En relacion a la
produccion agricola, el sector de productos de origen animal es uno de los que registra equivalentes
arancelarios mas altos (UNCTAD, 2017); de Melo y Nicita, 2018).
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con la disponibilidad de datos, que suele ser despareja en terminos de cobertura por paises
y por productos.® Estas limitaciones condujeron al desarrollo teérico-metodoldgico de
indicadores que dan cuenta de los niveles de restriccion al comercio y la estimacion de
equivalentes arancelarios de las MNA, que constituye una estrategia que permite
homogeneizar todos los instrumentos de politica comercial aplicados, en una métrica
comun (Kee et al., 2008; 2009).

No obstante, todo lo anterior, los indicadores de incidencia pueden ser empleados en
ecuaciones gravitacionales para identificar los efectos de las MNA en el comercio; es
decir, incorporarlos como un costo diferente a los aranceles, impuestos, transporte,
seguros, etc., siempre que exista variabilidad entre paises o a lo largo del periodo bajo
analisis (Beghin, 2017).

Como se explicara en la proxima seccion del capitulo, el modelo gravitacional relaciona
el tamafio de las economias de los paises involucrados y la proximidad entre ellos. Ha
sido empleado en estudios que evalGan el impacto del establecimiento de medidas de
politica comercial, como los acuerdos regionales de comercio, o la implementacién de
medidas técnicas, como normas, reglas de origen y estandares de inocuidad y calidad. Al
igual que los modelos basados en datos de precios, la especificacion econométrica
escogida condiciona los resultados obtenidos, que s6lo pueden ser expresados como
equivalentes arancelarios, si se asumen ciertos supuestos, afiadiendo ademas informacién
adicional (Ferrantino, 2006).

La ecuacion gravitacional intenta medir el impacto de una MNA en el comercio y puede
ignorar, como se ha dicho anteriormente, algunos efectos benéficos de las regulaciones
que corrigen externalidades negativas, aunque restrinjan el comercio. En este sentido, no
se restringe a priori, en el modelo econométrico, la direccion del efecto de la MNA
(Beghin, 2017).%

La complejidad para cuantificar los efectos en el comercio, es todavia mayor cuando la
MNA a analizar no implica que se apliquen estandares, regulaciones o requerimientos de

38 Algunos estudios aplicados al comercio de alimentos, son Swann et al. (1996); Henson et al. (2000); Lux
y Henson (2000); Otsuki et al. (2001); Moenius (2004); Broda et al. (2006); Gebrehiwet et al. (2007); Kee
et al., (2008; 2009); Disdier y Tongeren (2009); Ferrantino (2012); Beghin et al. (2015).

39 La MNA puede restringir el comercio o puede favorecerlo, cuando induce a los consumidores a adquirir
mayores cantidades de los productos alcanzados por la medida (Disdier et al., 2008).

A partir de datos de equivalentes arancelarios, estimados previamente, se pueden aplicar métodos de
simulacion, de equilibrio general o parcial, que son empleados para representar los efectos que los cambios
en los aranceles producen en los flujos comerciales, los precios y la produccion sectorial y agregada. Los
modelos de equilibrio general emplean representaciones que vinculan sectores productivos y paises; en
tanto que los de equilibrio parcial, permiten relacionar productos y sectores de actividad (Ferrantino, 2006).
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certificacion mas exigentes o diferentes para los bienes importados, con respecto a los
nacionales; sino que se aplican en un pie de igualdad. En estos casos, usualmente se
afiade, al modelo gravitacional, alguna variable que procura captar la presencia de la
MNA, para efectuar una comparacion entre la situacion real y otra de base, es decir,
aqueélla que no contemple la presencia de la medida (Deardorff y Stern, 1997; Ferrantino,
2006).

Diversas aplicaciones empiricas de la ecuacion gravitacional han incluido, entre los
predictores, indices de frecuencias o de intensidad regulatoria, ratios de cobertura o
puntajes de prevalencia, para estandares de calidad; o niveles de tolerancia de estandares
de inocuidad (Petrey y Johnson, 1993; Ndayisenga y Kinsey, 1994; Thilmany y Barrett,
1997; Otsuki et al., 2001; Hillberry, 2001; Burfisher et al., 2001; Vido y Prentice, 2001;
Wilson y Otsuki, 2003; Moenius, 2004; Fontagné et al., 2005; Cheng y Wall, 2005;
Peterson y Orden, 2005; Cardamone, 2007; Cantore et al., 2008; Helpman et al., 2008;
Winchester, 2009; Anderson y Yotov, 2010; Burnquist et al., 2011; Cipollina y Salvataci,
2011; Egger et al., 2011; Lema et al., 2011; Prehn et al., 2012; Ferro et al., 2013;
Shepherd y Wilson, 2013; Aichele et al., 2014; Felbermayr et al., 2014; Melo et al., 2014;
Caliendo y Parro, 2015; Osnago et al., 2015; Ehrich y Mangelsdorf, 2016; Fiankor et al.,
2017; French, 2017; Larch et al., 2017; Heid et al., 2017).

La estrategia de incluir los efectos de estos factores explicativos, mediante el uso de
variables binarias, ha sido la mas empleada (Beghin y Bureau, 2001). Sélo en los ultimos
afios se comenz6 a emplear, alternativamente, estrategias econométricas basadas en
variables continuas. Por ejemplo, para el caso de los acuerdos comerciales y distintas
clases de regulaciones sanitarias, fitosanitarias, ambientales y de calidad global, se ha
optado por la inclusién explicita de las cuota-partes de mercado que se ganarian producto
de su existencia (Cardamone, 2007; Cantore et al., 2008; Burnquist et al., 2011; Cipollina
y Salvataci, 2011; Melo et al., 2014; Ehrich y Mangelsdorf, 2016; Fiankor et al., 2017).
Existen numerosos estudios aplicados que estiman modelos gravitacionales para
cuantificar el impacto de MNA en el comercio global de productos alimenticios
pesqueros, principalmente focalizados al analisis de los efectos de las medidas sanitarias
en el intercambio. Guillotreau y Peridy (2000) no encuentran efectos significativos de
MNA en mercados europeos de alimentos pesqueros. Jaffee y Henson (2004) plantean
que las MNA puede ser barreras o catalizadores para las exportaciones de estos alimentos.
Para paises con pocas capacidades de implementar regulaciones mas estrictas, concluyen

gue las MNA incrementan los costos al comercio en niveles criticos. Sin embargo,
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también encuentran que, para otros paises, la exigencia de estandares mas elevados puede
constituir una ventaja para acceder y capturar mercados que demandan productos de
mayor calidad e inocuidad. Anders y Caswell (2006; 2009) obtienen resultados similares.
Debaere (2010) muestra que las diferencias en estandares de inocuidad reducen las
exportaciones asiaticas de camaron hacia Europa y las redireccionan a Estados Unidos,
donde los estandares no son tan estrictos.

Disdier y van Tongeren (2009) encuentran que las MNA cubren una gran proporcion del
comercio mundial de productos pesqueros, pero hallan pocas fricciones al comercio.
Disdier y Marette (2010) plantean un modelo de equilibrio parcial en el que incorporan
la estimacion gravitacional junto con otras metodologias de analisis de bienestar, para
determinar los impactos de las MNA en el caso de residuos antibidticos en el comercio
de crustaceos. Si bien la MNA reduce el comercio, su implementacion, en tanto estandar
de inocuidad, mejora el bienestar de los consumidores. Li y Saghaing (2012) hacen una
revision de las aplicaciones empiricas mas significativas, a dicha fecha. En la misma, se
destaca que cuanto mayores son las exigencias sanitarias vinculadas a regulaciones de
inocuidad, los flujos comerciales disminuyen.

Tran et al. (2013) analizan el rol de estandares de inocuidad -que prohiben la presencia
de sustancias quimicos- como barrera al comercio internacional de alimentos pesqueros,
focalizando en los principales mercados de destino. Sus principales resultados indican
que la mayor exigencia de regulaciones que imponen la reduccién de limites analiticos de
sustancias quimicas o limites para el contenido maximo de residuos de tales sustancias,
genera impactos negativos en los flujos bilaterales comerciales. Natale et al. (2015)
presentan un modelo gravitacional para identificar la incidencia que, en el comercio de
productos pesqueros, ejercen la produccion, el consumo, la poblacién, el ingreso, la
distancia y los acuerdos comerciales. Concluyen que el comercio esta fuertemente
determinado por las preferencias de los consumidores y por las posibilidades de
produccion en paises con menores costos laborales. Las posibilidades de expansion del
comercio de productos pesqueros, tienen vinculacion directa con el desarrollo de la
acuicultura y con el intercambio intraindustrial.

Medin y Melchior (2015) analizan datos de exportaciones de productos pesqueros de

Noruega y concluyen que las medidas sanitarias y fitosanitarias, asi como los OTM,

40 Entre otros, los autores referencian las siguientes contribuciones: Otsuki et al. (2001); Wilson y Otsuki
(2003); Buzhy et al. (2008); Unnevehr y Roberts (2008); Baylis et al. (2009; 2010); Nguyen y Wilson
(2009).
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tienen un impacto negativo en los flujos comerciales. Sin embargo, para algunos
productos sucede lo contrario, lo cual constituye evidencia a favor de la vision de los
estandares como elementos que reducen la incertidumbre del consumidor respecto de la
calidad y la inocuidad de los productos pesqueros. Marette (2016) analiza, en términos de
bienestar, el comercio mundial de camaron y evalta si diferentes MNA pueden ser
consideradas ex ante como medidas proteccionistas, en el contexto de fallos de mercado.
Shepotylo (2016) explora los efectos de MNA en los mérgenes extensivo e intensivo de
las exportaciones globales de productos pesqueros, para lo cual analiza los impactos de
OTC -que reducen las exportaciones en el margen extensivo, pero las incrementan en el

intensivo- y de medidas sanitarias y fitosanitarias, que operan de forma contraria.

Los métodos basados en la evaluacion de riesgos, puede contribuir a cuantificar un
subconjunto especifico de MNA, vinculados con medidas, estandares y regulaciones de
tipo sanitario y fitosanitario. También permiten evaluar los efectos que en el bienestar
generan dichas MNA, asi como el proteccionismo potencial de tales medidas (Ferrantino,
2006). En este sentido, el conocimiento cientifico puede determinar si una regulacion
tiene o no tiene fundamentos cientificos, o si un riesgo no existe o no resulta significativo.
Las estimaciones de costo-beneficio se combinan con las evaluaciones de riesgos para
estimar costos y beneficios derivados de la implementacion de MNA, proveyendo ademas
un criterio econémico que determine el grado de aceptabilidad de una MNA y su probable
naturaleza proteccionista, si las externalidades asociadas son pequefias y los costos
exceden a los beneficios esperados.

En cuanto a sus limitantes, constituye un enfoque aplicable a casos de estudio especificos,
antes que a analisis de multiples mercados y en gran escala. Otra limitacion se deriva del
conocimiento parcial que sobre los riesgos para la salud y el ambiente se asocian con el

comercio, asi como su significacion econdémica (Beghin, 2017).

Finalmente, los métodos de simulacién, tanto de equilibrio general como parcial, son
empleados para representar los efectos que los cambios en los aranceles producen en los
flujos comerciales, los precios y la produccion sectorial y agregada. Los modelos de
equilibrio general emplean representaciones que vinculan sectores productivos y paises;
en tanto que los de equilibrio parcial, permiten relacionar productos y sectores de
actividad.** La simulacion de los efectos producidos por MNA requiere de la estimacion

41 Por ejemplo, el Global Trade Analysis Project (GTAP) model (Purdue University).
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previa de un equivalente arancelario. Los métodos de simulacion pueden producir
estimaciones de una gran variedad de los impactos provocados por modificaciones de
MNA. Los resultados estan condicionados por los supuestos establecidos, pero se pueden
efectuar analisis de sensibilidad para corroborar si aquéllos son apropiados (Ferrantino,
2006).

Il.  El modelo gravitacional de comercio entre paises

A. La ecuacion gravitacional: historia y microfundamentos

La ecuacion gravitacional es una herramienta aplicada en la economia internacional, a
expensas de la resignificacion econdmica de la Ley fisica de Gravitacién Universal de
Isaac Newton.*? Concretamente, se postula que el intercambio comercial entre paises
resulta proporcional a su proximidad y a los tamafios de sus respectivos mercados. El
buen desempefio estadistico de esta herramienta populariz6 su utilizacién en el campo
econdémico, aunque s6lo en las udltimas deécadas se comenzaron a explicitar los
correspondientes fundamentos tedricos.

La historia de la aplicacion de modelo gravitacional, en el campo de la economia
internacional, puede ser dividida en tres periodos (Bergstrand y Egger, 2013). El primero
es el que recoge los antecedentes Ravenstein y Tinbergen emplearon este modelo para
estudiar los flujos migratorios y comerciales entre paises, respectivamente (Ravenstein,
1885 y Tinbergen, 1962, en Yotov et al., 2016).

El segundo periodo inicia con la contribucién econométrica de Tinbergen (1962), quien
popularizé el uso de la ecuacion gravitacional para explicar los patrones de los flujos
comerciales agregados entre paises y los efectos que, en los mismos, generan los
denominados “impedimentos comerciales discriminatorios”. Cabe sefialar que estos
aportes no se encuadraban en la corriente principal de pensamiento de la economia
internacional de aquel entonces, que procuraba brindar explicaciones para los patrones y

la composicion del comercio, en términos de bienes, a través de la teoria Ricardiana y el

42 La Ley de Gravitacion Universal afirma que todos los objetos se atraen mutuamente con una fuerza
directamente proporcional al producto de sus masas e inversamente proporcional al cuadrado de la distancia
que separa sus centros.

Olsen (1971; en Bergstrand y Egger, 2013) sostiene que el término “ecuacion gravitacional” puede ser
atribuido a la Escuela de Fisica Social de la Universidad de Princeton, una de las responsables del desarrollo
de la literatura de la interaccion espacial, en la segunda posguerra. Uno de los integrantes de esa Escuela,
habia postulado formalmente, en dicha época, que la energia demografica existente entre dos paises
respondia directamente al producto de sus poblaciones e inversamente a la distancia que los separa (Stewart,
1948; en Bergstrand y Egger, 2013).
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modelo de Heckscher y Ohlin, no existiendo entonces espacio conceptual para explicar
el volumen del comercio. Este fue el objeto de estudio de Tinbergen, como también el de
sus posteriores replicaciones y extensiones. Entre ellas, destaca la de Linnemann (1966),
que enfatizo la relevancia de los flujos comerciales nulos y los problemas economeétricos
que se generan en consecuencia -a los cuales s6lo se pudo brindar solucion casi treinta
afios después-; el concepto de centro econémico de cada pais y la tabulacion de medidas
de distancia para un gran nimero de paises; la identificacion de los potenciales problemas
derivados de la heteroscedasticidad de los datos y la existencia de acuerdos de integracién
econdmica, como fuentes de creacion y desvios de comercio. Particularmente, este Gltimo
topico fue retomado en dos investigaciones posteriores, las de Aitken (1981) y Sapir
(1981), que obtuvieron efectos significativos, tanto en términos econémicos como
estadisticos, generados por la existencia de acuerdos de integracion econémica.

A partir de entonces, la ecuacion gravitacional fue utilizada para modelar los efectos que,
en los flujos comerciales, generan otras variables econémicas, politicas, culturales y
sociales; como la inmigracion, la variabilidad del tipo de cambio, las fronteras nacionales,
los mercados comunes y las uniones aduaneras, las alianzas militares, los conflictos
politicos y las regulaciones laborales, entre otros (Bergstrand y Egger, 2013).

Un tercer periodo en la historia de la aplicacién del modelo gravitacional inicia en 1979,
cuando Anderson explicita sus microfundamentos bajo supuestos particulares, que luego
fueron asumidos por una gran cantidad de trabajos.*® Este aporte habilito la incorporacién
de la herramienta en la corriente principal de pensamiento de la economia internacional
Yy, en consecuencia, su aplicabilidad en los analisis de politica econémica. No obstante,
recién en los inicios de los afios 2000, el modelo empezd a tener mayor recepcion entre
los tedricos de la disciplina, producto del sélido desarrollo de sus fundamentos.
Actualmente, los métodos de estimacion disponibles estan avalados por sus
correspondientes fundamentos tedricos y la estimacion, en si misma, sélo constituye el
primer paso para efectuar analisis acerca de las implicancias de los resultados obtenidos,
fundamentalmente en términos de bienestar. De manera que la ecuacién gravitacional es
ahora una parte integral e importante del comercio internacional y constituye un elemento
central de este campo de estudio (Head y Mayer, 2014).

Sintéticamente, las contribuciones mas salientes son la de Eaton y Kortum (2002),

quienes derivaron la ecuacion gravitacional desde el lado de la oferta, asumiendo una

4 Dichos supuestos son diferenciacion de productos por lugar de origen y gasto con elasticidad de
sustitucion constante.
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estructura Ricardiana con bienes intermedios; asi como la de Anderson y van Wincoop
(2003), quienes, desde un enfoque de demanda, demostraron la importancia de los efectos
que producen los costos inherentes al proceso de intercambio comercial.

El interés académico fue renovado tras el aporte de Arkolakis et al. (2012), quienes
demostraron que una gran clase de modelos producen ecuaciones gravitacionales
isomorficas, de las que invariablemente se derivan los beneficios que genera el
intercambio comercial. Seguidamente, Allen et al. (2014) derivaron, para una amplia
clase de modelos de comercio de equilibrio general, las condiciones suficientes para la
existencia y unicidad del equilibrio comercial. Un punto destacable es que, mientras
diferentes conjuntos de microfundamentos que subyacen a la ecuacion gravitacional
producen diferentes predicciones a nivel microeconémico -derivadas de las diferentes
estructuras de mercado que asumen-, todos los modelos comparten las mismas
predicciones, en el nivel macroeconémico del anélisis, respecto de la estructura de los
flujos comerciales bilaterales, como una funcién que depende de los costos del comercio.
En este sentido, distintos modelos pueden determinar diferentes predicciones acerca de la
magnitud de las ganancias que genera el comercio, porque predicen diferentes situaciones
de equilibrio en autarquia; no porque predigan distintos volimenes de comercio para la
situacion de equilibrio inicial (Costinot y Rodriguez-Clare, 2013). En definitiva,
independientemente de los microfundamentos utilizados para derivar la ecuacién
gravitacional, la misma permite corroborar que el intercambio comercial entre paises
genera una mejor situacion que la que corresponda al escenario de autarquia (Samuelson,
1939).

Head y Mayer (2014) plantean la existencia de tres posibles definiciones de la ecuacion
gravitacional. La primera es la de la ecuacion general, que comprende al conjunto de

modelos que producen ecuaciones gravitacionales de la siguiente forma:

Xij = GSled)lj (3-1)

Donde X;; es el flujo de exportaciones desde el origen i al destino j; S; representa las
capacidades del pais exportador i como abastecedor de todos los j y M; captura todas las

caracteristicas de j que estimulan la importacion de todas los i. La accesibilidad del

exportador i respecto del pais j esta capturada por 0 < ¢;; < 1, elemento que combina

los costos inherentes al comercio junto con la elasticidad costo-flujo comercial.
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Finalmente, G se asemeja a la constante gravitacional fisica, que determina, en este caso, la
intensidad de los flujos comerciales entre los socios; aungque s6lo permanece constante en
estudios basados en datos de corte transversal. *

La definicion (3-1) tiene dos rasgos importantes. EI primero, es que todos los términos
entran en la ecuacion en forma multiplicativa. Esto se deriva de la analogia con la
ecuacion gravitacional fisica, pero, como sostienen Head y Mayer (2014), esta forma
funcional no resulta necesaria, a los fines de la estimacién. El segundo rasgo, es que la
definicién requiere que los efectos que terceros paises puedan producir en la relacién
bilateral entre i y j, deban ser mediados mediante términos multilaterales.

Si se establecen una serie de condiciones adicionales, los términos inherentes al
exportador y al importador de la ecuacion (3-1) pueden ser expresados como funciones
de variables observables, dando a lugar a la segunda definicién, la de la ecuacion
estructural. Esta comprende al subconjunto de modelos gravitacionales generales, en los

que el comercio bilateral queda expresado como:

Y; X;
Xij = SlM]¢l]’ Si = EL; IWJ = aj (3-2))

Donde Y; = X; X;; es el valor de la produccion, X; = ¥,; X;; es el valor del gasto en el
incurre el importador en todos los posibles paises proveedores; en tanto que ; y ®; son
los términos de resistencia multilateral, que representan el peso relativo de los obstaculos
al comercio existentes entre i y j, respecto de los obstaculos que cada uno enfrenta para
comerciar con terceros paises. Esta es la idea central aportada por Anderson y van
Wincoop (2003) que, en definitiva, reconoce que el comercio entre dos paises depende
no solo de los costos directos sino, también, de cuan factible es el comercio entre cada
uno de ellos y el resto de los posibles socios comerciales; es decir, de la facilidad relativa,
de cada pais, para desarrollar vinculos comerciales.

Dado un conjunto de costos, se puede hallar la solucion para los términos de resistencia
multilateral; de modo que esta definicidén de ecuacion gravitacional estructural permite
un calculo mas completo de los impactos provocados por cambios en los costos, si se la

compara con la ecuacion gravitacional general (Head y Mayer, 2014).

4 En la Ley de Gravitacién Universal, la constante gravitacional es obtenida de forma empirica y determina
la intensidad de la fuerza de atraccion gravitatoria entre los cuerpos.
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La ecuacion (3-2) se basa en dos condiciones importantes, vinculadas a la distribucion
espacial del gasto del pais importador y a la condicion de equilibrio del pais exportador.
El gasto total del importador, X;, puede ser visto como un total a repartir. La proporcion
del gasto asignado al pais i es 7r;; y el requerimiento critico es que dicha proporcion pueda
Sidij

J

ser expresada como 7;; = . En particular, ®; mide el conjunto de oportunidades de

los consumidores del pais j, lo que resulta equivalente al grado de competencia en el

mercado. Por otra parte, la suma de las exportaciones del pais i a todos los destinos j -

$ijX;j
®j

incluido i-, debe ser igual al valor de la produccion total de i, ¥; = X X;; = S; X

(Head y Mayer, 2014)
La ultima de las tres definiciones de Head y Mayer (2014) es la de la ecuacion

gravitacional naive, que queda expresada como:

Xij = GY2Y ¢y (3-3)

Esta definicion resulta Util en términos pedagdgicos, porque contiene la intuicion de que
el comercio bilateral seria aproximadamente proporcional al producto del tamafio de los
paises. Resulta, a la vez, una definiciébn mas general y mas restrictiva, pues impone que

¢;; resulte una constante, lo que evitaria la introduccion de términos multilaterales, pero

no permitiria que los costos varien entre pares de paises.

Una gran cantidad de especificaciones tedricas cumplen con los supuestos de la ecuacion
estructural (3-2). Todas explicitan un conjunto de costos inherentes al comercio y muchas
trabajan con un dnico factor productivo. Head y Mayer (2014) hacen dos agrupamientos,
distinguiendo entre especificaciones que generan modelos basados en derivaciones desde
el lado de la demanda o desde el lado de la oferta. EI Anexo 3 esta destinado a desarrollar

los microfundamentos de la ecuacion gravitacional.

B. Los costos inherentes al intercambio comercial

a. Especificacion

Los flujos comerciales bilaterales son explicados por factores que pueden agruparse en
dos categorias. Por una parte, los factores especificos -por pais, 0 por pares de paises -
gue generan atraccion comercial, es decir, que estimulan o favorecen el intercambio pues

reducen la distancia geogréfica, cultural o regulatoria que exista entre dos paises. Se trata

56



de factores de proximidad como el idioma, la adyacencia, los lazos coloniales, el hecho
de que algin socio comercial sea un estado insular y la pertenencia a acuerdos
comerciales regionales.

A priori, y como ha sido resefiado en los surveys de trabajos aplicados,* asi como en
handbooks y trabajos tedricos,*® se espera que la mayor proximidad fisica, cultural y
politica entre los socios comerciales, favorezca los flujos bilaterales en cuestion. Ello
implica suponer relaciones inversas entre las variables representativas de la distancia
geografica, el costo del flete y las tasas arancelarias, por una parte, y la que representa los
flujos comerciales de alimentos pesqueros, por otra parte. A su vez, ello también implica
suponer relaciones directas entre dichos flujos y cada una de las siguientes variables:
contigliidad fisica entre socios comerciales, idioma en comun, existencia de lazos
coloniales y pertenencia conjunta a acuerdos regionales de comercio.

En cuanto al comportamiento esperado de la variable referida a la posibilidad de que uno
0 ambos socios comerciales sean estados insulares, la literatura antes citada referencia
que el mismo es ambiguo. La insularidad puede ser pensada como una condicién de
aislamiento, que estimula el intercambio comercial del pais en cuestién, sobre todo si se
su rol es el de importador. Pero, en el caso de un exportador, el aislamiento puede suponer
una mayor lejania a los posibles mercados de destino, vinculada directamente a mayores
costos, lo cual desalentaria el intercambio.

Por otra parte, se encuentran los factores que generan fricciones, impedimentos u
obstaculos al comercio; es decir, las variables que aproximan a los costos al comercio.
Algunos autores dividen los costos en dos grupos; los naturales y los no naturales
(Bergstrand y Egger, 2013). Los costos naturales comprenden los de transporte y otras
variables como la distancia geografica y la infraestructura portuaria o aeroportuaria
disponible.*” Por su parte, los costos no naturales han sido generados por medidas de
politica comercial, que producen fricciones o impedimentos al intercambio, aun ante la
ausencia de obstaculos naturales para comerciar. Pueden dividirse en medidas
arancelarias y no arancelarias, en el sentido de lo desarrollado previamente en este

capitulo.

4 Bergstrand y Egger (2013); Head y Mayer (2014).

46 Por ejemplo: Leaner y Levinshon (1994); Deardorff (1998); Hummels (2001); Anderson y van Wincoop
(2004); Broda y Weinstein (2004); Linders y de Groot (2006); Baier y Bergstrand (2007); Baldwin y
Taglioni (2006; 2007); DeRosa (2008); Anderson (2011); De Benedectis y Taglioni (2011); Shepherd
(2011); Allen et al. (2014); Natale et al. (2015); Yotov et al. (2016).

47 Aunque, particularmente, para ciertos autores, este Gltimo constituiria un costo no natural, por resultar
endogeno al nivel de gasto publico (De Benedictis y Taglioni, 2011).
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Algunos autores, como Hummels (2001), proponer tratar a los factores de proximidad
como elementos que producen ahorros a los costos. En efecto, asume que los costos ad
valorem aumentan con la distancia, segun t(d) = Distfj y propone, como ahorros a los

costos, al idioma en comun, la adyacencia y el comercio intra-pais, nominandolos
&,, 03,04, respectivamente. Dichas variables toman valor unitario cuando los socios
comerciales comparten idioma y fronteras, o cuando el flujo comercial es interno a las
mismas. Asumiendo que estas situaciones se corresponden con la ausencia de
impedimentos al comercio, los respectos términos § son negativos y generan ahorros o
disminuciones a las barreras al comercio.

Dicha funcidn de costos propuesta por Hummels (2001) queda expresada como:

tij = Distanciafj1 exp((SZIdiomal-j + d3Adyacencia;; + 64Intrapa1'sl-j) (3-4)

A dicha funcion pueden sumarse los aranceles a las importaciones y el costo de los fletes,
especialmente en estimaciones con datos a nivel desagregado, porque, aunque guardan
proporcionalidad a la distancia, pueden variar por tipo de producto. Finalmente, la
existencia de elementos que constituyen factores de diferenciacion de productos, como la
existencia de programas de eco-etiquetado, puede formar parte de la funcién de costos,
tal como plantea la hipdtesis de la presente investigacion. Si la variable representativa es
de tipo dicotdmica, toma valor unitario para el caso de los flujos comerciales no eco-
etiquetados, denotando entonces que la diferenciacion produce un incremento en los
costos. Si la variable representativa es continua, como es el caso de otras investigaciones
destinadas a captar la incidencia en el comercio de distintas clases de regulaciones -
sanitarias, fitosanitarias, ambientales y de calidad global-, segin ha sido resefiado
previamente en este mismo capitulo, dicha variable refleja la proporcion de flujos
comerciales eco-etiquetados en el total de flujos totales. La funcién de costos quedaria

expresada como.
tij = Distanciafj1 exp(szletesij + &3ldioma;; + §,Adyacencia;; +

dsIntrapais;; + 8¢Lazos;; + §;Acuerdos;; + 6gEsquema diferenciacién;; + (3-42)

+8yAranceles;;)
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Especificar la ecuacion (3-4a) a través de una forma multiplicativa, como la expuesta,
implica asumir que el efecto marginal del cambio en cada uno de los componentes del
costo, depende de todos los costos restantes. En tanto que una combinacion aditiva de los
componentes del costo, permite aislar los efectos individuales, ya que una variacion en
uno de los componentes genera una variacion en el costo, independientemente de cémo

operan los restantes componentes.

b. Los costos de transporte, la distancia geografica y las fricciones al comercio
Particularmente, el modelo de costos de transporte que se emplea en la literatura de la
ecuacion gravitacional, es el modelo de “iceberg costs ”. Este modelo vincula linealmente
los costos de transporte con la distancia, asumiendo que se pagan los costos del volumen
que efectivamente arriba a destino.

En efecto, para vender una unidad de un bien en un pais j, las firmas del pais i deben
enviar t;; > 1 unidades (Samuelson, 1952; en Feenstra, 2003). Esto se debe a que una
fraccion t;; — 1 “se derrite” en el camino recorrido desde i y hasta j, como si se hubiera
remolcado un iceberg entre ambos paises.*® Por otra parte, el precio del bien procedente
del pais i, en el pais j, debe ser P;; = t;;P;; si no existen oportunidades de arbitraje. Por
altimo, t; = 1, asumiendo que el comercio intra-pais no tiene costos (Costinot y
Rodriguez-Clare, 2013).

Existe una frondosa discusion especificamente en torno a las fricciones que en el
comercio genera la distancia fisica o geografica. Uno de las cuestiones abordadas es si el
efecto de la distancia representa el costo de movilizar bienes o si, tal vez, representa el
costo de movilizar informacién de un pais a otro (Hummels, 2001). En este sentido, para
algunos investigadores, la globalizacion debié haber disminuido la importancia de la
distancia geografica en las estimaciones gravitacionales, basicamente debido al efecto de
los avances tecnoldgicos, que han contribuido a la reduccion de los costos vinculados a
la lejania relativa entre paises. Sin embargo, muchas contribuciones empiricas encuentran
que el impacto negativo de la distancia fisica, en los flujos comerciales, no ha disminuido
en las ultimas décadas (Anderson y van Wincoop, 2004; Buch et al., 2004; Brun et al.,
2005; Carrere y Schiff, 2005; Boulhol y de Serres, 2010; Larch et al., 2016).

4 El modelo gravitacional estructural puede incluir costos fijos (Melitz, 2003) sin desvirtuar la metafora
del iceberg, ya que, como ha planteado Anderson (2011), el iceberg puede perder fragmentos cuando se
separa del glaciar.
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Este fendmeno se conoce en la literatura como “distance puzzle”. Al respecto, Disdier y
Head (2008) efectuaron un meta-analisis de méas de 100 trabajos y, luego de controlar por
las diferencias metodoldgicas observadas, concluyeron que el impacto negativo de la
distancia en los flujos comerciales continta siendo persistentemente elevado. Este
resultado genero fuertes contradicciones con la idea del supuesto efecto benéfico del
proceso de globalizacion, motivando el desarrollo de estrategias metodoldgicas que
permitieran resolver este problema.

En cuanto a las contradicciones, se ha postulado que, si las reducciones de costos
vinculadas al proceso de globalizacion resultasen proporcionales para todos los paises,
no deberia observarse cambio alguno en el coeficiente estimado para la distancia en la
ecuacion gravitacional, aun cuando el intercambio comercial pudiera resultar mayor,
derivado justamente por el efecto de los menores costos (Buch et al., 2004).

En cuanto a las estrategias metodoldgicas desarrolladas, Yotov (2012) postulé que, como
la ecuacion gravitacional estructural s6lo identifica costos relativos, no es posible hallar
unasolucion para el efecto de la distancia en estudios que s6lo emplean datos de comercio
internacional, porque tales efectos estdn medidos con relacion a otros costos
internacionales. Yotov propuso, para medir los efectos de la distancia respecto de los
costos, la inclusion del comercio intra-pais. Como resultado, hallé evidencia a favor de la
reduccion de los costos internacionales con relacion a los internos, en el contexto de la
globalizacién econdmica.

Mas alla de estas consideraciones y aportes respecto del efecto de la distancia geografica
en los flujos comerciales, resulta interesante el planteo de otros investigadores, que miran
las fricciones al comercio como manifestaciones de la distancia econdmica, cultural o
regulatoria que pudiera existir entre dos paises que comercian, y que es necesario poder

aprehender y analizar correctamente (De Benedictis y Taglioni, 2011).

C. Derivacion del modelo gravitacional empleado en el estudio

En base a la estructura del panel de datos empleado como fuente de informacion del
estudio, que reporta operaciones de exportacion por pares de socios comerciales, periodo,
producto y variedad, se emplea el modelo de competencia monopolistica formulado
inicialmente por Krugman (1979) y posteriormente retomado por Helpman y Krugman
(1985).

Desde el lado de la demanda, el modelo plantea una funcion de utilidad CES, preferencias

-respecto de las variedades analizadas- homotéticas e iguales entre paises, con elasticidad
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de sustitucién entre variedades ¢ > 1.En tanto a; > 0 es el parametro de preferencias
CES, que se asume exogeno y C;; es el consumo en el pais j de variedades procedentes
del pais i.

Dada la estructura de mercado de competencia monopolistica y asumiendo iceberg costs,
cada firma produce una variedad, sobre la que ejerce cierto poder de mercado, expresado
por la diferencia o mark-up entre el precio y el costo marginal: p/CMg = 871,

La cantidad de variedades producidas en cada pais i esta determinada por la disponibilidad
de factor trabajo (L), la magnitud de los costos fijos y la elasticidad de sustitucién en la
produccion n; = L;/ao. Las diferencias de precios entre mercados de exportacion estan
determinadas por los costos, de manera que si p; es el precio del exportadoriy t;; = 1es
el costo ad valorem de llevar a cabo la operacién comercial, el pais de destino j enfrenta
un precio p;; = p;t;;.

La funcidn de utilidad queda reflejada en la siguiente expresion:
(57 - o o -1
U= Zi al. g CU , 86 =— (3-5)

Resolviendo el problema de optimizacién del consumidor, el flujo comercial del

exportador i al destino j queda expresado por:

(1-0)
X, = <ﬂ> E, (3-6)

P

Donde P; puede ser interpretado como un indice de precios al consumidor con CES:

_1
1-¢ |(1-0)

Py = Z(aipitij) Sl
i

49 Cabe mencionar que, en la literatura, existe una gran amplitud de definiciones para el término “variedad”.
En general, las estimaciones econométricas gravitacionales definen al término como una linea de producto
elaborada por una firma (Broda y Weinstein, 2004). En este estudio, para cada posicion arancelaria
analizada (producto) hay dos posibles variedades; una es la que porta la eco-etiqueta y la otra, que no posee
dicho sello.
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En la ecuacion (3-6), como la elasticidad de sustitucion es mayor a la unidad, X;; resulta
proporcional al gasto total en el destino j, lo que implica que las economias méas grandes
0 ricas consumen mas variedades de bienes. Asimismo, X;; esta inversamente relacionado
con los precios en destino, p;; = p;t;;, lo cual refleja la ley de la demanda.

Por otra parte, X;; esta directamente relacionado con P;, relacion que muestra el efecto
sustitucion entre bienes nacionales e importados. Finalmente, ante cambios en los costos
de produccion o en P; -0 en ambos-, X;; cambiara en funcion de la elasticidad de
sustitucion. De manera que un mayor coeficiente de elasticidad de sustitucién aumentara
los desvios de comercio desde productos més caros hacia productos méas baratos, ceteris
paribus.

El paso final para derivar el modelo gravitacional estructural, consiste en establecer la
condicidn de equilibrio. Esta implica que el valor de la produccién Y; , en el pais i, debe
ser igual al gasto total que todos los paises realizan en dicha produccién, incluido el

mismo pais productor. Partiendo de Y¥; = X; X;;, V j, se obtiene que:

j;
(1-0)
a;pitij
Y, = Z <T]> E; (3-8)
j

Definiendo Y = ); Y;, el sistema gravitacional estructural puede ser presentado a través

de las siguientes ecuaciones:

(1-0)
Y.E: [ t::
X = —2 <L> (3-9)

(1-0)
£ E:
o = Z <ﬂ> 7’ (3-10a)

t: A1)y,
-3 |
; I, v (3-10b)

62



La ecuacion gravitacional teorica (3-9) puede ser descompuesta en dos téerminos, un
(1-0)

término de tamafio, % , Y un término de costos, (%) .

El primer término brinda informacion acerca de la relacion que existe entre tamafios de
paises y sus flujos comerciales: los productores mas grandes exportan mas, los mercados
mas ricos importan mas, el volumen comerciado entre dos paises sera mayor cuanto mas
similares, en términos de tamafio, sean los socios comerciales. Por otra parte, este término
representa el comercio entre dos paises si el intercambio no tuviera costos, es decir,
asumiendo t;; = 1, lo que implica que los consumidores estarian enfrentando el mismo
precio para una determinada variedad, independientemente de la ubicacidn geogréafica de
la misma. Sin costos, el gasto en que el pais j incurre para adquirir bienes producidos por
otro pais i, seria equivalente a la participacion relativa de i en el producto mundial (Yotov
etal., 2016).

El término de costos captura todos los efectos que generan una brecha entre los flujos
comerciales efectivamente observados y el comercio que tedricamente existiria, ante la
ausencia de fricciones. El término esta conformado por tres componentes. Por una parte,

los costos entre los socios iy |, t;;, habitualmente aproximados por las variables

ijo
enunciadas en el apartado B de esta seccidn. Por otra parte, se presentan dos términos
estructurales, que permiten cuantificar los efectos que un cambio en los flujos

comerciales, entre dos paises, provoca en otros paises del mundo. De esta manera, P; es

un término de resistencia multilateral interna o entrante, que representa la facilidad de
penetracién del mercado de destino j; andlogamente, II; es un término de resistencia
multilateral externa o saliente, que capta la facilidad de acceso del exportador i a los
mercados de destino. %

La inclusion de aranceles, entre las variables que aproximan a los costos bilaterales del
comercio, plantea la necesidad de una derivacion adicional del sistema gravitacional
agregado. Si bien, se mantendrian todos los supuestos explicitados, la restriccion

presupuestaria involucrada en el problema de optimizacion del consumidor queda

50 El término de resistencia multilateral saliente, es un promedio ponderado agregado de todos los costos
bilaterales de producir bienes en cada pais. Es como si cada pais enviara sus productos hacia un Gnico
mercado mundial, enfrentando la incidencia de los costos de comercializacion desde el lado de la oferta.
Por su parte, la resistencia multilateral entrante es un promedio ponderado de todos los costos bilaterales
que enfrentan los consumidores en cada pais. Es como que un pais j comprara bienes en un mercado Unico
mundial, enfrentando la incidencia de los costos de comercializacion desde el lado de la demanda (Yotov
et al., 2016).
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reexpresada por la ecuacion (3-11), que incluye la recaudacion impositiva en concepto de

aranceles:>

E; :Zpl.jcij = 16.+Z(rij—1)Xij (3-11)
i i

E; es el gasto en el destino j y los aranceles son definidos como 7;; = 1 + arancel, que
es el arancel ad valorem aplicado a las variedades importadas por el pais j y procedentes
del pais i. Los precios en destino, p;;, ahora son definidos como una funcién de los
aranceles, los precios de produccion y los costos de comercializacion, p;; = t;;p;t;;. El

sistema estructural con aranceles queda expresado por las siguientes ecuaciones:

(1-0)
YiE' ti' -0
Xij ==+ (Hi,) N (3-12)
(1-0)
~ —o [t E.
Hll 0 = E (Tij) <#> 71 (3-13a)
7 j
t::T:s (1_0') Y
pl-o _ E < ij u) 4 ]
g I, v (3-13b)

En la ecuacion (3-12), los aranceles entran directamente pero, también, indirectamente, a
través de los términos de resistencia multilateral. La implicancia mas importante es que
el coeficiente estimado para el arancel puede ser empleado para recuperar directamente
el parametro de elasticidad o. En efecto, la incorporacion de aranceles opera modificando
los precios en destino, ya que p;; = t;;p;t;;- Ello permite brindar una interpretacion
directa del coeficiente estimado para el arancel, que expresa entonces la elasticidad de
sustitucion entre bienes, de manera que B, = —& y, entonces, 6 = —B, (Yotov et al.,
2016).

51 Se supone que la recaudacién arancelaria retorna a los consumidores en forma de bienes y servicios
provistos por el sector publico, por lo tanto es incorporada al ingreso Y;.
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Partiendo del sistema gravitacional estructural (3-9), (3-10a) y (3-10b), se puede derivar
un sistema estructural con sectores. En este sentido, el término sector puede tener una
acepcion amplia, pudiendo representar ramas de actividad, grupos de productos, firmas,
etc. Plantear un modelo sectorial requiere, desde el lado de la demanda, extender los
supuestos del modelo de base, asumiendo la existencia de una cantidad k de sectores o
clases de productos, cada uno con | variedades. En cada pais productor i y para cada sector
o clase de productos, la produccién es igual al producto del volumen producido y sus
precios:

v = pfQf (3-14)

La funcion de utilidad total equivale a la suma de las utilidades sectoriales. Las
preferencias son CES entre variedades al interior de cada sector y estan anidadas en una
funcién de utilidad Cobb-Douglas que refleja las preferencias entre sectores o clases de
productos.

Para cada pais, se obtiene el gasto total en cada clase de productos, E¥, como una

proporcion constante, n*, del gasto total de ese pais, E;:

Ef = n*E; = n*¢Y; (3-15)

Resolviendo el problema de optimizacion y estableciendo la condicion de equilibrio, se

obtiene el sistema gravitacional estructural sectorial:

(1-ox)

Jpk k
xk — WE (& (3-16)
3] Yk HZ(R]k

(1-oy)

k k
1-0y 2‘ Lij E
(ch) = (ﬁ) W (3-17a)
i ]

J

(1-0y)
_ tk vk
k\1-0k _ ij i
=Y () om
l

i
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1

kK\1—0;,
pl = (XL>1 1 (3170

Yk afTIf

Ef =n*¢Y, (3-17d)

Y, = Z v/ = Z pFQf (3-17¢)
k k

Y* = Z v/ = Z prQf (3-17)%2
i i

En términos expositivos, el sistema gravitacional sectorial descrito por las ecuaciones (3-
16) y (3-17a) a (3-17f) se diferencia del sistema agregado, descrito por las ecuaciones (3-
9), (3-10a) y (3-10b), por la adicion de los supraindices y subindices k en todas las
ecuaciones del sistema; por la adicion de la proporcion de gasto, n*, en la ecuacion (3-
17d) y por la incorporacidon de la expresion sumatoria para la produccion de un pais en la
ecuacion (3-17e), asi como para el valor total de la produccion mundial sectorial, en la
ecuacion (3-17f).

La posibilidad de formular estas expresiones analiticas desagregadas, muestra una
propiedad fundamental de la ecuacion gravitacional estructural, la separabilidad, que
permite estimar el sistema, para cada sector, con las mismas técnicas de estimacion que
se emplean para las estimaciones a nivel agregado (Anderson y Yotov, 2012; Yotov et
al., 2016). Ello resulta conceptualmente correcto puesto que, tanto los costos bilaterales

t{‘j como los términos de resistencia multilateral, son por definicion, especificos a nivel

sectorial. La diferencia mas importante entre el sistema sectorial y agregado, es que éste
captura vinculos intersectoriales que surgen debido a la sustituibilidad de bienes entre
clases.®® La implicancia mas importante de esta situacion, es que un cambio en los costos
entre cualquier par de socios comerciales o en un sector dado afecta, potencialmente, a
los precios en todos los demas sectores y socios comerciales restantes. Esto es captado

por los términos (sectoriales) de resistencia multilateral

52 A los fines de acotar el desarrollo de las expresiones analiticas correspondientes a los tres sistemas
gravitacionales estructurales presentados, se omitié la dimensién temporal de los mismos.

%3 Ya que los consumidores no sélo pueden sustituir entre variedades al interior de cada clase, sino también
hacerlo entre clases.
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4. Estrategia metodologica

La estimacion del modelo gravitacional estructural esta sujeta a un conjunto de desafios
economeétricos. El capitulo estd destinado a plantear esos desafios, asi como las decisiones

metodologicas adoptadas, a fin de resolverlos.

A. Incorporacion de términos de resistencia multilateral

Los términos de resistencia multilateral P;, y I1;, en tanto construcciones tedricas, no son
directamente observables. Su omision genera un sesgo por variable omitida (Baldwin y
Taglioni, 2006). La inclusion de dichos términos puede ser efectuada a través de diversas
estrategias.

Anderson y van Wincoop (2003) utilizan, a tal fin, un estimador minimo cuadratico no lineal e
iterativo. Otros investigadores, como Baier y Bergstrand (2009), han empleado una version
reducida de dicho abordaje, aproximandolos con indices de lejania, elaborados a partir de datos
de distancias entre paises y sus PBI. Dicho procedimiento ha sido criticado posteriormente por
otros autores, debido a su escasa similitud con los fundamentos teéricos de los términos de
resistencia multilateral, dado que la Unica barrera al comercio que capta es la distancia
geografica (Head y Mayer, 2014).

Otra alternativa, que es la aplicada en este trabajo, consiste en utilizar efectos fijos direccionales
por pais y periodo (Hummels, 2001). Esta estrategia resulta superadora de la de Anderson y van
Wincoop (2003) por los menores requerimientos computacionales exigidos y, por tal motivo,
es la més frecuentemente utilizada. Los efectos utilizados absorben todas las caracteristicas

observables y no observables especificas por pais.

B. Inclusién de datos de comercio con valor nulo

A lo largo de los afios, las contribuciones empiricas han efectuado analisis sobre bases de datos
con una alta prevalencia de flujos comerciales nulos, que es sistematica y resulta mas
prominente cuanto mas desagregados son los datos disponibles, sea a nivel sectorial, de la firma,
o de producto. Esta circunstancia ha afectado las estimaciones, habida cuenta de que, desde el
trabajo de Tinbergen (1962) y en adelante, el estimador de minimos cuadrados ordinarios
constituye la técnica mas ampliamente empleada y la misma elimina las observaciones con
valores nulos cuando la variable dependiente es reexpresada en escala logaritmica.

La reflexion mas importante al respecto, en sentido opuesto a las decisiones metododlogicas

aplicadas por los estudios empiricos llevados a cabo hasta la década de 1990, inclusive, es que
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los flujos comerciales con valor cero brindan informacion relevante, referida a los patrones
comerciales, en general, y a la imposibilidad de participar del comercio internacional, en
particular. En definitiva, su presencia resulta indicativa de un problema de datos faltantes por
sesgo de seleccion (Heckman, 1979), cuya omision produce estimaciones sesgadas.

Las soluciones metodoldgicas aplicadas por los estudios empiricos, hasta la década de 1990,
incluian la eliminacion de los flujos nulos, su redondeo a un valor cercano a cero 0 su censura
o0 truncamiento, mediante la aplicacion de modelos tipo Tobit. Dichas estrategias constituyeron
soluciones ad hoc, que no s6lo condujeron a la obtencion de resultados sesgados, sino que,
ademas, resultan tedricamente inconsistentes puesto que el modelo gravitacional no predice
flujos nulos ni, tampoco, negativos (Linders y de Groot, 2006).

En particular, Head y Mayer (2014) apuntan que la estrategia del redondeo debe ser descartada,
porque los resultados dependen de las unidades de medida consideradas y, ademas, se pierde la
posibilidad de interpretar como elasticidades a los coeficientes estimados. Por su parte, el
truncamiento de la muestra y la eliminacion de los datos nulos Unicamente serian apropiados si
los ceros estuvieran distribuidos aleatoriamente, es decir, si fueran datos faltantes aleatorios o
errores de redondeo aleatorios. Por ultimo, solo seria correcto utilizar el estimador Tobit en
situaciones donde se redondean a cero flujos comerciales de valor muy pequefio (Piermartini y
Yotov, 2016; Yotov et al., 2016).

La visién mas moderna, que procura preservar los valores nulos y obtener informacion de los
mismos, ha sido desarrollada y enriquecida a partir de la interaccion entre la literatura del
comercio internacional y la de organizacion industrial referida a la heterogeneidad de las firmas
y su orientacion exportadora, siendo la de Melitz (2003) una de las contribuciones mas salientes
al respecto.

La significacion y el aprovechamiento de los datos nulos, asi como su inclusién en las
especificaciones economeétricas estimadas, han seguido diversos caminos, entre los cuales se
pueden destacar dos. Helpman et al. (2008) propusieron emplear el modelo de seleccién
muestral de Heckman (1979), que se vale de una estimacion bietapica. La ecuacion de
seleccidn, de la primera etapa, determina si se observan flujos comerciales entre dos paises y
permite poner de manifiesto la existencia de costos fijos, en los que las firmas necesariamente
deben incurrir, para ingresar en un mercado. En tanto que, en la segunda etapa, se modela el
volumen del flujo comercial. Es decir que este enfoque permite cuantificar el margen extensivo
y el margen intensivo del comercio (Beghin et al., 2015). La correcta aplicacion del modelo no

solo implica asumir el supuesto de normalidad en la distribucion de los datos sino que, ademas,
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requiere de la correcta identificacion de la restriccion de exclusion para la ecuacion de
seleccion. Ello implica disponer de, al menos, una variable que explique la existencia de
comercio -primera etapa- pero que no explique el volumen del mismo -segunda etapa-.

Por otra parte, Santos Silva'y Tenreyro (2006) emplearon un estimador Poisson pseudo-maximo
verosimil®* para eliminar el sesgo provocado por la heteroscedasticidad del término de error de
la ecuacion gravitacional, que conduce a estimaciones ineficientes. Una ventaja de este
estimador, es que puede ser aplicado para un modelo especificado en niveles y no en logaritmos,
por lo que permite retener los datos de comercio nulo. De manera que estimar un modelo
gravitacional en forma multiplicativa, en lugar de logaritmica, permite conservar los flujos
comerciales con valor cero. Esta estrategia es la que se emplea en la estimacion de la ecuacion
gravitacional de este trabajo.

Este estimador, que habia sido introducido por Gourieroux et al. (1984), genera resultados
consistentes aun cuando el conjunto de datos contenga una elevada la proporcion de datos nulos.
Este punto fue cuestionado oportunamente por Martinez-Zarzoso et al. (2007) y Martin y Pham
(2008), pero la extension de los resultados de las simulaciones de Santos Silva y Tenreyro
(2011a) aportan los argumentos y evidencia requerida a favor de la consistencia del modelo y
sus resultados.

Adicionalmente, Santos Silva y Tenreyro (2013) argumentaron en contra del procedimiento
bietdpico propuesto por Helpman et al. (2008), mediante el desarrollo de experimentos
numéricos que demuestran que dicha estrategia resulta muy sensible a las desviaciones del

supuesto de homoscedasticidad de los datos.

C. Tratamiento de la heteroscedasticidad

Los datos de comercio tienen heteroscedasticidad, lo que produce estimaciones ineficientes si
el modelo es estimado en forma log-lineal mediante minimos cuadrados.> Al respecto, en la
literatura se han propuesto y probado dos soluciones.

La primera de ellas requiere, previamente a la estimacion, la transformacion de la variable
dependiente de la ecuacion estructural, para que los flujos comerciales queden re-expresados

como razones entre el flujo comercial y el producto de los tamafios de los dos mercados

4 PPMLL, por su sigla en lengua inglesa.
Los primeros estudios aplicados que aplican el estimador PPML al modelo gravitacional del comercio, son estiman
ecuaciones gravitacionales en modelos de comercio, son Hoekman y Nicita (2008), Schlueter et al. (2009),
Winchester (2009) y Disdier y Fontagne (2010). Mas recientemente, Prehn et al. (2012) y Shepherd y Wilson
(2013) realizan una aplicacion empirica para el comercio de productos agricolas.
55 Lo mismo sucede si se aplica cualquier otro estimador que requiera una transformacion no lineal.
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. Xii .
involucrados, de manera que razéon = E—” (Anderson y van Wincoop, 2003). El fundamento

jeYie

para su uso, es que la varianza del término de error resulta proporcional al producto de los
tamafios de los dos mercados. Una debilidad del método es que asume, como Unica fuente de
heteroscedasticidad, el producto de los tamafios de los paises (Yotov et al., 2016).

La estrategia alternativa, empleada en este estudio, es la aplicacion del estimador PPML. Al
respecto, Santos Silva y Tenreyro (2006) argumentan que, debido a la desigualdad de Jensen,>®
el valor esperado de una variable aleatoria -que, en este caso, es el término de error de la
ecuacion gravitacional estocastica estimada- no solo depende de la media de dicha variable,
sino de otros momentos de orden superior, como la varianza. De aqui que el término de error
presenta heteroscedasticidad, problema que puede ser resuelto si se asume una distribucion
Poisson, en la que el valor esperado de la media de la variable es igual al valor esperado de su

varianza.®’

D. El rol de los acuerdos de integracion econémica

La formacion de acuerdos de integracion regional, asi como la aplicacion de medidas
arancelarias, no resulta exdgena a los flujos comerciales. De hecho, la mayoria de los factores
que explican el comercio, también explican la formacion de dichos acuerdos. Ello se debe a
que, en general, estos mecanismos de integracion se celebran entre paises que ya tienen lazos
comerciales consolidados, o al menos, definidos (Piermartini y Yotov, 2016; Yotov et al.,
2016). Pueden, en consecuencia, surgir sesgos de endogeneidad, al incorporar la conformacion
del acuerdo, en la especificacion econometrica que procura explicar los flujos comerciales.

La estimacién en dos etapas, que emplea variables instrumentales, es uno de los recursos
habituales que se emplean para resolver este problema, con datos de corte transversal. El otro
recurso consiste incorporar efectos fijos, si resulta factible asumir que la conformacién o
ampliacién del acuerdo es un proceso relativamente mas lento, con relacion a la dinamica de
los flujos comerciales (Baier y Bergstrand, 2007; Baldwin y Taglioni, 2007). Esta solucion es

la aplicada en el presente trabajo.

% |_a desigualdad de Jensen postula que E(Iny) # In E(y).

57 Por este motivo, Santos Silva y Tenreyro (2006) sostienen que la ecuacion gravitacional y, en términos generales,

los modelos de elasticidad constante, deben ser estimados en su forma multiplicativa mediante el estimador PPML.
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E. Separabilidad del modelo

Tal como se enuncid en el capitulo 3, una de las propiedades méas atractivas del sistema
gravitacional es que el modelo es separable. Ello implica que la ecuacion gravitacional puede
ser estimada para cada sector, como si se tratara de una estimacion de datos agregados.
Alternativamente, el modelo puede ser estimado agrupando los datos de todos los sectores, en
cuyo caso, el tratamiento de los términos de resistencia multilateral requiere que se incluya la
dimensién sectorial en los efectos fijos utilizados (Piermartini y Yotov, 2016). En este trabajo,
se efectian estimaciones individuales por producto y, a modo de comparacion, con todos los

datos agrupados.

F. Inclusion del comercio intra-nacional

La inclusion del comercio intra-nacional, cuyos datos deben ser elaborados considerando la
diferencia entre los datos de valor de produccidn y de exportaciones totales (Yotov et al., 2016),
es deseable por varias razones. En primer lugar, garantiza la consistencia con la teoria
gravitacional, porque los consumidores efectivamente efectlan sus decisiones de compra
eligiendo entre bienes nacionales o de procedencia externa. Ademas, permite resolver el
“acertijo de la distancia”, comentado en el capitulo 3, a través de la medicion de los efectos que
la distancia produce en el comercio internacional, con relacion a los efectos que genera en el
comercio domestico (Yotov, 2012). También permite capturar los efectos que la globalizacién
provoca en el comercio internacional y corregir los sesgos que, en la estimacion, puede provocar
la inclusion de acuerdos de integracién econdmica y otras variables de politica comercial. En
este estudio, se efectlian estimaciones que incluyen el comercio intra-pais, para luego excluirlo

y evaluar comparativamente los posibles cambios en los parametros estimados.

G. Incorporacion de efectos fijos

En los dltimos afios, la literatura empirica sobre el modelo gravitacional ha privilegiado, o
admitido como deseable, el uso de datos de panel. En primer lugar, porque mejora la eficiencia
de las estimaciones. Ademas, porque las estimaciones sobre estas fuentes de informacién evitan
los sesgos derivados de la presencia de heterogeneidades no observables entre paises, que se
encuentran presentes en bases de datos de corte transversal.

El uso de bases de datos de panel ha popularizado la aplicacion de técnicas economeétricas que
se valen de estimadores de efectos fijos de distinto tipo (Baldwin y Taglioni, 2007). Algunas
contribuciones metodoldgicas salientes son las de Matyas (1998); Egger (2000); Egger (2001);

Egger y Pfaffermayr (2003); Cheng y Wall (2005); Baier y Bergstrand (2007); Baier et al.
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(2007); Egger et al. (2011). En el andlisis de datos de panel, se emplean estimadores de efectos
fijos (within estimator) para controlar la existencia de heterogeneidades no observables, en
particular, cuando se mantienen en el tiempo y estan correlacionadas arbitrariamente con las
variables explicativas del modelo (Wooldridge, 2002).

Los efectos fijos direccionales, es decir, por pais y periodo, permiten controlar, en estimaciones
con datos de panel, tanto los efectos generados por los términos de resistencia multilateral,
como cualquier otro factor observable o no observable especifico de cada pais, que varie en la
dimensién temporal y que puede incidir en el comercio bilateral; asi como las variables
representativas del producto del pais de origen y el gasto del pais de destino (Anderson y van
Wincoop, 2003; Olivero y Yotov, 2012; Heid et al., 2017).

En términos generales, la incorporacion de efectos fijos direccionales impide que el modelo
gravitacional pueda estimar el impacto de cualquier variable que cumpla con alguna de las
siguientes condiciones: 1) que afecte la propensién de un pais de origen para exportar a
cualquier destino -por ejemplo, que se trata de un estado insular-; 2) que afecte el nivel de
importaciones, independientemente del origen de los productos -algunas clases de aranceles
aplicados, como los del tipo “nacién mas favorecida”-; 3) que sean combinaciones lineales de
variables especificas por pais (Head y Mayer, 2014). Ademaés, la inclusion de estos efectos
absorbe gran parte de la correlacion no observada entre las variables de politica comercial no
discriminatorias y el término de error (Baldwin y Taglioni, 2007; Yotov et al., 2016).

Por su parte, la inclusion de efectos fijos por pares de paises constituye la estrategia
econométrica mas flexible y completa para absorber las variables que aproximan a los costos y
que no tienen variabilidad temporal -distancia, adyacencia, idioma en comun, lazos coloniales-
junto con cualquier otro determinante de los costos, no variable en el tiempo y no observable
(Piermartini y Yotov, 2016; Yotov et al., 2016). Ademas, se ha demostrado que estos efectos
contienen informacion sistematica acerca de los costos del comercio, mas alla de la que puedan
aportar las variables proxy, por lo que constituyen una medida mas apropiada para captarlos, en
comparacion a dichas variables (Agnosteva et al., 2014). Finalmente, la incorporacion de estos
efectos absorbe la mayoria de los vinculos que pueden existir entre las medidas de politica

comercial y el término de error, a fin de controlar la potencial endogeneidad de las primeras
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(Baier y Bergstrand, 2007) y subsanar la subestimacion del coeficiente estimado para dicha
variable (Felbermayr et al., 2015).%8

Especificamente, el presente trabajo emplea efectos fijos multidimensionales (Larch et al.,
2017). En primer lugar, se utilizan efectos fijos direccionales, por pais, periodo y variedades
del producto analizado. Seguidamente, se utilizan efectos fijos por pares de paises, por periodo
y variedades del producto analizado. La incorporacion de esta ultima dimension resulta
imprescindible para poder incluir los términos de resistencia multilateral de manera apropiada,
dado que los mismos también varian considerando la diferenciacion de los productos (Yotov et
al., 2016).

H. Interpretacion de los coeficientes estimados

Los coeficientes estimados para las variables explicativas incluidas en el modelo, pueden ser
empleados para concluir acerca de los efectos que dichas variables generan en el comercio. La
obtencion de esos indicadores depende de la naturaleza de cada predictor y la especificacion
del modelo, en logaritmos o en niveles.

En el caso de variables continuas, como la distancia entre paises, el coeficiente estimado puede
ser interpretado como una semi-elasticidad si el modelo esta formulado en niveles -como es el
caso de la estimacion multiplicativa PPML- o una elasticidad -en modelos formulados en
unidades logaritmicas-.

Cuando se evalla el coeficiente estimado para un predictor categérico, como la pertenencia a

acuerdos regionales de comercio, el efecto en el comercio puede ser expresado en términos
porcentuales, siendo Efecto = [expBAcuerdos — 1] x 100 (Santos Silva y Tenreyro, 2006;
Yotov et al., 2016).

Excepto las variables que modifican directamente los precios de los productos, como los
aranceles, el resto de los predictores incluidos tienen dos componentes, un componente
estructural y un componente de costo. De la interpretacion estructural se deduce que B, =
(1-6)p,donde 6 = —B,yp= (fi—"&) es la elasticidad de los costos comerciales respecto de
la variable explicativa (Piermartini y Yotov, 2016; Yotov et al., 2016; Larch et al., 2017).

58 Introducir el término de error de manera aditiva o multiplicativa no es relevante para el estimador PPML (Santos
Silva y Tenreyro, 2006).
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5. Fuentes de informacion y analisis preliminar del panel de datos

El presente capitulo describe el disefio del panel de datos empleado en la estimacion
economeétrica propuesta. Dicho panel consta de una fuente principal -la base de exportaciones
mensuales UN Comtrade-, una fuente complementaria -informacion sistematizada desde el sitio
web del esquema de eco-etiquetado Marine Stewardship Council- y fuentes auxiliares.

La primera seccion del capitulo, presenta la base UN Comtrade e ilustra la importancia relativa
de los paises exportadores e importadores. La segunda seccién detalla como fueron
sistematizados los datos del sitio MSC e integrados a la base UN Comtrade; también analiza
los flujos comerciales de productos eco-etiquetados. La tercera seccion describe la informacion
que provienen de fuentes auxiliares. En la cuarta seccidn, se presenta la estrategia aplicada para
elaborar una medida de distancia alternativa a la utilizada frecuentemente en las estimaciones
gravitacionales. En la Gltima seccion del capitulo, se presenta un andlisis descriptivo preliminar

del panel de datos, en términos de un conjunto de indicadores de desempefio comercial.
I. Base UN Comtrade

A. Descarga de datos

La principal fuente de informacion del estudio es la Base de Datos de Estadisticas de Comercio
de Mercancias de la Organizacion de las Naciones Unidas.>® La misma contiene estadisticas
detalladas de importaciones y exportaciones, reportadas por las autoridades de 200 paises 0
areas, en forma anual a partir de 1962 -Base UN Comtrade- y, alternativamente, en forma
mensual, desde enero de 2010 -Base UN Monthly Comtrade-.®° Los datos son publicados por
Comtrade en su formato original, excepto los referidos al valor de la operacion comercial, que
son convertidos a dolares norteamericanos. También se aplica un proceso basico de validacion
de la identidad de los socios comerciales reportados por los declarantes.

La base UN Comtrade esta sujeta a un proceso de actualizacion continua, a medida que la
Division de Estadisticas del Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales de la
Organizacion de las Naciones Unidas recibe los datos de comercio reportados por las
autoridades nacionales. Comtrade explicita en el sitio web las limitaciones que tienen los datos

publicados. Las mas relevantes, a los fines de este estudio, son las siguientes: 1) Comtrade no

% Sitio web: http://www.comtrade.un.org

60 |a base contiene informacion referida a: periodo correspondiente a la operacién comercial reportada; producto
comercializado; volumen o “cantidad suplementaria”, es decir, el peso neto de la operacion; valor de la operacion
comercial, expresado a precios corrientes; pais que reporta la operacion comercial; el “declarante”; pais destino
del producto, es decir, el “socio comercial”.
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realiza estimaciones de datos faltantes, 2) las estadisticas de valor no incluyen aranceles u otros
derechos de exportacion, 3) exportaciones e importaciones no pueden considerarse flujos
simétricos y 4) los paises no necesariamente reportan sus estadisticas de comercio en la version
mas actualizada del nomenclador aduanero internacional.

Las estadisticas de comercio son provistas por los paises a la Division Estadisticas del
Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales de la Organizacion de las Naciones Unidas -
o0 descargadas de los sitios web oficiales de los paises, por parte de dicho organismo- siguiendo
las recomendaciones del Manual de Estadisticas de Comercio Internacional de Mercancias.

El estudio utiliza como fuente principal a la base UN Monthly Comtrade. Ello se debe a la
necesidad de fusionar dicha fuente con informacion compilada sobre el principal esquema de
eco-etiquetado de productos pesqueros (MSC), que detalla la vigencia de las certificaciones
segun mes y afo.

La descarga de datos de UN Monthly Comtrade, que se realizd durante el mes de agosto de
2015, permitio obtener 1.800.000 registros mensuales de importaciones y 1.770.000 registros
mensuales de exportaciones de productos pesqueros, correspondientes al periodo comprendido
entre enero de 2010 y diciembre de 2014 inclusive. Dichas operaciones involucran a un total
de 235 paises.®* Debido a que la informacion sobre el esquema MSC brinda datos sobre destinos
de los productos, el estudio utiliza exclusivamente los registros mensuales de exportaciones
descargados de Comtrade.

Préacticamente la totalidad de las operaciones comerciales internacionales se reportan en el
Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias (HS)®, que es el
nomenclador multipropoésito internacional de productos, desarrollada por la Organizacion
Mundial de Aduanas (WCQ).% Se trata de un sistema de clasificacion estructurado en forma de
arbol y ordenado progresivamente en base al grado de manufactura de los productos, en funcion

de su uso o destino.

61 La ndmina de paises incluidos en los datos descargados, asi como la importancia relativa de los mismos, en
términos del nimero de operaciones reportadas, se presenta en el Cuadro A.5.1. del Anexo 5.
62 Por su sigla en la lengua inglesa.
8 Por su sigla en la lengua inglesa. Sitio web: http://www.wcoomd.org
8 |a codificacion estd compuesta por un conjunto ordenado de digitos. Los dos primeros, se corresponden con el
numero del “Capitulo”. Cada capitulo se subdivide en varias partidas. Cada partida se subdivide a dos digitos;
estas subdivisiones son las “Subpartidas”. Los capitulos se agrupan, a su vez, en “Secciones”.
El HS se examina y revisa de manera periodica, habitualmente cada cinco afios, a fin de generar las actualizaciones
necesarias para que la codificacion refleje la practica comercial habitual y pueda ser aplicada de manera uniforme
en todo el mundo. Las actualizaciones permiten incorporar nuevas partidas, derivadas de progresos técnicos y/o
nuevos patrones comerciales; como también eliminar productos que se tornan obsoletos o caen en desuso y cuyo
volumen comercial, en consecuencia, disminuye significativamente.
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Para los datos descargados de UN Monthly Comtrade, se verifica que diversos paises han
reportado operaciones comerciales en las ediciones 1996, 2002, 2007 y 2012 del HS -segun se
detalla en la Tabla 5.1- aunque, como era de esperar, la mayor importancia relativa se da para

las dos ediciones mas recientes del nomenclador.

Tabla 5.1. Datos descargados de UN Monthly Comtrade, segun edicién del nomenclador aduanero (HS)

Edicién HS Operaciones reportadas % del total
HS1996 3.251 0,1%
HS2002 38.625 1,1%
HS2007 1.252.621 35,1%
HS2012 2.273.115 63,7%
Total 3.567.612 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a Comtrade.

Esta coexistencia de estadisticas reportadas en distintas ediciones del HS, exigio un trabajo de
homologacion de cddigos para unificar la denominacién de los productos.

En primer lugar, se examind la estructura de clasificacion de cada edicion del nomenclador HS.
El Cuadro 5.1 permite observar que las Secciones y Capitulos que contienen codigos referidos
a productos pesqueros no varian entre las ediciones del HS consideradas. En efecto, el Capitulo
03 contiene la mayoria de los productos pesqueros que se comercializan mundialmente, aunque
no incluye, por ejemplo, aceites de pescado (incluidos en el capitulo 15) o preparaciones a base

de pescado, crustaceos 0 mariscos (que figuran en el capitulo 16).%

Cuadro 5.1. Secciones y capitulos del HS destinados a productos pesqueros

Edicion HS  Seccion Capitulo Descripcion general del capitulo
. . . Peces y crustaceos, moluscos y otros
I. Animales vivos y productos animales 03 . y e y
invertebrados acuaticos
1996 I1l. Grasas animales o vegetales y Grasas Y aceites -y sus fracciones- de
5002 aceites productos de su divisién. Grasas 15 pescado o de mamiferos marinos,
2007 alimenticias elaboradas. Ceras animales incluso refinados, pero sin
0 vegetales modificaciones quimicas
2012 - - -
IV. Alimentos preparados. Bebidas, Preparaciones de carne, de pescado o
liquidos alcohdlicos y vinagre. Tabaco 16 de crustaceos, moluscos y otros
y sucedaneos invertebrados acuéaticos

Fuente: Elaboracion propia en base a WCO.

8 Quedan excluidas del analisis las operaciones que reportan exportaciones de salsas elaboradas en base de
pescados (que forman parte del capitulo 21 del HS), de algas marinas comestibles (contempladas en partidas y
subpartidas de los capitulos 12 y 13) y de peces vivos (incluidos en el capitulo 03).
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En segundo lugar y, contrariamente a lo que ocurre a nivel de Secciones y Capitulos, se observa
que el contenido de las Partidas y Subpartidas referentes a productos pesqueros registra
importantes cambios entre las cuatro ediciones del HS. Esto fue verificado tanto en los codigos
numéricos que incluye cada edicién -Cuadro 5.2- como también en los conceptos comprendidos
en dichos cédigos. Por ejemplo, dos ediciones pueden incluir un mismo cddigo, pero, en cada
caso, cada codigo puede hacer referencia a diferentes productos. Por otra parte, una edicion
puede contener, respeto de otra anterior, un mayor nimero de codigos en los que se desagrega
un cierto conjunto de productos. Este tipo de diferencias son observadas al comparar las
ediciones 1996 y 2002, pero la comparacion resulta de una importancia significativamente

mayor, cuando se analizan comparativamente las ediciones 2007 y 2012.%¢

Cuadro 5.2. Cadigos referidos a productos pesqueros por capitulo y edicién del HS

Cadigos referidos a productos pesqueros

Edicion HS Capitulo 03 Capitulo 15 Capitulo 16 Total
HS1996 87 3 14 104
HS2002 94 3 14 111
HS2007 106 3 14 123
HS2012 189 3 29 221

Fuente: Elaboracién propia en base a WCO.

En efecto, el HS2007 agrupa numerosas especies de gran importancia en los flujos comerciales
y, segun el Servicio de Informacion y Estadisticas de Pesca y Acuicultura de la FAO, su
cobertura se encuentra sesgada hacia especies mas consumidas en los paises desarrollados. La
FAO participd, oportunamente, del proceso de revision del HS2007, proponiendo mas de 190
enmiendas referidas a productos pesqueros.

Como resultado, se elabor6 la edicion 2012 del HS, en la cual se incorporaron las enmiendas
propuestas y se afladieron 90 nuevos cadigos de productos. Contiene agrupamientos de especies
segun su procedencia geogréfica y contempla, ademas, sus posibles similitudes desde una
perspectiva bioldgica, asi como respecto de los rubros de procesamiento a los que se destinan
las capturas. De esta manera, con la edicion 2012 se ha logrado un mayor nivel de desagregacién
de los productos pesqueros y una mejor reorganizacion de la nomenclatura.

Considerando todos estos beneficios, la decision metodoldgica fue re-expresar los registros de
las operaciones comerciales reportadas en HS1996, HS2002 y HS2007, en términos del

% Tal como fue descargada del sitio Comtrade, la base contenia un total de 559 cddigos que describen productos
pesqueros, en las cuatro ediciones de HS ya mencionadas. De ese total, s6lo 269 son “cddigos tnicos” 0 no
repetidos; no obstante, pueden hacer referencia a distintos productos, segin la edicion del HS.

7



nomenclador de la edicién 2012. A tal fin, se utiliz6 la tabla de concordancia elaborada por la
OMC para los reportes de datos de aranceles por partidas arancelarias.®” Una vez realizado el
proceso de recodificacion, se contd con un total de 3.500.000 registros de exportaciones
expresados homogeneamente en HS2012, a seis digitos de desagregacion. Este mayor numero
de registros finalmente disponibles, guarda relacion directa con el mayor grado de descripcion
y desagregacion que proporciona la edicion 2012 del HS.

B. Exportadores e importadores de productos pesqueros

La Figura 5.1, que se presenta a continuacion, muestra los 110 paises exportadores de la base
UN Comtrade segun deciles del valor total de sus exportaciones, para todo el periodo analizado.
Los continentes europeo, asidtico y americano se destacan como origenes de los flujos
analizados, ya que los diez primeros exportadores, en orden decreciente de importancia y para
la totalidad de los productos reportados, son Noruega, China, Tailandia, Estados Unidos,

Canada, Dinamarca, India, Espafa, Chile y Ecuador.

Figura 5.1. Exportadores de la base UN Monthly Comtrade

Fuente: Elaboracion propia en Stata 14.1 en base a UN Comtrade.

La Figura 5.2 presenta, en términos de deciles segun el valor de las operaciones comerciales, a

los 195 paises de destino de los flujos de exportacion descargados de Comtrade.

67 Dicho instrumento asigna para cada cddigo reportado en HS1996, HS2002 o HS2007 diferentes grados
(porcentajes) de concordancia con uno 0 mas cédigos del HS2012.
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Figura 5.2. Importadores de la base UN Monthly Comtrade

Fuente: Elaboracion propia en Stata 14.1 en base a Comtrade.

Los diez principales destinos de las operaciones de exportacion reportadas, en orden decreciente
de importancia, son Estados Unidos, Japén, Francia, Espafia, Alemania, Italia, China, Reino
Unido, Hong Kong y Vietnam. De modo que, al igual que en el caso de los origenes de las
exportaciones, los destinos de mayor importancia se localizan en los continentes europeo,
asiatico y americano. La Figura 5.3 presenta los 20 paises de origen y destino mas importantes,
en términos del valor comercializado, para el ultimo afio del periodo analizado. Estos paises
comprenden el 84% del valor total exportado, en 2014; en tanto que los 20 paises de destino
acumulan el 84% del total importado ese afio. La Figura deja en evidencia la importancia del
comercio intra-europeo, intra-asiatico, oceanico-asiatico, intra-norteamericano y asiatico-

norteamericano.
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Figura 5.3. Principales exportadores (origenes) e importadores (destinos) de la base UN Monthly Comtrade y valor total exportado. Afio 2014

Exportador AUS CAN CHL DEU DNK ECU ESP FRA GBR DN IND ISL 1PN NLD NOR POL RUS SWE THA usa ol imm".“’ % del total
T desde 20 paises importado
BEL Q Q Q @ @ @ [ ] Q Q Q @ @ ® @ Q Q Q @ @ 2.335 94%
CAN ] Q @ @ ] ] Q Q @ @ @ ] @ Q Q @ @ @ 3.113 94%
CHN @ Q Q @ @ @ @ Q Q Q @ [ @ Q Q Q @ [ 5.320 78%
DEU @ Q Q [ @ @ @ Q Q @ @ @ [ ] @ o Q @ @ @ 5.473 85%
DMK @ Q (o] o @ @ @ Q Q Q Q Q ] ® Q Q Q Q @ 2.260 94%
ESP @ Q Q Q @ Q [ ] Q Q Q Q @ Q Q Q Q Q @ @ 3.840 4%
FRA ] Q Q @ @ Q Q @ [e] ] @ @ @ ® Q Q @ @ @ £.407 82%
GBR @ Q Q @ Q @ @ Q Q Q Q @ Q @ Q Q Q @ @ 4,569 83%
HKG @ Q Q @ @ @ @ @ Q Q @ @ [ @ @ @ @ @ @ 2622 73%
ITA @ Q Q @ Q @ ® [ ] 0] (-] Q Q @ ] Q o] Q @ Q 5.193 81%
1PN @ Q @ Q @ @ @ @ Q Q Q o] Q Q Q Q @] [ ] Q 7.863 23%
KOR @ Q Q @ @ @ ] @ Q Q @ @ @ ] @ Q @ @ @ @ 2.253 28%
NGA @ Q Q Q @ @ @ @ Q Q [ @ Q Q Q Q @ @ 1.663 94%
NLD @ Q Q [ ] @ @ @ Q Q @ (o] o] Q Q Q @ @ @ 3.134 78%
POL ] Q (o] @] @ @ ] ] Q Q Q Q Q ] ® Q @ Q @ 2.705 95%
PRT @ Q Q Q @ @ @ @ Q Q Q @ @ @ @ Q o] Q o] @ 2619 93%
RUS @ Q o] ] @ @ ] @ Q Q @ @ @ ] @ Q @ @ @ 2.003 76%
SWE @ Q Q Q Q @ @ @ Q Q Q @ @ @ Q Q Q @ @ 1.297 92%
USA @ o @ @ @ [ @ o] Q [ ] [ ] @ [ o] Q Q Q @ [ 20961 88%
VM ® Q Q Q Q Q ] ] Q Q Q Q Q ] @ Q Q Q Q @ 5720 7%
Total exportado
hacia 20 paises > 766 11717 2410 2327 4286 5740 3873 1705 3027 4517 8223 2671 1836 3483 10573 1710 2311 3275 5700 813 91.354 24%
% del total
exportado 93% 7% 79% 76% 81% 85% 81% 81% 84% 88% 85% 9% 83% 83% 81% 0% 69% 84% 73% 91% 84%

Notas: (1) Negro: valores superiores al 75% de la distribucion de valores del flujo de exportaciones, Rojo: valores superiores al 50% e inferiores al 75% de la distribucion de
valores, Amarillo: valores superiores al 25% e inferiores al 50%, Verde: valores inferiores al 25%. (2) El total exportado (importado) esta expresado en millones de délares
americanos. Fuente: Elaboracion propia en base a Comtrade.
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La Figura 5.4. presenta los 20 principales exportadores del periodo 2010-2014 -que concentran
el 81% del valor total exportado en dicho periodo- junto a los 30 productos exportados méas
importantes, en términos de valor y organizados en 9 grupos de productos. Esos 30 productos
y 20 paises totalizan el 52% del valor exportado en 2010-2014. La ultima columna de la Figura
5.4, consigna la proporcion que representan, en el total exportado por cada pais de origen, estos
9 grupos de productos. Sélo para China, Espafia, Francia y Japon, las exportaciones de estos
productos representan menos de la mitad de sus exportaciones totales.

También se observa la importancia relativa que un conjunto reducido de paises tiene en la
exportacion de cada uno de los grupos de productos analizados. Noruega es el principal
exportador de pescado fresco o enfriado y, junto a Estados Unidos, ambos son los principales
exportadores de pescado congelado y filetes y carne de pescado -frescos, enfriados o
congelados-. Noruega, Islandia y Rusia son los principales exportadores de pescado ahumado,
seco o0 salado. Canada e India son los principales exportadores de crustdceos. China, Estados
Unidos y Tailandia son los principales exportadores de moluscos. Ademas, Tailandia es el
principal exportador de preparaciones de pescado y de mariscos. Finalmente, Dinamarca es el
principal exportador de aceites de pescado.

Estos resultados descriptivos concuerdan con la informacion periddicamente reportada por la
FAO en sus Anuarios de Pesca y Acuicultura. En ellos, se da cuenta de que las exportaciones
de productos pesqueros pasaron de 8.000 millones de délares en 1976 a 148.000 millones en
2014, con tasas anuales de crecimiento de 4,6 % en términos reales (FAO, 2016). La misma
fuente detalla que una significativa proporcion del comercio pesquero consiste en especies de
gran valor -como el salmén, el camardn, el atan, la merluza y el bacalao- aunque también se
comercializan, en grandes cantidades, especies de bajo valor, como la sardina, el arenque y la
anchoveta. En cuanto a rubros de proceso, otra importante caracteristica que se consolida es la

comercializacion del pescado congelado.
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Figura 5.4. Principales exportadores de la base UN Monthly Comtrade y valor total exportado, por grupos de productos. Periodo 2010-2014

Pescado fresco o enfriade  Pescado congelado (030312, Filetes y carne de pescado Pescado ahumada, seco o Crustaceos (030612, 030614, Moluscos . . 1 % Pescade / % Mariscos / %9 grupos /
Producto (H512) pesca
(030213, 030214 ¥ 030351, 030354, 030363y (030441, 030444, 030471,  salado (030541, 030551 y 030616, 030617, 030622y (030729, 030749 ceites de pescado  Preparaciones de o . Preparaciones de B Total 9grunos . 1g Total @ Total productos
4 z E] 4 s s (150420) (160414, 160419 y 160420) ©  mariscos (160521) °  de productos
Exportador 030251) 030389) 030481 y 030499) 030572) 030626) ¥ 030739) grupos grupos exportados
ARG [ ] (] @ @ @ o] @ @ @ 5.361.868 9% 91% 67%
CAN ] ] @ o [ ] () ) @ @ 28.820.481 13% 87% 79%
CHL @ Q Q@ @ [} () Q@ @ @ 10.419.132 91% 9% 51%
CHN (] @ @ @ L ] [} Q @ 17.000.842 43% 57% 40%
DEU @ ] @ ] [} ) ) @] @ £.309.074 84% 16% 63%
DNK o] (] @ ] [ ] o] [ ] Q Q 14.755.633 73% 7% 58%
ECU (] @ @ o] @ ) Q @ 16.707.146 30% 70% 91%
ESP ) [ @ o [} ) @ @ @ 8.914.635 51% 49% 43%
FRA (] @ @ @ (] (] [} @ @ 3.502.302 58% 42% 38%
GBR ] ] @ @ [} () ) @ @ 7.786.086 76% 24% 58%
DN ) @ @ o [} ) ) @ @ 7.467.117 17% 83% 71%
IND [ ] (] @ @ @ o] @ @ @ 19.341.178 10% 30% 83%
IsL ] ] @ @ [} () Q @ @ 6.594.823 93% 7% 53%
1PN ) () @ [J [} ) ) @ @ 4702.613 42% 58% 45%
NLD [ ] (o] @ @ @ @ @ @ @ 8478.814 52% 48% 50%
NOR [ ] [ ] [ ] [ ] [} ) Q @ @ 46.213.380 99% 1% 76%
RUS o] (] Q @ [ ] o] Q Q Q 4569.226 98% 2% 58%
SWE Q ] @ @ [} () ) @ @ 13.181.884 99% 1% 83%
THA @ [ @ o Q [ J @ [ ] [ ] 32.841.123 43% 57% 80%
USA (] [ ] @ @ Q @ @ 22.760.538 50% 40% 61%
Total exportado
e 47.302.665 28314578 32.995.054 14.557.347 96.496.091 1.208.727 4.748.331 3.136.125 7.433.923 236.193.842 55% 45% 53%
% exportado
por 20 paises / 8% 33% 4% 81% 85% 2% 73% 7% 5%

Total exportado

*salmén del Pacifico, Salmén del Atlénticoy Bacalao, respactivamente

*Salmén del Facifico, Arenque, Caballa, Baczlzoy "Otros”, respectivamente.

* Filetes y carne frescos, enfrizdos o conzelzdos, de Salmén del Pacifico, Trucha, Bacalao y "Otros congelzdos”, respectivamente.
*Salmén del Pacifico shumade, Bacalao seco y Cabezas, colzs y fauces de pescado saladas, respectivaments.

* Respectivamente: Crusticens i cangrejos, langosti ycamarones de aguas frias, otros langostines y camarones) y no congelados (langostas, langostines y camarones de agua fria).

*Vieiras, calamares y otros, respectivaments, congelzdas, saladas, shumadas, secas o en conserva.
" Preparaciones de pescado entero o en piezas, de atunes y de "otros", y otras preparacicnes, respectivamente

* Preparaciones de langostinos y camarones .

Notas: (1) Negro: valores superiores al 75% de la distribucion de valores del flujo de exportaciones, Rojo: valores superiores al 50% e inferiores al 75% de la distribucion de
valores, Amarillo: valores superiores al 25% e inferiores al 50%, Verde: valores inferiores al 25%. (2) El total exportado (importado) esta expresado en miles de délares
americanos. Fuente: Elaboracion propia en base a Comtrade.
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Il. Sistematizacion de la informacién sobre la eco-etiqueta MSC
La fuente de informacion complementaria del panel de datos empleado en la estimacion
economeétrica, fue elaborada partiendo de los datos disponibles en el sitio web del esquema de

eco-etiquetado MSC que fueron presentados en la ultima seccién del capitulo 2.

A. Informacion sobre pesquerias, especies y productos

Dicha fuente contiene observaciones referidas a productos pesqueros que, entre enero de 2010
y diciembre de 2014, han sido exportados hacia distintos destinos internacionales. Para
estructurar esta base, se emplearon datos extraidos del sitio MSC referidos a pesquerias
certificadas -localizacion geogréfica, especies comprendidas, entidad certificada, periodo de
certificacion, volumen y destino de las capturas- y a productos pesqueros eco-etiquetados -
marca, descripcion del producto, especie, rubro de procesamiento, paises en que se encuentra
disponible, pesqueria de origen-.

Los datos de pesquerias certificadas fueron transformados en informacion a nivel de productos,
pues ésta es la categoria analitica de la base UN Comtrade. A tal fin, la nacionalidad de la
entidad certificada permitio determinar los paises que gestionan las pesquerias certificadas bajo
los lineamientos del sello MSC. Esta informacion fue complementada con la referida al destino
de las capturas certificadas. A partir de ambos datos, quedaron identificados los paises
exportadores de las capturas certificadas y sus posibles destinos. Para algunas pesquerias, el
sitio informa que las capturas realizadas por un pais son desembarcadas en otro/s pais/es donde
se realiza el procesamiento. Estos paises fueron afiadidos como posibles exportadores de las
capturas en cuestion. ¢

Esta informacién fue consistida con la referida a productos pesqueros, descargada del mismo
sitio. Se analizaron las 925 marcas de los productos eco-etiquetados, indagando en la
nacionalidad de cada una de ellas. Se vinculé esta informacidn con la de la pesqueria de origen
de cada producto, para entonces proponer, como importadores, a los paises que se corresponden
con la nacionalidad de cada marca. En tanto que se propuso como exportadores, a los paises
que se corresponden con la nacionalidad de la entidad certificada que gestiona la pesqueria en

cuestion. En definitiva, esta propuesta de exportadores e importadores se efectué asumiendo

8 EI destino de las capturas certificadas puede ser externo o doméstico, pero el sitio no reporta informacién de
volumenes destinados al mercado interno.
La informacion que incluye la base de datos resultante, esta referida a 159 de las 196 pesquerias relevadas. Ello se
debe a que 21 pesquerias han sido certificadas para el periodo 2015-2020; en tanto que otras 16 tiene como Unico
destino el mercado doméstico, por lo que también fueron desestimadas.
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que las entidades certificadas capturan y exportan a los paises en que se manufacturan los
productos.

Finalmente, también se afiadieron como posibles importadores a los paises que el sitio web
indica como lugares donde los productos certificados se encuentran disponibles a la venta,
asumiendo que las entidades certificadas capturan, procesan y exportan productos en el estado
final en el que se venden. ElI Cuadro A.5.2. del Anexo 5 presenta el listado de los 28 paises
consignados como exportadores y de los 93 posibles importadores de productos certificados.
Tal como se observa en el Cuadro A.5.3. del Anexo 5, a los nombres comerciales que, para las
especies certificadas, brinda el sitio MSC, se afiadi6 el correspondiente codigo alfabético a tres
digitos que proporciona la Lista de Especies para Fines Estadisticos (ASFIS)® del
Departamento de Pesca y Acuicultura de la FAQ. Por su parte, a la informacion provista sobre
la localizacion geografica de las pesquerias certificadas, se afiadio el area de pesca FAO
correspondiente. Las areas de pesca FAO se consignan como Figura A.5.2 del Anexo 5.7

El codigo de la lista ASFIS y el &rea de pesca permitieron vincular la informacion del sitio
MSC, referida al volumen capturado por especie y en cada pesqueria certificada, con la
proporcionada por el Anuario FAO de Estadisticas de Pesca y Acuicultura. De esta manera, se
generd una variable que indica, por especie y para cada pais exportador, la proporcién de
capturas anuales con certificacion MSC respecto de las capturas totales declaradas en las
estadisticas del Anuario.™

Por otra parte, la informacién referida a especies certificadas, fue analizada junto con la de los
rubros de procesamiento de los productos eco-etiquetados, mas los codigos alfabéticos de la
Lista ASFIS, a fin de generar una variable referida a productos en términos del HS2012. Como
resultado, la informacion procedente del sitio MSC quedo6 sistematizada y expresada a través
de 111 codigos del HS2012, que se detallan en el Cuadro A.5.4 del Anexo 5.

% Por su sigla en la lengua inglesa.
0 El Anexo 5 contiene una sintesis del Manual de Normas Estadisticas Estandarizadas de Pesca de la FAO.
" Se utilizé el Anuario 2012, ultimo disponible al momento del disefio de la base de datos.
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B. Integracion de la informacion de la eco-etiqueta en la base UN Comtrade

La informacién extraida del sitio MSC, analizada y sistematizada, comprende todas las
probables vinculaciones comerciales entre un exportador de productos pesqueros certificados y
sus posibles compradores. Esta informacion fue incorporada a la base UN Monthly Comtrade
mediante un procedimiento de fusion, que permitié conciliar las vinculaciones comerciales
postuladas, en la base disefiada, con las operaciones de exportacién efectivamente reportadas
en la base Comtrade.

El procedimiento se realiz6 a través de las variables comunes: periodo, exportador, importador
y producto. En particular, se utilizé la proporcion de capturas certificadas sobre capturas totales,
para definir la proporcion del valor exportado, proporcionado por la base UN Comtrade, a
asignar como exportacion de productos eco-etiquetados. Emplear este indicador supone
reconocer que la proporcién de capturas certificadas refleja la importancia relativa del subsector
pesquero eco-etiquetado. De esta manera, se asume que la proporcidn de capturas certificadas
resulta equivalente a la proporcién de exportaciones eco-etiquetados, para cada producto,
durante todo el periodo que la certificacion esta vigente, hacia todos los destinos de exportacion

e independientemente del grado de desarrollo del pais importador.”

C. Flujos comerciales certificados

La Figura 5.5, a continuacion, presenta la distribucion del valor total exportado de productos
pesqueros, por pais, entre flujos con y sin eco-etiqueta. Los paises que tienen una mayor
participacion relativa del sello MSC, como proporcion del valor total exportado, son Estados
Unidos (40%), Canada (37%), Noruega (36%), Dinamarca (34%), Alemania (25%) y Paises
Bajos (24%). En otro extremo, Bélgica, Ecuador, Indonesia y Tailandia no tienen pesquerias
certificadas -como puede verificarse en la Tabla A.2.1 del Anexo 2- y, en consecuencia,
tampoco registran flujos comerciales eco-etiquetados. En tanto que China, India, Letonia y
Portugal tampoco acusan flujos comerciales eco-etiquetados para el periodo analizado, ya que
el periodo de certificacion de sus pesquerias inicié en 2015.

2 Al respecto, de existir informacion adicional y suficiente, deberian ser consideradas en futuras investigaciones
que: 1) algunas especies capturadas pueden constituir insumos para la elaboracion de productos cuya componente
principal es otra especie; 2) las capturas certificadas pueden constituir insumos para la elaboracién de productos
pesqueros no eco-etiquetado; 3) la proporcion de capturas certificadas que se consumen domésticamente puede
ser diferente de la proporcién de capturas no certificadas y destinadas al mercado interno.
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Figura 5.5. Participacion relativa de los flujos eco-etiquetados en el valor total exportado
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Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.6 presenta los flujos comerciales que cuentan con certificacion MSC, para el
periodo 2010-2014, entre los 24 paises que exportan productos pesqueros certificados y los
primeros 20 destinos de dichas exportaciones. Las operaciones comprendidas en la Figura
totalizan el 95% del valor comercializado certificado en el periodo analizado. Por su parte, los
flujos comerciales certificados representan el 16% del valor total comercializado en 2010-2014.
La ultima columna de la Figura 5.6 indica la proporcion que representan estos flujos
comerciales certificados, para los paises de destino, respecto de sus importaciones totales de
productos pesqueros. De esta manera, se observa que, para Canada, Alemania, Dinamarca,
Reino Unido, Lituania, Paises Bajos, Portugal, Federacion Rusa, Suecia y Estados Unidos, las
importaciones de productos pesqueros certificados representan entre un 23% y un 39% de las
importaciones totales de productos pesqueros.
Anélogamente, la ultima fila de la Figura 5.6 indica la proporcion que representan estos flujos
certificados, para los paises de origen, respecto de sus exportaciones totales de productos
pesqueros. Para Canada y Estados Unidos, la participacion relativa es superior al 40%; en tanto
que, para Dinamarca y Noruega, supera el 30%. Por su parte, para Australia, Alemania y Paises
Bajos, la importancia relativa de los flujos certificados es de entre un 22% y un 27%. Otros
paises para los cuales los flujos certificados representan entre un 15% y un 20% de las

exportaciones totales, son Reino Unido, Islandia, Federacion Rusa y Sudéafrica.
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Figura 5.6. Principales exportadores (origenes) e importadores (destinos) de productos eco-etiquetados y valor total exportado. Periodo 2010-2014

xportador ARG AUS  CAN CHL  DEU  DNK  ESP EST El FRA  GBR  HKG IRL ISL PN MEX  NLD  NOR  NZL POL RUS SwWE uUsA  za o2 i'."”“"“’“ % del total
certificado importado

Importador
BEL [} @ 3 @ @ L] @ @ @ @ [} @ @ @ @ @ [} o] [} @ 1693 16%
CAN @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ o] [ ] @ 4377 31%
CHN o] 2 o] 2 2 2 o] 2 2 o] ] ] Q @ 2 2 @ Q ] 4477 17%
DEU o] o] 2 @ 2 @ 2 o] @ 2 o] 2 [ ] [ ] Q [ ] 2 @ Q ] 7.853 27%
DNK @ @ @ @ o] @ @ o] @ @ @ @ [ ] @ @ @ [ ] @ @ 3744 36%
ESP o] o] 2 o] 2 Q Q @ 2 2 o] ] Q ] Q ] 2 o] 2 [ ] 2.889 10%
FRA @ o] 2 @ 2 @ @ @ @ @ Q @ 2 @ Q [ ] Q ] o] 2 ] 6.534 18%
GBR [} @ @ @ o] [} [} @ @ o] o] @ [} [} o] 2 @ @ L] [} @ [} 5.465 26%
HKG [ ] @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ "] @ @ @ o] e} @ 1114 6%
ITA o] 2 @ Q @ 2 o] 2 2 @ ] Q ] o] 2 2 o] 2 @ 2.536 %
1PN o] o] 2 o] 2 o] 2 2 o] 2 2 o] 2 2 2 o] 2 @ @ [ ] Q 5531 11%
KOR @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ 2 o] @ @ @ 719 5%
LTU o] 2 o] 2 2 2 2 o] 2 2 o] ] ] Q @ 2 2 o] 2 ] 1.606 39%
NLD o] o] 2 o] 2 2 ] Q @ Q ] o] 2 ] Q @ 2 @ @ Q ] 4973 29%
NOR @ @ @ @ @ @ @ @ [} @ @ @ @ @ 2 o] 2 @ 583 18%
POL @ "] [} "] "] "] "] [} Q "] [} "] "] @ [} "] "] [} "] "] 2254 19%
PRT o] 2 o] 2 @ 2 2 o] 2 2 @ ] Q [ ] o] 2 2 o] ] Q 3.878 31%
RUS 2 o] 2 2 2 o] 2 2 o] 2 2 @ o] 2 ] @ ] o} 3.636 25%
SWE @ @ o] o] @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ ] @ @ [} @ 1829 29%
usA Q o] @ @ o] 2 2 @ 2 2 [ ] ] Q [ ] @ ] Q [ ] 2 2 o] 2 [ ] 19.008 23%
Total exportado hacia
20 paises 414 | 1493 23909 0028 3557 BO52 213 | 0,638 0554 623 | 2242 6,634 205 2118 1298 | 164 = 3677 20057 259 636 1227 153 | 15065 614 B4.698
x:;'_:;‘;: exportado 99,8%  99,8% 97,5% 100% @ B4,6% 93,1% 09,4% 100% | 368% 937% 845% 92,0% B7,0% O970% B57% 100%  97,3% 942% 66,2% OL6% B01% B59% 99,1% B89,4%

% del total exportado ~ 5,2%  22%  653% 0,0001% 27%  31,7% 10%  006% 047% 67% 168% 011% 6%  169% 012%  26%  216% 328% 38%  81%  180% 096% 403% 193%

Notas: (1) Negro: valores superiores al 75% de la distribucion de valores del flujo de exportaciones, Rojo: valores superiores al 50% e inferiores al 75% de la distribucion de
valores, Amarillo: valores superiores al 25% e inferiores al 50%, Verde: valores inferiores al 25%. (2) El total exportado (importado) certificado esta expresado en millones de
ddlares americanos. Fuente: Elaboracidn propia en base a Comtrade y MSC.
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La Figura 5.7 presenta nuevamente a los 24 exportadores de productos pesqueros certificados
del periodo analizado y a los 15 productos exportados eco-etiquetados mas importantes, en
términos de valor, expresado en miles de dolares americanos. Estos totalizan el 73% del valor
exportado de productos eco-etiquetados MSC, en 2010-2014.

Al igual que en la Figura 5.6, también en la Figura 5.7 se observa que un conjunto reducido de
paises lidera la exportacion de los grupos de productos analizados. Canada es el principal
exportador de crustaceos certificados, congelados y sin congelar -langostas, cangrejos,
langostinos y camarones-. Dinamarca es el principal exportador de arenque fresco o enfriado y
de filetes frescos o enfriados de diversas especies y junto a Noruega, de bacalao fresco o
enfriado. Alemania es el principal exportador de preparaciones de pescado certificadas. Estados
Unidos es el principal exportador de bacalao congelado certificado y junto a Noruega, de filetes
congelados de pescados diversos. Noruega es, a su vez, el principal exportador de arenque y
bacalao certificado -bacalao fresco o enfriado, arenque congelado, filetes congelados de ambas
especies, bacalao seco, salado o sin salar, bacalao salado, pero no seco ni ahumado-.

La ausencia de valores para algunos exportadores de productos eco-etiquetados -Argentina,
Australia, Chile, Fiji, Japdn, México, Nueva Zelanda y Sudafrica- significa que no registran
exportaciones de los quince productos analizados, que son los mas importantes en términos de
valor. Es decir que sus exportaciones de productos eco-etiquetados corresponden a otros

productos no incluidos en este analisis preliminar.
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Figura 5.7. Principales exportadores de productos eco-etiquetados, por grupos de productos. Periodo 2010-2014

Producto (HS12) Arenque  Bacalao — - Filetes Filetes Filetes Filetes . Bacalao saladul \ s I inos y \ o TrETTmee . . % lijlf;-rrr:::;mos

fresco o fresco o frescos o de de . pero no seco ni de agua pescado entero o Total 15 .

enfriade  enfriade SEEELD TEEEY enfriados Bacalao de Arenque  otros pescados EEDOET fria, congelados SRR en piezas productos FEEL LLEEES LR
T (030241)  (030251) (030351)  (030363) ) (030471) (030486) (030499) salar (030551) (030562) (030612)  (030614) (030316) (030622) e [ Total [ Total ::rﬁ?;:z
ARG 0 0%
AUS 0 0%
CAN 2 2 2 @ @ @ [ ] o} 20.219.502 1% 99% B2%
CHL 0 0%
DEU ) 2 2 2 9 2 2 2 2 [ ] 3.967.523  100% 0% 943
DNK [ ] @ ] ] [ ] ] ] ] ] @ @ £.932.200 88% 12% 80%
ESP 2 2 9 2 2 2 2 o} 127.635 100% 0% 60%
EST o] £38 0% 100% 100%
El 0 0%
FRA ] ] [} ] ] ] ] ] @ @ 526.868 91% 9% 70%
GBR ) 2 2 2 9 2 2 2 2 2 2 2 ] o} 1.844.194 82% 18% 70%
HKG ] ] (<] ] ] ] @ 3.854 100% 0% 53%
IRL ) 2 2 2 33.361 100% 0% 14%
ISL ] ] ] ] (] (] @] (] 1405124 | 100% 0% 64%
1PN 0 0%
MEX 0 0%
NLD ) 2 2 2 9 2 2 2 2 2 (o] 1662976  100% 0% 44%
NOR L] L] @ ] L] L] L] L] L] @ ] 17.491.820  100% 0% 82%
NZL 0 0%
POL 2 2 9 2 2 2 2 o} 666.680 100% 0% 96%
RUS 2 9 2 2 2 2 o} 854.849 100% 0% 56%
SWE ) 2 2 2 150.774 100% 0% 85%
usA 2 @ 9 @ 2 2 2 ] Q ] 9.324.164 84% 16% 61%
IAF 0 0%
Total exportado
certificado 1529560  3.320.242 3.66B.979 4742415  3.427635 3.270.140 18958533 9.453.348 3.444 827 1817.239 5160679 7122845 5.345.948 5216.762 5733.007 65212161  65% 35% 73%

* Filetes de bacalete, eglefing, bacalag, merldn,granadere, merluza, carbonero, entre otros

Notas: (1) Negro: valores superiores al 75% de la distribucion de valores del flujo de exportaciones, Rojo: valores superiores al 50% e inferiores al 75% de la distribucion de
valores, Amarillo: valores superiores al 25% e inferiores al 50%, Verde: valores inferiores al 25%. (2) El total exportado (importado) certificado esta expresado en millones de
ddlares americanos. Fuente: Elaboracidn propia en base a Comtrade y MSC.
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1. Informacion procedente de fuentes auxiliares

Se lista a continuacion la némina de fuentes empleadas y la informacion extraida de las mismas.

Centre d'Etudes Prospectives et d'Informations Internationales (CEPII). Se trabaj6 con la
base GeoDist, que provee datos bilaterales geograficos y culturales para 225 paises. Las
variables de interés son las tradicionalmente incluidas en los modelos gravitacionales de
comercio: adyacencia entre paises, lengua oficial comun, lazos coloniales™ y distancia
geografica entre sus ciudades capitales. También se extrajeron otras variables individuales por
pais, como la superficie geografica y la distancia interna (o intra-nacional); si se trata de un
estado insular y si posee salida directa al mar abierto o se trata de un pais cerrado por tierra.™
Banco Mundial (BM). Para los paises importadores de la base, se extrajo de esta fuente
informacidn referida a los aranceles ad valorem del tipo “nacion mas favorecida”, MNF por su
sigla en lengua inglesa. Este arancel es el impuesto por un pais miembro de la OMC para las
importaciones adquiridas desde otros miembros de la OMC. Los paises que pertenecen a una
region econdmica, como la Unién Europea, poseen un arancel externo comuin y no poseen
aranceles entre los paises miembros. Se tomoé el promedio anual simple de los aranceles MFN
aplicados por cada importador, tal como esta publicado.™

Organizacién Mundial del Comercio (OMC). De esta fuente se obtuvieron datos referidos a la
existencia de Acuerdos Comerciales Regionales y/o Preferenciales, a partir de la cual se
construyeron las correspondientes variables.”™

Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO). La
literatura sobre modelos gravitacionales sugiere aproximar el comercio intra-nacional con el
consumo aparente, obtenido como la diferencia entre la produccion y las exportaciones netas
de importaciones (Yotov, 2012). Como dicho concepto resulta equivalente al “suministro

interno” que publica FAOSTAT -razOn suministro interno/exportaciones-, se aplico esta

73 Esta variable se refiere a la existencia de una relacion pais colonizador-pais colonizado, de corta o larga duracion,
con mayor o menor protagonismo del colonizador en el gobierno del pais colonizado, en cualquier momento de la
historia de ambos paises.

"4 Sitio web: http://www.cepii.fr.

Las distancias internas o intra-nacionales son calculadas por CEPII sobre los datos de area de cada pais (Mayer y
Zignago, 2011). La inexistencia de salida directa al mar no resultd finalmente una variable relevante, porque todos
los paises del panel de datos presentan dicha caracteristica.

75 Sitio web: http://data.worldbank.org

76 Sitio web: www.wto.org

También se descargaron datos referidos a la existencia de Obstaculos Técnicos al Comercio de productos
pesqueros y/o de Preocupaciones Comerciales Especificas. Como no resultaron suficientemente ilustrativos a nivel
de partida arancelaria, fueron desestimados.

90


http://www.cepii.fr/
http://data.worldbank.org/
http://www.wto.org/

variable al valor de las exportaciones de la base UN Comtrade, para obtener una aproximacion

al valor del comercio intra-pais.”

IV. Inclusion de la distancia entre puertos
La medida de distancia habitualmente incluida en los modelos gravitacionales de comercio, es
la distancia bilateral entre sus respectivas capitales. El supuesto para utilizar tal medida es que,
generalmente, la capital coincide con el centro econdémico del pais o se localiza cercanamente
al mismo.
Recientes investigaciones sobre comercio de productos pesqueros, objetan el valor explicativo
de esta medida de distancia, debido a que la produccion y el comercio de estos bienes no
necesariamente se encuentran fisicamente vinculados al territorio del pais productor (Natale et
al., 2015). Ciertamente, la actividad pesquera habilita la posibilidad de ubicar la flota en aguas
gue no pertenecen a la zona econdémica exclusiva de cada pais, mediante la adquisicion de
derechos de pesca. EI Anuario de Estadisticas de Capturas y Acuicultura de la FAO verifica tal
situacion, pues se observa en el mismo que ciertos paises obtienen importantes volimenes de
capturas pesqueras en areas de pesca no adyacentes a su litoral maritimo. Se puede asumir,
entonces, que estos paises exportan las capturas obtenidas desde dichas areas de pesca, es decir,
sin regresar previamente al puerto de salida en su territorio nacional.
En consecuencia, en este estudio se plantean dos cuestiones vinculadas entre si. Primero, la
inclusion, en el modelo economeétrico, de una medida de distancia alternativa a la distancia entre
capitales, es decir, la distancia entre puertos. ’® Segundo, la necesidad de ajustar las distancias
entre puertos a los trayectos que efectivamente realizan las flotas, en los casos de pesca en &reas
no adyacentes al litoral maritimo. En tales situaciones, es de esperar que los trayectos
efectivamente recorridos resulten menores a los representados por las distancias entre el puerto
de salida y uno o varios puertos de destino.™
Para construir la distancia maritima, se identifico, para cada pais, el principal puerto de

comercio internacional de productos pesqueros.® Para ello, se analizd un ranking de puertos

7 Sitio web: www.fao.org/faostat/
8 A la “distancia maritima” habria que afiadirle, en caso que el exportador y/o el importador fuesen paises cerrados
por tierra, no s6lo la ruta maritima entre dos puertos sino, ademas, las distancias terrestres requeridas para
completar el trayecto desde el origen y hasta el destino. En este estudio, no fue necesario realizar dicho computo,
dado que todos los paises analizados poseen salida (entrada) directa al (desde el) mar abierto.
8 Es importante destacar que el modelo gravitacional emplea como medida de distancia a la que necesariamente
se recorre para transportar las mercancias entre el pais de origen y el de destino. Por lo que no incluye las salidas
y regresos al puerto de desembarque, que realiza la flota pesquera, para efectuar la extraccion de recursos.
8 La Gnica excepcion es Canad4, que emplea habitualmente los puertos de Montreal y Vancouver, dependiendo
de la localizacion de los destinos de sus exportaciones. Ambos puertos fueron considerados.
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pesqueros utilizados para el comercio internacional (Huntington et al., 2015), asi como el
ranking anual de puertos comerciales internacionales publicado por la American Association of
Port Authorities.®* Luego se computaron las distancias maritimas entre cada par de puertos,
utilizando a tal fin una aplicacion online que proporciona las rutas de navegacion comercial de
uso habitual .2

Para corregir las distancias maritimas en los casos requeridos, se identificd, en primer lugar, la
nomina de areas de pesca en las que se desempefian los paises exportadores del panel de datos.
Luego se analizé la importancia relativa de cada area de pesca en el volumen total capturado.®
De esta manera, se detectaron 16 paises exportadores que acusan, para el periodo bajo estudio,
importantes proporciones de capturas en areas de pesca no adyacentes a su litoral maritimo.
Dichos paises estan consignados en la Tabla A.5.1 del Anexo 5 que incluye, ademas, las
principales especies capturadas en dichas areas, a las que se asignaron los codigos HS12
correspondientes.

Seguidamente, fueron computadas las coordenadas geogréficas promedio para las areas de
pesca en cuestion y, a partir de dichas coordenadas, se obtuvieron las distancias entre dichas
localizaciones y cada uno de los puertos de entrada de los paises con litoral maritimo en esas
areas.®* Estas distancias “corregidas” sustituyeron a las distancias maritimas calculadas. La
Tabla A.5.2 del Anexo 5 presenta esta informacion, de manera detallada.®

Los estadisticos descriptivos que se presentan en la Tabla 5.2, indican que el rango de la
distancia maritima es mayor que el rango de la distancia entre capitales. La distancia media
entre capitales equivale al 70% de la distancia maritima promedio, que posee, ademas, un mayor
desvio estandar. Para cada par de paises, la diferencia entre ambas medidas fue calculada en
términos relativos respecto de la distancia maritima, que resulta en promedio un 16% mayor a

la distancia entre capitales.

81 Sitio web: http://www.aapa-ports.org
El sitio publica dos rankings, segln se considere la importancia de los puertos en términos del volumen de cargas
traficadas o de la cantidad de contenedores movilizados, respectivamente.
82 Sitio web: http://www.searates.com
Esta misma aplicacion provee, ademas, el costo del flete por tonelada de producto pesquero transportado, entre los
puertos de origen y destino seleccionados. Estos datos también se incluyeron en el modelo. Cabe sefialar que son
los reportados al momento de realizar su descarga; por lo tanto, no varian en el periodo de tiempo que comprende
el estudio. Tampoco por tipo de producto pesquero.
8 Importancia relativa en términos de volimenes de capturas -de especies-, ante la inexistencia de estadisticas de
exportaciones -de productos- por area de pesca.
8 Se utilizd, a tal fin, el médulo Geodist, del software Stata 14.1, que computa distancias geodésicas.
8 Cabe aclarar que no se corrigieron distancias para las exportaciones con origen en Espafia y destino en los paises
importadores de la base, respecto de las especies capturadas en el area de pesca 41, porque no hay flujos
comerciales correspondientes a esas especies, entre dicho origen y destinos, en la base Comtrade.
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Tabla 5.2. Estadisticos descriptivos de las medidas de distancia

Medida de Valor Valor . Desvio . Correlacion

. . Media i Mediana .
distancia (km) menor mayor estandar lineal
Entre capitales 173 19.586 7.154 5.160 7.225

*kx
Entre puertos 139 23.421 10.111 7.392 9.599 0,8491 ()
Nota: * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,010. Fuente: Elaboracion propia en Stata 14.1, en base a CEPII
(distancias entre capitales) y a Huntington et al. (2015), NGA, AAPA y Sea Rates (distancias entre puertos).

El coeficiente de correlacion de Pearson indicada que ambas medidas estan positivamente
correlacionadas y que dicho resultado es significativo al 0,01%. La Figura 5.8 de dispersion,
que se presenta a continuacion, corrobora la existencia de una relacion lineal entre ambas
variables.

Figura 5.8. Distancia entre capitales vs distancia entre puertos
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Fuente: Elaboracion propia en Stata 14.1
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V. Andlisis preliminar del panel de datos

Esta seccion presenta los resultados obtenidos para un conjunto indicadores de comercio,
referidos a dos dimensiones del desempefio comercial, que suelen emplearse para evaluar la
competitividad de la canasta general de los bienes exportados por un pais. La primera
dimension, esta conformada por la composicion, orientacion y crecimiento de las
exportaciones. La segunda, por el grado de diversificacion de dichos flujos comerciales. La
fuente metodologica empleada para la presentacion de tales indicadores, es el Manual de
Indicadores de Resultados de Comercio, que provee el portal WITS -World Integrated Trade
Solutions- del Banco Mundial.®

Las descripciones realizadas en las secciones | y Il de este capitulo, permiten concluir que el
comercio internacional de productos pesqueros, se encuentra concentrado en torno a un
reducido numero de paises. Concretamente, entre un conjunto de 38 paises se comercializa el
79% de los flujos del periodo bajo estudio, en términos de valor. A esta némina de paises,
detallada en el Cuadro 5.3, queda circunscripto el panel de datos empleado en la estimacion
gravitacional propuesta, asi como el analisis preliminar que contiene esta seccion. De estos
paises, 14 se desempefian Unicamente como origenes, 6 se desempefian Unicamente como

destinos y 18 paises son, a la vez, origenes y destinos de las exportaciones analizadas. &

% Sitio web: http://wits.worldbank.org/WITS/docs/TradeOutcomes-UserManual.pdf

87 La decisién metodoldgica de circunscribir el estudio a este conjunto de 38 paises, presenta una justificacion
adicional, de tipo operativa: dada por las estrategias econométricas aplicadas y los requerimientos computacionales
gue, en consecuencia, se generan. Concretamente, para la némina de exportadores y de importadores incluidos en
este tipo de estimaciones, deben computarse efectos direccionales por producto (en este caso, considerando dos
calidades diferentes) y periodo y, también, efectos por pares de paises y producto (y calidad).
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Cuadro 5.3. Origenes y destinos de las exportaciones de productos pesqueros

Continente

Codigos 1ISO @

Nombre

Rol en los flujos

Certificaciones

Numérico Alfabético comerciales MSC @
Africa 566 NGA Niger?a De§tino No
710 ZAF Sudafrica Origen Si
32 ARG Argentina Origen Si
76 BRA Brasil Destino No
124 CAN Canada Origen y destino Si
América 152 CHL Chile Origen Si
218 ECU Ecuador Origen No
484 MEX México Origen Si
842 USA Estados Unidos Origen y destino Si
156 CHN China Origen y destino Si
344 HKG Hong Kong (China RAE)  Origen y destino Si
360 IDN Indonesia Origen No
Asia 392 JPN Japén Origen y_destino Si
410 KOR Rep. de Corea Destino No
699 IND India Origen Si
704 VNM Vietnam Destino Si
764 THA Tailandia Origen No
56 BEL Bélgica Origen y destino No
208 DNK Dinamarca Origen y destino Si
233 EST Estonia Origen Si
251 FRA Francia Origen y destino Si
276 DEU Alemania Origen y destino Si
352 ISL Islandia Origen Si
372 IRL Irlanda Origen Si
381 ITA Italia Destino No
Europa 428 LVA Letonia Origep ©) Si
440 LTU Lituania Destino No
528 NLD Paises Bajos Origen y destino Si
579 NOR Noruega Origen y destino Si
616 POL Polonia Origen y destino Si
620 PRT Portugal Origen @ y destino Si
643 RUS Fed. Rusa Origen y destino Si
724 ESP Espafa Origen y destino Si
752 SWE Suecia Origen y destino Si
826 GBR Reino Unido Origen y destino Si
36 AUS Australia Origen y destino Si
Oceania 242 FJI Fiyi Origen Si
554 NZL Nueva Zelanda Origen Si

Notas: (1) Se proporciona el codigo 1ISO 3166-1 numérico y el cddigo 1SO 3166-1 alfa-3, de acuerdo al estandar
internacional de normalizacion ISO 3166. (2) Certificaciones activas o en vigencia, segun lo consignado en la
Tabla 2.2 (capitulo 2) y Tabla A.2.1, del Anexo 2. (3) Paises considerados dado que poseen pesquerias
certificadas MSC con destino a la exportacion. Fuente: Elaboracion propia en base a Comtrade y MSC.
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El panel de datos incluye las posiciones arancelarias de los capitulos 03, 15 y 16 que,
desagregadas a cuatro digitos del HS, es decir, a nivel de partida, representan un total de diez
productos pesqueros. Para dos de esos diez productos difinidos, 0308 y 1504, no se registran
exportaciones de productos eco-etiquetados.® De este modo, la base de datos cuenta con un
total de 410.966 observaciones para ocho partidas arancelarias; compuestas por 395.606
registros de exportaciones -procedentes de UN Comtrade y datos nulos afiadidos para balancear
el panel-, a los que se afiadieron 15.360 observaciones con la incorporacion del comercio intra-
pais.

La Tabla 5.3 presenta una descripcion de las partidas arancelarias bajo estudio, en términos de
cantidad de observaciones en el panel de datos y de valor exportado. Se incluye el valor
exportado eco-etiquetado como proporcion del valor exportado por partida. Los crustaceos,
seguidos por los filetes, los moluscos y el pescado congelado, son las partidas con mayor valor
exportado. Sin embargo, las partidas con mayor proporcién de valor exportado eco-etiquetado
son la de pescado fresco o enfriado; pescado seco, salado, en salmuera o ahumado, filetes y

pescado congelado.

8 |a posicion arancelaria 0308 incluye invertebrados acuaticos, excepto moluscos y crustaceos, vivos, frescos,
enfriados, congelados, secos, salados, en salmuera o ahumados. La posicidon 1504 incluye grasas y aceites de
pescado y mamiferos marinos.
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Tabla 5.3. Descripcion de las partidas arancelarias, en términos de observaciones y valor exportado

Valor Valor Valor Valor
Partida . o exportado por exportado exportado
PI’O((Ij(L)JCIO arancelaria Descripcion de la partida olla\ls léngoiees t/gtgle Variedad exvc?rlgar do expo;trz;id doapor partida/Valor  MSC/Valor MSC/Valor
(HS 2012) P ara%celaria @  exportado exportado por  exportado
total partida total MSC
Pescado fresco o enfriado, Sinetiqueta ~ 58.500 0 0 0
1 0302 excepto filetes 52.134 12,7 Con MSC 38.100 96.600 9% 39% 22%
Pescado congelado, excepto Sin etiqueta ~ 106.000 0 0 0
2 0303 filetes 53.367 13 Con MSC 7 000 133.000 13% 20% 15%
Filetes (frescos, enfriados, Sinetiqueta ~ 124.000 0 0 0
3 0304 congelados) 56.546 13,7 Con MSC 41.700 165.700 16% 25% 24%
Pescado seco, salado, en Sin etiqueta 39.000 0 0 0
4 0305 salmuera o0 ahumado 51767 126 Con MSC 13.800 52.800 5% 26% 8%
. Sin etiqueta 227.000
(@) 0, 0 0
5 0306 Crustaceos 49.257 12 Con MSC 36.800 263.800 26% 14% 21%
Sin etiqueta ~ 133.000
@ 0, 0, 0
6 0307 Moluscos 48.850 11,9 Con MSC 4730 137.730 13% 3% 3%
. Sin etiqueta 92.300 0 0 0
7 1604 Preparaciones a base de pescados 51.353 12,5 Con MSC 11.700 104.000 10% 11% 7%
Preparaciones a base de Sin etiqueta 70.900 0 0 0
8 1605 crustaceos 0 mariscos 47.692 116 Con MSC 2.220 73.120 % 3% 1%
Valor exportado total 1.026.750
Total 410.966 Valor exportado total MSC 176.050
Valor exportado MSC/Total 17%

Nota: (1) Valor exportado expresado en millones de dolares americanos. (2) Vivos, frescos, enfriados, congelados, salados, en salmuera o ahumados.
Fuente: Elaboracion propia en base a UN Comtrade, MSC y WCO.

97



A. Indicadores de orientacion y crecimiento
Los indicadores de orientacion y crecimiento de los flujos comerciales, dan cuenta del tamafio,

la importancia y la composicion de las relaciones comerciales.

Apertura comercial. El indicador pondera la importancia combinada de las exportaciones y las
importaciones de un pais, dando una referencia del grado de dependencia de los productores
nacionales respecto de la demanda internacional, asi como de los consumidores nacionales
respecto de la oferta externa.®

Dado que este indicador esta habitualmente correlacionado con caracteristicas propias, las
comparaciones entre paises deben ser efectuadas con cautela. Un mismo grado de apertura
puede tener un significado diferente para un pais con una gran extension costera o que se
localiza cercanamente a los grandes mercados, que el que puede tener para un pais cerrado por
tierra, localizado remotamente o con un bajo PIB.%

La Figura 5.9 presenta el ranking anual de paises, en términos del grado de apertura comercial.*
Se puede observar la evolucion favorable, al comparar el afio de inicio y de finalizacion del
periodo bajo estudio, en el grado de apertura comercial para el comercio de productos
pesqueros, de paises como Vietnam, Chile, Canada, Indonesia, India y Nigeria, ya que mejoran
su posicionamiento relativo en el ranking. En tanto que paises como Hong Kong, Argentina o
Corea, ven reducido significativamente su grado de apertura, a lo largo del periodo. Finalmente,
mantienen su grado de apertura, en el quinguenio analizado, Islandia, Ecuador, Noruega y
Dinamarca -que se ubican en los primeros puestos del ranking-, Paises Bajos, Suecia y México
-en la mitad del ordenamiento- o Estados Unidos -ubicado en las Gltimas posiciones del

ranking-.

8 Si X;, M;, e Y, son, respectivamente, las exportaciones, importaciones y PIB de un pais, en un periodo
. . . . , .. Xitt+M; z

determinado, la apertura comercial de dicho pais esta definida como 4;; = % Cuanto mayor resulte 4;,, mas

it

abierto al comercio es el pais. En particular, valores superiores a 100 indican que la suma de exportaciones e

importaciones superan el PIB.

% En efecto, las comparaciones verdaderamente Utiles son las que se realizan una vez controlados los efectos de

estas variables; lo cual se hace con analisis de regresion.

%1 La Tabla A.5.3. del Anexo 5 presenta los valores que arroja el indicador.
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Figura 5.9. Ranking de paises segiin grado de apertura comercial. Afios 2010 a 2014
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Fuente: Elaboracidn propia.

Orientacion geogréafica de los flujos comerciales. La Tabla 5.4 presenta la participacion
relativa promedio de cada socio comercial en el valor exportado por cada pais.®

Se advierte, para todos los exportadores, que entre un 60% y un 70% de sus ventas de productos
pesqueros son destinadas a un reducido grupo de paises -como maximo, cinco-. También se
ratifica, en la Tabla 5.4, lo comentado en las secciones | y |1, en cuanto a la importancia del
comercio intra-continental de productos pesqueros, o bien entre paises con fronteras en comun,

con lazos coloniales y, como es de esperar, que integran Acuerdos Comerciales Regionales.

92 Por razones de visualizacion, se eligio presentar la participacion promedio en el periodo analizado, en lugar de
las participaciones relativas anuales.
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Tabla 5.4. Participacién relativa de cada socio comercial, en el valor comerciado por cada exportador. Periodo 2010-2014

Importador

[T AUS BEL BRA CAN CHN DEU DNK ESP FRA GBR HKG [TA JPN KOR LTU NGA NLD NOR POL PRT RUS SWE US4 VNM Toul
Xpo! r

ARG 031% 0.55% B881% 0.72% 802% 0.70% 031%3862% 4.72% 028% 064% 10.70% 948% 139% 037% 103% 023% 036% 085% 063% 161% 003% 7.77% 168% 100%
AUS 007% 001% 027% 606% 0.12% 003% 009% 026% 0,09% 0.17% 19.70% 022% 0.00% 000% 0.15% 0.01% 004% 0.00% 006% 0,00% 2.63% [FH09 100%
BEL 0,03% 000% 002% 001% 11.72% 122% 5.70%[BB28% 3.67% 000% 357% 003% 000% 013% 001% 020% 082% 100% 000% 100% 002% 003% 100%
CAN 023% 072% 0,02% B10% 0.68% 303% 025% 126% 204% 240% 022% 590% 082% 006% 005% 093% 051% 003% 003% 3.58% 074?%- 0.99% 100%
CHL 022% 087% 1030% 1.08% 347% L71% 039% 433% 248% 033% 136% 0,9&%- 238% 013% 1,74% 040% 017% 0,60% 021% 551% 0,02% 1.69% 100%
CHN L71% 1.03% 142% 2.82% 397% 062% 303% 138% 229% 052% 101% 1147% 009% 054% 117% 012% 087% 083% 368% 0.66%|21.33% 156% 100%
DEU 023% 7.00% 002% 0.09% 0,76% 6.92% 3.63% 15.61% 00%%1134% 049% 003% 037% 024% 033% B800% 289% 036% 166% 095% 0.20% 100%
DNK 0.80% 245% 0,00% 0.04% 3.40% 497% 1431% 843% 016% 1021% 092% 008% 020% 001% B8.63% 679% 3.65% 134% 138% B5.60% 086% 132% 100%
ECU 001% 2.04% 100% O064% 328% 185% 025% 1432% 045% 248% 027% 028% 074% 127% 005% 002% 3.02% 0.00% 007% 045% 093% 0.01%[B58090 12.67% 100%
ESP 007% 099% 040% 0,10% 193% 304% 044% 1633% 2.56% 129%[BEEE0R 347% 037% 020% 020% 109% 004% 040% 2397% 079% 0,10% 224% 1.08% 100%
EST 040% 028% 0.00% 009% 3129000090 1035% 446% 3.76% 251% 004% 0.60% 033% 000% 492% 000% 234% 793% 2.18% 0.00% 80890 15.23% 0.57% 0.18% 100%
EJI L10% 000% 002% 008% 239% 002% 000% 000% 042% 0,19% 000% 146% 0,10% 000% 000% 179% 0,00% 000% 000% 002% 000% 12.50% 0.19% 100%
FRA 0.08% [16,89% 0,02% 0.13% 103% 1044% 230% 151% 131% 141% 0,16% 018% 006% 429% 034% 1,11% 234% 0983% 136% 166% 2.07% 100%
GBR 029% 248% 0.02% 063% 461% 638% 1.90% 12.90% 100% 847% 061% 120% 011% 169% 679% 046% 233% 154% 206% 0.61% 1433% 0.74% 100%
HKG 0.77% 000% 0,00% 412% 2186% 003% 000% 004% 000% 0,03% 000% 373% 1.94% 0.01% 000% 001% 000% 000% 001% 031% 000% 3.82% 100%
DN 152% 070% 000% 086% B826% 106% 017% 062% 097% 271% 265% 218% 2262% 158% 0.01% 004% 180% 000% 001% 061% 041% 0,07% 3.81% 100%
IND 028% 522% 001% 302% 400% 103% 030% 449% 330% 368% 275% 322% 1126% 0.70% 042% 001% 201% 002% 006% 124% 136% 004% 19.99% 100%
IRL 003% 1,59% 0,00% 0,03% 230% 616% 1,71%) 13,88%) 000500 13.56% 132% 730% 1.158% 209% 0,11% B.69% 3.13% 0,14% 184% 124% 382% 147% 028% 0,19% 100%
ISL 008% 321% 020% 070% 182% 508% 168% 824% 663% 1632% 033% 101% 3.14% 042% 333%[001% 5.72% 236% 220% 332% 623% 047% 5.10% 041% 100%
JPN L15% 025% 003% 080%10.76% 023% 006% 0.17% 033% 024%[BHk00e 0.04% B.83% 0.00% 003% 120% 005% 000% 0.00% 105% 0,01% 1920% 11.72% 100%
LVA 0.16% 003% 0,00% 028% 000% 613% 1441% 035% 634% 068% 001% 0.66% 027% 002%]2740% 0.00% 033% 000% 326% 003%)506498 4.81% 182% 0.01% 100%
MEX 002% 001% 000% 084% 230% 005% 0.10% 647% 079% 006% 10.16% 3.85% 843% 072% 000% 000% 0,14% 003% 000% 008% 000% 000% 2.77% 100%
NLD 0.03%[I013% 0.01% 0,12% 324% 300290 136% 8.14%/15.60% 3534% 010%| 096% 1.12% 009% 034% 3,38% 039% 173% 3.78% 027% 131% 231% 0.06% 100%
NOR 032% 077% 180% 0.72% 406% 7.14% B.60% 3.64%) 008% 3596% 1.14% 320% 4.11% 104% 398% 236% 4.86% 631% 466% 3.83% 0.98% 100%
NZL 1952% 042% 0,13% 1719%-% 037% 293% 228% 109% 066% 061% 834% 3.11% 018% 014% 061% 0,04% 053% 0.76% 141% 026% 1238% 0.92% 100%
POL 033% 143% 0,00% 027% 003% 5.06% 044% 1030% 7.11% 000% 3.30% 046% 000% 038% 0,00% 134% 0.66% 003% 016% 1.68% 3.79% 2.07% 100%
PRT 0.13% 068% 822% 001% 010% 061% 015%[605008 907% 4.04% 025% 852% 069% 002% 000% 000% 041% 003% 0,00% 020% 008% 251% 005% 100%
RUS 000% 034% 0,00% 0.11%1933% 0.64% 1,10% 034% 017% 660% 11,18% 0,00% 9.99% 016% 046% B8A40% 066% 01%9% 0,57% 007% 1,18% 0,01% 100%
SWE 006% 166% 000% 004% 001% 3547% 625% 881%[B16508 5.57% 0.04% 396% 007% 001% 420% 000% 3.16% 2,34% 993% 006% 0,19% 0.00% 100%
THA 598% 074% 039% 591% 261% 233% 028% L18% 169% 463% 195% 3.87%26.08% 270% 0.04% 005% 100% 029% 023% 012% 101% 037%[B506008 2.15% 100%
USA 085% 035% 0120 BIGI9R10.05% 5.74% 130% 343% 3.86% 233% 308% 187% 1738% 502% 059% 0.10% 442% 043% 019% 080% 095% 040% 1.01% 100%
ZAF 601% 009% 005% 010% 7.18% 239% 0.12% iS00 295% 205% 5.01% 073% 000% 0.11% 276% 001% 0.04% 597% 000% 033% 7091% 3.63% 100%

Fuente: Elaboracion propia en Stata 14.1.
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Ventajas comparativas reveladas (VCR). Se trata de un indicador que muestra la ventaja o
desventaja relativa de un exportador, en un sector o grupo de productos especifico, para su
comercio.®

La Tabla 5.5 presenta los resultados obtenidos para cada exportador y grupo de productos a
nivel de partida arancelaria, es decir, a cuatro digitos del nomenclador aduanero. Se han
destacado los valores no nulos, que son indicativos de la presencia de ventajas comparativas.
Todos los exportadores presentan ventajas comparativas en la exportacion de, al menos, un
grupo de productos. Por ejemplo, la Federacion Rusa, es el pais con mayores ventajas
comparativas en la exportacion de pescado refrigerado; en tanto Canada constituye uno de los
paises con mayores ventajas en la exportacion de crustaceos, situacion que se habia advertido
en las secciones | y Il de este capitulo.

Por su parte, China, Dinamarca, Hong Kong, Portugal y Estados Unidos son los exportadores
con mayor numero de ventajas comparativas. EI grupo de productos para el cual una mayor
cantidad de paises presentan ventajas comparativas, es el de los moluscos, destacandose Japon,
Nueva Zelanda y Espafia. El grupo de productos para el cual menos paises tienen ventajas
comparativas en su exportacion, es el de pescado fresco o enfriado. Todos los exportadores que
tienen ventajas para comerciar estos productos son europeos, entre los cuales se destacan los

nordicos: Suecia, Noruega y Dinamarca.

Indice de intensidad comercial (11C). Indica si, en proporcion, un pais exporta mas que el
mundo a un determinado socio comercial.** En la Tabla 5.6 se han destacado los valores
superiores a 100, indicativos de que la relacion comercial entre el origen y el destino resulta
mas intensa que el promedio mundial hacia dicho destino.

Cada pais de origen tiene, al menos, un vinculo comercial mas intenso que el vinculo promedio
hacia el destino en cuestion. Al igual que en la Tabla 5.4, se observa en la Tabla 5.6 que los
destinos con mayor participacion relativa acusan los valores mas altos del indice de intensidad

comercial de cada exportador.

Xik
_ VCRy—1 !

., - . X
% La version normalizada puede expresarse como VCRN; = —r siendo VCRy = 5 . Xy son las
ik

/x

exportaciones del pais i respecto del bien k, X; son las exportaciones totales del pais i, X; son las exportaciones
mundiales del bien k y X son las exportaciones mundiales totales.

% El indicador mide las exportaciones de i hacia un destino j (x;;), respecto de sus exportaciones totales (X;),

divididas las exportaciones mundiales hacia el pais j (X;) respecto de las exportaciones mundiales totales (X), de
modo que IIC;; = 100 x (’;l/%)
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Tabla 5.5. Ventajas comparativas reveladas (VCR), segun partida arancelaria

Producto (HS12) 30, 0303 0304 0305 0306 0307 1604 1605
Exportador
ARG -0,978 20,156 20,900 20,993
AUS 20,520 -0.117 -0,966 -0.369
BEL -0.405 -0614 -0.087
CAN -0.169 -0543 -0.640 -0,148
CHL 0217 -0.877
CHN 20,909 -0,239
DEU -0.156 -0315

DNK 0,308
ECU 0,774 -0,770

ESP

EST 0,724

Fal 0355 0642 0811 0,824
FRA 0,187 0,183

GBR 0030 -0,134

HKG 0886 0238  -0,823

IDN 0,785  -0,430

IND 0,961 -0,085 0841 0,629
IRL

ISL

JPN

LVA 0,233

MEX 0,122 0,191
NLD

NOR -0,904
NZL -0,460
POL 0,693
PRT 0,660
RUS -0,950
SWE -0,805

THA 0957  -0,738

USA 0,501

ZAF 0,436

Nota: Los productos estan expresados en la edicion 2012 del HS, a nivel de partida arancelaria, segun se detalla en la Tabla 5.3.
Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 5.6. Indices de intensidad comercial (11C)
Importador ;s PP BRA CAN CHN DEU DNK ESP FRA GBR HKG ITA JPN KOR LTIU NGA NLD NOR POL PRT RUS SWE USA VNM
E.Ipﬂltldﬂl'
2% 25 23 - 2 14 Nl sl 17 el o1 ss 4 77 6 51 32 2 4 2 M4 M
3 1 0 :
: 28
7
23

ARG

3 1

e =

Fuente: Elaboracion propia.
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B. Indicadores de diversificacion de las exportaciones

La medida mas simple de diversificacion, es la que surge de analizar el indice de
concentracion de Herfindahl-Hirschman, que puede obtenerse respecto de los productos
comerciados por un determinado exportador (HHPI) o bien, respecto de los mercados a
los que los mismos se destinan (HHMI).%

La Tabla 5.7 presenta el ranking de exportadores, para ambos indices. Los paises
sombreados en verde, son los exportadores més diversificados -0 con mayor dispersion-
en el valor comerciado, entre los productos que vende o entre los destinos que abastece,
segun corresponda. Los paises sombreados en rojo, son los exportadores que presentan
mayor concentracién en el valor exportado, en términos de los productos que vende o los
mercados que abastece, respectivamente. El color amarillo indica el percentil 50 de la
distribucion.

Se observa, en primer lugar, que hay un mayor niamero de exportadores diversificados en
términos de mercados, que en términos de productos.®® En segundo lugar, los paises méas
diversificados en términos de productos, también lo son en términos de mercados de
exportacion. Algunas excepciones son Noruega y Suecia, exportadores muy
diversificados en términos de mercados, pero no asi en cuanto a productos se refiere. Lo
opuesto sucede con Portugal y Espafia, que estan muy diversificados en términos de
productos, pero no lo estan respecto de sus destinos comerciales. Finalmente, los paises
con mayor proximidad entre ambos indices son Canadé e Irlanda. Mientras el primero de
ellos esta poco diversificado en términos de productos y mercados; el segundo estd muy

diversificado en ambos aspectos.

() )
% Las versiones normalizadas de dichos indices son HHPI; = ﬁ y HHMI; = % .

ni ni
n; es el nimero de productos exportados (0 de mercados abastecidos) por el pais i y x; es el valor de las
exportaciones del pais i, respecto del bien k o del destino j, segin corresponda.
% Cabe sefalar en este punto que, con excepcion de Fiyi, todos los paises exportan los 11 grupos de
productos que corresponden a la apertura a nivel de partida arancelaria. Analogamente, Fiyi es el Gnico pais
gue abastece apenas a 14 posibles destinos; el resto de los exportadores abastece entre 21 y 24 mercados.
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Tabla 5.7. indices de concentracién Herfindahl-Hirschman

Exportador HHPI Exportador HHMI
FRA 0,046 NOR 0,023
PRT 0,069 ISL 0,065
ESP 0,070 DNK 0,068
NLD 0,078 ZAF 0,075
DNK 0,079 EST 0,083
CHN 0,079 NLD 0,087
IRL 0,100 SWE 0,092
ZAF 0,106 DEU 0,092
NZL 0,119 IRL 0,098
GBR 0,119 GBR 0,101
HKG 0,123 USA 0,105
JPN 0,128 FRA 0,107
USA 0,129 CHN 0,119
DEU 0,153 IND 0,127
EST 0,170 NZL 0,134
THA 0,173 ECU 0,152
ISL 0,194 ARG 0,158
BEL 0,202 CHL 0,162
CHL 0,208 THA 0,164
LVA 0,220 LVA 0,165
NOR 0,222 RUS 0,182
MEX 0,243 JPN 0,183
ARG 0,265 ESP 0,205
POL 0,267 BEL 0,237
IDN 0,335 AUS 0,253
FJl 0,387 IDN 0,255
AUS 0,388 POL 0,360
RUS 0,393 PRT 0,388
CAN 0,434 MEX 0,396
SWE 0,478 HKG 0,404
IND 0,499 CAN 0,436
ECU 0,515 FJI 0,626

Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 5.8 afiade, a la informacion presentada en la Tabla 5.7, el valor total exportado
en todo el periodo bajo estudio, por cada pais exportador, asi como su participacion
relativa en el valor exportado agregado. La Figura 5.10 combina la informacion provista
por la Tabla 5.7 y el valor total exportado por cada pais.

Se advierte que, en términos generales, los paises que tienen una mayor importancia
relativa en el comercio global de productos pesqueros -Noruega, Canada, China, Estados
Unidos, Tailandia, Dinamarca, India, Chile, Espafia, Ecuador, Suecia y Paises Bajos, que
conjuntamente representan el 73% del valor total exportado- presentan valores de HHPI
y HHMI maés proximos entre si; los que, ademas, adoptan valores por debajo de la linea
roja horizontal, que representa el percentil 50 de ambas distribuciones. Es decir, en
general, los principales exportadores acusan bajos niveles de concentracién -0 altos

niveles de diversificacidn-, tanto en términos de mercados como de productos. En este
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conjunto de paises, Canad4, India, Chile, Espafia, Ecuador y Suecia presentan mayor nivel

de concentracion relativa.

Tabla 5.8. Indices de concentracion y valor de las exportaciones

[0)
Valor exportado 70 S0bre Valor

Exportador HHPI HHMI (millones de USD) exag:;?do
ARG 0,265 0,158 6.730 2%
AUS 0,388 0,253 5.860 1%
BEL 0,202 0,237 6.380 2%
CAN 0,434 0,436 34.700 8%
CHL 0,208 0,162 17.400 4%
CHN 0,079 0,119 33.900 8%
DEU 0,153 0,092 9.940 2%
DNK 0,079 0,068 21.800 5%
ECU 0,515 0,152 15.300 4%
ESP 0,070 0,205 16.400 4%
EST 0,170 0,083 580 0%
FJl 0,387 0,626 101 0%
FRA 0,046 0,107 6.920 2%
GBR 0,119 0,101 11.200 3%
HKG 0,123 0,404 4.480 1%
IDN 0,335 0,255 9.040 2%
IND 0,499 0,127 19.500 5%
IRL 0,100 0,098 3.020 1%
ISL 0,194 0,065 11.400 3%
JPN 0,128 0,183 7.480 2%
LVA 0,220 0,165 582 0%
MEX 0,243 0,396 5.720 1%
NLD 0,078 0,087 13.700 3%
NOR 0,222 0,023 53.000 13%
NZL 0,119 0,134 5.770 1%
POL 0,267 0,360 7.120 2%
PRT 0,069 0,388 5.300 1%
RUS 0,393 0,182 5.550 1%
SWE 0,478 0,092 14.400 3%
THA 0,173 0,164 32.800 8%
USA 0,129 0,105 33.300 8%
ZAF 0,106 0,075 2.430 1%

Nota: (1) El valor exportado esta expresado en millones de dolares y corresponde a los datos extraidos de
UN Comtrade para el periodo analizado. Fuente: Elaboracion propia.

106



Figura 5.10. Diversificacion en términos de productos y de mercados y valor total exportado

60000 0,700
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0 0,000

= Valor exportado @ HHPI @ HHMI

Notas: (1) El valor total exportado esta expresado en millones de d6lares y corresponde a los datos
extraidos de UN Comtrade para el periodo analizado; (2) La lectura de los indices HHPI y HHMI
corresponde al eje secundario del grafico. Fuente: Elaboracidn propia.

Habiendo concluido que los principales exportadores presentan bajos niveles de
concentracion en términos de productos y de mercados, y que existen, para todos los
paises analizados, tanto ventajas comparativas reveladas como, al menos, un vinculo
comercial mas intenso que el vinculo promedio hacia el destino en cuestion, se indag6
acerca de la posible correlacién entre cada una de estas caracteristicas que describen el
desempefio exportador de productos pesqueros y la presencia de flujos comerciales eco-
etiquetados. Esta Ultima fue captada de dos maneras diferentes: como la proporcion del
valor exportado eco-etiquetado en el valor exportado total, o, directamente, a través del
valor exportado eco-etiquetado.

Como se observa en la Tabla 5.9, no se verifica correlacion lineal entre los flujos
comerciales eco-etiquetados y los indices de concentracion de Herfindahl-Hirschman. Por
el contrario, se verifico la existencia de correlacion lineal positiva entre el valor exportado
eco-etiquetado y las ventajas comparativas reveladas, asi como también entre este
indicador y la proporcion del valor exportado eco-etiquetado en el valor exportado total.
Ademas, también se observa correlacion lineal positiva entre el indice de intensidad

comercial y la proporcion del valor exportado eco-etiquetado en el valor exportado total.
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Tabla 5.9. Correlacion lineal (Pearson) entre flujos eco-etiquetados e indicadores de desempefio

comercial
Variables Valor gxportado V_alor exportado eco-
eco-etiquetado etiqguetado/Valor total
HHPI -0,009 -0,142
HHMI -0,160 -0,283
VCR 0,226 (***) 0,155(**)
Inc 0,133 (***) 0,0075
Total 3.567.612 100%

Nota: * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,010. Fuente: Elaboracion propia en Stata 14.1.

C. Sintesis del analisis descriptivo del panel

En el panel de datos disefiado para la estimacion econométrica propuesta, se observa un
fuerte componente de flujos intra-continentales, para los casos de Europa, Asia y
Norteamérica. También resulta relevante el comercio intercontinental Oceania-Asia y
Asia-Norteamérica.

Durante el periodo estudiado, algunos exportadores mejoraron su posicionamiento
relativo en términos del valor exportado -Canada, Ecuador-, mientras otros mantuvieron
sus posiciones -Estados Unidos, Noruega-.

Las exportaciones de productos pesqueros, en general, y de productos pesqueros eco-
etiquetados, en particular, se concentra en un numero reducido de paises: Noruega,
Estados Unidos, Islandia, Rusia, Canadé, India, China y Tailandia.

Todos los exportadores presentan ventajas comparativas en la exportacion de, al menos,
un grupo de productos. Cada pais de origen tiene, al menos, un vinculo comercial mas
intenso que el vinculo promedio hacia el destino en cuestion. Se observa un mayor
namero de exportadores diversificados en términos de mercados, que los que lo estan en
términos de productos. Los paises que tienen una mayor importancia relativa en el
comercio global de productos pesqueros presentan niveles de diversificacion, en términos
de mercados y de productos, altos y similares entre si.

Para dos indicadores de desempefio comercial, el indice de intensidad comercial y las
ventajas comparativas reveladas, existe correlacion lineal positiva significativa entre

dichos indicadores y la presencia de flujos comerciales eco-etiquetados.
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6. Resultados de las estimaciones

I. Laecuacion estimada
Se plantea un sistema estructural para k = 8 posiciones arancelarias referidas a productos
alimenticios pesqueros, para los cuales se efectlan estimaciones gravitacionales
desagregadas. Cada uno de esos productos presenta | = 2 variedades o calidades del
producto: eco-etiquetados y sin eco-etiqueta.
La version estocastica estimada de la ecuacion gravitacional estructural (3-16), en forma

multiplicativa, es la que se presenta a continuacion:

Xl-kj,t = exp[nllft + )(j’ft + /,tf‘j + MCBikjlt + MND]-’ft] X eikj,t (6-1)

Donde Xl-’j-,t son los flujos comerciales nominales (exportaciones) del producto k, desde
el origen i al destino j, en el periodo t, incluyendo el comercio intra-pais. Los términos
n{ft y X}(,t representan los efectos fijos direccionales, tanto del pais de origen como del
pais de destino, que varian en el tiempo y segun la variedad del producto. La estimacion
contiene, ademas, efectos fijos por pares de paises y variedad del producto, y{j

El término de las medidas comerciales bilaterales (MCBf, = Etiqf, + Rta;; ;)
establecidas entre ambos paises, por producto y para cada periodo, incluyen dos variables.
La primera, es la certificacion de los flujos comerciales diferenciados con el sistema de
eco-etiquetado analizado, Etiq{‘j,t. La segunda, es la pertenencia conjunta a acuerdos
regionales de comercio, Rta;; .. Esta Gltima solo presenta variabilidad en el tiempo.
MND]-’ft hace referencia a las medidas proteccionistas no discriminatorias establecidas por

el pais de destino que, en este caso, corresponden a los aranceles ad valorem del tipo

“nacion mas favorecida”, cuya definicion fue presentada en el capitulo 5.%” Finalmente,

el término de error es &5,
La misma ecuacion gravitacional fue estimada a nivel agregado, es decir, incluyendo
conjuntamente a los ocho productos. En este caso, los efectos fijos fueron definidos por

pais y pares de paises -segun el caso-, periodo, producto y variedad.

% Analogamente, se podria haber incluido medidas de soporte a las exportaciones no discriminatorias, como
los subsidios a las exportaciones, pero no se dispone de informacidn al respecto, para la base de datos de
este estudio.
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A los fines de evaluar la robustez de los resultados obtenidos, se estimo la ecuacion (6-1)
excluyendo el comercio intra-pais.

También se estimo6 el modelo incluyendo Unicamente efectos direccionales, para poder
examinar el desemperfio de las variables tradicionalmente incluidas como predictores de
los modelos gravitacionales.®® Por lo tanto, la version modificada de la ecuacion (6-1),
que se presenta a continuacion, excluye el término ,u{‘j e incorpora el término g;;, que
contiene las variables referidas a distancia,* idioma com(n, adyacencia, lazos coloniales,

estados insulares y costos de fletes:

Xl-kj't = exp[n{ft + )(}ft + o0 + MCBikjlt + MND]-’ft] X eikj,t (6-1a)

La Tabla 6.1 presenta, a continuacion, la descripcion de las variables incluidas en las

ecuaciones gravitacionales estimadas, (6-1) y (6-1a).

% Dichos factores quedan absorbidos por el accionar del conjunto de efectos por pares de paises, una vez
que se los incorpora en la estimacion.

% La ecuacion (6-1a) fue estimada con la distancia entre capitales y, alternativamente, con la distancia
maritima o entre puertos.
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Tabla 6.1. Descripcion de las variables incluidas en los modelos estimados

. N Unidad de medicion Denominacion Signo Media /
Variable Descripcion . Fuentes L
/ Categorias en la base de datos esperado Proporcion
F_IUJos comerciales  Exportaciones del Délares Base UN Monthly tvalue (_sol_o datos _de 1.066.032
bilaterales producto k, desde el . comercio internacional)
. . . A estadounidenses, Comtrade, FAO y .
(Variable origen i al destino j, en el o - . trade (comercio
. " valuaciéon FOB elaboracion propia @ . : : . 1.950.019
dependiente) periodo t internacional e intra-pais)
. . . In_distc (s6lo datos de 8,43
Distancia euclidea entre L .
. . . comercio internacional)
la capital del origeniala CEPII - ; -
. U - In_dist_c (para comercio
capital del destino j Kilémetros . ) . .
Distancia (expresados en internacional e intra-pais) 8,32
Distancia maritima entre logaritmo natural) In_distp (s6lo datos de 8,69
el puerto de salida del g Sea Rates y comercio internacional) i
origen i y el puerto de elaboracion propia @  In_dist_p (para comercio
llegada del origen j internacional e intra-pais) 8,57
Lengua oficial comdn 1 = Poseen lengua _
. , . . .. > 1=1327%
Idioma comun entre el origen iy el oficial en comin comlang_off + _
S - . 0=186,73 %
destino j 0 = Caso contrario
Contiguidad geografica 1 = Existe contiguidad _
. Lo o . 1= 994 %
Adyacencia entre el origen iy el geografica adjac + _
S ~ . 0=90,06 %
destino j 0 = Caso contrario
Existencia de relaciones L N E_X|sten 0 CEPII
. . . existieron lazos . 1= 858%
Lazos coloniales coloniales entre el origen . col_links + B
i v el destin i coloniales 0=91,42%
y ] 0 = Caso contrario
Condicion de estado 1=Al fnenos uno de _ 0
Estados insulares insular para el origen i, el los socios es un estado island - 1=34,01%
' insular 0=165,99 %

destino j, 0 ambos

0 = Caso contrario
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(Cont.)

Costo del flete maritimo
por tonelada de producto

Dolares
estadounidenses por

Fletes tonelada métrica Sea Rates In_bulkrate 3,50
pesquero exportado desde
S o (expresados en
el origen i al destino j .
logaritmo natural)
i i j 1 = Flujo comercial . .
EX|sten_C|a de ﬂu.J(.)S Hjo comercia Marine Stewardship 1= 8,66 %
comerciales certificados  eco-etiquetado . . msc_et _
. _ . Council, Anuario 0=91,34%
bajo el esquema de eco- 0 = Caso contrario -
. ; - — - FAO de Estadisticas
Eco-etiqueta etiquetado analizado, para  Proporcion de flujos de Captura
el producto k, con origen  comerciales etiquetado aptura y
. - - . Acuiculturay In_pcmcs 0,028
eniydestinoen j,enel sobre flujos - .
. . elaboracion propia
periodo t comerciales totales
Pertenencia conjunta, del o
Acuerdos origen iy del origen j,en 1 =Pertenecenaun Organizacion
- . L - Mundial del 1=3427%
regionales de el periodo t,aun mismo  acuerdo regional . rta B
. . _ . Comercio y 0=6573%
comercio acuerdo regional de 0 = Caso contrario L .
. elaboracion propia
comercio
Arancel ad valorem tipo
“naciéon mas favorecida”,
Aranceles establecido por el destino  Porcentaje sobre valor Banco Mundial In_tariff 0,083 ©

j sobre los flujos que
provienen del origen i, en
el periodo t

importado

Notas: (1) Elaboracién propia se refiere al calculo del comercio intra-pais. (2) Elaboracion propia se refiere a la correccion de distancias desde areas de pesca no adyacentes al

litoral maritimo del exportador y hasta el puerto de destino. (3) La proporcién promedio flujos certificados sobre total, es de 8,83%. (9) La tasa arancelaria promedio es de
9,69%. Fuente: Elaboracién propia.
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Il. Resultados agregados y por partida arancelaria
La Tabla 6.2 presenta los resultados de la estimacion agregada, asi como las estimaciones
desagregadas por producto, es decir, a nivel de partida arancelaria, contemplando en

ambos casos el comercio intra-pais e incluyendo todos los efectos fijos requeridos.

A. Resultados de la estimacién agregada

Contrariamente a lo planteado en la hipétesis del trabajo, se verifica que el esquema de
eco-etiquetado estimula el comercio bilateral de productos pesqueros, dado que el signo
del coeficiente estimado resulta positivo. De acuerdo con la especificacion del modelo, el
coeficiente estimado debe ser interpretado como una semi-elasticidad. Por lo tanto, el
incremento en un punto porcentual de la cuota de mercado del programa de eco-
etiquetado, genera un aumento, en el valor exportado, del 1,27%. El coeficiente estimado
& = 2,23 = —[, muestra el grado de sustitucion entre productos eco-etiquetados y sin
eco-etiqueta.

El coeficiente estimado para la variable que capta la pertenencia conjunta de ambos paises
a acuerdos regionales de comercio, no resulta significativo y, ademas, presenta el signo
contrario al esperado. Este resultado puede deberse a la propia naturaleza de la variable,
que no proporciona informacion al nivel del nomenclador aduanero con el que se trabaja.
Por el contrario, compila informacion de carécter general, esto es, si ambos socios
comerciales, en el periodo en cuestion, suscribian conjuntamente a algdn tipo de acuerdo
regional de comercio. Econométricamente, puede agregarse que una variable categorica
binaria o ficticia, como es la analizada, asume que el efecto categ6rico cuya presencia
procura captar, es igual e idéntico para todas las observaciones y en todo el rango
temporal evaluado (Wooldridge, 2002). En este caso, ello implicaria reconocer que la
variable puede no estar capturando efectos asimétricos que, en el seno de un acuerdo
comercial, pueden producirse entre sus paises miembro, o entre diferentes productos
objeto del acuerdo. Tampoco quedarian captados posibles efectos progresivos derivados
de la implementacion del acuerdo, o el hecho de que distintos acuerdos que existen en
simultaneo, entre distintos socios comerciales, pueden diferir en cuanto a su alcance o
dimensiones en que cooperan los paises. Estas circunstancias fueron abordadas por
estimaciones gravitacionales recientes (Yotov et al., 2016).

Por su parte, el coeficiente de los aranceles establecidos por los paises importadores
resulta significativo y con el signo esperado; es decir, la imposicién de tasas arancelarias

a productos procedentes del extranjero incrementa los costos, desalentando el comercio.
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Tabla 6.2. Estimaciones con efectos fijos, a nivel agregado y por producto

Variables Estimacién Estimaciones por producto

explicativas agregada 0302 0303 0304 0305 0306 0307 1604 1605

In_pcmsc 1,267*** 1,209*** 1,238*** 1,462*** 1,334*** 1,411%** 0,945*** 1,580*** 0,967**
(0,131) (0,159) (0,189) (0,182) (0,341) (0,413) (0,292) (0,304) (0,462)

rta -0,234 -0,338 0,0782 -0,0849 0,616** -0,838** 0,0772 0,0522 0,355*
(0.215) (0,311) (0,364) (0,588) (0,274) (0,386) (0,260) (0,277) (0,214)

In_tariff -2,231%** 0,583 2,822** 5,087** -5,869** -3,865 -2,647 -2,541%** 1,079
(0.589) (5,412) (1,259) (1,992) (2,296) (2,835) (1,659) (0,602) (2,674)

N 297.434 34.732 41.808 42.816 35.195 37.201 35.522 37.958 32.202

R2 0,998 0,988 0,995 0,998 0,998 0,997 0,998 0,998 0,998

N° de efectos incluidos 66.048 8.256 8.256 8.256 8.256 8.256 8.256 8.256 8.256

N° de Efectos/N 0,22 0,24 0,20 0,19 0,23 0,23 0,23 0,22 0,26

é 2,231 5,869 2,541

PEtiqueta -0,997 -0,274 -1,025

Efecto rta 85,15% 42,62%

Notas: 1) Las estimaciones incluyen datos referidos a comercio intra-pais, por lo que la variable dependiente, es todos los casos, es trade. 2) Se computan, entre paréntesis, los
errores estandar robustos. 3) * p <0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,010. 4) La estimacién agregada incluye efectos fijos direccionales por exportador (exportador-periodo-producto-
variedad), direccionales por importador (importador-periodo-producto-variedad) y por pares de paises (exportador-importador-producto-variedad). 5) Las estimaciones
desagregadas incluyen efectos fijos direccionales por exportador (exportador-periodo-variedad), direccionales por importador (importador-periodo-variedad) y por pares de
paises (exportador-importador-variedad). 6) El R? es reportado por el paquete estadistico y se calcula como la correlacion cuadréatica entre valores observados y ajustados, para
la variable de respuesta. Fuente: Elaboracién propia sobre salida de regresién Stata 14.1
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También se puede obtener una estimacion de la elasticidad de los costos del comercio con
respecto a la existencia del esquema de eco-etiquetado. El coeficiente estimado es p =
—0,997. Por lo que un incremento en un punto porcentual de la cuota de mercado del
programa de eco-etiquetado, genera una reduccion de un 1% en los costos inherentes al
comercio de productos pesqueros.

B. Resultados por partidas arancelarias

En cuanto a los resultados desagregados, el signo positivo para el coeficiente de la
variable que representa la presencia del esquema de eco-etiquetado, corrobora que la
presencia del programa MSC estimula el comercio bilateral de cada producto en
particular. Segln la Tabla 6.2, un incremento de un punto porcentual de la cuota de
mercado del programa de eco-etiquetado, genera entre un 0,94% y un 1,58% de aumento
en el valor exportado, dependiendo del producto.

El coeficiente de la variable que capta la pertenencia conjunta de ambos socios bilaterales,
a acuerdos regionales de comercio, solo resulta significativo y presenta el signo esperado
para dos productos -pescados secos, salados, en salmuera o ahumados (0305) y
preparaciones a base de crustdceos o mariscos (1605). Para dichos productos, la
pertenencia a acuerdos de comercio produciria un incremento del 85% y de casi un 43%,
respectivamente, segun puede apreciarse en la Tabla 6.2.

El coeficiente de la variable referida a la imposicidn de aranceles por parte de los paises
destino de los flujos analizados, resulta significativo para cuatro de los ochos productos;
aungue sélo presenta el signo esperado para dos de ellos; pescados secos, salados, en
salmuera o ahumados (0305) y preparaciones a base de pescados (1604).

Por lo tanto, sélo para estas dos posiciones arancelarias se puede calcular el coeficiente
de elasticidad, p. Un incremento en un punto porcentual de la cuota de mercado del
programa de eco-etiquetado, genera una disminucion menos que proporcional (0,274%)
en los costos del comercio de productos pesqueros para el caso de la partida 0305, pero
la reduccion de dichos costos apenas supera el 1% en el caso de la partida 1604.
Finalmente, se reportan los coeficientes que estiman la elasticidad de sustitucion, entre
productos eco-etiquetados y sin eco-etiqueta, para ambas posiciones arancelarias. Como

es de esperarse, a nivel de partida arancelaria la elasticidad de sustitucion resulta mayor
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que a nivel agregado, debido a la mayor especificidad relativa del bien analizado. Los
valores obtenidos resultan similares a los hallados por Saito (2004).1%°

Tanto para la estimacion agregada como para las estimaciones por partidas arancelarias,
la Tabla 6.2 reporta el nimero de efectos fijos incluidos (direccionales y por pares de
paises, segun el caso), asi como el R?. Este Gltimo, reportado por el paquete estadistico
utilizado, es computado -como en todo modelo de tipo no lineal- como la correlacion
cuadratica entre valores observados y ajustados, para la variable de respuesta (Cameron
y Trivedi, 2005). Por tal motivo, no debe ser interpretado en el sentido que,
tradicionalmente, se le brinda para el caso de los modelos lineales. !

Los valores de R? reportados resultan similares a los obtenidos en aplicaciones recientes
del modelo gravitacional estructural para el comercio de productos diferenciados por
calidad (Fiankor et al., 2017). La correlacion casi igual a 1 se explica por el elevado
numero de efectos fijos incluidos en las estimaciones, a fin de identificar la variable de
interés; la presencia del esquema de eco-etiquetado. De hecho, como puede observarse
en la Tabla 6.2, los efectos fijos representan entre un 20% y un 25% de la cantidad de

observaciones empleadas.

C. Incorporacion de rezagos a futuro para los acuerdos regionales de comercio
Como fuera planteado en el capitulo 4, la inclusién de efectos fijos por pares de paises es
la herramienta metodoldgica mas recomendada en la literatura para abordar el problema
de la endogeneidad entre acuerdos de integracion econémica y flujos de comercio, que
puede sesgar las estimaciones obtenidas.

A partir de los resultados obtenidos en las estimaciones presentadas en la Tabla 6.2, se
replicaron las estimaciones afiadiendo en la ecuacion (6-1) una nueva variable, Rta;; ¢,n
que captura el nivel futuro, a n periodos de distancia temporal, de los acuerdos regionales
de comercio a los que pertenecen conjuntamente los socios. Esta estrategia, recomendada
por la literatura, constituye un intento de solucion para una de las limitaciones que

presentan las variables dicotomicas, asociada con los efectos asimeétricos y progresivos -

100 Se trata del Unico trabajo hallado que estima coeficientes de elasticidad de sustitucién para productos
pesqueros a nivel de partida arancelaria, obteniendo valores de entre 2,50 y 5,60 para dicho parametro.

101 En los modelos lineales, la bondad del ajuste de la ecuacion de regresion esta dada por el coeficiente de
correlacién maltiple, R?, que reporta la proporcion o el porcentaje de la variacion total de la variable de
respuesta que resulta explicada conjuntamente por las covariables (Gujarati, 2004).

A su vez, para los modelos no lineales -entre ellos, los modelos con distribucion Poisson- existen “pseudo
R?”, que se calculan sobre la base de la razén entre el logaritmo de la verosimilitud del modelo completo y
el del modelo sin covariables (Heinzl y Mittlbdck, 2003). Este cociente no se incluye en las salidas de
regresion reportadas en las Tablas de este capitulo, pero sera incorporado a futuro.
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y, posiblemente, estadisticamente no lineales- que pueden producirse en el seno de un
acuerdo comercial.1%?

De esta manera, (MCBf;, = Etiq(;, + Rta;;, + Rta;;4n) €n la ecuacion (6-1). Si la
variable afiadida resulta significativa, el acuerdo de integracién regional genera efectos
que persisten en el tiempo.

La Tabla 6.3 presenta los resultados de la estimacion agregada, asi como las estimaciones
desagregadas a nivel de partida arancelaria, con la inclusion de la variable rezagada en 4,
8 y 12 periodos,'® contemplando nuevamente tanto el comercio intra-pafs, asi como
ambos conjuntos de efectos fijos requeridos. Los resultados muestran una mejora en los
coeficientes estimados, una vez que se permite rezagar hacia adelante el efecto de la

variable referida a la pertenencia conjunta a acuerdos regionales de comercio.

102 Tema abordado por Wooldridge (2002) a nivel conceptual y por Baier y Bergstrand (2007) y Anderson
y Yotov (2011), en casos aplicados.
103 Meses, en este estudio.
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Tabla 6.3. Estimaciones con efectos fijos, a nivel agregado y por producto, con acuerdos regionales rezagados

Variables Estimacién Estimaciones por producto
explicativas agregada 0302 0303 0304 0305 0306 0307 1604 1605
In_pcmsc 1,234*** 1,170*** 1,236*** 1,473*** 1,321*** 1,351*** 0,926*** 1,515*** 0,951**
(0,129) (0,153) (0,187) (0,184) (0,334) (0,411) (0,292) (0,292) (0,434)
rta -0,263 -0,338 0,0782 -0,0849 0,616** -0,838** 0,0772 0,0522 0,355*
(0,214) (0,311) (0,364) (0,588) (0,274) (0,386) (0,260) (0,277) (0,214)
rag 4 -0,00163 -0,378 -0,00469 -0,173 0,633** -0,856** 0,139 0,0372 0,335
(0,0280) (0,320) (0,394) (0,604) (0,302) (0,379) (0,260) (0,274) (0,222)
rtacs -0,0263 0,0505 0,0772 0,0408 -0,0716 0,0319 -0,157%** -0,0581 -0,0159
(0,0280) (0,0472) (0,0942) (0,0410) (0,0643) (0,0664) (0,0548) (0,0543) (0,0485)
rtaw1o 0,166*** -0,0311 -0,0391 0,111** 0,0231* 0,124** 0,0158* 0,116** 0,0510
(0,0314) (0,0373) (0,0678) (0,0522) (0,0657) (0,0630) (0,0477) (0,0540) (0,0663)
In_tariff -2,191%** -1,946* 2,256* 4,983** -5,911** -3,473* -2,513* -2,226*** 1,077
(0,609) (1,103) (1,273) (2,026) (2,296) (1,796) (0,727) (0,599) (2,749)
N 297.434 34.732 41.808 42.816 35.195 37.201 35.522 37.958 32.202
R? 0,998 0,988 0,995 0,978 0,988 0,997 0,998 0,968 0,998
N° de efectos incluidos 66.048 8.256 8.256 8.256 8.256 8.256 8.256 8.256 8.256
N° de Efectos/N 0,22 0,24 0,20 0,19 0,23 0,23 0,23 0,22 0,26
é 2,191 1,946 5,911 3,473 2,513 2,226
PEtiqueta -1,04 -1,18 -0,27 -0,55 -0,61 -1,24
Efecto rtaw12 18,06% 11,74% 12,30%

Notas: 1) Las estimaciones incluyen datos referidos a comercio intra-pais, por lo que la variable dependiente, es todos los casos, es trade. 2) Se computan, entre paréntesis, los
errores estandar robustos. 3) * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,010. 4) La estimacién agregada incluye efectos fijos direccionales por exportador (exportador-periodo-producto-
variedad), direccionales por importador (importador-periodo-producto-variedad) y por pares de paises (exportador-importador-producto-variedad). 5) Las estimaciones
desagregadas incluyen efectos fijos direccionales por exportador (exportador-periodo-variedad), direccionales por importador (importador-periodo-variedad) y por pares de
paises (exportador-importador-variedad). 6) EI R? es reportado por el paquete estadistico y se calcula como la correlacién cuadréatica entre valores observados y ajustados, para

la variable de respuesta. Fuente: Elaboracion propia sobre salida de regresion Stata 14.1
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La magnitud de los coeficientes estimados para la presencia del esquema de eco-
etiquetado, en los flujos comerciales de productos pesqueros, levemente se ve disminuida,
segun lo reportado en la Tabla 6.3 -y comparando contra los resultados de la Tabla 6.2-,
pero su significancia estadistica no se ve afectada en absoluto.

Los coeficientes estimados para la pertenencia al acuerdo regional, rezagada en 12
periodos hacia adelante, resulta ahora significativa y con signo esperado, tanto para la
estimacion agregada como para cinco de las ocho estimaciones por producto. Ello da
cuenta del efecto progresivo o diferido que el acuerdo regional produce en los flujos
comerciales analizados. La interpretacion de dichos coeficientes indica que la pertenencia
a acuerdo regionales incrementaria su comercio en un 18% (para el caso de productos
pesqueros en general), en un 11% para filetes (0304) y en un 12% para preparaciones a
base de pescado (1604).

Los coeficientes estimados para los aranceles a la importacion de productos pesqueros
presentan signo esperado y resultan estadisticamente significativos, tanto para la
estimacién agregada como para cinco de las ocho estimaciones por posicion arancelaria.
Los coeficientes estimados para la elasticidad de sustitucion entre productos eco-
etiquetados y sin eco-etiquetar, reportados en la Tabla 6.3, presentan valores algo méas
pequefios que los reportados en la Tabla 6.2. Los coeficientes correspondientes a la
elasticidad de los costos comerciales respecto de la presencia del eco-etiquetado,
presentan valores similares a los obtenidos en la estimacion sin rezagos hacia adelante

para los acuerdos regionales de comercio.
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1. Extension 1: Los efectos de las variables tradicionales
En esta seccion, se presentan los resultados de las estimaciones que incluyen las
covariables tradicionalmente contempladas como factores explicativos en los modelos
gravitacionales de comercio.%
Los resultados obtenidos, que se presentan en las Tablas 6.4.a y 6.4.b, proporcionan
evidencia empirica a favor de las relaciones tedricas postuladas entre cada variable
explicativa y el flujo de exportaciones, en tanto variable explicada. En efecto, la mayor
proximidad fisica entre los socios comerciales, favorece los flujos bilaterales en cuestion.
Ello se corrobora al observar relaciones inversas entre las variables representativas de la
distancia geogréfica, el costo del flete y las tasas arancelarias, por una parte, y la que
representa los flujos comerciales de alimentos pesqueros, por otra parte. También se
verifican relaciones directas entre los flujos comerciales y cada una de las siguientes
variables: contiguidad fisica entre socios comerciales, idioma en comun, existencia de
lazos coloniales y pertenencia conjunta a acuerdos regionales de comercio.
En cuanto al comportamiento observado para la condicion de insularidad en uno o ambos
socios comerciales, los resultados obtenidos corroboran la ambigliedad referida por la
literatura,1%°
Finalmente, la presencia del esquema de eco-etiquetado estudiado favorece los flujos
comerciales de alimentos pesqueros. Es decir que, para esta ultima variable, el resultado
hallado rechaza la hip6tesis planteada inicialmente.
La Tabla 6.4.a presenta los resultados cuando se considera, como medida de distancia, la
existente entre las capitales de los socios comerciales. En tanto que la Tabla 6.4.b presenta
los resultados que se obtienen si se emplea la distancia entre los puertos de salida y entrada

de los productos pesqueros.

104 Estas estimaciones se efectlian a modo ilustrativo, pues como se menciond en el capitulo 4, la inclusién
de efectos fijos por pares de paises constituye una alternativa econométricamente superadora de la
estimacion gravitacional tradicional, al mejorar la eficiencia de las estimaciones y garantizar el control de
heterogeneidades no observables, evitando posibles sesgos por variables omitidas (Agnosteva et al., 2014;
Egger y Nigai, 2015).

195 En efecto, la insularidad puede ser pensada como una condicion de aislamiento, que estimula el
intercambio comercial del pais en cuestion, sobre todo si se su rol es el de importador. Pero, en el caso de
un exportador, como es el del panel de datos utilizado, el aislamiento puede suponer una mayor lejania a
los posibles mercados de destino, vinculada directamente a mayores costos, lo cual desalienta el
intercambio y reduce, en consecuencia, los flujos de exportacion.
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Tabla 6.4.a. Estimaciones con efectos direccionales y distancia entre capitales, a nivel agregado y por producto

Variables Estimacién Estimaciones por producto
explicativas  agregada 0302 0303 0304 0305 0306 0307 1604 1605
In_dist_c -0,500%*** -1,064*** -0,729*** -0,705*** -0,267*** -0,239*** -0,562*** -0,523*** -0,0880**
(0,0166) (0,0397) (0,0421) (0,0212) (0,0326) (0,0396) (0,0311) (0,0364) (0,0448)
comlang_off ~ 0,349*** 0,808*** 0,359*** 0,492%** 0,382*** -0,0100 0,267*** 1,530%** -0,293***
(0,0267) (0,0603) (0,0570) (0,0426) (0,0766) (0,0603) (0,0464) (0,0565) (0,0785)
adjac 0,823*** 0,946*** 0,531*** 0,826*** 1,121%** 1,059*** 0,524*** 0,606*** 1,328***
(0,0234) (0,0555) (0,0552) (0,0354) (0,0508) (0,0791) (0,0540) (0,0468) (0,0818)
col_links 0,890*** 1,102%** 0,897*** 0,163*** 1,433*** 1,417%** 0,608*** 0,885*** 1,126***
(0,0240) (0,0598) (0,0522) (0,0414) (0,0511) (0,0565) (0,0546) (0,0460) (0,0590)
island 0,0184 0,970*** 0,0703 -0,136* 0,0233 -0,406*** -0,274*** 1,081*** 0,473***
(0,0408) (0,145) (0,101) (0,0770) (0,0992) (0,0845) (0,0863) (0,0922) (0,105)
In_bulkrate -0,215%** -0,118*** -0,208*** 0,0183 -0,242%** -0,296*** -0,219*** -0,225%** -0,362***
(0,0143) (0,0224) (0,0321) (0,0145) (0,0283) (0,0398) (0,0265) (0,0258) (0,0354)
In_pcmsc 2,506*** 2,725%** 3,414*** 3,463*** 1,035*** 0,975*** 1,669*** 2,016*** -1,229***
(0,0504) (0,117) (0,0922) (0,0929) (0,125) (0,163) (0,159) (0,127) (0,157)
rta 0,00654 0,330*** 0,0106 0,321*** -0,0277 -0,0848 -0,0934** 0,315%** 0,176***
(0,0193) (0,0455) (0,0530) (0,0365) (0,0462) (0,0598) (0,0427) (0,0374) (0,0636)
In_tariff -5,296*** 1,949** -0,468 -20,69*** -7,701*** -4, 742%** -5,285*** -4,607*** -8,807***
(0,231) (0,814) (0,873) (0,621) (0,786) (0,579) (0,666) (0,382) (0,577)
N 373.391 47.362 48.985 52.036 47.360 44.453 43.959 46.876 42.360
R? 0,976 0,904 0,976 0,994 0,965 0,959 0,992 0,991 0,993
P de efectos 53.760 6.720 6.720 6.720 6.720 6.720 6.720 6.720 6.720
N° de efectos/N 0,14 0,14 0,14 0,13 0,14 0,15 0,15 0,14 0,16

Notas: 1) Las estimaciones incluyen datos referidos a comercio intra-pais, por lo que la variable dependiente, es todos los casos, es trade. 2) Se computan, entre paréntesis, los
errores estandar robustos. 3) * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,010. 4) La estimacion agregada incluye efectos fijos direccionales (exportador-periodo-producto-variedad;
importador-periodo-producto-variedad). 5) Las estimaciones desagregadas también incluyen efectos fijos direccionales (exportador-periodo-variedad, importador-periodo-
variedad). 6) El R? es reportado por el paquete estadistico y se calcula como la correlacion cuadratica entre valores observados y ajustados, para la variable de respuesta.
Fuente: Elaboracion propia sobre salida de regresion Stata 14.1

121



Tabla 6.4.b. Estimaciones con efectos direccionales y distancia entre puertos, a nivel agregado y por producto

Variables Estimacion Estimaciones por producto
explicativas __agregada 0302 0303 0304 0305 0306 0307 1604 1605
In_dist_p -0,480%*% -0,709%**  -0,754%**  0510%**  -0,272%%*  -0406***  -0500%**  -0,590%**  -0,149%**
(0,0146) (0,0327) (0,0338) (0,0215) (0,0361) (0,0345) (0,0297) (0,0276) (0,0412)
comlang_off ~ 0,417*%*  1165%**  0,636***  0,667***  0,391*** 0,0573 0,262*%**  1661%**  -0,239%**
(0,0247) (0,0581) (0,0551) (0,0406) (0,0765) (0,0574) (0,0455) (0,0566) (0,0814)
adjac 1,043%%*% 1 53gRRx 0 754%K% L 174%% 1 200%F%  L148%F% Q701%F*  0,763*%%  1,337%%*
(0,0235) (0,0372) (0,0529) (0,0316) (0,0481) (0,0842) (0,0509) (0,0434) (0,0813)
col_links 0,835%%*  0,755%**  0,856***  0,0673%  1458%**  1309%**  0,638%**  (0,873%*  1,088***
(0,0218) (0,0611) (0,0516) (0,0399) (0,0504) (0,0525) (0,0518) (0,0431) (0,0577)
island -0,213%%*%  0,634%** -0,185%  -0,386*** -0,104 05325 L0,614%FF  0,878%%%  0,407***
(0,0401) (0,142) (0,103) (0,0710) (0,0985) (0,0831) (0,0938) (0,0889) (0,106)
In_bulkrate ~ -0,139***  -0,108***  0,00523  -0,0414***  -0188***  -0,161***  -0,153%**  -0,0000***  -0,314***
(0,0154) (0,0262) (0,0341) (0,0155) (0,0376) (0,0377) (0,0317) (0,0242) (0,0398)
In_pcmsc 2,184%%%  2182%F%  2Q4T%*%  ZQT0%F* 1023 0,344* 1,566%%*  1503***  -1,33]%**
(0,0495) (0,117) (0,0891) (0,0854) (0,123) (0,181) (0,154) (0,127) (0,161)
rta 0,0434%*  0,544%** 0,0717 0,435%** -0,0462  -0,166***  0,0371 0,331%**  0,120%*
(0,0199) (0,0430) (0,0537) (0,0367) (0,0455) (0,0624) (0,0441) (0,0396) (0,0620)
In_tariff S5,837FFK 4 135XKK L2 8B7RRR 22 35RAK L7BINNR 3 T7E5RRX G OBBRRN  -4,820%FF 8277
(0,228) (0,792) (0,857) (0,612) (0,763) (0,581) (0,652) (0,373) (0,594)
N 373.391 47.362 48.985 52.036 47.360 44,453 43.959 46.876 42.360
R? 0,978 0,899 0,976 0,994 0,965 0,962 0,992 0,992 0,993
N de efectos 53.760 6.720 6.720 6.720 6.720 6.720 6.720 6.720 6.720
N° de efectos/N 0,14 0,14 0,14 0,13 0,14 0,15 0,15 0,14 0,16

Notas: 1) Las estimaciones incluyen datos referidos a comercio intra-pais, por lo que la variable dependiente, es todos los casos, es trade. 2) Se computan, entre paréntesis, los
errores estandar robustos. 3) * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,010. 4) La estimacién agregada incluye efectos fijos direccionales (exportador-periodo-producto-variedad,;
importador-periodo-producto-variedad). 5) Las estimaciones desagregadas también incluyen efectos fijos direccionales (exportador-periodo-variedad, importador-periodo-
variedad). 6) El R? es reportado por el paquete estadistico y se calcula como la correlacion cuadratica entre valores observados y ajustados, para la variable de respuesta.
Fuente: Elaboracion propia sobre salida de regresion Stata 14.1
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Analizando comparativamente los resultados expuestos en ambas Tablas, 6.4.a y 6.4.b,
se observa que el efecto negativo que la distancia impone en los flujos comerciales, es
menos pronunciado en la estimacién que incorpora a la distancia maritima. Ademas de
captar fidedignamente la modalidad de transporte habitual en el comercio global de
productos pesqueros, esta variable contempla los recorridos efectivamente realizados por
los bugues comerciales, cuando las zonas de pesca no son adyacentes al litoral maritimo
de los paises exportadores.

Los coeficientes estimados para las restantes variables explicativas, presentan los signos
esperados y resultan estadisticamente significativos, salvo alguna excepcion puntual. En
la estimacidn que considera la distancia entre puertos, se observa un mayor efecto positivo
del idioma en comln y la adyacencia de los socios comerciales, en el valor exportado,
con respecto a la estimacion que incluye la distancia entre capitales. Por el contrario, se
observa un efecto positivo menor de la variable referida a los vinculos coloniales
existentes, en la variable de respuesta, en las estimaciones que utilizan la distancia
maritima, respecto de las que consideran a la distancia entre capitales.

Cabe sefialar que esto no implica postular ninguna clase de causalidad, toda vez que la
formulacién de la funcion de costos asume, como se ha planteado en el capitulo 3, una
combinacidn aditiva de sus componentes, lo cual permite aislar los efectos individuales,
independientemente de cdmo operen los restantes factores.

El efecto del costo del flete sobre los flujos comerciales, pareciera mas negativo si se
utiliza la distancia entre capitales, lo cual seria esperable ya que el flete considerado en la
estimacion, es el maritimo. Los coeficientes estimados para la variable que capta la
pertenencia a acuerdos regionales de comercio presentan, para algunas estimaciones, el
signo opuesto al esperado; pero resultan igualmente significativas, en términos
estadisticos. Contrariamente, los coeficientes estimados para la imposicion de aranceles
presentan el signo esperado y resultan significativos.

La insularidad como condicién presente para, al menos, uno de los socios comerciales,
presenta resultados con signo positivo en la estimacidn con distancias entre capitales, pero
signo negativo cuando se emplea la distancia entre puertos.

Finalmente, los coeficientes estimados para evaluar la presencia del programa de eco-
etiquetado, presentan signo positivo y resultan significativos en todas las estimaciones,
excepto para preparaciones a base de crustaceos o mariscos (1605). Ademas, su efecto

parece mayor si se considera la distancia entre capitales como medida de proximidad
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geografica. Por el contrario, para la posicion arancelaria 1605, el coeficiente resulta
significativo, aunque presenta signo negativo.

Al respecto, se observa en la Tabla 5.3, del capitulo 5, que el valor de las exportaciones
eco-etiquetadas de la partida arancelaria 1605 representa el 1% del valor exportado total
eco-etiquetado y, apenas, el 3% del valor exportado total de la partida arancelaria.
Ademaés, solo 772 observaciones de las 47.692 (1,6%) que, en total, se disponen para esta
partida arancelaria, corresponden a flujos comerciales internacionales eco-etiquetados.
Por lo que la practicamente nula participacion relativa del esquema de eco-etiquetado, en
la partida 1605, explicaria que su presencia no favorezca el comercio global de estos
productos. De hecho, en las estimaciones que incluyen efectos fijos por pares de paises
(Tablas 6.2 y 6.3) éste es el producto pesquero cuyo coeficiente tiene el valor mas bajo
de todos, para el cual un aumento de un punto porcentual en la cuota de mercado del
esquema de eco-etiquetado genera menos de un 1% de incremento en los flujos
comerciales.

En el Anexo 6, las Tablas A.6.1 y A.6.2 replican las estimaciones de las Tablas 6.4.a 'y
6.4.b, respectivamente, pero considerando el rezago hacia delante de la variable acuerdos
regionales. Los coeficientes estimados para las restantes variables, no se ven modificados
sustancialmente, en relacion a los valores presentados en las Tablas 6.4.a y 6.4.b,
respectivamente. El coeficiente rezagado en 12 periodos, para la variable acuerdos
regionales, resulta significativa para ambas estimaciones agregadas, pero solo para
algunas estimaciones a nivel de producto. Por lo que la introduccion de los rezagos, al
menos en la cantidad de periodos considerados, no corregiria el problema de la falta de
significatividad de la variable, en estas estimaciones que no incorporan efectos fijos por
pares de paises, destinados -justamente- a absorber los vinculos que pueden existir entre
las medidas de politica comercial y el término de error, a fin de controlar la potencial

endogeneidad de las primeras.
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IV. Extension 2: Estimaciones que excluyen el comercio intra-pais

Las estimaciones con efectos fijos direccionales y por pares de paises, que omiten el
comercio intra-pais, se presentan en la Tabla 6.5. Los mismos se comparan con los
resultados de la Tabla 6.2, a modo de anélisis de robustez.

En primer lugar, la variable representativa de los aranceles queda excluida de la
estimacion, segln reporta el software empleado, debido a un problema de colinealidad.'%
Esto sucede por la naturaleza de los datos de aranceles a los que se tuvo acceso, del tipo
“nacion mas favorecida”. Ello implica que son establecidos por parte de cada importador
que integra la OMC, para cada tipo de productos, para ser aplicados para los bienes
procedentes de cualquier exportador integrante de la OMC. Como todos los paises que
integran el panel de datos pertenecen a la OMC, la variable explicativa resulta colineal

con el conjunto de efectos fijos direccionales )(J’-‘_t de la ecuacion (6-1) y, en consecuencia,

no resulta identificada en la estimacion (Head y Mayer, 2014; Yotov et al., 2016).
Considerando que incluir aranceles en el modelo estimado implica respetar el modelo
tedrico seleccionado para el estudio, la especificacion econométrica fue replicada
utilizando otro programa ejecutable que, al igual que el utilizado, se emplea para estimar
modelos de regresion que incluyen efectos fijos con estimadores PPML. El resultado
obtenido es el mismo: persiste la exclusion de la variable en cuestion.”

La colinealidad de la variable aranceles con el conjunto de efectos direccionales por
importador, implica que la primera es una combinacion lineal de los efectos direccionales.
Luego, el modelo es irresoluble debido a la singularidad de la matriz, cuyo determinante
adopta valor nulo y, en consecuencia, la matriz no es invertible (Wooldridge, 2002). Esta
situacion no sucede con los resultados reportados en la Tabla 6.2, porque dichas
estimaciones incluyen el comercio intra-pais. En consecuencia, la adicién de estos datos
evita la colinealidad entre efectos fijos y la variable explicativa analizada.*®

La exclusién de los aranceles, del modelo estimado, no sélo impide determinar el efecto
que los mismos generan en los flujos comerciales analizados, sino que impide estimar, en
consecuencia, los coeficientes de elasticidad de los costos comerciales respecto de la

presencia del esquema de eco-etiquetado.

106 E| mensaje reportado es “In_tariff omitted because of collinearity over lhs>0 (creates possible existence
issue)”.

107 para efectuar las estimaciones del trabajo se utilizé el paguete ppml_panel_sg.ado (Zylkin, 2016), el
paquete alternativo es reghdfe.ado (Correia, 2016).

108 | a literatura sobre el tema incluye propuestas para la resolucion de este tipo de exclusiones (Santos Silva
y Tenreyro, 2010; 2011b). Las mismas no han sido incluidas en esta versiéon del trabajo, pero seran
incorporadas a futuro.
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Por su parte, los coeficientes estimados para la variable que capta la pertenencia a
acuerdos regionales de comercio vuelven a presentar, en la Tabla 6.5, valores no
significativos o con el signo opuesto al esperado, al igual que lo reportado en las
estimaciones presentadas en las Tabla 6.2 y 6.3.

Finalmente, se observa que los coeficientes estimados para el esquema de eco-etiquetado,
con la excepcion de dos posiciones arancelarias, moluscos vivos, frescos, enfriados,
congelados, salados, en salmuera 0 ahumados (0307) y preparaciones a base de crustaceos
0 mariscos (1605), presentan valores mas pequefios, comparando con los observados para
las estimaciones previamente reportadas; es decir que su efecto sobre los flujos
comerciales, en relacién los resultados reportados en las Tablas 6.2 y 6.3, es méas reducido.
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Tabla 6.5. Estimaciones con efectos direccionales y por pares de paises, a nivel agregado y por producto

Variables Estimacion Estimaciones por producto

explicativas agregada 0302 0303 0304 0305 0306 0307 1604 1605

In_pcmsc 1,084*** 0,885*** 1,336*** 1,200%** 0,691* 1,162*** 1,105%** 0,151 2,631***
(0,102) (0,125) (0,198) (0,190) (0,380) (0,239) (0,233) (0,167) (0,787)

rta -0,158 -0,304 0,163 0,757*** 0,881** -0,782** 0,0386 0,0722 0,276
(0,212) (0,476) (0,359) (0,223) (0,419) (0,335) (0,259) (0,280) (0,277)

N 282.608 32.819 40.030 40.473 33.426 35.440 33.798 36.190 30.432

R? 0,985 0,983 0,946 0,974 0,990 0,991 0,952 0,989 0,987

Notas: 1) Las estimaciones excluyen datos referidos a comercio intra-pais, por lo que la variable dependiente, es todos los casos, es tvalue. 2) Se computan, entre paréntesis, los
errores estandar robustos. 3) * p <0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,010. 4) La estimacién agregada incluye efectos fijos direccionales por exportador (exportador-periodo-producto-
variedad), direccionales por importador (importador-periodo-producto-variedad) y por pares de paises (exportador-importador-producto-variedad). 5) Las estimaciones
desagregadas incluyen efectos fijos direccionales por exportador (exportador-periodo-variedad), direccionales por importador (importador-periodo-variedad) y por pares de
paises (exportador-importador-variedad). 6) EI R? es reportado por el paquete estadistico y se calcula como la correlacién cuadratica entre valores observados y ajustados, para
la variable de respuesta. Fuente: Elaboracién propia sobre salida de regresion Stata 14.1
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V. Extension 3: ¢Discriminacion contra paises del hemisferio sur?

Uno de los estudios que estimulo la idea de investigacion de este trabajo, sostiene que el
esquema de eco-etiquetado analizado discrimina en contra de las pesquerias localizadas
en paises del hemisferio sur. Esto es, que los principios y criterios que se evalUan a fin de
lograr la certificacion de pesquerias sustentables con el esquema de eco-etiquetado en
cuestion, obstaculiza la certificacion efectiva de pesquerias localizadas en el hemisferio
austral.’®® Esta aseveracion despertd interés por evaluar, desde la perspectiva
metodoldgica de este trabajo, si acaso esa discriminacion resulta extensiva al comercio
de productos procedentes de pesquerias del hemisferio sur.

A efectos de este andlisis, inicialmente se realizd una caracterizacion de los flujos
comerciales, en términos de su procedencia. En la Tabla 6.6, se puede observar que sélo
el 15% del valor total exportado -y el 24% de las operaciones reportadas en la base de
datos-, se originan en el hemisferio sur. Los paises en cuestion son Argentina, Australia,

Chile, Ecuador, Fiji, Indonesia, Nueva Zelanda y Sudéfrica.

Tabla 6.6. Flujos comerciales segun hemisferio de procedencia

Flujos comerciales

Exportador % observaciones % valor exportado
sobre el total sobre el total
Hemisferio sur 24% 15%
Argentina 3% 2%
Australia 3% 1%
Chile 3% 4%
Ecuador 3% 4%
Fiji 3% 0,02%
Indonesia 3% 2%
Nueva Zelanda 3% 1%
Sudafrica 3% 1%
Hemisferio norte 76% 85%
Total 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a UN Comtrade.

A su vez, la Tabla 6.7 presenta la distribucién de flujos comerciales segin el hemisferio
del pais de destino. Se observa que la mayoria de las exportaciones analizadas se destinan
al hemisferio norte. En efecto, sélo el 7,8% de las operaciones reportadas en la base de
datos -y apenas el 2% del valor total exportado-, tienen como destino (importadores) a

dos paises del hemisferio sur: Australia y Brasil.

109 ponte (2012).
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Tabla 6.7. Flujos comerciales segiin hemisferio de destino

Flujos comerciales

Importador % observaciones % valor exportado
sobre el total sobre el total

Hemisferio sur 7,8% 2%

Hemisferio norte 92,2% 98%

Total 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a UN Comtrade.

Seguidamente, se analizo6 la posibilidad de que la variable representativa de los flujos
comerciales, asi como las variables explicativas incluidas en el modelo estimado,
presentaran diferencias significativas en su distribucion, estableciendo dos conjuntos de
paises: exportadores localizados en el hemisferio norte, o sur.

Para analizar estas posibles diferencias, se aplicaron las pruebas estadisticas de Chi
cuadrado de Pearson -para el caso de las variables categoricas- y las pruebas de Levene y
Kruskal-Wallis -para el caso de las variables continuas-.

En el Anexo 6, las Tablas A.6.3.a y A.6.3.b presenta la distribucion de frecuencias -0
medias, respectivamente- para las variables consideradas, asi como los resultados
estadisticos obtenidos, los que da cuenta de que, efectivamente, se corroboran diferencias
estadisticamente significativas en las distribuciones de las variables de interés, segun el
hemisferio de localizacion del exportador.*°

En consecuencia, se volvié a estimar la ecuacion (6-1), segmentando por hemisferio de
procedencia de las exportaciones. Las dos primeras estimaciones, reportadas en la Tabla
6.8, solo incluyen efectos direccionales. El efecto negativo de la distancia entre puertos,
en los flujos comerciales, resulta similar para exportadores localizados en ambos
hemisferios. 111

El idioma com(n constituiria un obstaculo para los flujos comerciales originados en el
hemisferio sur, lo cual resulta razonable, ya que estos exportadores no conforman un
conjunto homogéneo, en términos linglisticos. La adyacencia entre socios comerciales,
asi como la insularidad y el costo del flete, parecen factores mas importantes para el caso
de las exportaciones originadas en el hemisferio sur, respecto de la importancia relativa

que presenta para los flujos originados en el hemisferio norte. Estos factores estan

110 Con la Unica excepcion de la variable referida a la existencia de lazos coloniales, para la cual no se
verifican diferencias estadisticamente significativas entre ambos grupos de paises.

111 También se corrieron las mismas estimaciones, considerando la distancia entre capitales. Los resultados
no difieren significativamente de los aqui presentados.
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vinculados a la mayor lejania relativa de los exportadores del hemisferio austral, respecto
de los mercados de destino, localizados principalmente en el continente europeo.

El coeficiente estimado para el programa de eco-etiquetado, presenta signo positivo y
resulta estadisticamente significativo para ambas estimaciones, aunque el incremento de
un punto porcentual de la cuota de mercado de la eco-etiqueta, genera un 1,35% de
incremento en el valor exportado procedente del hemisferio sur, frente a un 2,26% para
el caso de exportaciones originadas en el hemisferio norte.

El coeficiente estimado para la pertenencia a acuerdos comerciales, presenta el signo
esperado, pero solo resulta significativo para los flujos originados en el hemisferio sur.
En tanto que el coeficiente de la variable arancel presenta el signo esperado y resulta
significativo, solo para el caso del comercio originado en el hemisferio norte.

Aplicados todos los efectos fijos sugeridos por la literatura, las dos ultimas estimaciones
presentadas en la Tabla 6.8 muestra resultados diferentes a los obtenidos Ginicamente con
efectos direccionales.

Tabla 6.8. Estimaciones con efectos fijos, para comercio internacional e intra-pais, segin hemisferio
de procedencia del exportador

Efectos fijos . . Direccionales y
; Direccionales ;
aplicados por pares de paises
Exportador del Hemisferio Hemisferio Hemisferio Hemisferio
Sur Norte Sur Norte
In_dist_p -0,5631*** -0,496***
(0,0970) (0,0129)
| * *hKk
comlang_off 0,221 0,518
(0,118) (0,0262)
. 3,672*** 0,987***
adjac (0,144) (0,0194)
col_links 1,804+ 0,624
(0,125) (0,0218)
island -0,861*** 0,0438
(0,0896) (0,0463)
In_bulkrate 0,1967* 0,120
- (0,0442) (0,0124)
| 1,348*** 2,257*** 0,678* 1,350***
n_pcmsc
(0,339) (0,0495) (0,408) (0,134)
rta 0,226*** 0,0278 -0,199 -0,188
(0,0752) (0,0186) (0,189) (0,146)
In_tariff 36,23 ST ATT*** -2,202%**
(48211,9) (0,226) (0,657)
é 7,477 2,202
PEtiqueta -0,35 -1,12
N 62.635 294 527 49.270 242.379
R? 0,972 0,985 0,989 0,993

Notas: 1) Las estimaciones incluyen los siguientes efectos fijos direccionales y por pares de paises consignados en la Tabla 6.2. 2) Se
computan, entre paréntesis, los errores estandar robustos. 3) * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,010. 6) El R? es reportado por el
paquete estadistico y se calcula como la correlacion cuadratica entre valores observados y ajustados, para la variable de respuesta.
Fuente: Elaboracién propia sobre salida de regresion Stata 14.1
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El coeficiente estimado para el programa de eco-etiquetado, mantiene el signo positivo y
conserva la significatividad estadistica en ambas estimaciones, aunque la magnitud de su
efecto es menor. El incremento de un punto porcentual de la cuota de mercado de la eco-
etiqueta, genera un 0,68% de incremento en el valor exportado procedente del hemisferio
sur, frente a un 1,35% para el caso de exportaciones originadas en el hemisferio norte.

El coeficiente estimado para la pertenencia a acuerdos comerciales, carece de
significatividad estadistica y presenta el signo opuesto al esperado, en ambas

estimaciones.1?

En tanto que el coeficiente de la variable arancel presenta el signo
esperado y resulta significativo, nuevamente, solo para el caso del comercio originado en
el hemisferio norte.

En cuanto a la estimacion de la elasticidad de los costos del comercio con respecto a la
existencia del esquema de eco-etiquetado, se obtiene el coeficiente, para la estimacion
con la totalidad de los efectos fijos, sélo para el caso de los flujos originados en el
hemisferio norte. Un incremento en un punto porcentual de la cuota de mercado del
programa de eco-etiquetado, genera una reduccion de un 1,12% en los costos inherentes

al comercio de productos pesqueros procedentes de estos paises.

VI. Sintesisy reflexion

Las estimaciones realizadas y presentadas en este capitulo, fueron llevadas a cabo
siguiendo las recomendaciones metodoldgicas sugerida por la literatura. La incorporacién
de efectos fijos direccionales, permitié controlar por los términos de resistencia
multilateral, asi como cualquier otro factor -observable o no observable- especifico de
cada pais, que varie en la dimensién temporal. Por su parte, la adicion de efectos fijos por
pares de paises, permitié controlar la endogeneidad de las variables de politica comercial
y aislar posibles heterogeneidades no observables, fijas o que varian en el tiempo. La
estimacion multiplicativa permitid, a la vez, conservar los flujos comerciales con valor
nulo y resolver la heterogeneidad propia de este tipo de paneles de datos.

El resultado clave obtenido es que, contrario a lo enunciado por la hipotesis de trabajo, la
presencia del esquema de eco-etiquetado analizado, incrementa los flujos comerciales
globales de productos pesqueros; tanto a nivel agregado como desagregado por partida

arancelaria y, también, si se efectla una segmentacion considerando la procedencia de los

112 Este resultado se ve modificado al volver a correr la estimacion con la variable rezagada hacia adelante:
el coeficiente estimado para el rezago en 12 periodos resulta significativo. Estas estimaciones adicionales
se presentan en la Tabla A.6.4, del Anexo 6.
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productos comercializados -es decir, si provienen de pesquerias localizadas en paises del
hemisferio norte o sur-.

La omision del comercio intra-pais -cuyas estimaciones se presentan en la cuarta seccion
del capitulo y a los fines de evaluar la robustez de los resultados obtenidos-, permite dar
cuenta de algunas cuestiones relevantes. En primer lugar, de la problematica que genera
utilizar, como aproximacion a las medidas arancelarias existentes, los aranceles del tipo
“nacion mas favorecida”, tnicos a los que se tuvo acceso y que resultan colineales con
otros predictores -especificamente, los efectos fijos direccionales- debido a su
invariabilidad entre distintos paises de origen de los flujos comerciales analizados.
Algunos autores sugieren que estos aranceles no deben emplearse en las estimaciones
econométricas, pues constituyen solamente tasas “de compromiso”, que pueden no
guardar relacion con las efectivamente aplicadas (Yotov et al., 2016). Otros autores
sostienen que se trata de medidas relevantes, sobre las cuales las firmas definen sus
decisiones de exportacion, dado que permiten tener un panorama de las condiciones de
mercado (Handley, 2014; Osnago et al., 2015). Una medida que podria emplearse, de
acuerdo a una futura (y mejor) disponibilidad de datos, es la que se obtiene calculando la
diferencia entre el arancel “naciéon més favorecida” y la tasa arancelaria efectivamente
aplicada (Yotov et al., 2016). El acceso a estos datos no ha sido posible, para el caso de
este estudio.

En segundo lugar, la imposibilidad de obtener estimaciones para la variable referida a los
aranceles impuestos, genera otro impedimento; no poder calcular estimaciones para la
elasticidad de sustitucion entre productos con datos propios, lo cual es fuertemente
recomendado por la literatura que, a su vez, desalienta el uso de coeficientes estimados
en forma externa y a priori de la conduccién del estudio (McDaniel y Balistreri, 2002;
Broda y Weinstein, 2004; Costinot y Rodriguez-Clare, 2013). Por otra parte, la ausencia
de estimaciones para la variable referida a los aranceles establecidos, también impide
obtener estimaciones de la elasticidad de los costos comerciales respecto de la presencia
de una medida de politica comercial, como la estudiada por en este trabajo.

El capitulo también incluye una seccidn destinada a estimar la ecuacién gravitacional que
omite los efectos fijos por pares de paises. Ello se realiza para dar cuenta de los efectos
de las covariables que, tradicionalmente, han sido empleadas como medidas de
aproximacion a los costos inherentes al comercio. Los valores hallados para los
coeficientes estimados, resultan similares a los reportados por Egger y Bergstrand (2013)

y Head y Mayer (2014) en sus extensos survey de aplicaciones econométricas de la
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ecuacion gravitacional. Al respecto, cabe destacar que el efecto negativo que la distancia
impone en los flujos comerciales, resulta menos pronunciado si se emplea como medida
a la distancia maritima, que si se utiliza la distancia entre capitales. Ello indicaria que el
uso de la primera medida de distancia, captaria mejor la modalidad de transporte habitual
en el comercio global de productos pesqueros. Este resultado reforzaria los
cuestionamientos que, trabajos recientes, han realizado respecto del poder explicativo de
la distancia entre capitales, en el caso especifico de ecuaciones gravitacionales estimadas
para el comercio de productos pesqueros (Natale et al., 2015).

Un hallazgo relevante, es el caracter rezagado con que incide, en los flujos comerciales
estudiados, una variable de politica comercial tradicionalmente empleada en las
estimaciones gravitacionales: la pertenencia a acuerdos regionales de comercio. Las
estimaciones que incorporan este comportamiento rezagado -que, en términos
conceptuales, implica permitir que la variable genere en los flujos efectos asimétricos y/o
progresivos-, generan coeficientes significativos y con el signo esperado, mejorando los
resultados estimados para la variable referida a la imposicion de aranceles y reduciendo
marginalmente la magnitud de los coeficientes estimados para la presencia del esquema
de eco-etiquetado, sin alterar la significancia estadistica.

Cabe destacar, en este punto, que las estimaciones presentadas en la primera seccién del
capitulo contienen valores no significativos o con el signo contrario al esperado, tanto
para la variable referida a acuerdo regionales de comercio, como para la que da cuenta de
los aranceles establecidos. En este sentido, el estudio obtiene resultados similares a los
reportados en estudios anteriores, que evalian el impacto de otras MNA mediante
modelos gravitacionales aplicados a productos pesqueros (Tran et al., 2013; Natale et al.,
2015; Shepotylo, 2016) o bien, evaltan el impacto de otros esquemas de diferenciacion
por calidad en productos alimenticios en general (Fiankor et al., 2017).

El capitulo también incluyé una seccién destinada a evaluar la posibilidad de que el
esquema de eco-etiquetado analizado discrimine en contra de las pesquerias localizadas
en paises del hemisferio sur. A tal fin, se efectuaron estimaciones en forma agregada,
debido a que s6lo una quinta parte de las observaciones -y algo mas de un décimo del
valor total exportado- se originan en el hemisferio sur. Los resultados muestran que la
presencia del esquema de eco-etiquetado resulta significativa, independientemente del
hemisferio de procedencia de los flujos comerciales, aunque su efecto es mayor para el
caso de los flujos originados en el hemisferio norte. Por lo tanto, no podria afirmarse que

existe tal efecto discriminatorio.
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Los resultados de las regresiones permitieron obtener estimaciones para los coeficientes
de elasticidad de sustitucion entre productos pesqueros eco-etiquetados y no eco-
etiquetados, de los cuales no hay antecedentes. Los valores obtenidos resultan sensibles
a la especificacion econométrica; concretamente, disminuyen al corregir los efectos de la
variable binaria referida a acuerdos regionales de comercio.

Finalmente, otras estimaciones que fueron evaluadas y no reportadas, son las que afiaden,
a las estimaciones reportadas en las Tablas 6.2 y 6.3, términos que captan la interaccion
entre la presencia del esquema de eco-etiquetado bajo estudio y los indicadores de
desempefio presentados en el capitulo 5; particularmente, ventajas comparativas
reveladas e indice de intensidad comercial. La decisién de no reportar estas estimaciones
se origina en que el término de interaccidn resulta eliminado, debido a un problema de no
convergencia del modelo. En el futuro préximo, se seguira avanzando en la resolucion de
estas cuestiones metodoldgicas, aplicando las estrategias que propone la literatura (Santos
Silvay Tenreyro, 2010; 2011b).
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Conclusiones
Ideas centrales

En las Ultimas décadas y como resultado de sucesivas rondas multilaterales de
negociaciones, se ha producido una significativa disminucion de las medidas arancelarias
al comercio mundial de alimentos. En paralelo, otros mecanismos que pueden
condicionar el acceso a los mercados, como los estdndares de calidad, han visto
incrementado su accionar. Tales mecanismos establecen el cumplimiento de protocolos
vinculados a las caracteristicas de los productos o a los procesos productivos aplicados
para obtenerlos. Pueden funcionar como estimulos o restricciones al intercambio,
operando, en este Ultimo caso, como medidas no arancelarias al comercio.

El estudio se circunscribié a analizar el rol que, en el comercio global de alimentos
pesqueros, cumple un estandar de calidad: el eco-etiquetado. Dicho mecanismo
regulatorio ha sido cuestionado como herramienta de acceso a los mercados
internacionales, debido a las escasas certificaciones otorgadas para productos que
provienen del hemisferio sur, pese a que méas de la mitad de los productos pesqueros
globales se originan en dicha region. Por esta razén es que, desde ciertas posiciones, se
ha postulado que los sistemas de eco-etiquetado pueden constituir intentos de proteccion
encubierta de las industrias nacionales, restringiendo el acceso a los mercados de destino
por parte de productos procedentes de paises en desarrollo y erosionando su
competitividad, especialmente en el caso de aquellas naciones con menores capacidades
de cumplir con y/o afrontar los costos inherentes a normas de etiquetado y certificacién
extranjeras. Al respecto, la evidencia que aporta este trabajo, el primero que, desde un
enfoque econométrico, analiza el rol del eco-etiquetado en el comercio global de
productos pesqueros, no avala la hipétesis de obstaculo al intercambio. Por el contrario,
la investigacion concluye que el eco-etiquetado opera favoreciendo los flujos de
exportaciones de productos alimenticios pesqueros.

El estudio ha hecho foco en el sector pesquero, por dos razones. En primer lugar, por su
importancia comercial. En segundo lugar, porque la pesca representa un importante rol
en el sistema alimentario mundial. Mientras que en los paises desarrollados los productos
pesqueros se consideran alimentos saludables y de lujo, para muchos paises en desarrollo
constituyen la fuente principal de nutrientes de la poblacion, pero, ademas, su exportacion
garantiza la obtencion de ingresos por divisas. Esta doble funcionalidad genera tensiones
con respecto a la definicion de las politicas pesqueras, no solo las vinculadas directamente

a la ordenacion y el manejo de las pesquerias, sino también las destinadas a establecer
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estrategias de insercion y posicionamiento en el mercado mundial de alimentos
pesqueros, signado por la exigencia de distintos estandares de calidad.

La problemética actual del sector gira en torno a la sustentabilidad. Ello trasciende la
preocupacion por la disponibilidad presente de los recursos, para comprender al impacto
generado por la actividad pesquera en el ambiente y las consecuencias sociales y
econdmica que se derivan, en el presente y para las generaciones futuras. Al respecto,
algunos estandares de calidad pueden ser empleados como instrumentos de apoyo para el
manejo de las pesquerias, por ejemplo, los establecidos desde la esfera pablica para evitar,
combatir y eliminar la pesca ilicita. Otros, como los esquemas de eco-etiquetado, son
establecidos desde el ambito privado, con la intencidn de brindar a los consumidores
informacion ambiental. Esta provisién de informacion produce dos efectos. Un primer
efecto directo, es la consolidacion de mercados de productos diferenciados por atributos
de proceso, en los que los consumidores pueden abonar primas de precio por esos
alimentos, aunque no necesariamente las abonan. El otro efecto es la contribucion a la
mejora de la ordenacién y la gestion de la actividad pesquera global, derivada de la mayor
demanda de aquellos productos diferenciados procedentes de pesquerias gestionadas en
forma sustentable. Estas mejoras de ordenacidn y gestion globales pueden generar una
serie de beneficios ambientales, sociales y econémicos, es decir, pueden contribuir a la

sustentabilidad sectorial.

La sustentabilidad del sector pesquero y las certificaciones ambientales

La sustentabilidad es la capacidad de satisfacer las necesidades de las generaciones
presentes, sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras de satisfacer sus
propias necesidades. La pesca sustentable comprende el manejo y la conservacion de
recursos naturales y la orientacion del cambio tecnoldgico e institucional, de tal manera,
que se asegure la satisfaccidn de las necesidades humanas para las generaciones presentes
y futuras.

La falta de sustentabilidad del sector pesquero suele ser relevada a traves de fenomenos
e indicadores que dan cuenta de la vulnerabilidad econdmica de la actividad pesquera,
pero, indefectiblemente, tales fendmenos generan impactos sociales y ambientales. El
agotamiento de los recursos ha impulsado el disefio y la implementacién de estrategias de
ordenacion no tradicionales, que incluyen el uso de mecanismos de mercado, entre los
cuales se encuentran los esquemas de eco-etiquetado. Sin embargo, la proliferacion de

eco-etiquetas ha generado problemas de falta de reconocimiento mutuo y equivalencias,
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respecto de los estandares exigidos en cada caso, lo cual no contribuye a avanzar en ese
proceso de cambio direccional, que es la sustentabilidad sectorial. Por lo tanto, los
protocolos destinados a evaluar y certificar la gestién pesquera y otorgar el uso de eco-
etiquetas, deben ser consistentes con las normas y principios del Codigo de Conducta para
la Pesca Responsable de la FAO, establecidos para la aplicacion de préacticas
responsables, conducentes a garantizar eficazmente la conservacion, la gestion y el
desarrollo de las pesquerias, respetando los ecosistemas y la biodiversidad.

La certificacion de las pesquerias y de las cadenas de custodia -que avala el cumplimiento
de estandares sustentables desde el desembarque hasta la distribucion minorista-, asi
como la consecuente autorizacion para eco-etiquetar alimentos pesqueros, generan una
serie de beneficios y de costos para los distintos actores de la cadena de oferta. Los
consumidores pueden verse beneficiados por el mayor conocimiento de la procedencia de
los productos que consumen, asi como por la conviccion de gque sus decisiones de compra
contribuyen al fortalecimiento de ciertas politicas de gestion pesquera que propician la
sustentabilidad de los recursos involucrados. Pueden, en contrapartida, pagar mayores
precios por estos productos diferenciados. Los distribuidores pueden ver incrementada la
demanda de sus productos y/o eventualmente, obtener mayores precios, asociados a la
aplicacion de estrategias de diferenciacion de alimentos y segmentacion de mercados.
Afrontan los costos vinculados a la certificacion de la trazabilidad de los productos
adquiridos, que deben internalizar, a menos que logren modificar la disposicion a pagar
de los consumidores.

Para los productores, el manejo sustentable y su certificacion resultan imprescindibles
para garantizar la colocacién de sus productos, aun cuando no existieran posibilidades de
cobrar primas de precio a los procesadores y/o distribuidores. Por lo que deben asumir
los costos de las certificaciones de las pesquerias, que varian considerablemente
dependiendo de su ubicacion, tamafio y complejidad. En particular, dichos costos resultan
mayores para pesquerias localizadas en paises en desarrollo, porque involucran
frecuentemente a varias especies y a diversos métodos de pesca, pero, ademas, por las
deficiencias en la disponibilidad de datos necesarios para evaluar el estado de las
pesquerias y la insuficiente organizacién formal del sector productivo. A ello se suma la
escasez de infraestructura, normativa, capacidades institucionales y recursos financieros
para afrontar estos procedimientos, que suelen ser situaciones frecuentes en los paises en

desarrollo.
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La consolidacion de mercados para alimentos eco-etiquetados obedece principalmente,
en el contexto actual de la produccion globalizada, a las necesidades de informacion sobre
la calidad de los productos que requieren distintos actores de las cadenas productivas. En
este sentido, los resultados del trabajo indican que el eco-etiquetado opera como un
dispositivo que reduce costos de transaccion, asociados con asimetrias de informacién
vinculadas a dos atributos de calidad no observables ni verificables: la procedencia de las
capturas y los esquemas sustentables de gestion pesquera implementados. Si bien puede
no ser la unica estrategia aplicable, el eco-etiquetado opera revirtiendo estas asimetrias
de informacién, lo cual constituye un elemento muy importante para avanzar en la
explotacion sustentable de estos recursos que, en la medida que la ordenacion no disponga

lo contrario, son de libre acceso y de uso comun.

Datos, metodologia y resultados

El panel de datos sobre el que se efectuaron las estimaciones econométricas, comprende
los flujos mensuales bilaterales de exportaciones de alimentos pesqueros, verificados
entre 38 paises que, en términos de valor y para el periodo comprendido entre enero de
2010 y diciembre de 2014, concentran el 79% del comercio global de estos productos.

El estudio aporta el primer analisis econométrico que introduce diferencias por calidad
en la base de datos de comercio global de productos pesqueros, UN Comtrade, que
clasifica a los productos empleando el nomenclador aduanero internacional, como todas
las bases de datos de productos disponibles. A tal fin, se disefid y elabord una segunda
base de datos, que contiene informacion sobre capturas pesqueras eco-etiquetadas. Este
procedimiento se efectué compilando y consistiendo informacion descargada del sitio
web del esquema de eco-etiquetado de productos pesqueros mas importante a nivel
mundial. Seguidamente, se aplic6 un criterio para conciliar la informacion aportada por
esta base con la que provee UN Comtrade y, de esta manera se asignaron, en la base
Comtrade, los flujos comerciales correspondientes a productos eco-etiquetados.

La presencia de flujos comerciales eco-etiquetados fue captada de dos maneras. En primer
lugar, mediante una variable categérica binaria, que fue utilizada para la definicion de los
efectos fijos por variedades del producto. En segundo lugar, mediante una variable
continua que representa la proporcion de flujos eco-etiquetados sobre flujos totales, por
exportador, importador, posicion arancelaria y periodo. De esta manera, el modelo

estimado permitio identificar que los flujos comerciales responden positivamente a la
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existencia de flujos eco-etiquetados y que el comercio se ve favorecido cuanto mayor
resulta la participacion relativa de los flujos eco-etiquetados en el total.

A tal fin, se estimé un modelo gravitacional en el que, de acuerdo con la hipotesis
planteada, el eco-etiquetado fue postulado como un factor que incrementa los costos del
comercio. Sin embargo, el signo positivo del coeficiente estimado para la variable, sefiala
que su presencia afecta positivamente los flujos comerciales bilaterales analizados. Por
lo tanto, la hipétesis de trabajo fue rechazada: el eco-etiquetado no constituye una medida
no arancelaria para los productos pesqueros analizados.

La separabilidad del modelo gravitacional permitié efectuar estimaciones a nivel de
producto, las que se realizaron a cuatro digitos de desagregacién del nomenclador
aduanero internacional. Las estimaciones incluyen el comercio intra-pais, estrategia
recomendada por la literatura, que permitio cuantificar los efectos que la distancia
produce en el comercio internacional, con relacion a los efectos que genera en el comercio
domestico. Los resultados obtenidos indican que la omision del comercio intra-pais
reduce el efecto positivo del eco-etiquetado en los flujos comerciales y empeora los
valores estimados para los coeficientes estimados para las restantes variables explicativas.
Partiendo de las consideraciones esgrimidas por una investigacion precedente, se
considerd la posibilidad de elaborar y utilizar una medida de distancia entre paises
alternativa a la empleada tradicionalmente, la distancia entre ciudades capitales. A tal fin,
se llevo a cabo una compilacion de datos de distancias maritimas entre los principales
puertos destinados al comercio internacional de productos pesqueros. Adicionalmente, la
distancia maritima fue ajustada para los casos en que las areas de pesca no se localizan
en aguas del litoral maritimo y/o la zona econémica exclusiva de cada pais, para que la
medida reportara los trayectos que efectivamente efectian los buques exportadores. Los
resultados obtenidos dan cuenta de que el efecto negativo de la distancia, en los flujos
comerciales, resulta mas pequefio si se utiliza la medida de distancia propuesta.
Adicionalmente, los efectos positivos que, sobre el comercio, producen la adyacencia
entre socios comerciales, el idioma oficial en comun o la existencia de lazos coloniales,
resultan mayores cuando la medida de distancia considerada es la maritima.

En cuanto a los resultados obtenidos para otras variables tradicionalmente incluidas en
las estimaciones gravitacionales, se verifica que la condicion de insularidad -de uno o
ambos socios comerciales- presenta la relacion negativa con los flujos comerciales, tal
como es postulada en la literatura, para el caso del analisis de exportaciones. En tanto que

la inclusién de fletes maritimos por tonelada de producto comercializado, compilados a

139



los efectos del trabajo, también presenta una relacion negativa con los flujos comerciales.
Al respecto, cabe mencionarse que los datos empleados carecen de variabilidad para el
periodo bajo estudio, por lo que este punto es un aspecto del estudio que puede ser
mejorado, de contar con la posibilidad de ampliar temporalmente la compilacion de
fuentes.

El tratamiento de los términos estructurales de resistencia multilateral, es decir, el peso
relativo de los obstaculos al comercio existentes entre dos paises, se resolvio con una de
las estrategias recomendadas por la literatura, la incorporacion de efectos fijos
direccionales que, en este caso, son de tipo multidimensional, pues tienen en cuenta los
pares de socios comerciales, el periodo y las variedades de cada producto analizado. El
uso del estimador multiplicativo Poisson pseudo-méaximo verosimil, permitié afrontar la
heteroscedasticidad de los datos y el sesgo por seleccién muestral, generado por la alta
prevalencia de ceros en la variable dependiente, que se acentla en las estimaciones por
producto.

La contemplacion de la posible endogeneidad entre la conformacion de acuerdos de
integracion economica y los flujos comerciales analizados, se resolvioé con la inclusion de
efectos fijos por pares de paises. Los resultados obtenidos indican que la variable no
presenta, en general, el signo positivo esperado y/o carece de significatividad estadistica.
Una solucién que se aplicé en el trabajo, procurando corregir la limitacion que tiene esta
variable para capturar efectos asimétricos entre paises miembro o rezagados en el tiempo,
es la introduccion de rezagos hacia adelante. Los resultados indican que la variable resulta
significativa y con el signo esperado al contemplan un rezago de doce meses. Ademas de
ello, la inclusién de rezagos hacia adelante mejoran los resultados estimados para la
variable referida a la imposicion de aranceles y reducen, marginalmente, la magnitud de
los coeficientes estimados para la presencia del esquema de eco-etiquetado en los flujos
comerciales de productos pesqueros, sin alterar la significancia estadistica.

El modelo también incluyd, como medida arancelaria, el arancel ad valorem del tipo
“nacion mas favorecida”, establecido por cada importador, independientemente de la
procedencia de los productos y para productos pesqueros, en general. Para las
estimaciones desagregadas por producto, con todos los efectos fijos aplicados, con la
inclusion del comercio intra-pais y los rezagos hacia adelante para los acuerdos regionales
de comercio, los coeficientes estimados presentan el signo negativo esperado y resultan
estadisticamente significativos para cinco de las ocho posiciones arancelarias analizadas.

La significatividad y el signo correcto del coeficiente estimado en cada caso, determind
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la posibilidad de computar coeficientes de elasticidad de sustitucion entre productos y
coeficientes de elasticidad costo-etiqueta. Los resultados de la variable referida a
aranceles ser mejorados, de disponer de datos referidos a las tasas efectivamente
aplicadas, empleando en tal caso la diferencia entre el arancel “nacién mas favorecida” y
la tasa arancelaria efectivamente aplicada. La mejora en estos resultados, redundaria en
mejores estimaciones de los coeficientes de elasticidad antes referidos.

En cuanto a la evaluacion de la potencial discriminacion negativa del esquema de eco-
etiquetado hacia (productos procedentes de paises que explotan) pesquerias del
hemisferio sur, cabe destacar, en primer lugar, la escasa participacion de los paises de
dicho hemisferio en los flujos comerciales reportados en la base de datos, en el valor
comerciado y en cuanto al esquema de eco-etiquetado se refiere. En segundo lugar, las
estimaciones corroboran que este mecanismo de diferenciacion de productos estaria
favoreciendo el comercio de productos pesqueros, aunque su importancia resulta mayor
para el caso de los flujos comerciales originados en paises del hemisferio norte.

Una mayor y mejor disponibilidad de los siguientes datos mejoraria los resultados
obtenidos en las estimaciones llevadas a cabo. En primer lugar, a los efectos de asignar
la proporcion del valor exportado que corresponde a valor exportado de productos eco-
etiquetados, se utilizé la proporcion de capturas certificadas, Unico dato disponible,
asumiendo que la misma resulta equivalente a la proporcion de exportaciones eco-
etiquetadas, para cada producto, durante todo el periodo que la certificacion del sello esta
vigente, hacia todos los destinos de exportacion e independientemente del grado de
desarrollo del pais importador.

Al respecto, hay, al menos, tres cuestiones que, de existir informacion adicional y
suficiente, deberian ser consideradas en futuros avances son las siguientes. La primera,
es que algunas especies capturadas pueden constituir insumos para la elaboracién de
productos cuya componente principal es otra especie, por lo que podrian no exportarse
como tales. La segunda, es que las capturas certificadas pueden constituir insumos para
la elaboracion de productos pesqueros no eco-etiquetados, por lo que podrian no
exportarse como productos eco-etiquetados. La tercera, es que la proporcion de capturas
certificadas que se consumen internamente, en lugar de ser exportadas, puede diferir de
la proporcion de capturas no certificadas destinadas a mercado interno.

En segundo lugar, la posibilidad de compilar informacion sobre volimenes capturados
por y destinos de exportacion de pesquerias retiradas del programa MSC, o sin

certificacion vigente, referida al periodo en que estuvieron vigentes -que no es
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proporcionada actualmente por el sitio- hubiera permitido incluirlas en el estudio.
También hubiera resultado de gran utilidad disponer de informacion, analoga a la extraida
del sitio MSC, sobre el esquema de eco-etiquetado FOS, que no brinda -al menos
publicamente- informacion sobre volumenes exportados, ni mercados de destino. Cabe
sefialar se realizaron pedidos formales, solicitando el acceso a los datos requeridos por el
estudio, pero los mismos no fueron respondidos.

En tercer lugar, la obtencidn de datos de tasas arancelarias efectivamente aplicadas, como
se comento en parrafos anteriores, asi como de costo de fletes por producto y para todo
el periodo considerado, mejorarian indudablemente la funcion de costos incluida en la
estimacion.

En cuarto lugar, la Gnica recomendacion metodoldgica no aplicada en el trabajo, de las
referidas en la literatura, es la de efectuar estimaciones con periodos no consecutivos. Fue
desestimada, en este caso, porque siendo la unidad temporal el mes -y no el afio-, se
considero que el uso de todos los datos disponibles permitiria explotar la riqueza de los
mismos, principalmente en cuanto a los periodos de certificacion de la eco-etiqueta.

Implicancias de la aplicacién de eco-etiquetas para el desarrollo sustentable

Yaen la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, llevada
a cabo en 1992, se produjo un reconocimiento internacional desde la esfera
gubernamental, acerca de la utilidad potencial de los esquemas de eco-etiquetado para
crear incentivos de mercado que favorezcan el consumo de productos obtenidos con
procesos productivos respetuosos del medio ambiente. Desde ese entonces y hasta el
presente, la evolucidon de la problematica sectorial ha dado cuenta de que tales esquemas
constituyen una estrategia factible de aplicar con el objeto de preservar la productividad
y el valor econdmico de la pesca, proporcionando, paralelamente, incentivos para mejorar
la conservacion de la biodiversidad marina y la ordenacién pesquera, atribucién
ineludible del sector publico ya que la mayor parte de las pesquerias se encuentran bajo
jurisdiccion de los estados riberefios.

En concreto, las implicancias de politica asociadas a la expansion de estos esquemas de
diferenciacion, tienen que ver con una serie de cuestiones. En primer lugar, generar un
comportamiento de compra, tanto para consumidores como intermediarios anteriores en
la cadena de oferta, con informacion (no observable ni experimentable) acerca del
impacto ambiental de los productos. En segundo lugar, brindar a los consumidores la

oportunidad de manifestar sus preocupaciones ambientales y ecoldgicas a través de sus
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decisiones de compra, orientadas hacia productos cuya elaboracion contribuye a la
sustentabilidad sectorial. En tercer lugar, generar un estimulo, a méas largo plazo, para la
compra exclusiva de productos pesqueros elaborados a partir de recursos extraidos bajo
sistemas de ordenacion sostenible, fomentando para los productores de dichos alimentos
la obtencion de mayores ganancias y/o cuotas de participacion en el mercado;
proporcionando, ademas, ventajas competitivas para el acceso a los mercados de destino
y generando mayor apoyo de la industria pesquera para contribuir al mejoramiento de la
ordenacion pesquero.

Lograr acuerdos internacionales sobre las practicas preferibles de ordenacion pueden
contribuir a la disminucién de las disputas referidas a obstaculos al comercio. Sin
embargo, cabe sefialar que la Organizacion Mundial del Comercio considera no ser el
ambito adecuado para dar discusiones sobre la utilidad general de los esquemas de eco-
etiquetado o los criterios aplicables para evaluar la sustentabilidad. Por el contrario,
explicitamente, delega estos temas a los convenios u organismos internacionales
competentes en la materia. EI Acuerdo de la Organizacién Mundial del Comercio que
aborda directamente el tema del eco-etiquetado, es de los Obstaculos Técnicos al
Comercio. En este sentido, resulta importante sefialar que, entre las normas
internacionales que podrian ser reconocidas por dicho Acuerdo, se incluyen las fijadas
por gobiernos u organizaciones no gubernamentales normalizadoras. Los esquemas
internacionales voluntarios de certificacion y eco-etiquetado podrian evolucionar, hasta
transformarse en normas internacionales de hecho, sin la intervencion de ningin proceso
intergubernamental, logrando la aceptacion internacional y contribuyendo, como se
expreso anteriormente, a reducir el universo de posibles disputas comerciales.

El eco-etiquetado constituye un recurso que los distribuidores minoristas y procesadores
pueden emplear, para asegurarse el suministro a largo plazo de los productos pesqueros
que comercializan o procesan. En gran medida, el factor de estimulo méas importante para
la expansion de estos esquemas, es el crecimiento potencial que pueden tener, debido a la
fuerte competencia que se plantea, en los principales mercados de destino, entre las
distintas cadenas minoristas, como también a la incipiente -pero cada vez mayor-
conciencia ambiental que se estd desarrollando en los paises del hemisferio sur,

principalmente en los paises en desarrollo.
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Anexo al Capitulo 1 — Los fundamentos econdémicos de la certificacion
por calidad

En términos generales, la calidad de un alimento estd determinada por un conjunto de
caracteristicas o atributos, que pueden ser de tipo intrinseco o extrinseco. De acuerdo con
una de las definiciones mas aceptadas, mientras los primeros forman parte del aspecto
material del producto, los segundos, fisicamente, no forman parte de aquél (Steenkamp,
1989).
Segun el enfoque de demanda de Lancaster (1971), un producto queda definido por el
conjunto de atributos que posee, que se vinculan o combinan, de una cierta, manera en lo
que se denomina “espacio de atributos”.
Independientemente de esa distincion segun su naturaleza, intrinseca o extrinseca, los
atributos pueden dividirse en tres grupos. Un primer grupo esta formado por los que pueden
ser evaluados por el consumidor antes de decidir la compra. Un segundo grupo, se compone
de aquellos atributos que pueden ser experimentados una vez que la compra y el consumo
se hayan concretado. Finalmente, un tercer grupo de atributos no son susceptibles de ser
verificados aun después de consumido el producto. La literatura define a los primeros como
atributos de busqueda; a los segundos como atributos de experiencia y, a los terceros, como
atributos de creencia (Nelson, 1970; Darby y Karni, 1973).
Una de las clasificaciones de atributos intrinsecos mas aceptadas, es la propuesta por
Caswell y Anders (2009), quienes parten de la definicion de un conjunto de categorias. La
primera de ellas, concentra atributos que definen la inocuidad del producto, es decir, su
capacidad de no producir lesion a quien lo consume. Entre los atributos mas comunes, se
encuentran la ausencia de patdgenos transmitidos por alimentos, de toxinas y metales
pesados, de residuos pesticidas o de medicamentos, de contaminantes del agua o el suelo,
de aditivos alimentarios, de residuos de irradiacion o fumigaciones. La segunda categoria
incluye a los atributos vinculados con aspectos nutricionales, como el contenido caldrico,
de grasas, sodio y otros minerales; de fibras, carbohidratos, proteinas y vitaminas. Luego
estan los atributos organolépticos o sensoriales, como el color, la firmeza de la carne, el
sabor, el aspecto visual, la frescura y el aroma del alimento. La siguiente categoria, agrupa
a los atributos de valor, incluyendo la presentacion del alimento, la facilidad de su
preparacion y el periodo posible de almacenamiento, que se vincula con su perecibilidad.
La quinta y ultima categoria, contiene a los atributos vinculados a los procesos productivos
aplicados que, en el caso de alimentos pesqueros, se vinculan con el impacto ambiental de

la actividad pesquera.
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El enfoque de demanda de Lancaster (1971) parte de la premisa que afirma que los
productos son consumidos por las caracteristicas que poseen, de las cuales los
consumidores derivan, indirectamente, utilidad. Esta perspectiva analitica permite
comprender la necesidad de los consumidores de buscar informacion acerca de los atributos
intrinsecos de los alimentos que desean consumir. En efecto, solo seria posible hallar
informacion sobre dichas caracteristicas, a través de mecanismos de sefializacion, los
indicadores o atributos extrinsecos, cuya existencia, ademas, procura afianzar la veracidad
de los atributos intrinsecos no observables ni experimentables.

En este sentido, Caswell y Anders (2009) afiaden, a la clasificacion presentada, dos grupos
de indicadores extrinsecos: las sefiales y los indicadores de prueba. Son sefiales el precio
del producto, la marca -y su reputacién-, el nombre del procesador o de la firma
distribuidora, los materiales que conforman el envase o packaging, la publicidad, el pais
de origen, el punto de distribucion, las garantias post-compra, etc. En tanto que son
indicadores de prueba los sistemas de manejo de la calidad: certificaciones, protocolos de
trazabilidad, esquemas de etiquetado, estandares de calidad minima aplicados, etc.

La busqueda de informacion genera costos para el consumidor, que varian segin el atributo
que desea evaluar. La busqueda también estd condicionada por factores socioeconémicos,
como el ingreso o el nivel educativo. El proceso puede ser mas complejo, si existen
diferencias en la calidad de distintos productos que tienen cierto grado de sustitucion entre
si y, ademas, asimetrias informativas entre el vendedor y el comprador -es decir, que el
primero conozca mejor la calidad del producto que el segundo-. La existencia de este fallo
de mercado puede generar incentivos para que algunos vendedores tergiversen la
informacién sobre la calidad de sus productos, a fin de vender alimentos de menor calidad,
como si fueran de mayor calidad, cobrando precios mas elevados que los que se
corresponderian con la calidad ofrecida. Este fendmeno de seleccidn adversay riesgo moral
fue descripto por Akerlof (1970), como el “problema de los limones”. Si no operaran
mecanismos de sefializacion que reviertan el fallo, este problema generaria una reduccion
en la calidad general en el mercado, ya que solo se ofreceria la menor calidad disponible.
Stigler (1961), fue el primero en analizar los costos de blsqueda de informacién. Su
contribucion, que brindd los fundamentos para el desarrollo del campo de la economia de
la informacion, evalu6 aquellos costos vinculados al precio del producto en un mercado
imperfectamente competitivo. El planteo del autor es que, en ese tipo de estructura de
mercado, distintos vendedores pueden no pretender un mismo precio para un mismo

producto; por lo tanto, los compradores incurrirdn en costos de basqueda de informacion
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sobre el producto que se vende al precio mas bajo, hasta que el beneficio marginal de la
informacion obtenida sea igual al costo marginal de obtenerla. Como resultado, existira un
mercado de informacion, basado en la disposicion del consumidor a pagar por la
informacidn y el costo marginal de los productores de proporcionarla.

Stigler no discutid especificamente los costos de busqueda de informacion relacionada con
la calidad de los productos. Fue Nelson (1970) quien abordd este problema y concluy6 que,
para el consumidor, identificar diferentes niveles de calidad ofrecidos resulta ain mas
complejo que identificar distintos precios pretendidos por las firmas, ya que la informacion
sobre la calidad suele ser més dificil de obtener, debido a la existencia de atributos
experimentables y otros no verificables. Pero, pese a ello, se asevera que el consumidor
puede tener un incentivo a reunir informacion acerca de la calidad del producto, ain mayor
que el incentivo a obtener informacién sobre los precios, ya que la incertidumbre que
enfrenta respecto de esta Ultima variable es menor que en el primer caso (Andrews, 1992).
Adicionalmente, Grossman (1981), plante6 que los consumidores saben que, en un
mercado imperfectamente competitivo con productos diferenciados, los oferentes
publicitaran sus productos de la manera mas favorable y, entonces, la falta de publicidad
sefializard menores niveles de calidad.

El grado de asimetria de informacién entre vendedores y compradores, respecto de la
calidad del producto, varia segun el producto analizado y también, en funcion de cada
atributo considerado (Nelson, 1970; Darby y Karni, 1973). Por ejemplo, es mayor en el
caso de los atributos de creencia. Caswell y Mojduszka (1996) analizaron este caso
particular, en el cual algunos indicadores extrinsecos, como el etiquetado, pueden
transformar esos atributos no verificables en atributos de bdsqueda, si el producto porta un
sello o logotipo que permita al consumidor juzgar la calidad antes de efectuar la compra.
El proceso de certificacion de los esquemas de etiquetado, llevado a cabo a través de
organismos privados independientes o instituciones regulatorias de indole publica funciona
como un mecanismo adicional de sefalizacién del etiquetado, pues avala la veracidad de
la informacion brindada y evitaria la proliferacion de afirmaciones falsas. Sin embargo, la
efectividad del etiquetado, como indicador extrinseco, depende de que el consumidor
conozca el sello y que lo acepte. En el caso particular del eco-etiquetado de productos
pesqueros, el conocimiento surge a través de la implementacion de estrategias de difusion
y promocion. En tanto que la aceptacion depende de que el consumidor valore el atributo
ambiental sefializado en el sello y, finalmente, que la organizacion responsable del esquema

de eco-etiquetado sea respetada y creible (FAO, 2011).
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Anexo al Capitulo 2 — Cuadros y Tablas

I. Cuadros

Cuadro A.2.1. Pesquerias segun estatus MSC

Pesquerias con certificacién activa o vigente

N°  Nombre Entidad certificada Pais é;\eg certli?ilgfg?:ién
1 Western Australia rock lobster Western Rock Lobster Council AUS 57 mar-00
2 Alaska salmon Pacific Seafood Processors Association USA 67 sep-00
3 New Zealand hoki Deepwater Group Ltd. NZL 81 mar-01
4 Burry Inlet cockle Cyfoeth Naturiol Cymru/Natural Resources Wales GBR 27 abr-01
5 South Georgia Patagonian toothfish longline Government of South Georgia and the South Sandwich Islands FLK @ 48 mar-04
6 Mexico Baja California red rock lobster Fed. Regional de Sociedades Coop. de California MEX 77 abr-04
7 South Africa hake trawl South African Deep-Sea Trawling Industry Association ZAF 47 abr-04
8 Alaska Pollock- Bering Sea and Aleutian Islands At-sea Processors Association USA 67 feb-05
9  Alaska Pollock- Gulf of Alaska At-sea Processors Association USA 67 abr-05
10  Hastings fleet pelagic herring Hastings Fishery Management Group GBR 27 sep-05
11  Australia mackerel icefish Austral Fisheries Pty Ltd. AUS 57 mar-06
12 US North Pacific halibut Fishing Vessel Owners' Association USA 67 abr-06
13  Pelagic Freezer-Trawler Association North Sea herring Pelagic Freezer-Trawler Association NLD 27 may-06
14 US North Pacific sablefish Fishing Vessel Owners' Association USA 67 may-06
15 Lake Hjalmaren pikeperch fish-trap and gillnet Hjélmarens Fisharférbund SWE 5 ago-06
16  Patagonian scallop Glaciar Pesquera S.A./Wanchese Argentina S.A. ARG 41 dic-06
17  AAFA and WFOA North Pacific albacore tuna Am. Albacore Fishing Assoc./Am. Western Fish Owners Assoc. USA 77 ago-07
18 AAFA and WFOA South Pacific albacore tuna Am. Albacore Fishing Assoc./Am. Western Fish Owners Assoc. USA 77 ago-07
19  Oregon pink shrimp Oregon Trawl Commission USA 67 dic-07
20 Norway North East Arctic saithe Norges Fiskarlag NOR 27 jun-08
21 Norway North Sea saithe Norges Fiskarlag NOR 27 jun-08
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22
23
24

25

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

40

41
42
43
44
45
46
47

SPFPO Swedish North Sea herring
Scottish Pelagic Sustainability Group Ltd North Sea herring
Canada Scotian Shelf Northern prawn Trawl

Gulf of St. Lawrence northern shrimp

Kyoto Danish Seine Fishery Federation flathead flounder
Germany North Sea saithe trawl

SPSG Ltd North East Atlantic mackerel

NE Atlantic mackerel pelagic trawl, purse-seine y handline
Norway North Sea and Skagerrak herring

Norway spring spawning herring

DPPO and DFPO North Sea herring

Ekofish Group-North Sea twin rigged otter trawl plaice
Danish Pelagic Producers Organisation Atl. Scandian herring
DPPO NE Atlantic mackerel

Hastings fleet Dover sole

IPSG western mackerel pelagic trawl

Canada Pacific halibut (British Columbia)

Iturup Island pink and chum salmon

Pacific hake mid-water trawl

Vietnam Ben Tre clam hand gathered

Vilsund Blue a/s Limjord mussel y cockle dredge
Alaska Pacific Cod - Bering Sea and Aleutian Islands
Alaska Pacific Cod - Gulf of Alaska

CHMSF British Columbia albacore tuna North Pacific
Eastern Canada offshore scallop

FPO Atlanto-Scandian herring

(Continuacion)
Swedish Pelagic Federation Producers Organisation
Scottish Pelagic Sustainability Group Ltd.

Association of Seafood Producers

Assoc.Québécoise de I’Industrie de la Péche/Produits Belle-Baie
Ltée./L'Association Cooperative des Pecheurs de I'lle Ltée.

Kyoto Danish Seine Fishery Federation
Erzeugergemeinschaft der Hochsee
Scottish Pelagic Sustainability Group Ltd.
Norges Fiskarlag

Norges Fiskarlag

Norges Fiskarlag

Danish Pelagic Producers Organisation
Ekofish Group BV.

Danish Pelagic Producers Organisation
Danish Pelagic Producers Organisation
Hastings Fishery Management Group
Irish Pelagic Sustainability Group
Pacific Halibut Management Association
Polar Bear Enterprise

Pacific Whiting Conservation Cooperative/ Oregon Trawl
Commission/ Association of Pacific Hake Fishermen

Ben Tre Peoples Committee Department of Fisheries
Vilsund Musilinge Industri

Alaska Fisheries Development Foundation Inc.
Alaska Fisheries Development Foundation Inc.
Canadian Highly Migratory Species Foundation
Seafood Producers Association of Nova Scotia
Felagid Nétaskip/Faroese Pelagic Organisation
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SWE
GBR
CAN

CAN

JPN
DEU
GBR
NOR
NOR
NOR
DNK
NLD
DNK
DNK
GBR
IRL
CAN
USA
CAN
USA
VNM
DNK
USA
USA
CAN
CAN
DNK

27
27
21

21

61
27
27
27
27
27
27
27
27
27
27
27
67
61
67,77
67,77
71
27
67
67
67
21
27

jun-08
jul-08
ago-08
sep-08
sep-08
oct-08
ene-09
abr-09
abr-09
abr-09
jun-09
jun-09
jul-09
jul-09
jul-09
ago-09
sep-09
sep-09
oct-09
oct-09
nov-09
ene-10
ene-10
ene-10
mar-10
mar-10
mar-10



48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

69

70
71
72
73

Euronor saithe

Scapeche, Euronor and Comp. de Peche de St Malo saithe
Scottish Pelagic Sust. Group Ltd Atlanto Scandian herring
Norway North East Arctic cod

Norway North East Arctic haddock

Eastern Canada offshore lobster

North West Atlantic Canada harpoon swordfish

Aker Biomarine Antarctic krill

Alaska Flatfish - Bering Sea and Aleutian Islands
Alaska Flatfish - Gulf of Alaska

British Columbia sockeye salmon

Irish Pelagic Sust. Association (IPSA) western mackerel
Pelagic Freezer-Trawler Assoc. Scandian herring trawl
Cornwall sardine, UK

South Brittany sardine purse seine

Osprey Trawlers North Sea twin-rigged plaice

Canada Scotia-Fundy haddock

OCI Grand Bank yellowtail flounder traw!l

South Georgia icefish pelagic trawl

SFSAG North Sea haddock

Barents Sea cod, haddock and saithe

Ross Sea toothfish longline

North Menai Strait mussel

Oregon Dungeness crab

UK Fisheries/DFFU/Doggerbank Group saithe
DFPO Denmark North Sea y Skagerrak saithe

(Continuacion)
Euronor

Scapéche, Euronor/Compagnie de Péche de St. Malo

Scottish Pelagic Sustainability Group Ltd.
Norges Fiskarlag

Norges Fiskarlag

Clearwater Seafoods Limited Partnership
Nova Scotia Swordfishermen’s Association
Aker Biomarine

Alaska Seafood Cooperative

Alaska Seafood Cooperative

Canadian Pacific Sustainable Fisheries Society
Irish Pelagic Sustainability Association
Pelagic Freezer-Trawler Association
Cornish Sardine Management Association
Association des Bolincheurs de Bretagne
Osprey Trawlers Group

Groundfish Enterprise Allocation Council
Ocean Choice International L.P.

Polar Ltd.

Scottish Fisheries Sustainable Accreditation Group

Ocean Trawlers Group

Silvifish Resources Ltd.

Argos Georgia Ltd.

Bangor Mussel Producers Association
Oregon Dungeness Crab Commission

UK Fisheries Ltd.

Danish Fishermen's Producer Organisation
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FRA
FRA
GBR
NOR
NOR
CAN
CAN
NOR
USA
USA
CAN
IRL
NLD
GBR
FRA
GBR
CAN
CAN
FLK®
GBR
HKG
NZL
GBR
GBR
USA
GBR
DNK

27
27
27
27
27
21
21
48
67
67
67
27
27
27
27
27
21
21

27
27
88
88
27
67
27
27

mar-10
mar-10
mar-10
abr-10
abr-10
jun-10
jun-10
jun-10
jun-10
jun-10
jul-10
jul-10
jul-10
jul-10
ago-10
sep-10
oct-10
oct-10
oct-10
oct-10
nov-10
nov-10
nov-10
nov-10
dic-10
ene-11
feb-11



74
75
76
77
78

79

80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

DFPO Denmark North Sea plaice
DFPO Denmark Eastern Baltic cod
New Zealand albacore tuna troll
Isle of Man queen scallop trawl
Canada northern and striped shrimp

Normandy and Jersey lobster

Scapéche and Compagnie de Péche de St. Malo saithe
Tristan da Cunha rock lobster

SFPO Eastern Baltic cod

Annette Islands Reserve salmon

British Columbia pink salmon

Gulf of California, Mexico — sardine

Netherlands blue shell mussel

Netherlands suspended culture mussel

Argentine anchovy

Spencer Gulf king prawn

Germany Eastern Baltic cod

British Columbia spiny dogfish

SPFPO North East Atlantic mackerel

Suriname Atlantic seabob shrimp

PNA Western and Central Pacific skipjack tuna
Isefjord and East Jutland Danish blue shell mussel
Heard Island and Mc Donald Islands (HIMI) toothfish
Seafood Romo East Jutland and Isefjord blue shell mussel
Vilsund Blue East Jutland blue shell mussel dredge
CSHMAC Celtic Sea herring

(Continuacion)
Danish Fishermen's Producer Organisation
Danish Fishermen's Producer Organisation
Tuna Management Association of New Zealand
Dept. of Agriculture Fisheries and Forestry
Canadian Association of Prawn Producers
Comité Regional de Peche de Basse Normandie
State of Jersey Dep. of Planning y Environment
Scapéche/Compagnie de Péche de St. Malo
Ovenstone Agencies (PTY) Ltd.
Fiskbranchens Riksforbunds Service AB
The Metlakatla Indian Community
Canadian Pacific Sustainable Fisheries Society
Céamara Nacional de la Industria Pesquera, Delegacion Sonora
Vereniging Prod. van de Nederlandse mosselcultuur
Zeeuwse Hangcultuurkwekers
Delicias/Centauro/Otesa/Nuevo Viento/Alleloccic
Spencer Gulf y West Coast Prawn Fishery Association
Erzeugergemeinschaft der Nord- und Ostseefischer GmbH
BC Dogfish Hook y Line Industry Association
Swedish Pelagic Federation Producer Organisation
Heiploeg
Parties to Nauru Agreement
Wittrup Seafood Company
Austral Fisheries Pty Ltd./Australian Longline Pty Ltd.
Seafood Romo A/S
Vilsund Musilinge Industri
Celtic Sea Herring Management Advisory Committee
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DNK
DNK
NZL
GBR
CAN
FRA
GBR
FRA
ZAF
SWE
USA
CAN
MEX
NLD
NLD
ARG
AUS
DEU
CAN
SWE
NLD
MHL
DNK
AUS
DNK
DNK
IRL

27
27
81
27
21
27
27
27
47
27
67
67
77
27
27
41
57
27
67
27
31
71
27
58
27
27
27

mar-11
abr-11
may-11
may-11
jun-11
jun-11
jun-11
jun-11
jun-11
jun-11
jun-11
jul-11
jul-11
jul-11
jul-11
ago-11
ago-11
ago-11
sep-11
sep-11
nov-11
dic-11
ene-12
mar-12
mar-12
mar-12
mar-12



100
101
102
103
104
105
106
107
108
109

110

111
112
113
114
115
116

117

118
119
120
121
122
123
124
125

Norway North East Arctic cold water prawn

SSMO Shetland inshore crab and scallop fishery
Louisiana blue crab

North West Atlantic Canada longline swordfish
Limfjord blue shell mussel (rope grown)

Comapéche and Euronor cod and haddock

ISF Iceland cod

ISF Iceland haddock

New Zealand southern blue whiting pelagic trawl fishery
SPSG West of Scotland herring Pelagic Trawl

Argentine Hoki

Macquarie Island toothfish

Limfjord oyster dredge fishery

UK/DFFU/Doggerbank NE Arctic cod, haddock and saithe
DFPO Denmark North Sea sole

Sakhalin Island Northeast trap net pink salmon

Shetland and Scottish Mainland Rope Grown mussel

Clearwater Seafoods Banquereau and Grand Bank Arctic
surf clam

Scotian shelf snow crab trap

Sian Ka'an and Chinchorro Biosphere Reserves spiny lobster
Dee Estuary cockle

Exmouth mussels

DFPO Denmark North Sea y Skagerrak haddock

Faroe Island North East Arctic cod

Faroe Island North East Arctic haddock

Faroe Islands silver smelt

(Continuacion)
Norges Fiskarlag
The Shetland Shellfish Management Organisation
Louisiana Seafood Promotion and Marketing Board
Nova Scotia Swordfishermen's Association
Vilsund Musilinge Industri
Comapéche, Euronor
Iceland Sustainable Fisheries ehf.
Iceland Sustainable Fisheries ehf.
NZ Deepwater Group (Nelson Office)

Scottish Pelagic Sustainability Group Ltd

Estremar/Pespasa/Pesantar/San Arawa/Yuken/Valastro
Group/Atunera Argentina/Pesquera Ceres/Pesquera Geminis

Austral Fisheries Pty Ltd./Australian Longline Pty Ltd.
Vilsund Musilinge Industri

UK Fisheries Ltd

Danish Fishermen's Producer Organisation

Nogliki Reg. Fisheries Assoc./Smirnykhovsky Reg. Fisheries Assoc.

The Scottish Shellfish Marketing Group Ltd.
Clearwater Seafoods Limited Partnership

Affiliation of Seafood Producers Association of Nova Scotia

Fed. Reg. de Soc. Coop.Industria Pesquera Estado de Quintana Roo
Environment Agency

Exmouth mussels Ltd.

Danish Fishermen's Producer Organisation

Gadus P/F

Gadus P/F

Tavan SP/F
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NOR
GBR
USA
CAN
DNK
FRA
ISL
ISL
NZL
GBR

ARG

AUS
DNK
GBR
DNK
RUS
GBR

CAN

CAN
MEX
GBR
GBR
DNK
DNK
DNK
DNK

27
27
31
21
27
27
27
27
81
27

41

81
27
27
27
61
27

21

21
31
27
27
27
27
27
27

mar-12
mar-12
mar-12
abr-12
abr-12
abr-12
abr-12
abr-12
abr-12
abr-12
may-12
may-12
may-12
may-12
jun-12
jun-12
jun-12
jul-12

jul-12

jul-12

jul-12

jul-12

ago-12
ago-12
ago-12
ago-12



126
127
128

129

130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152

US Atlantic spiny dogfish
Gulf of St Lawrence snow crab trap

Ozernaya River sockeye salmon

OHYV Dutch Waddenzee and Oosterschelde Hand Raked
cockle

Australia Northern prawn

Maldives pole y line skipjack y yellowfin tuna
DFA Dutch North Sea ensis

Fiji albacore tuna longline

CVO North Sea plaice and sole

British Columbia chum salmon

West Greenland coldwater prawn

Dutch Oyster Association oyster

Maine Lobster trap

US North Atlantic swordfish

Newfoundland y Labrador snow crab

Canada Atlantic halibut

Japanese scallop hanging and seabed enhanced fisheries
Clams and Cockle Fishery from Ria de Arousa
Faroe Island saithe

FIUN Barents y Norwegian Seas cod and haddock
FBSA Canada Full Bay sea scallop
lles-de-la-Madeleine Lobster

Ireland Bottom Grown Mussel

Northern Ireland Bottom Grown Mussel
SARPC Toothfish

Faroe Islands queen scallop

Russia Sea of Okhotsk pollock

(Continuacion)
Sustainable Fisheries Association
Affiliation of Seafood Producers Association of Nova Scotia
Vityaz-Avto Ltd.; Delta Co Ltd.

Vereniging van Handkokkelvissers 'Op Handkracht Verder’

NPF Industry Pty Ltd.

Maldives Seafood Processors and Exporters Association
CPO Nederlandse Visserbond UA

Fiji Tuna Boat Owners Association

Cod0peratieve Visserij Organisatie

Canadian Pacific Sustainable Fisheries Society
Sustainable Fisheries Greenland

Dutch Oyster Association

The Fund for Sustainable Maine Lobster

Day Boat Seafood LLC

Association of Seafood Producers

Atlantic Halibut Council

Hokkaido Federation of Fisheries Cooperative Associations
Sociedad Cooperativa Gallega Ria de Arousa

Gadus P/F

The Union of fishermen of the North

Full Bay Scallop Association

L'Association des pécheurs des Tles-de-la-Madeleine
Bord Lascaigh Mhara

Bord Lascaigh Mhara

Syndicat des Armements Réunionnais de Palangriers Congélateurs

O. C. Joensen
Russian Pollack Association
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USA
CAN
RUS

NLD

AUS
MDV
NLD
FJl
NLD
CAN
DNK
NLD
USA
USA
CAN
CAN
JPN
ESP
DNK
RUS
CAN
CAN
IRL
GBR
FRA
DNK
RUS

21
21
61

27

71
51
27
71,77,81
27
67
21
27
21
31
21
21
61
27
27
27
21
21
27
7
51,58
27
61

ago-12
sep-12
sep-12
oct-12

nov-12
nov-12
nov-12
dic-12

dic-12

ene-13
feb-13
feb-13
mar-13
mar-13
abr-13
may-13
may-13
may-13
jun-13
jun-13
jul-13

jul-13

jul-13

jul-13

ago-13
sep-13
sep-13



153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177

178

Germany Lower Saxony mussel dredge and mussel culture
SFSAG saithe

Estonia North East Arctic cold water prawn

AGARBA Spain Barents Sea cod

Faroe Islands North East Arctic cold water prawn

US Atlantic sea scallop

Chilean mussel fishery and suspended culture Toralla S.A
SSPO Swedish West Coast rope grown mussel

Falkland Island toothfish

Grupo Regal Spain hake longline

ISF Norwegian y Icelandic herring trawl and seine
Waterhen Lake Walleye yNorth Pike Commercial Gillnet
US West Coast limited entry groundfish trawl

NIPSG Irish Sea herring

ISF Iceland saithe

New Zealand EEZ hake trawl fishery

New Zealand EEZ ling trawl and longline fishery

NAFO Division 4R Atlantic herring purse seine

DFPO Denmark North Sea, Skagerrak y Kattegat hake
ISF Iceland golden redfish

Prince Edward Island lobster trap

Ashtamudi Estuary Short-Necked Clam Fishery

Comp. Pescarias do Algarve S.A. coast rope grown mussel
Icelandic Gillnet Lumpfish

Juan Fernandez Rock lobster

Danish and Swedish nephrops

(Continuacion)
Niederséchsische Muschelfischer GbR
Scottish Fisheries Sustainable Accreditation Group
Reyktal Ltd and Reval Seafood Ltd.
Asociacion Gallega de Armadores de Buques de Pesca de Bacalao
Maresco A/S
American Scallop Association
Torall S.A and Cultivos Torall S.A.
Swedish Shellfish Producer Organisation
Consolidated Fisheries Ltd.
Grupo Regal and Associates Companies
Iceland Sustainable Fisheries ehf.
Manitoba Conservation and Water Stewardship Fisheries Branch
Oregon Trawl Commission
Northern Ireland Pelagic Sustainability Group
Iceland Sustainable Fisheries ehf.
NZ Deepwater Group (Nelson Office)
NZ Deepwater Group (Nelson Office)
Barry Group Inc.
Danish Fishermen's Producer Organisation
Iceland Sustainable Fisheries ehf.
Prince Edward Island Fishermen’s Association Ltd.
Ashtamudi Clam Governing Council, WWF-India
Companhia de Pescarias do Algarve, S.A.
Iceland Sustainable Fisheries ehf.
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
Danske Fiskeres Producent Organisation
Fiskeri AB Ginneton/Gothenberg Fish Auction
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DEU
GBR
EST
ESP
DNK
USA
CHL
SWE
FLK®
ESP
ISL
CAN
USA
GBR
ISL
NZL
NZL
CAN
DNK
ISL
CAN
IND
PRT
ISL
CHL
DNK
SWE

27
27
27
27
27
21
87
27
41
27
27

67,77
27
27
81
81
21
27
27
21
51
27
27
87
27
27

oct-13
oct-13
nov-13
nov-13
dic-13
dic-13
feb-14
feb-14
mar-14
abr-14
may-14
jun-14
jun-14
ago-14
sep-14
sep-14
sep-14
oct-14
oct-14
oct-14
nov-14
nov-14
nov-14
dic-14
ene-15
ene-15
ene-15



179 Poland Eastern Baltic cod

180 Gaspésie lobster trap

181 Cantabrian Sea purse seine anchovy

182 Zhangzidao scallop

183 FROM North Sea and Eastern Channel pelagic trawl herring
184 Western Baltic spring spawning herring

185 Bay of Fundy, Scotian Shelf lobster trap

186 Greenland cod, haddock and saithe trawl

187 SZLC_, HNSFC y CFA Cook Islands South Pacific albacore
longline

188 NKEF Bothnian Bay vendace trawl

189 Cornish hake gill net

190 SSLLC US North Atlantic swordfish longline

191 Walker Seafood Australia albacore, yellowfin tuna and
swordfish

192 LFA Latvia trawl eastern Baltic cod
193 Australia blue grenadier

194 Lake Erie Multi-species Commercial
195 Greenland lumpfish

196 Olympic Seafood Antarctic krill

(Continuacion)
Kolobrzeska Grupa Producentow Ryb SP Z.0.0.
Regroupement des Pécheurs Professionnels du Sud de la Gaspésie
Org. de productores de pesca de bajura de Guipuzcoa y Bizkaia
Dalian Zhangzidao Fishery Group Co., Ltd.
From Nord - Organisation de Producteurs a la Péche
Erzeugergemeinschaftder Hochsee — und Kutterfischer GmbH
Nova Scotia/New Brunswick Lobster Eco-Certification Society
Sustainable Fisheries Greenland

Luen Thai Fishing Venture, Ltd.

Coastal Fishermen's Association in Norrbotten, NKF
CFPO _ Cornish Fish Producers Organisation
Sustainable Swordfish LLC

Walker Seafoods Australia Pty Ltd.

Latvian Fisheries Association

Petuna Sealord Deepwater Fishing

The Ontario Commercial Fisheries Association
Sustainable Fisheries Greenland

Olympic Seafood AS

POL
CAN
ESP

CHN
FRA
DEU
CAN
DNK

CHN

SWE
GBR
USA

AUS

LVA
AUS
CAN
DNK
NOR

27
21
27
61
27
27
21
27

77

27
27
21,31

71

27
57

27
48

ene-15
mar-15
mar-15
abr-15

abr-15

abr-15

may-15
may-15
jun-15
jun-15
jun-15
jun-15
jul-15

jul-15

ago-15
ago-15
ago-15
ago-15

Pesquerias evaluadas positivamente, pero aun no certificadas

N° Nombre

197 FPO North East Atlantic mackerel
198 North Eastern Sea Fisheries Committee lobster, UK
199 St. Helena yellowfin, bigeye, albacore and skipjack tuna
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(Continuacion)

Pesquerias en proceso de evaluacion

N°  Nombre N°  Nombre

200 Arkhangelsk Trawlfleet Barents Sea cod y haddock 228 Japanese pole and line skipjack and albacore tuna

201 Australia silver lipped pearl oyster 229 Lakes and Coorong, South Australia

202 Australian small pelagic fishery 230 Maldives handline yellowfin tuna

203 Australian West Coast deep sea crab 231 MINSA North East Atlantic mackerel

204 Basse Normandy Granville Bay whelks 232 Mussel translocation into the Oosterschelde

205 Bay of Biscay purse seine sardine 233 New Zealand orange roughy

206 Bratsk Reservoir perch 234 Nicoya Peninsula artisanal snapper

207 British Columbia chum salmon 235 North and South Atlantic swordfish y blue shark Spanish longline
208 Canada 3LN redfish 236 North Atlantic albacore artisanal fishery

209 Canada/Newfoundland 3Ps cod 237 Northeastern Tropical Pacific purse seine yellowfin y skipjack tuna
210 Canadian 4VWX purse seine herring 238 NIPSG Irish Sea-Atlantic mackerel, WOS herring y NS herring

211 Cancale Bay Atlantic slipper limpet dredge 239 Norway Skagerrak and the Norwegian Deep cold-water prawn

212 Chile squat lobsters and nylon shrimp modified trawl fishery 240 Peel Harvey Estuarine blue swimmer crab and sea mullet

213 CVO pulse sole y plaice 241 PFA, DPPO, KFO, SPSG y Compagnie des Peches St Malo blue whiting
214 Denmark Skagerrak y Norwegian Deep cold water prawn 242 Scapeche roundnose grenadier, black scabbard fish

215 DFPO-DPPO North Sea, Skagerrak y Kattegat sprat y pout 243 Shark Bay prawn

216 DFPO Kattegat and Baltic plaice 244 Solomon lIslands skipjack and yellowfin tuna

217 DFPO Limfjord mussel and cockle 245 Southern Gulf of California thread herring

218 Echebastar Indian Ocean skipjack, yellowfin and bigeye tuna 246 SPPO Baltic herring and sprats

219 Exmouth Gulf prawn 247 SPPO, DPPO and DFPO Western Baltic spring spawning herring
220 FPO North East Atlantic blue whiting 248 SPSG, DPPO, PFA, SPFPO y KFO Atlanto-Scandian herring

221 Faroese Pelagic Organisation North East Atlantic mackerel 249 Sweden and Norway Skagerrak and Kattegat sprat

222 FROM North Sea and Eastern Channel trammel net sole 250 Sweden Skagerrak, Kattegat and the Norwegian Deep cold-water prawn
223 Gulf of California, Mexico - thread herring 251 Tri Marine Western and Central Pacific skipjack and yellowfin tuna
224 Gulf of Maine lobster 252 US Acadian redfish, haddock and pollock Otter Trawl
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225
226
227

Gulf of St Lawrence Fall herring gillnet
Hastings fleet pelagic mackerel
Irikla Reservoir perch

253
254

(Continuacion)
VA-Delta Kamchatka salmon
Western Asturias Octopus Traps fishery of Artisanal Cofradias

Pesquerias retiradas del programa o sin certificacion vigente

N°  Nombre N°  Nombre

255 WFOA albacore tuna North Pacific 284 Loch Torridon nephrops creel fishery

256 Argentine Patagonian toothfish 285 Maryland striped bass

257 Atlantic cod y haddock longline, handline and Danish seine 286 Mexico Baja California pole and line yellowfin and skipjack tuna
258 Atlantic deep sea red crab 287 Narody Severa-Bolsheretsk salmon

259 Bering Sea y Aleutian Islands Alaska cod - freezer longline 288 New Zealand Arrow squid trawl

260 Bristol Channel ray 289 New Zealand oreo

261 Bristol Channel sea bass 290 New Zealand southern scallop

262 Blackwater native oyster 291 North East England lobster pot

263 CyWSTG English Channel megrim, monk and sole beam 292 North Eastern Inshore Fisheries and Conservation Authority sea bass
264 California Chinook salmon 293 Pescafria-Pesquera Rodriguez Barents sea cod

265 California Dungeness crab 294 Portugal sardine purse seine

266 Canada Sablefish 295 Royal Frysk Jutland blue shell mussel dredge

267 Chile hake trawl 296 Russia Navarinsky pollock

268 Clyde nephrops creel 297 Russia Bering Sea pollock

269 Clyde nephrops trawl 298 Sakhalin Island Aniva Bay trap net pink salmon

270 CSHMAC Celtic sprat y sardine 299 Samherji Icelandic cod y haddock trawl y longline
271 CVO Dutch North Sea brown shrimp 300 Scotian Shelf shrimp

272 CVO sole Gillnet 301 SFSAG North Sea nephrops

273 Domstein Longliner Partners North East Arctic cod 302 Skagerrak, Kattegat and Norwegian Deeps prawn
274 Domstein Longliner Partners North East Arctic haddock 303 Southeast US North Atlantic bigeye y yellowfin tuna
275 Fogo Island cold water shrimp 304 Southeast US North Atlantic swordfish

276 Germany North Sea brown shrimp 305 Southern North Sea nephrops
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(Continuacion)

277 Germany Schleswig-Holstein blue shell mussel 306 Southern red king crab bottom trap, Argentina
278 Gulf of St. Lawrence northern shrimp trawl fishery 307 South-West handline mackerel

279 Hokkaido Fall chum salmon Set Net 308 SPPO North Sea herring

280 Kaiistenfischer Nord eG Heiligenhafen Eastern Baltic cod 309 Stornoway nephrops trawl

281 Kyoto Danish Seine Fishery Federation snow crab 310 Thames Blackwater herring drift-net

282 Lake Erie rainbow smelt y white perch 311 Tosakatsuo Suisan pole and line skipjack tuna

283 Lake Erie white bass and lake whitefish

Notas: (1) Islas Malvinas, territorio argentino ocupado por Reino Unido. Las denominaciones de las pesquerias y de las entidades certificadas son consignadas en lengua
inglesa, tal como figuran en el sitio web del cual fueron extraidas. Fuente: Elaboracién propia en base a MSC.
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I1. Tablas

Tabla A.2.1. Pesquerias con certificacion MSC, segun localizacidn geografica

Hernisferi Area de N° de Pais de la entidad N°de Periodo de
emisferio pesca FAO pesquerias cortificada certificaciones vigencia
certificadas por pais
02 2 Canada 2 2014-2020 ®
05 1 Suecia 1 2006-2018
Canada 20 2008-2020 @
21 o5 Dinama_rca 1 2013-2018
Fetados nicos de 4 2012-2018
Alemania 4 2008-2020 @
Dinamarca ®©) 25 2009-2020 ©
Espafia 4 2013-2020 ¥
Estonia 1 2013-2018
Fed. Rusa 1 2013-2018
Francia © 7 2010-2020 9
Reino Unido © 23 2001-2020 ©
Hong Kong (China RAE) 1 2010-2015
27 100 Irlanda 4 2009-2018
Islandia 6 2012-2019
Letonia 1 2015-2020
Noruega 8 2008-2020
Paises Bajos 9 2006-2018
Norte Polonia 1 2015-2020
Portugal 1 2015-2020
Suecia ® 6 2008-2020 ™
Estados L,Jn_idos de 2 2012-2018
América
31 4 México 1 2012-2017
Paises Bajos 1 2011-2016
China 1 2015-2020
o , Fotados nidos de 1 2009-2020
Fed. Rusa 3 2012-2018
Japén 2 2008-2018
Canada 6 2009-2020
o7 19 Eotados U 14 2000-2020
Canada © 1 2009-2019
China 1 2015-2020
7 ° Fstados Unidos de 2 2007-2017
México 2 2004-2016
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(Cont)

a1 4 Argentina 3 2006-2017
Reino Unido ® 1 2014-2019
47 2 Sudafrica 2 2004-2020
48 A Reino Unido ® 2 2004-2019
Noruega 2 2010-2020 ®
Francia @ 1 2013-2018
51 3 India 1 2014-2019
Maldivas 1 2012-2017
57 4 Australia 4 2000-2020 ©
Sur 58 1 Australia 1 2012-2017
Australia 2 2012-2020 ©
7 5 Fiyi M 1 2012-2017
Islas Marshall 1 2011-2016
Vietnam 1 2009-2014
81 5 Australia 1 2012-2017
Nueva Zelanda 5 2001-2019
87 2 Chile 2 2014-2020 19
Reino Unido ® 1 2010-2015
88 ! Nueva Zelanda 1 2010-2015
TOTALES 18 196 31 200 -
Notas: Denominaciones de las areas de pesca:

02 Aguas continentales de Norteamérica - 05 Aguas continentales de Europa -

21 Océano Atlantico Noroeste - 27 Océano Atlantico Noreste - 31 Océano Atlantico Central Oeste
41 Océano Atlantico Sudoeste - 47 Océano Atlantico Sudeste - 48 Océano Atlantico Antartico

51 Océano Indico Occidental - 57 Océano Indico Oriental - 58 Océano Indico Antartico y Austral
61 Océano Pacifico Noroeste - 67 Océano Pacifico Noreste - 71 Océano Pacifico Central Oeste

77 Océano Pacifico Central Este - 81 Océano Pacifico Sudoeste - 87 Océano Pacifico Sudeste

88 Océano Pacifico Antartico

El area de pesca 77 posee superficie en ambos hemisferios, pero esta asignada al hemisferio norte, pues alli desarrolla
su mayor extension relativa. Por el contrario, las areas de pesca 51, 57 y 71 poseen superficie en ambos hemisferios,
pero estan asignadas al hemisferio sur, pues alli poseen su mayor extension relativa.

Un total de 21 pesquerias ingresaron en el programa MSC en 2015: (1) Canada: Una pesqueria en area 02 y dos
pesquerias en area 21. (2) Alemania: Una pesqueria en area 27. (3) Dinamarca: Tres pesquerias en area 27. (4)
Espafia: Una pesqueria en area 27. (5) Francia: Una pesqueria en area 27. (6) Reino Unido: Una pesqueria en area
27. (7) Suecia: Dos pesquerias en area 27. (8) Noruega: Una pesqueria area 48. (9) Australia: Una pesqueria en area
57 y otra en area 71. (10) Chile: Una pesqueria en area 87. Las restantes 5 pesquerias que ingresaron al programa en
2015 se consignan directamente en la tabla.

Criterios de asignacion de pesquerias en la tabla:

Una pesqueria certificada para EE.UU. que comparte areas 21-31, esta asignada al area 21.

En el &rea 27, una pesqueria esta certificada conjuntamente para Dinamarca y Suecia.

En el &rea 27, una pesqueria esta certificada conjuntamente para Francia y Reino Unido.

Una pesqueria certificada para EE.UU. que comparte areas 67-77, esta asignada al area 67.

En el area 67, una pesqueria esta certificada conjuntamente para EE. UU. y Canada; ademas, comparte areas
67-77 y esté asignada al area 67 (para EE.UU.) y al area 77 (para Canada).

Las pesquerias certificadas para Reino Unido, en las areas 41 y 48, se encuentran en aguas territoriales de la
Republica Argentina (plataforma continental adyacente a las Islas Malvinas, territorio ocupado por Reino
Unido).

g. Una pesqueria certificada para Francia que comparte areas 51-58, esta asignada al area 51.

h.  Una pesqueria certificada para Fiyi que comparte areas 71-81, asignada al area 71.

i. Enel area 88, una pesqueria esta certificada conjuntamente para Reino Unido y Nueva Zelanda.

P00

=-h

Fuente: Elaboracion propia en base a MSC.
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Anexo al Capitulo 3 — Microfundamentos del modelo gravitacional

A. Modelos generales condicionados y no condicionados

Una gran cantidad de especificaciones tedricas cumplen con los supuestos de la ecuacion
estructural (3-2). Head y Mayer (2014) distinguen entre derivaciones desde el lado de la
demanda y desde el lado de la oferta. En los modelos de demanda, el salario exdgeno
combinado con economias de escala 0 méargenes de ganancia constantes, neutralizan los
términos de la oferta. En los modelos de oferta, los supuestos distribucionales generan la
eliminacion de los términos de la demanda.!®* El Cuadro A.3.1 sintetiza tales

especificaciones.

Cuadro A.3.1. Modelos para la ecuacién gravitacional estructural

Categoria Tipo de modelo Denominacion del Autores de referencia
modelo
Diferenciacion de Armington (1969)
productos por origen y Anderson (1979)

elasticidad de sustitucion ~ Anderson y van

constante!'4 Wincoop (2003)
Equilibrio Demanda CES y
Derivaciones general produccion con
condicional elasticidad de Bergstrand (1985)
del lado de -
transformacion
la demanda 115
constante
Consumldores Anderson et al. (2012)
heterogéneos
Competencia Krugman (1979)
monopolisticay CES Helpman y Krugman
P y (1985)
o et Eatony Koru oo
. genera entaj: P Arkolakis et al. (2012)
Derivaciones condicional Ricardianas)
del lado de Competencia Melitz (2003)
la oferta P Chaney (2008)

monopolistica con firmas

heterogéneas Helpman et al. (2008)

Arkolakis et al. (2012)

Fuente: Elaboracion propia en base a Anderson (2011), Bergstrand y Egger (2013)
y Head y Mayer (2014).

A su vez, los fundamentos tedricos del modelo gravitacional, pueden ser explicitados a

partir de la consideracion de dos tipos de modelos de equilibrio general, que se diferencian

113 Resulta importante destacar que la estructura de demanda, tanto para los modelos que se construyen a
partir de derivaciones desde la demanda, como los que emplean derivaciones desde la oferta, implica
plantear un consumidor representativo con una funcién de utilidad CES anidada (Costinot y Rodriguez-
Clare, 2013).
114 CES, de aqui en adelante, por su sigla en lengua inglesa (Constant Elasticity of Substitution).
115 CET, de aqui en adelante, por su sigla en lengua inglesa (Constant Elasticity of Transformation).
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por los supuestos que asumen. EI primer tipo de modelo, asume la separabilidad de las
decisiones de produccion y consumo, de la decision de comerciar; es decir, se postula la
existencia de un proceso de decision en dos etapas, de las cuales se puede ignorar la
primera, suponiendo una cierta dotacion de factores productivos que explica la
produccién y el consumo en cada pais. Este grupo esta conformado por los modelos de
equilibrio general condicionales. El segundo grupo de modelos, de tipo no condicional,
prescinden del supuesto de separabilidad de las decisiones de produccion, consumo e
intercambio.

Modelos condicionales. EI modelo de Anderson (1979) esta basado en tres supuestos. El
primero, afirma que cada pais se especializa completamente en la produccion de un solo
bien, que resulta asi diferenciado segln su lugar de origen.!*® El segundo supuesto,
postula que las preferencias de los consumidores son idénticas y homotéticas, esto es,
pueden ser representadas por una funcién homogénea de primer grado!’. El Gltimo
supuesto asume un mundo sin impedimentos para comerciar, por lo que los precios de los
bienes se normalizan en valor uno y los costos de transporte, aranceles y distribucion son
nulos.

En tal contexto, el valor del flujo comercial originado en un pais i y destinado a otro pais

j, PX;;, esté representado por:

PXU = Hle (A3-1)

Donde 6; es la fraccion del ingreso que un cierto pais j gasta en el bien procedente del
pais i, siendo idéntica para todos los paises -debido a las preferencias idénticas y
homotéticas-. Por otra parte, Y; es el Producto Bruto Interno a precios corrientes en el pais
j. Dado que la produccion de cada pais i debe ser igual a la suma de su consumo y sus
exportaciones, la condicion de equilibrio implica que cada pais produce una fraccién igual

de la produccién mundial:

116 Este supuesto habitualmente se denomina “supuesto Armington” (Armington, 1969) y ha sido
empleado previamente a la introduccién de los modelos de competencia monopolistica (Krugman, 1979).
117 Cuando las preferencias son homotéticas, la pendiente de las curvas de indiferencia es constante a lo
largo de un rayo que parta del origen. Existen varias funciones de utilidad homogéneas de primer grado,
como las lineales propias de bienes sustitutos perfectos, las de tipo Leontieff que representan el caso de
bienes complementarios perfectos y las de tipo Cobb-Douglas, que constituyen la base de una funcion de
demanda donde el total gastado en cada bien es una proporcién constante del ingreso, es decir, las
preferencias son regulares. Estrictamente hablando, los tres tipos de funciones de utilidad comentados son
casos particulares de la funcion elasticidad de sustitucion constante (CES), donde o es la elasticidad de
sustitucion entre los bienes. Si los bienes son sustitutos perfectos, ¢ — o y si son complementarios
perfectos, o — 0.
A o también se lo denomina “agregador Armington”, pues fue discutido por este autor (Armington, 1969).
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Y Y;
Y, =X, 6 = 6,3, %) » 6; = v, v (A3-2)

Sustituyendo la segunda parte de (A3-2) en (A3-1), se llega a

Y,:Y]' YLY]
PXU Z?’zl y]. yw (A3-3)

Anderson (1979) modifico la ecuacion gravitacional simple (A3-3), extendiéndola hacia
diferentes variantes, las que permiten la presencia de bienes transables y no transables, o
multiples sectores productivos. Admiten, ademas, funciones de utilidad compatibles con
estructuras de preferencias de tipo Cobb-Douglas, e incluyen en el modelo fricciones o
impedimientos para comerciar, asumiendo que los costos de transporte y aranceles son
positivos. Analizar estas extensiones permiti0 derivar distintas ecuaciones
gravitacionales. Por ejemplo, si se asumen preferencias Cobb-Douglas, un unico costo
representado por la distancia y la existencia de bienes no transables, la ecuacion (A3-3)

queda expresada por:

-1

YY] ] 1YVl./ -
ot - 2] b s

DlStU)

Donde el tltimo término, entre paréntesis, es una medida del tamafio econdmico del resto
del mundo, ponderada por la distancia, f(Distij), que representa los costos de comerciar.
Uno de los aspectos limitantes de la ecuacion (A3-4) es que no ha sido derivada desde
una funcion de utilidad CES, que es la especificacion habitual en modelos de comercio
internacional, para reflejar el supuesto que asume el “gusto por la variedad”, es decir, que
el consumidor prefiere consumir un conjunto diverso de bienes, a consumir un conjunto
acotado (Dixit y Stiglitz, 1977). Otra limitacion es que los precios se asumen unitarios,
lo que es correcto si rige el supuesto de ausencia de impedimentos para comerciar, pero
no aplica cuando existen costos que son asimétricos -porque los precios varian-.

Ambas limitaciones estimularon refinamientos teoricos posteriores. Bergstrand (1985)
derivo una funcion de demanda de importaciones que parte de una funcién de utilidad

CES anidada en dos etapas. Como resultado, la elasticidad de sustitucion entre bienes
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importados es distinta a la elasticidad de sustitucion entre bienes domesticos e
importados. Asimismo, suponiendo que los bienes se ofrecen diferenciadamente, segun
los requerimientos de cada mercado de destino -y no estan determinados exdgenamente,
como ocurre bajo el supuesto Armington-, Bergstrand asume que la produccion del
exportador i puede ser sustituible entre los posibles destinos -pero, a diferencia de
Anderson- con un costo no nulo. De esta manera, Bergstrand asigna los bienes entre
mercados, mediante una funcion de elasticidad de transformacion constante, CET o y -
anadlogamente a la CES, para el consumo- y deriva la funcion de oferta de exportaciones
de bienes desde el pais i al pais j. Asumiendo que resulta pequefio el flujo de comercio
agregado entre i y j, respecto de otros flujos, y que las funciones CES y CET son idénticas

entre paises, Bergstrand propone la siguiente ecuacion gravitacional:

PX;;

— n(a—l)/(y+cr)yj(y+1)/(y+a) Cij—o(V+1)/(V+o)Tij—o(y+1)/(y+o)Eijo(y+1)/(y+cr)

N —(e-D-m/A+V)G+0) / N r+1)(o-n/A-0)(y+0)
< Z P, 1+y) z ﬁkjl—o
k=1 k=i k=1k#j
(A3-5)
N (1+7)/(1+Y) ~le-1/r+e)
< Z Pik1+y> + Pyt
| \ke=T ki
N (1-w)/(1-0) -(y+1)/(y+o)
Pij + By
k=1,k+j

Donde C;; es el factor cif-fob™'® en los bienes exportados de i a j; T;; es la tasa arancelaria
bruta para los productos procedentes de i en el pais j; E;; es el valor de la moneda de i en
terminos de la unidad monetaria de j; y P;; es el precio del producto i en el pais j. La

caracteristica distintiva de la ecuacion gravitacional de Bergstrand, es la presencia

118 E| factor cif-fob es la razon entre las dos medidas en que suelen valorarse los flujos comerciales, el valor
del cargamento en el puerto de destino -(CIF), que incluye el costo del seguro y los cargos de fletes- y el
valor del mismo cargamento cargado en el buque -(FOB)- en el puerto de salida. El factor cif-fob es la
medida de costos de transporte mas habitualmente utilizada.
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explicita de los precios, que difieren entra paises debido a los costos inherentes al
comercio.

Si se afiade el supuesto que afirma que la CES y la CET entre bienes domésticos y
externos son idénticas, los dos términos de precios en la segunda linea de la ecuacién
(A3-5) adoptarian valor unitario, conservando solo dos terminos multilaterales de precios:
uno para el exportador y otro para el importador.

El término ZIIX:l,k::i Pik(“”) se aproxima con los indices de precios de exportaciones del

’ - . —_ 1_
pais i; mientras que Z’,lejkiijj( ?

se aproxima con los indices de precios de
importaciones del pais j. Los ultimos dos términos, entre corchetes, se aproximan con los
deflactores del Producto Bruto Interno de i y j, respectivamente.

El uso de estos indices permitieron a Bergstrand (1985) afirmar una serie de conclusiones.
Los indices de precios inciden en los flujos comerciales bilaterales. La elasticidad de
sustitucion entre bienes importables, o, es superior a la unidad; la elasticidad de
sustitucién entre bienes domésticos e importados, u, es inferior a la unidad y la elasticidad
de transformacion de la produccion entre mercados de exportacion, y, es mayor a la
elasticidad de transformacion entre mercados domesticos y externos, n.

Hasta 2003, muchas aplicaciones empiricas citaban estos dos trabajos, Anderson (1979)
y Bergstrand (1985), como los fundamentos tedricos de la ecuacion gravitacional, aunque
aun se ignoraba el rol de los términos multilaterales. Anderson y van Wincoop (2003)
mejoraron los fundamentos tedricos de los modelos de equilibrio general condicionales
gue estiman ecuaciones gravitacionales, empleando un sistema de ecuaciones que admite,
en la estimacion, la endogeneidad de los precios.

El punto de partida de esta contribucion es el supuesto de la funcién de preferencias CES

para el consumidor representativo de un pais j, que define su consumo:

_9_
o—1

N

1-o0 1-o
Zﬂi o Cj O (A3-6)
i=1

Donde f; es un parametro exdgeno arbitrario, que refleja las preferencias relativas por el
producto del pais i y ¢;; es el consumo del producto del pais i por parte del consumidor
representativo del pais j. Maximizar la ecuacion (A3-6) con respecto al consumo de cada
pais y sujeta a las restricciones presupuestarias estandar, produce una demanda nominal

en j para los bienes procedentes de i:
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1-0
.t
PXij — <,BLPL l]> Y} (A3-7)

B

Donde p; es el precio del producto del pais i, t;; es el costo bruto de comerciar bienes

desde i hasta j, y P; es el indice de precios al consumidor del pais j, que se expresa como:

1/(1-0)

N
(1-0)
P = Z (.kaktkj) (A3-8)
k=1

Asumiendo la condicion de equilibrio, se puede resolver la siguiente ecuacién

gravitacional:

Y.Y. [t \17°
PX;; =#( < > (A3-9)

Donde:

1/(1-0)

N
e (Samyna)
i=1

1/(1-0)

N
s~ (Somsa)
i=1

Las ecuaciones (A3-9), (A3-10a) y (A3-10b) se resuelven en forma simultanea, en
terminos de las proporciones de ingresos (6;, 8;) respecto del ingreso mundial, los costos
bilaterales de comerciar y la elasticidad de sustitucion en el consumo (o). En el caso
especial de que los costos bilaterales sean simétricos, la ecuacion (A3-9) queda

reexpresada como:
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1-0
V.Y [ ti:
PX;; = #< Y > (A3-9a)

Donde:

N
le—o‘ — Z PiO'—l Hitijl_o- (A3-9b)
i=1

Anderson y van Wincoop (2003) estimaron las ecuaciones (A3-9a) y (A3-9b),
demostrando que el flujo de comercio bilateral entre dos paises esta afectado por lo que
ellos denominaron “resistencia multilateral” y que operacionalizaron a través de los
terminos multilaterales de precios I1; y P;. El primero de estos términos corresponde a los
obstaculos que enfrenta el exportador; el segundo, a los que enfrenta el importador.

La segunda contribucién de Anderson y van Wincoop (2003), consiste en computar todos
los efectos estatico-comparativos generados a partir de un cambio en los costos
bilaterales. Por ejemplo, la reduccion en el costo bilateral de i a j (t;;) tiene un impacto
parcial positivo en el flujo bilateral PX;;. Sin embargo, una reduccion en t;; también
reduce la resistencia multilateral en j, generando un aumento en las importaciones de
todos los paises y, potencialmente, reduciendo el comercio desde i a j, a medida que otros
productos de otros paises resultan sustitutos de los bienes exportados por i. La caida en
P; reduce PX;;. Por otra parte, la caida en t;; también genera presiones a la baja en el
termino de precios multilaterales de i, I1;, generando una reduccion en PX;;. Estos efectos
tienden a compensar el efecto parcial positivo de una reduccion en tl-j.“g

Hasta 2009, pocos investigadores habian explorado, en los modelos de equilibrio general
condicionales, los efectos estatico-comparativos postulados a partir de cambios en los
costos. En parte, esto se debio a la complejidad de utilizar un esquema de solucion no
lineal, como es el aplicado por Anderson y van Wincoop (Bergstrand y Egger, 2013).
Baier y Bergstrand (2009) propusieron un método para aproximar a los efectos estatico-
comparativos sin tener que recurrir a esquemas no lineales de solucion. En su lugar,

resolvieron los términos de resistencia multilateral empleando una expansion una serie de

119 Anderson y van Wincoop (2003) asumen que el comercio entre dos paises es balanceado (X; = Y;) y que
sus costos son simétricos (¢;; = ¢;;), lo cual implica que ®; = Q; y, en consecuencia, que S; = M; en la
ecuacion gravitacional general (3-1), generando una ecuacion simétrica.
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Taylor -lineal y de primer orden- de los términos multilaterales de precios, permitiendo
la estimacion de una forma reducida de la ecuacion gravitacional y proporcionando un
método relativamente simple para aproximar a dichos términos. Aplicando este método a
las ecuaciones (A3-9), (A3-10a) y (A3-10b), aun en el caso de asimetria de costos

bilaterales, se llega a la siguiente formulacion de la ecuacion gravitacional:

—(o-1)
= A3-11
vy, ~ | @@ o
\"w

Donde t;(8) = [Tz tu®, t;(6) = [Tit=1 ti;%%, t7(6) = [TR=1 [TM=1 txm®<®m, siendo

ademas 8, = Y;/YT.

Modelos no condicionales. Los fundamentos tedricos de la ecuacion gravitacional
también pueden ser explicitados partiendo de la consideracion de otros modelos de
equilibrio general, que prescinden del supuesto de separabilidad de las decisiones de
produccién, consumo e intercambio. En estos modelos, denominados no condicionales,
se prescinde del concepto de dotacion de factores, pero se explicita el rol de la tecnologia
y las estructuras de mercado, de manera similar a lo que efecttan las teorias tradicionales
del comercio.

Los tres enfoques mas importantes, en este segundo grupo de modelos, son el modelo
ricardiano de Eaton y Kortum (2002), el de Heckscher y Ohlin (1933) y el de Helpman y
Krugman (1985). El enfoque ricardiano enfatiza los diferenciales de productividad
laboral, mientras que el de Heckscher-Ohlin hace hincapié en los diferenciales de
dotacion relativa de factores. En tanto que el enfoque de Helpman y Krugman -que, a
diferencia de los dos anteriores, se construye a partir de derivaciones desde la demanda-
enfatiza en economias de escala internas con gustos por la variedad (Dixit y Stiglitz, 1977)
como fuente del intercambio comercial.

El modelo de Helpman y Krugman (1985) esta sustentado en el trabajo de Krugman
(1979), que asume la existencia de una economia de un solo sector con un factor
productivo, el trabajo (1), y asume preferencias CES, pero, a diferencia de lo propuesto

por Anderson y van Wincoop (2003), cada exportador tiene un numero de variedades de
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bienes que ofrecen, en lugar de un pardmetro de gustos arbitrario f;. Ello queda reflejado

en la siguiente funcion de utilidad:

N o/(c—-1)

Z Z cijk(l—o)/o (A3-12)

i=1k=1

Donde c; j es el consumo de los hogares, en el pais j, de la variedad | procedente del pais
i. En tanto n; es el nimero endogeno de las | variedades producidas en el pais i. Si se
asume que todos los productos de un exportador dado entran simétricamente en la funcion

de utilidad, la ecuacion (A3-12) se simplifica a la siguiente expresion:

a/(c-1)

N
(Z n;cyj ") (A3-13)

i=1

La funcion de utilidad expresada en la ecuacion (A3-13) resulta similar a la expresada en
la ecuacion (A3-6). La Unica excepcidn radica en la ponderacion del nivel de consumo;
mientras que la ecuacion (A3-6) emplea un parametro arbitrario, S, la ecuacion (A3-13)
emplea, a tal fin, el nimero de variedades.

Si se maximiza (A3-13) sujeta a una restriccion presupuestaria estandar, se obtiene una

funcion de demanda para las importaciones del pais j procedentes del pais i:

(1-0)
£
PXy = n; <M> Y, (A3-14)

Pj

Donde P; es el indice de precios al consumidor del pais j:

1/(1-0)

N
i=1
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Las ecuaciones (A3-14) y (A3-15) tienen un gran parecido con las ecuaciones (A3-7) y
(A3-8), respectivamente, excepto por el parametro arbitrario £, que ha sido reemplazado
por el (potencialmente endégeno) nimero de variedades producidas en el pais exportador
I, n;. De esta manera, las preferencias relativas por los bienes ofrecidos por varios
exportadores, estan vinculadas con el nimero enddgeno de variedades disponibles en el
pais j, procedentes del pais i, que a su vez estan relacionadas con el nivel de actividad
econdmica en el pais i.

Krugman (1979) y Helpman y Krugman (1985) asumen un mercado de competencia
monopolistica con economias crecientes a escala en la produccion -internas a la firma- y
un dnico factor, el trabajo. Esta estructura es una forma simple de identificar el numero
de variedades en las ecuaciones (A3-14) y (A3-15), aunque con el costo de establecer un
mayor numero de supuestos que en los modelos de equilibrio general condicionales.

En el pais exportador i, la firma representativa maximiza beneficios sujetos a una funcion

lineal de costos:

li=a+eg; (A3-16)

Donde ; es el trabajo empleado por la firma representativa en el pais i, y g; es el nivel de
produccion de cada firma. En tanto que « refleja el minimo consumo de trabajo para que
la firma esté en actividad -el costo fijo- y, finalmente, ¢ es la cantidad marginal de trabajo
requerida por unidad de producto.

Siguiendo a Dixit y Stiglitz (1977), hay dos condiciones que caracterizan el equilibrio, en
esta clase de modelos. Primero, que la maximizacion de beneficios garantiza la existencia

de un mark-up, es decir, que los precios superan a los costos marginales:

o

pi = [ ] pw; (A3-17)

g—1

Donde w; es la tasa salarial por unidad de trabajo en el pais i, determinando el costo
marginal de la produccion. Segundo, en una estructura de competencia monopolistica, la

obtencion de beneficios normales garantiza que la produccién de la firma es constante, g:
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a
gi = 5(0 -D=g (A3-18)

Si se asume pleno empleo del trabajo en cada pais, se garantiza que el tamafio de la

dotacidn factorial (y poblacional) exdgena, L;, determina el nimero de variedades:

L;

_ (A3-19)
(a + 9g)

n;

Siendo el trabajo el Unico factor productivo, se tiene que Y; = w;L;. Utilizando las

Li

. - - g
ecuaciones (A3-17) y (A3-19), se puede sustituir [E] QWw; porp; y rod) por n; en las
ecuaciones (A3-14) y (A3-15) y sustituir Y; /L; por w;, para obtener:
Y.Y: Y. /L) °t.. 170
PX.. — it ( l/ 1) ij (A3-20)

VTyw YR V(Y /L))o t;;17°

Combinando la ecuacién (A3-20) con la condicién de equilibrio, ¥1_; PX;; = ¥V, PXj;,
se obtiene un sistema de N(N — 1) ecuaciones bilaterales y N condiciones de mercado
en N(N — 1) PX;; desconocidos y N Y; desconocidos.

Otro enfoque no condicional, inspirado en la Ley de Ventajas Comparativas de David
Ricardo, es el propuesto -sobre la base del modelo Ricardiano de Dornbusch et al. (1977)
con un continuo de bienes'?- por Eaton y Kortum (2002). Se asume que los paises tienen
acceso diferencial a la tecnologia y, de esta forma, la eficiencia varia entre productos y
entre paises. En cada pais, distintos productos tienen un mismo costo de insumos. Se
asume una estructura de mercado de competencia perfecta, preferencias de consumo CES
y que la distribucion de la eficiencia ricardiana, en cada pais, sigue una distribucion
Frechet.?!

El modelo derivado por Eaton y Kortum (2002), es el siguiente:

120 Es decir, un gran nimero de bienes, que es indexado por una variable continua.
21 Un caso especial de la distribucion de valores extremos generalizada, también conocida como
distribucion Weibull inversa.
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-6
X, =TY, (citij) -
YN_1 Ti(crty))

Donde T; es el nivel de eficiencia del exportador (o el estado de la tecnologia en el pais i,
que condiciona las ventas del exportador) y c; es el costo unitario del trabajo.

La ecuacion (A3-21) se asemeja tanto a las ecuaciones (A3-7) y (A3-8) -Anderson y van
Wincoop (2003)- como a la ecuacion (A3-20) del modelo de Helpman y Krugman (1985).
En estos tres enfoques comparados, el flujo comercial desde i y hasta j es una funcion de
la actividad econdmica global del importador y del precio del producto exportado por i,
que guarda relacién con una medida de los niveles globales de precios que enfrenta el
importador j. Sin embargo, los tres enfoques brindan distintas interpretaciones
econdmicas a los pardmetros representativos de la elasticidad de sustitucion en el
consumo -tanto en Anderson y van Wincoop, como en Helpman y Krugman- y del indice
de heterogeneidad en la produccion -en Eaton y Kortum.

Los desarrollos méas recientes, que mejoraron los fundamentos tedricos de la ecuacion
gravitacional, incluyen la incorporacion de heterogeneidad entre las firmas y el analisis
de distintos margenes de comercio, circunstancias vinculadas entre si (Costinot y
Rodriguez-Clare, 2013; Head y Mayer, 2014). La heterogeneidad de las firmas es
relevante, porque no todas operan en mercados internacionales y no todas las que
exportan lo hacen a todos los destinos. Esta particularidad implica la existencia de un
sesgo de seleccidn, asociado a la presencia de firmas heterogéneas. Su implicancia méas
critica, es que la matriz de flujos comerciales tiene muchos datos nulos, circunstancia que
se acentla para las estimaciones con datos desagregados (De Benedictis y Taglioni,
2011). EI margen extensivo de productos es el numero de productos que cada firma
exporta al pais j. La densidad del comercio es la proporcién de observaciones firma-
producto, para las cuales el comercio es positivo. EI margen intensivo es el valor
promedio de la observacion firma-producto (Bergstrand y Egger, 2013).

Distintos trabajos concluyen que el modelo de Helpman y Krugman (1985) es apropiado
para describir la mayor parte de la variacion que los flujos comerciales presentan en datos
de corte transversal, que principalmente se debe al margen extensivo de las firmas. El
resto de la variacion obedeceria al margen intensivo, es decir, el valor medio de las ventas
por firma-producto. En consecuencia, shocks temporales, como la modificacion de

medidas de politica comercial, pueden ser explicados por el margen intensivo. Sin

195

(A3-21)



embargo, el surgimiento de nuevos margenes, como la introduccién de nuevos productos
o0 destinos de exportacion, requieren ser incorporados, de manera anidada, en la ecuacion
gravitacional. Diversas contribuciones proveen los fundamentos tedricos para efectuar las
incorporaciones formales correspondientes (Melitz, 2003; Arkolakis, 2008; Chaney,
2008; Helpman, et al., 2008; Egger et al., 2011).

Costinot y Rodriguez-Clare (2013) formulan analiticamente la idea que constituye el
concepto transversal de este Anexo: diferentes microfundamentos permiten derivar un
sistema gravitacional estructural. De hecho, la ecuacion gravitacional funciona bajo
competencia perfecta, o bajo competencia monopolistica; asumiendo homogeneidad
entre las firmas o bien, planteando que las mismas son heterogéneas.

Al respecto, los autores sefialan que una diferencia clave entre el modelo Armington y
otros modelos gravitacionales alternativos, resefiados en este Anexo, es que, debido a los
supuestos que se postulan en términos de la tecnologia aplicada y la estructura de
mercado, el conjunto de bienes que el pais i exporta al destino j no estd exdégenamente
determinado. En esos modelos alternativos, las firmas del pais i pueden decidir dejar de
producir y exportar un subconjunto de bienes al pais j, si no es rentable hacerlo. De esta
manera, los precios de venta en el destino j pueden reflejar tanto cambios en el margen
intensivo -cambios de precios de los productos importados desde j- como cambios en el
margen extensivo -cambios en el conjunto de bienes importados desde j-, que pueden
darse por la seleccién de un subconjunto diferente de firmas del pais i en el destino j, o
bien por la entrada de un conjunto diferente de firmas en i. Mateméaticamente, Costinot y
Rodriguez-Clare (2013) expresan estas consideraciones econdmicas generalizando la
ecuacion (A3-1):

8
E\1-0 ¢t,.cP Y. \1-0
Pij = tijCip X <—j> L X <—l> X Tij (A3-22)

Donde cip, ci y cij son variables endogenas que captan como los precios de los insumos

afectan a los costos variables de produccion, a los costos fijos de entrada a los mercados

y a los costos de exportacion, respectivamente. E; es el gasto total en el destino j, Y es el
valor total de ventas para los productores del origen i y m;; es una funcion de parametros

estructurales, diferentes a los costos variables del comercio.
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El parametro § es una variable que capta la estructura de mercado, adoptando valor
unitario si la estructura es competencia monopolistica y cero, en el caso de competencia
perfecta. En tanto que n = 0 esta relacionado con la heterogeneidad que pueda existir
entre las variedades comercializadas. El primer factor de la ecuacion (A3-22) es el margen
intensivo; el segundo, refleja el efecto de seleccion del margen extensivo y el tercero, la
entrada en el margen extensivo.

En el modelo Armington, § =0 y n =0 y solo se capturan los efectos del margen
intensivo. Si n = 0 no existen efectos de seleccion, lo cual ocurre en modelos de
competencia monopolistica con firmas homogéneas y costos de exportacion fijos, como
en el modelo de Krugman (1979), en el que todas las firmas exportan. El caso de n > 0
capta las situaciones en las que un subconjunto de firmas del pais i pueden empezar a
exportar o dejar de hacerlo, ante cambios en las condiciones de mercado en el destino j.
Es el caso de los modelos de Eaton y Kortum (2002), Melitz (2003) o Chaney (2008),
entre otros investigadores que modelan la heterogeneidad de firmas bajo competencia
monopolistica.

El tercer término de la ecuacion (A3-22) captura los cambios en el margen extensivo,
debido a efectos de entrada, y se aplica especificamente para competencia monopolistica

con libre entrada, § = 1, exista o no heterogeneidad a nivel de las firmas.

B. Elasticidades

La elasticidad es un elemento clave para comprender la magnitud de las fricciones, la
respuesta del comercio ante cambios en los aranceles y los efectos de las medidas de
politica comercial aplicadas (McDaniel y Balistreri, 2002; Anderson y van Wincoop,
2004; Simonovska y Waugh, 2011; Costinot y Rodriguez-Clare, 2013). Estimar este
parametro resulta una tarea compleja, porque los modelos que explican el comercio
pueden asociar pequefios flujos comerciales con grandes fricciones y elasticidades
pequefias; pero también pueden vincularlos con fricciones pequefias y elasticidades
grandes (Simonovska y Waugh, 2011). Por este motivo, para estimar la elasticidad se
necesita disponer de medidas de las fricciones que sean independientes de los flujos
comerciales.

Feenstra (1994) desarroll6 un método de estimacion de la elasticidad de sustitucion entre
variedades procedentes de distintos paises (supuesto Armington), para datos
desagregados a nivel de producto y asumiendo una funcion de agregacion CES. Su

contribucion parte de reconocer que los coeficientes de elasticidad-ingreso de la demanda
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de importaciones estimados suelen ser resultados espurios, producto de la omision de
nuevas variedades en los indices de precios o de volumenes fisicos, utilizados
habitualmente en la estimacion de la ecuacién gravitacional.

Hummels (2001) estima la elasticidad de sustitucion entre variedades, mediante una
regresion auxiliar a la estimacion gravitacional, en la que los flujos comerciales bilaterales
son explicados por un conjunto de variables de control que aproximan a los costos. El
coeficiente de la variable representativa de cambios en los precios -que, en el caso de
dicho trabajo, es el que corresponde a los aranceles establecidos por los destinos de los
flujos, en relacion a los productos procedentes de ciertos paises de origen-, luego es
interpretado como la elasticidad de sustitucion entre variedades. Los supuestos que
permiten tal aplicacion, afirman que los costos se trasladan completamente a los precios
pagados por los consumidores y que las variaciones en los costos no estan afectadas por
cambios en la demanda de importaciones.

McDaniel y Balestreri (2002) realizan una revision de un amplio conjunto de estudios que
efectian estimaciones de la elasticidad de sustitucion, para distintos sectores productivos
y empleando diferentes especificaciones econométricas. Concluyen, al respecto, que los
resultados obtenidos son sensibles a las técnicas aplicadas. Sin embargo, algunas
conclusiones robustas, son que los coeficientes obtenidos resultan mayores a largo que a
corto plazo; lo mismo ocurre con los obtenidos a partir de datos desagregados, en
comparacion a los que provienen del analisis de datos agregados. Estos resultados indican
que, para simular los efectos de las medidas de politica comercial y si se quieren evitar
sesgos de agregacion, deben usarse con cautela los coeficientes estimados.

Anderson y van Wincoop (2004) hacen un survey de trabajos que calculan elasticidades
empleando diferentes estrategias, algunas de las cuales combinan una estimacion de la
ecuacion gravitacional con informacion sobre aranceles o costos de transporte (Baier y
Bergstrand, 2001; Head y Ries, 2001; Hummels, 2001; todos en Anderson y van
Wincoop, 2004). Los autores concluyen sugiriendo un rango para el valor probable que
deberia adoptar el coeficiente de elasticidad de sustitucion, 5 < o < 10, valores que han
sido ampliamente utilizados en investigaciones posteriores. Al respecto, diversos autores
sefialan que la asignacién exogena de un valor de coeficiente de elasticidad puede
conducir a una incorrecta especificacién del modelo de simulacidn que se proponga para
evaluar los efectos de las medidas de politica aplicadas, una vez efectuada la estimacion
gravitacional (McDaniel y Balistreri, 2002; Broda y Weinstein, 2004; Costinot y
Rodriguez-Clare, 2013).
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Broda y Weinstein (2004) estiman elasticidades de sustitucion entre bienes para distintos
niveles de desagregacion, a los efectos de disponer de los insumos necesarios para
reconstruir el indice de precios de importaciones de Estados Unidos, en un contexto de
significativo aumento de la cantidad de variedades de bienes disponibles.

Simonovska y Waugh (2011) toman como base las estimaciones de coeficientes de
elasticidad de Eaton y Kortum (2002), concluyendo que, al subestimar las fricciones del
comercio, los valores de los coeficientes resultan sesgados hacia arriba. En base a estas
conclusiones, proponen un método alternativo de estimacion y lo aplican a datos
desagregados a nivel de producto.'?? A tal fin y como proxy de las fricciones bilaterales
al comercio, emplean como medida la diferencia méaxima de precios entre bienes.
Costinot y Rodriguez-Clare (2013) evaltan el rango de valores de las estimaciones de
elasticidad obtenidos por distintos trabajos, como Eaton y Kortum (2002), McDaniel y
Balistreri (2002), Anderson y van Wincoop (2004), Simonovska y Waugh (2011). Los
autores asumen la posibilidad de extender el modelo gravitacional, para incorporar
simultdneamente en el mismo mudltiples sectores, lo que implica asumir una funcion de
utilidad de dos niveles; el superior de tipo Cobb-Douglas y el inferior, de tipo CES. En
dicha funcion, las elasticidades del nivel superior cuantifican la sustitucién entre bienes
de distintos sectores, mientras que la sustitucion entre variedades de un mismo sector -
por ejemplo, entre bienes domésticos e importados, bajo el supuesto Armington-, se
analiza en el nivel inferior de la funcion. En dicho nivel, el limite superior de la elasticidad
de sustitucién, y > 1, representa la elasticidad entre bienes domésticos e importados; en
tanto el limite inferior, o > 0, representa la elasticidad de sustitucion entre bienes

importados.

122 Sj bien emplean el modelo de Eaton y Kortum (2002), la metodologia desarrollada resulta aplicable a
un amplio conjunto de modelos
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Anexo al Capitulo 5

I. Cuadros
Cuadro A.5.1. N6mina de paises de la base UN Monthly Comtrade

Codigos 1SO @ % de operaciones de

Continente Nombre Exportacion
Numérico  Alfabético Origen Destino
12 DZA Argelia 0,30 0,25
Africa 24 AGO Angola - 0,43
72 BWA Botsuana - 0,29
108 BDI Burundi 0,27 0,16
120 CMR Camerun 0,28 0,26
140 CAF Rep. Centro Africana - 0,16
148 TCD Chad - 0,17
174 COM Comoros - 0,16
178 COG Congo - 0,25
180 COoD Rep. Dem. de Congo - 0,30
204 BEN Benin - 0,22
226 GNQ Guinea Ecuatorial - 0,27
231 ETH Etiopia 0,27 0,16
232 ERI Eritrea - 0,16
262 DJI Yibuti - 0,18
266 GAB Gabon - 0,27
270 GMB Gambia - 0,16
288 GHA Ghana - 0,31
324 GIN Guinea - 0,17
384 Clv Costa de Marfil 0,28 0,26
404 KEN Kenia 0,35 0,21
426 LSO Lesoto - 0,26
430 LBR Liberia - 0,21
434 LBY Libia - 0,20
450 MDG Madagascar 0,35 0,17
454 MWI Malaui - 0,21
466 MLI Mali 0,27 0,19
478 MRT Mauritania - 0,17
480 MUS Mauricio 0,49 0,35
504 MAR Marruecos 0,43 0,32
508 MOZ Mozambique 0,32 0,30
516 NAM Namibia - 0,33
562 NER Niger 0,27 0,16
566 NGA Nigeria 0,27 0,43
624 GNB Guinea-Bissau - 0,16
646 RWA Ruanda 0,27 0,16
686 SEN Senegal 1,05 0,18
694 SLE Sierra Leona - 0,17
706 SOM Somalia - 0,16
710 ZAF Sudafrica 1,77 0,47
716 ZWE Zimbabue 0,28 0,24
729 SDN Sudan - 0,04
768 TGO Togo 0,27 0,19
788 TUN Tlnez - 0,26
800 UGA Uganda - 0,20
818 EGY Egipto 0,55 0,31
834 TZA Rep. de Tanzania 0,27 0,20
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854 BFA Burkina Faso 0,27 0,19
894 ZMB Zambia 0,28 0,26
Total Africa 9,16 11,29
32 ARG Argentina 1,09 0,25
América 44 BHS Bahamas - 0,24
68 BOL Bolivia 0,26 0,19
76 BRA Brasil 0,54 0,47
84 BLZ Belice 0,28 0,17
92 VGB Islas Virgenes Brit. - 0,21
124 CAN Canada 1,15 1,35
152 CHL Chile 1,62 0,32
170 COL Colombia 0,28 0,39
188 CRI Costa Rica - 0,32
192 CuB Cuba - 0,24
212 DMA Dominica 0,26 0,16
218 ECU Ecuador 0,92 0,21
222 SLV El Salvador 0,28 0,22
320 GTM Guatemala 0,32 0,24
328 GUY Guyana 0,39 0,16
332 HTI Haiti - 0,22
340 HND Honduras - 0,21
388 JAM Jamaica - 0,25
484 MEX México 0,65 0,48
500 MSR Montserrat - 0,16
558 NIC Nicaragua 0,39 0,18
591 PAN Panama 0,37 0,36
600 PRY Paraguay 0,27 0,20
604 PER Pera 0,83 0,29
654 SHN Saint Helena - 0,16
660 AlA Anguila - 0,16
674 SMR San Marino - 0,15
678 STP Santo Tomé y Principe 0,27 0,17
740 SUR Surinam - 0,19
796 TCA Islas Turcas y Caicos - 0,18
842 USA Estados Unidos de América 2,64 2,59
858 URY Uruguay 0,49 0,31
862 VEN Venezuela - 0,27
Total América 13,30 11,67
4 AFG Afganistan - 0,28
Asia 48 BHR Bahréin 0,27 0,33
50 BGD Bangladesh - 0,20
64 BTN Butan - 0,15
96 BRN Brunei Darussalam 0,28 0,34
104 MMR Birmania - 0,21
116 KHM Camboya - 0,22
144 LKA Sri Lanka 0,3 0,25
156 CHN China 2,38 1,28
275 PSE Estado de Palestina 0,27 0,15
344 HKG Hong Kong (China RAE) 1,01 1,77
699 IND India 1,7 0,24
360 IDN Indonesia 0,68 0,54
364 IRN Iran - 0,20
368 IRQ Irak - 0,19
376 ISR Israel 0,31 0,49
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392 JPN Japon 1,48 1,56
398 KAZ Kazakstan 0,28 0,39
400 JOR Jordania 0,27 0,34
408 PRK Rep. Dem. de Corea - 0,20
410 KOR Rep. de Corea 0,49 1,10
414 KWT Kuwait - 0,39
417 KGZ Kirguistan 0,26 0,19
418 LAO Laos - 0,21
422 LBN Libano - 0,46
446 MAC China, Macao RAE - 0,44
458 MYS Malasia 1,35 0,91
462 MDV Maldivas - 0,22
496 MNG Mongolia - 0,17
512 OMN Oman - 0,29
524 NPL Nepal - 0,20
586 PAK Pakistan 0,52 0,17
608 PHL Filipinas 1,62 0,42
634 QAT Qatar 0,27 0,41
682 SAU Arabia Saudita - 0,47
702 SGP Singapur 0,88 1,41
704 VNM Vietnam - 0,87
748 SWz Suazilandia - 0,24
760 SYR Siria - 0,17
762 TIK Tayikistan - 0,17
764 THA Tailandia 2,73 0,90
784 ARE Emiratos Arabes Unidos - 1,00
792 TUR Turquia 0,95 0,48
795 TKM Turkmenistan - 0,18
860 uzB Uzbekistan - 0,18
887 YEM Yemen 0,28 0,16
Total Asia 18,58 21,14
8 ALB Albania 0,27 0,24
Europa 20 AND Andorra - 0,33
31 AZE Azerbaiyan 0,26 0,34
40 AUT Austria 1,50 1,52
51 ARM Armenia 0,32 0,20
56 BEL Bélgica 2,44 2,22
70 BIH Bosnia Herzegovina 0,31 0,36
100 BGR Bulgaria 0,43 0,89
112 BLR Bielorrusia 0,41 0,39
191 HRV Croacia 0,58 0,58
196 CYP Chipre 0,30 0,90
203 CZE Rep. Checa 0,89 1,43
208 DNK Dinamarca 4,23 1,50
233 EST Estonia 0,90 1,01
234 FRO Islas Feroe - 0,27
246 FIN Finlandia 0,50 0,99
251 FRA Francia 4,58 3,29
268 GEO Georgia 0,28 0,34
276 DEU Alemania 4,45 3,35
300 GRC Grecia 1,28 1,31
304 GRL Groenlandia - 0,28
348 HUN Hungria 0,54 1,34
352 ISL Islandia 1,36 0,32
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372 IRL Irlanda 1,03 1,08
381 ITA Italia 3,47 2,67
428 LVA Letonia 0,90 1,06
440 LTU Lituania 1,16 1,03
442 LUX Luxemburgo 0,93 1,23
470 MLT Malta 0,30 0,64
498 MDA Rep. de Moldavia 0,27 0,40
528 NLD Paises Bajos 4,29 2,28
579 NOR Noruega 2,43 0,78
616 POL Polonia 1,49 1,64
620 PRT Portugal 1,75 1,38
642 ROU Rumania 0,50 1,27
643 RUS Fed. Rusa 0,45 1,13
703 SVK Eslovaquia 0,47 1,06
705 SVN Eslovenia 0,44 0,95
724 ESP Espafia 3,77 2,58
752 SWE Suecia 1,89 1,31
757 CHE Suiza 0,47 1,55
804 UKR Ucrania 0,85 0,64
807 MKD Macedonia 0,28 0,21
826 GBR Reino Unido 2,41 2,47
Total Europa 55,38 50,76
36 AUS Australia 0,95 0,97
Oceania 90 SLB Islas Salomon - 0,16
166 CCK Islas Cocos - 0,15
184 COK Islas Cook - 0,21
242 FJI Fiyi 0,28 0,21
258 PYE Polinesia Francesa - 0,34
520 NRU Nauru - 0,15
540 NCL New Caledonia 0,32 0,27
548 VUT Vanuatu - 0,20
554 NZL Nueva Zelanda 1,78 0,46
570 NIU Niue - 0,17
574 NFK Islas Norfolk - 0,16
580 MNP Islas Mariana del Norte - 0,17
583 FSM Estados Fed. de Micronesia - 0,16
584 MHL Islas Marshall - 0,17
598 PNG Papua Nueva Guinea - 0,24
612 PCN Islas Pitcairn - 0,15
772 TKL Tokelau - 0,15
776 TON Tonga - 0,17
798 TUV Tuvalu - 0,15
876 WLF Islas Wallis y Futuna - 0,17
882 WSM Samoa 0,27 0,18
Total Oceania 3,60 5,16

Nota: (1) Se proporciona el cddigo 1SO 3166-1 numérico y el codigo 1SO 3166-1 alfa-3, de acuerdo al
estandar internacional de normalizacién ISO 3166. Fuente: Elaboracion propia en base a Comtrade.
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Cuadro A.5.2. Exportadores y posibles importadores de productos certificados MSC

Paises exportadores

Paises importadores

Alemania
Argentina
Australia
Canada

Chile

Hong Kong (China RAE)
Dinamarca
Espafia
Estonia

Fiyi

Francia
Islandia

Islas Malvinas
India

Irlanda

Japén
Maldivas

Islas Marshall
México

Paises Bajos
Nueva Zelanda
Noruega
Polonia

Fed. Rusa
Sudafrica
Suecia

Reino Unido
Estados Unidos
Vietnam

Samoa Americana
Angola
Australia
Austria
Bahréin
Bielorrusia
Bélgica
Botsuana
Bosnia Herzegovina
Brasil
Bulgaria
Canada
China
Hong Kong (China RAE)
China, Macao RAE
Taiwan (China RAE)
Costa Rica
Croacia
Chipre
Rep. Checa
Dinamarca
Rep. Dominicana
Egipto
Estonia
Finlandia
Francia
Alemania
Ghana
Grecia
Guadalupe
Hungria

Islandia
India
Indonesia
Irlanda
Israel
Italia
Japon
Jordania
Kazakstan
Kuwait
Letonia
Libano
Lesoto
Liechtenstein
Lituania
Luxemburgo
Malaysia
Malta
Martinica
Mauricio
Mayotte
México
Montenegro
Marruecos
Mozambique
Namibia
Paises Bajos

Nueva Caledonia
Nueva Zelanda

Nigeria
Noruega

Oman
Perl
Polonia
Portugal
Qatar
Rep. de Corea
Reunion
Rumania
Fed. Rusa
Arabia Saudi
Serbia
Singapur
Eslovaquia
Eslovenia
Sudafrica
Espafia
Surinam
Suazilandia
Suecia
Suiza
Tailandia
Turquia
Ucrania
Emiratos Arabes Unidos
Reino Unido
Uruguay
Estados Unidos
Venezuela
Vietnam
Zambia
Zimbabue

Nota: (1) Territorio argentino ocupado por Reino Unido. Fuente: Elaboracién propia en base a MSC.
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Cuadro A.5.3. Especies certificadas MSC, segin codigo ASFIS, nombre cientifico y denominacién comercial

Codigo Alfa-3 .No d‘? Nombre cientifico Denominacion en inglés Denominacion en espafiol
ASFIS certificaciones

ALB 6 Thunnus alalunga Albacore Atln blanco
ALK 3 Theragra chalcogramma Alaska pollock (Walleye pollock) Abadejo (Colin) de Alaska
ANA 1 Engraulis anchoita Argentine anchovy Anchoita
ANE 1 Engraulis encrasicolus European anchovy Boquerdn
ANI 2 Champsocephalus gunnari Mackerel icefish Draco rayado
ARF 3 Atheresthes stomias Arrow-tooth flounder Halibut del Pacifico
ARU 1 Argentina silus Greater argentine Sula (Tomasa)
BOB 1 Xiphopenaeus kroyeri Atlantic seabob Camaron siete barbas
CHI 2 Oncorhynchus tshawytscha Chinook salmon (King salmon) Salmon real
CHP 1 Sardinops sagax South American pilchard Sardina sudamericana
CHU 4 Oncorhynchus keta Chum salmon (Keta salmon, Dog salmon) Keta
CLlI 1 Ophiodon elongatus Lingcod Bacalao largo (Lorcha)
CLJ 1 Ruditapes philippinarum Japanese carpet shell Almeja japonesa
CLR 1 Ensis directus Atlantic jackknife (Atlantic razor clam) Navaja del Atlantico
cocC 5 Cerastoderma edule Common edible cockle Berberecho comun
COoD 14 Gadus morhua Atlantic cod Bacalao del Atlantico
COH 2 Oncorhynchus kisutch Coho salmon (Silver salmon) Salmén plateado
CRB 1 Callinectes sapidus Blue crab Cangrejo azul
CRE 1 Cancer pagurus Edible crab Buey de mar
CRQ 3 Chionoecetes opilio Queen crab Cangrejo de las nieves
CTG 1 Ruditapes decussatus Grooved carpet shell Almeja fina
CTS 1 Venerupis pullastra Pullet carpet shell Almeja babosa
CuUs 1 Genypterus blacodes Pink cusk-eel Congribadejo rosado
DGS 1 Squalus acanthias Picked dogfish Mielga
DUN 1 Cancer magister Dungeness crab Buey del Pacifico
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Metapenaeus endeavouri
Eopsetta jordani
Esox lucius
Sander lucioperca
Perca flavescens
Hippoglossoides elassodon
Coregonus albula
Glyptocephalus zachirus
Macruronus magellanicus
Macruronus novaezelandiae
Melanogrammus aeglefinus
Hippoglossus hippoglossus
Hippoglossus stenolepis
Clupea harengus
Merluccius capensis, M.paradoxus
Merluccius merluccius
Merluccius australis
Mactromeris polynyma
Patinopecten yessoensis
Atheresthes evermanni
Euphausia superba
Homarus americanus
Homarus gammarus
Jasus tristani
Necora puber
Panulirus cygnus
Jasus frontalis

206

Endeavour shrimp
Petrale sole
Northern pike
Pike-perch
American yellow perch
Flathead sole
Vendace
Rex sole
Patagonian grenadier
Blue grenadier
Haddock
Atlantic halibut
Pacific halibut
Atlantic herring
Cape hakes
European hake
Southern hake
Arctic surfclam
Yesso scallop
Kamchatka flounder
Antarctic krill
American lobster
European lobster
Tristan da Cunha rock lobster
Velvet swimcrab
Australian spiny lobster
Juan Fernandez rock lobster

Camardn devo
Limanda petrale
Lucio
Lucioperca
Perca canadiense
Platija japonesa
Coregono blanco
Platija rey
Merluza de cola
Cola de rata azul
Eglefino
Fletan del Atlantico
Fletan del Pacifico
Arenque del Atlantico
Merluzas del Cabo
Merluza europea
Merluza austral
Coquina antéarctica
Vieira japonesa
Halibut japonés
Krill antértico
Bogavante americano
Bogavante
Langosta de Tristan da Cunha
Nécora
Langosta de Australia
Langosta de Juan Fernandez
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Cyclopterus lumpus
Scomber scombrus
Microstomus pacificus
Mytilus galloprovincialis
Mytilus edulis
Mytilus chilensis
Paphia spp
Nephrops norvegicus
Merluccius productus
Ostrea edulis
Crassostrea gigas
Penaeus merguiensis
Gadus macrocephalus
Sardina pilchardus
Oncorhynchus gorbuscha
Pandalus jordani
Pleuronectes platessa
Pollachius virens
Micromesistius australis
Pandalus borealis
Aequipecten opercularis
Squalus suckleyi
Pleuronectes vetulus
Sebastes marinus
Lepidopsetta bilineata
Anoplopoma fimbria
Placopecten magellanicus

Lumpfish (Lumpsucker)
Atlantic mackerel
Dover sole
Mediterranean mussel
Blue mussel
Chilean mussel
Short neck clams nei
Norway lobster
North Pacific hake
European flat oyster
Pacific cupped oyster
Banana prawn
Pacific cod

European pilchard (Sardine)
Pink salmon (Humpback salmon)

Ocean shrimp
European plaice
Saithe (Pollock)

Southern blue whiting
Northern prawn
Queen scallop
Spotted spiny dogfish
English sole
Golden redfish
Rock sole
Sablefish
American sea scallop
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Liebre de mar
Caballa del Atlantico
Soya escurridiza
Mejillon mediterraneo
Mejillon comin
Chorito
Almeja de cuello corto
Cigala
Merluza del Pacifico norte
Ostra europea
Ostion japonés
Langostino banana
Bacalao del Pacifico
Sardina europea
Salmén rosado
Camaron oceanico
Solla europea
Carbonero (Colin, Abadejo)
Polaca austral
Camaron nortefio
Volandeira
Manchado mielga
Soya inglesa
Gallineta dorada
Lenguado del Pacifico
Bacalao negro
Vieira americana
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Pecten maximus Great Atlantic scallop
Sebastes diploproa Splitnose rockfish
Sebastes goodei Chilipepper rockfish
Sebastolobus alascanus Shortspine thornyhead
Katsuwonus pelamis Skipjack tuna
Panulirus argus Caribbean spiny lobster
Oncorhynchus nerka Sockeye salmon (Red salmon)
Solea solea Common sole
Sander vitreus Walleye
Xiphias gladius Swordfish
Penaeus semisulcatus Green tiger prawn
Dissostichus mawsoni Antarctic toothfish
Dissostichus eleginoides Patagonian toothfish
Penaeus latisulcatus Western king prawn
Sebastes entomelas Widow rockfish
Limanda ferruginea Yellowtail flounder
Limanda aspera Yellowfin sole
Thunnus albacares Yellowfin tuna
Sebastes flavidus Yellowtail rockfish
Zygochlamys patagonica Patagonian scallop

Vieira (Concha de Santiago)

Chancharro pimienta
Chancharro alacran
Listado

Langosta comun del Caribe

Salmon rojo
Lenguado comin
Lucioperca americana
Pez espada
Langostino tigre verde
Austromerluza antéartica
Austromerluza negra
Langostino marfil
Rocote
Limanda
Limanda japonesa
Rabil

Chancharro cola amarilla

Pecten patagonico

Fuente: Elaboracion propia en base a FAO-ASFIS y MSC.
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Cuadro A.5.4. Codigos HS2012 asignados a las especies certificadas MSC

HS12

Nombre comercial de uso

asignado Descripcion habitual
030199 Peces vivos Otros peces no ornamentales Otros peces Vvivos
030213 Sa[momdos Salmones del Pacifico
(excepto higados y huevos)
030221 Halibuts
030222 Peces p|anos Sollas
030223 (excepto higados y huevos)  enguados
030229 Otros peces planos
030231 Albacoras o atunes blancos
030232 Atunes Atunes de aleta amarilla
(excepto higados y huevos) ) } )
030233 Listados o bonitos de vientre rayado
030241 Arenques
030242 Pescados frescos A Anchoas
030243 o enfriados renques Sardinas, sardinelas y espadines
030244 (excepto filetes (excepto higados y huevos) Caball yesp
y otras carnes) aballas
030247 Peces espada
030251 Pescados de las famili Bacalaos
escados de las familias .
M Bregmacerotidae, Eglefinos
030253 Euclichthyidae, Gadidae, ~ Carboneros
030254 Macrouridae, Melanonidae, Merluzas
030255 Merlucciidae y Moridae — Apaqeiq de Alaska
(excepto higados y huevos)
030256 Merlanes azulados
030281 Escualos
030283 Otro§ pescados Austro merluzas
(excepto higados y huevos)
030289 Otros
030311 Salménidos Salmones rojos
030312 (excepto higados y huevos)  Otros salmones del Pacifico
030331 Halibuts
030332 Peces planos Sollas
030333 (excepto higados y huevos) | enguados
030339 Otros peces planos
030341 Albacoras o atunes blancos
030342 (excepto h'%t:ggssy huevos) Atunes de aleta amarilla
030343 Pescados congelados Listados o bonitos de vientre rayado
(excepto filetes
030351 y otras carnes) Arengues
030353 Arenques Sardinas, sardinelas y espadines
030354 (excepto higados y huevos) — Caballas
030357 Peces espada
030363 Pescados de las familias Bacalaos
030364 Frﬁngagemﬁd%eb Eglefinos
Euclichthyidae, Gadidae,
030365 Macrouridae, Melanonidae, Carboneros
030366 Merlucciidae y Moridae ~ Merluzas
030367 (excepto higados y huevos)  Abadejo de Alaska
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030368 Merlanes azulados
030369 Otros
030381 o d Escualos
tros pescados
030383 (excepto higados y huevos) Peces espada
030389 Otros
Salmones del Pacifico, del Atlantico
030441 y del Danubio
030443 Filetes frescos o enfriados de " €CeS Planos
030444 otros pescados Otros peces planos
030445 Peces espada
030446 Otros
030454 Otras carnes, Peces espada
030455 frescas o enfriadas Austro merluzas
030471 Bacalaos
030472 Filetes congelados de las  Eglefinos
030473 familias Bregmacerotidae, carhoneros
Euclichthyidae, Gadidae,

030474 Filetes y otras carnes Macrouridae, Melanonidae, Merluzas
030475 de pescado, Merlucciidae y Moridae ~ Abadejo de Alaska
030479 molidas o no, Otros
030481 frescos, enfriados Salmones del Pacifico, del Atlantico

o congelados y del Danubio
030483 Peces planos
030484 Filetes congelados Peces espada
030485 de otros peces Austro merluzas
030486 Arenques
030487 Listados o bonitos de vientre rayado
030489 Otros
030491 Peces espada
030492 Austro merluzas
030494 Otras carnes, congeladas ~ Abadejo de Alaska
030495 Otros peces
030499 Otros

Filetes de pescados de las familias
i Bregmacerotidae, Euclichthyidae,
030532 Filetes de pescado secos,  Gadidae, Macrouridae,
S?;i‘ig;tg 2?1 jﬁ:%‘éesr)a Melanonidae, Merlucciidae,
Pescados secos, Moridae y Muraenolepididae

030539 salados, en salmuera Otros

0 ahumados: Salmones del Pacifico, del Atlantico
030541 harinas, preparados Pescados ahumados, y del Danubio
030542 0 escamas incluidos filetes Arenques
030549  Paraconsumo humano (excepto visceras) Otros
030551 Pescados secos Bacalaos

(excepto visceras),

030559 salados o no Otros

(excepto ahumados)
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030561 Pescados salados Arenques
030562 (excepto secos 0 ahumados) Bacalaos
030563 y en salmuera Anchoas
030569 (excepto visceras) Otros
030611 Rock lobster y otros
030612 Langostas
030614 Congelados Cangrejos .
030616 Crusticeos con o sin Camarones y langostinos de agua
valva; vivos, frescos, fria
030617 enfriados, congelados, Otros camarones y langostinos
030621 secos, salados, Rock lobster y otros
030622 en salmuera y Langostas
ahumados )
030624 No congelados Cangrejos _
030626 ](c:r?;narones y langostinos de agua
030627 Otros camarones y langostinos
030711 Vivas, frescas o enfriadas
Ostras
030719 Otras
030721 . Vivas, frescas o enfriadas
) Vieiras

030729 Moluscos, con 0 sin Otras
030731 valva; vivos, frescos, . Vivos, frescos o enfriados
030739  enfriados, congelados, Mejillones Oftros

secos, salados, en - - -
030771 salmuera y ahumados Almejas, berberechos y Vivos, frescos o enfriados
030779 arcidos Otros

Otros moluscos, incluidos
030799 harinas, preparados y Otros
escamas

160414 Atunes, listados y bonitos
160415 Caballas
160419 Preparaciones o conservas de pescado, caviar y Otros pescados
160420 sustitutos preparados con huevos de pescado Otras preparaciones 0 conservas
160431 Caviar
160432 Sustitutos de caviar
160510 Cangrejos
160551 Preparaciones o conservas de crustaceos, moluscosy  Ostras
160552 otros invertebrados acuaticos Vieiras
160556 Almejas, berberechos y arcidos

Fuente: Elaboracién propia en base a WCO, FAO-ASFIS y MSC.
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1. Tablas

Tabla A.5.1. Exportadores que operan en areas de pesca no adyacentes a su litoral maritimo

Capturas @ Coordenadas @
Pais exportador y area Especies mas relevantes del . .
de pesca no adyacente En el area 0/(c)adetlutroats'il | area © Codigos HS12 Lat Lon Pa:jlzese(ii;a(;ea
en la que opera @ Pl % de asignados ' 9. P
pais Nombres
capturas
030283-030383-
030446-030455-
78%
A“S"zg:‘:”“za " 030485-030492-
Australia 58 301.563 16% 030244-030245-
030354-030355- e
Draco rayado 17% 030489-030549- 27 90,00 Sudafrica
160415-160420
Australomerluza 030283-030383-
Chile 58 15.606.363 44% antartica 91% 030446-030455-
030485-030492
Jureles ncp 38% 030245-030355-
Letonia 34 620.973 44% 030243-030353-
Sardinelas ncp 20% 160413
Alacha 55%
Paises Bajos 34 1.380.419 31% %%%iﬁ%%%i%
Sardina europea 28%
- -1 -2 Nigeri
Jureles ncp 40% 030245-030355 5,00 0,00 1geria
Fed. Rusa 34 5.396.779 15% 030244-030354-
' e . 030489-030549-
Estornino 28%  160415-160420
Patudo 51%
. 030234-030344-
China 51 30.238.174 22%
Rabil 20% 030232-030342
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(Continuacién)

Camaroén 62% 030221-030331-
nortefio 030539-030549-
0,
Noruega 21 4.260.321 18% 270 030616-030617-
Fletan negro 0 030626-030627
Australomerluza 77% 030369-030479-
antartica 030283-030383-
0,
Noruega 88 4.853.128 20% 19% 030446-030455-
Granaderos ncp 030485-030492 -1250 55,00 Sudafrica, India
Patudo 38% 030234-030344-
Japén 57 9.836.109 24% 030233-030343-
Listado 19% 030487-160414-
160419-160420
Polonia 47 694.560 39% Jurel del Cabo  95%  030245-030355  -67,5 -140,00 Crile. NuevaZelanda,
Australia, Argentina
Nonotenia
coluda 20% 030247-030254-
030357-030366- Vietnam, Tailandia
Espafia 41 1.582.538 17% Merluza 16% 030344-030453- -17,50 115,00 India. Indonesia
argentina 030469-030474- '

14% 030395-030532
Merluza de cola
Notas: (1) Se listan todas las areas de pesca no adyacentes al litoral maritimo de cada pais, en las cuales se registran capturas declaradas a la FAO. (2) Toneladas capturadas en
el periodo 2003-2012. (3) Se consignan las denominaciones en espafiol de las especies mas relevantes en el area en cuestion (como proporcién de las capturas totales en el area),
asi como dichas proporciones. (4) Coordenadas geogréficas del area de pesca en cuestion, expresadas en el sistema decimal. (5) Paises con litoral maritimo en el &rea de pesca
en cuestion. Fuente: Elaboracion propia en base al Anuario estadistico FAO de capturas pesqueras (2012).
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Tabla A.5.2. Correccién de distancias

Distancia desde el

Exportador Agseczcgg Puerto de destino Pais destino area de pesca al D'rsét;r}g)'a
P puerto destino @

Australia 10.701

- 58 . 5.420 —_—
Chile DURBAN Sudéfrica 10.931
China 51 3.129 12.676
NHAVA SHEVA India 3.997 8.333
Japon HO CHI MINH CITY Vietnam 3.256 3.713
57 LAEM CHABANG Tailandia 3.721 4.642
NHAVA SHEVA India 6.117 9.121
PONTIANAK Indonesia 2.031 4.454
Letonia L 9.240

- - 34 LAGOS Nigeria 2.728 —_—
Paises Bajos 7.735
Noruega 21 MONTREAL Canada 1.396 5.606
88 SYDNEY Australia 5.678 22.357
VALPARAISO Chile 5.742 13.881
Polonia 47 DURBAN Sudéfrica 2.545 13.982
Fed. Rusa 34 LAGOS Nigeria 2.728 9.631

Notas: (1) Area de pesca no adyacente al litoral maritimo del exportador. (2) Distancia calculada entre las coordenadas geograéficas promedio del area de pesca en cuestion y
el puerto de destino. (3) Distancia entre el puerto de salida del exportador y el pais del puerto de destino.
Fuente: Elaboracion propia en base a Huntington et al. (2015), NGA, AAPA y Sea Rates.
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Tabla A.5.3. Apertura comercial

Pais\Afio 2010 2011 2012 2013 2014
ARG 10.766 9.324 11.056 13.798 5.979
AUS 1.203 1.324 1.620 1.727 1.925
BEL 5.221 5.532 6.455 6.741 7.250
BRA 411 416 364 388 408
CAN 3.548 3.739 4.710 7.016 8.365
CHL 11.537 14.195 11.505 14.910 19.320
CHN 2.256 2.329 1.936 728 605
DEU 1.672 1.777 2.196 2.126 2.091
DNK 16.033 16.987 20.074 24.125 20.263
ECU 19.636 23.740 24.905 43.012 56.603
ESP 4.729 5.290 6.626 6.476 6.739
EST 3.683 4.693 5.970 5.474 4.840
FJI 29.406
FRA 2.589 2.656 3.070 3.265 3.190
GBR 1.929 2.136 2.282 2.339 2.619
HKG 12.886 15.117 20.064 15.372 15.950
IDN 378 4.738 5.146
IND 1.274 1.478 3.400 4.136
IRL 1.998 2.171 2.829 3.036 3.017
ISL 122.715 132.646 196.575 174121 162.105
ITA 1.802 1.913 2.399 2.536 2.635
JPN 1.650 1.867 2.003 1.994 2.089
KOR 1.992 2.208 2.066 2.183 1.689
LTU 13.447 14.831 19.707 21.899 20.149
LVA 3.918 3.913 4.222 4.555 4.271
MEX 2.597 3.232 3.990 4.713 5.099
NGA 1.340 1.455 3.700 2.691 3.192
NLD 5.808 5.869 7.012 7.882 8.188
NOR 21.106 21.084 24.115 24.261 24.037
NZL 6.114 5.871 7.012 7.486 6.734
POL 6.202 6.105 7.073 8.361 8.251
PRT 11.378 13.885 17.325 16.436 17.566
RUS 1.339 1.251 1.509 2.798 2.188
SWE 6.976 6.659 7.223 8.044 8.514
THA 16.836 17.779 20.409 15.720 15.241
USA 1.017 1.193 1.271 1.583 1.770
VNM 4.105 11.921 17.172 29.037 37.796
ZAF 4.307 4.323 5.488 5.573 6.593

Fuente: Elaboracion propia en base a Comtrade y Banco Mundial.
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I11. Sintesis del Manual de Normas Estadisticas Estandarizadas de Pesca
FAO

El Manual de Normas Estadisticas de Pesca de la FAO compila los conceptos,
definiciones y clasificaciones que aplican a las estadisticas de pesca las organizaciones
internacionales que forman parte del Grupo Coordinador de Trabajo sobre Estadisticas de
Pesca (CWP)*23,

A continuacion, se sintetizan topicos del Manual vinculados directa o indirectamente a
los datos estadisticos proporcionados por los Anuarios Estadisticos de la FAO sobre
Capturas y sobre Productos Pesqueros, que se utilizaron como fuentes secundarias de
datos de la investigacion. Esos topicos son: 1) Capturas y desembarques: conceptos
asociados y correspondencias; 2) Areas de pesca FAO: definiciones generales; 3) Areas
principales de pesca continental y marina; y 4) Identificadores de animales y plantas

acuaticos

1. Capturas y desembarques: conceptos asociados y correspondencias

Los centros nacionales de estadisticas pesqueras, en particular los de aquellos paises que
pescan en varias areas principales de pesca, comunican sus datos sobre capturas anuales
a las diversas comisiones de pesca como asi a la FAQO. Para eliminar duplicaciones en la
solicitud de datos a esas oficinas nacionales, la FAO colabora con los 6rganos regionales
de pesca, particularmente mediante el CWP, para uniformar los formularios de
comunicacion de datos y los procedimientos, definiciones y clasificaciones aplicables.
Esto permite ademas reducir las discrepancias entre las cifras que aparecen en el Anuario
Estadistico de la FAO sobre Capturas y las publicadas en los boletines preparados por las
diversas comisiones.

El concepto de captura informado se denomina, estrictamente “capturas nominales”, que
constituye el peso vivo equivalente de los desembarques, que se definen a su vez por el
peso neto, registrado al momento de la descarga, de las cantidades desembarcadas de: 1)
Pescado entero o eviscerado, filetes, higados, huevas, etc.; 2) Productos frescos, en hielo,
refrigerados o congelados, curados o envasados, etc.; 3) Harinas de pescado, aceites de
higado o del cuerpo, etc.; y 4) Otros productos pesqueros comestibles 0 no comestibles,

etc.

123 por su sigla, en lengua inglesa
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Cabe aclarar que, en algunas publicaciones estadisticas, el uso de los términos “capturas”
y “desembarques” es mas laxo. En efeco, las capturas refieren a los desembarques y estan
expresados en base a peso desembarcado. Sin embargo, s6lo cuando la produccién
primaria (desde un sentido estrictamente economico, no bioldgico) es desembarcada
entera, es correcta referirse a dichas cantidades como “capturas”.

Debido a las dificultades practicas asociada con las condiciones de trabajo, las capturas
nominales raramente son obtenidas como medida directa a bordo del buque. En
consecuencia, suelen derivarse a través de la aplicacion de factores de conversion del
“peso desembarcado”, medida que, junto al “peso del producto”, tienen un uso limitado.
En efecto, el “peso desembarcado” refiere a la masa 0 peso de un producto al momento
de desembarque, independientemente del estado en que se desembarca (por ejemplo,
entero, destripado, fileteado). Por ende, su uso es limitado a excepcion de que refiera a
un producto homogéneo. Por su parte, el “peso del producto” es su peso al momento de
desembarque. No describe la presentacion del producto y, excepto que el mismo sea
homogeéneo en forma, también tiene un uso acotado.

La Figura A.5.1 describe el recorrido desde que los peces son interceptados por los
equipos de pesca hasta que se obtienen las capturas nominales, mediando una serie de
factores cuya intervencion origina la definicion de diversos conceptos de captura.

El término “factor de conversion” es aplicado al convertir el volumen o la masa
(comunmente denominados “peso”) de un producto, en una etapa de la cadena productiva,
a su volumen o masa en otra etapa de dicha cadena.

Excepto en los buques factoria, que tienen instalaciones para procesar las capturas (como
equipos de fileteado o congelado), la primera instancia en que el peso de un pescado
puede ser registrado con precision es el momento del desembarque. Sin embargo, el peso
desembarcado puede diferir significativamente del peso del producto tomado del mar
debido a factores de distinta importancia. En primer término, debido a cambios
fisiologicos asociados con la muerte. En segundo término, como resultado del
procesamiento a bordo de las capturas (por ejemplo, destripado, descabezado, fileteado).
Por lo tanto, el peso desembarcado constituye un indicador de la masa al momento del
desembarque antes que de la masa del propio producto. Como las capturas pueden
constituir un grupo heterogéneo de productos, la agregacion de los mismos (que pueden
desembarcarse enteros y destripados, o destripados y descabezados, o fileteados) puede
generar resultados ambiguos. Por tal motivo, es comun aplicar factores de conversion a

productos individuales que permitan expresar la masa de una forma mas homogénea. El
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enfoque méas comun es convertir la masa en la masa del producto tal como fue sacado del
agua, es decir, la captura nominal o peso vivo equivalente.

Establecer factores de conversion es una tarea compleja y rigurosa que requiere una
cuidadosa consideracion de ciertos elementos como, por ejemplo:

e Lazona de captura del producto.

e El tamafio del producto, ya que la proporcion entre el esqueleto y la carne cambia
a medida que el pez crece.

e Latemporada de captura. Ciertas especies en ciertas aguas estan sujetas a cambios
significativos en sus caracteristicas fisicas en distintos momentos del afio, por ejemplo,
debido al estado de madurez o el contenido graso.

e El alcance y el método de procesamiento a bordo del buque. Pueden existir
diferencias sustanciales en el método de presentacion, al momento del desembarque, de
un producto nominalmente idéntico. Por ejemplo, las maquinas destripadoras,
descabezadoras Y fileteadoras pueden producir resultados muy distintos en términos del
producto obtenido (en base a la proporcidn del producto removido) de los que genera el
procesamiento manual.

La complejidad para establecer los factores de conversion explica, a su vez, la escasa o
nula periodicidad de su revision. De hecho, muchas autoridades nacionales han utilizado
algunos factores por periodos de veinte afios 0 mas sin que mediara intencion alguna de
actualizarlos. Sin embargo, la precision de dichos factores es un elemento clave, dado que
muchos andlisis de los desembarques que se llevan a cabo, por ejemplo, para realizar
valoraciones de los stocks y de las medidas de manejo, requieren que las cantidades estén
expresadas en unidades uniformes, o sea, en peso vivo equivalente. Estas necesidades han
impulsado la introduccion del cuestionario FISHSTAT CF1, que la FAO distribuye
rotativamente entre las autoridades nacionales para consignar los factores de conversion
que resulten apropiados de aplicar.

Los factores de conversion pueden ser utilizados con otros fines, como la estimacién del
consumo per capita en las hojas de balance, la determinacion del aporte proteico que el
pescado realiza a la dieta alimentaria, o la valoracion bruta de la auto-suficiencia nacional

en pescado y productos pesqueros.
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Figura A.5.1. Conceptos de captura: Presentacion diagramatica

PECES INTERCEPTADOS POR EL EQUIPO DE
PESCA —» PECES QUE ESCAPANVIVOS
PERDIDAS PREVIAS A LA CAPTURA ¥ El peso total do los peces que, interceptados por el
. EXTRACCION BRUTA equipo de pasca, consiguen ascapar vivos
El peso total en vivo de los peces que MUSmN COMO | .«
consacuancia da la operacion de pesca y que se El peso total an vive del pascado capiurado o muerto,
pierdan ¥ no 38 capturan, incluidas las pérdidas durants la operacion de pesca

originadas por 2l equipo perdido durante la pesca

CAPTURAS DESECHADAS - PECES VIVOS

L4

CAPTURAS DESECHADAS — PECES MUERTOS CAPTURAS EN BRUTO El paso total en vivo del los paces enteros que a causa
. + *| da su paqueno tamaho, impesibilicad da wanta u otros
El paso total en vivo del pescado entero que a causa El paso total an vive dal pescado capturado ;
da su paquano tamano, imposibilidad de venta u ofros pe pe 2p guc(u:t;rg.sgamgasachan en &l momento de la captura o
maotivos, se desecha an el momanto de la captura o
poco después

CAPTURAS RETENIDAS

PERDIDAS OCASIONADAS POR EL ADOBO,

El peso total en vivo del pascado retanido MAMIPULACION Y ELABORACION
¥ hd y
UTILIZACION ¥ PERDIDAS CON DESEMBARQUES RECHAZADOS O J| | peoras, cabezasy olias partes cascariadas
ANTERIORIDAD AL DESEMBARQUE DESCARTADOS SIN REGISTRAR

- Consumo por parte de la tripulacion - Desembarque descartados an el mar sin AUMENTOS CON ANTERIORIDAD AL
- Lhilizado para camada ragisirar DESEMEARGQUE
- Datarioroy posterior descarta - Desombarques destinados al mercade negro <
- Pardidas durants la manipulacion an al mar y - Cantidadas _s!n ragistrar dasambarcadas para al Aumento del contenido fluido: adicién de liquides o
en al desambarque consumo familiar, atc. silidos durante la elaboracion a bordo

DESEMBARQUES

El paso neto, registrado en ol momanto de la descarga, do las cantidadas desembarcadas da:
- pascado antaro 0 eviscarado, filates, higados, huevas, atc.

- producios frescos, an hielo, minigerados o congelados, curados oanvasados, etc.

- harinas da pescado, aceites de higade, aceites del cuarpo, atc.

- otros productos pesqueros comestibles o no comestibles, efc.

¥

CAPTURAS NOMINALES = DESEMBARQUES * FACTORES DE CONVERSION

+

CAPTURAS NOMINALES

El aquivalanta an paso an vivo da los desambargues as dacir:

- desembargues de pascado frasco, entero

- desembarques de pescado enfaro

- desembarques segun o peso dol pescado & sacarlo del agua

Fuente: CWP Handbook of Fishery Statistical Standards, disponible en ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/cwp/handbook/annex/AnnexB1CatchConcepts.pdf
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La FAO publica periédicamente los Factores Indicativos para la Conversion de peso del
producto en peso vivo, para una seleccion de los principales productos pesqueros:

Pescados congelados: destripados y con cabeza, o destripados y descabezados

Filetes de pescado: con espinas o despinados, en porciones o picados

Pescado seco, salado o sin salar, a partir del producto béasico (filetes o
destripados)

Pescado salado, disecado o en salmuera

Pescado ahumado

Crustéceos y moluscos frescos, enfriados, congelados o secos

Conservas y preparaciones de pescado enlatado

Preparaciones de pescado envasadas

Crustaceos y moluscos en envases herméticos o no herméticos

2. Areas de pesca FAO. Definiciones generales
Las areas de pesca principal FAO son areas arbitrariamente definidas con propdsitos
estadisticos, cuyos limites fueron determinados en consulta con agencias pesqueras
internacionales y en base a las siguientes consideraciones:

e Los limites de regiones naturales y las divisiones naturales de océanos y mares.

e Los limites de pesquerias adyacentes que previamente definidos en convenciones
y tratados intergubernamentales.

e Las précticas nacionales preexistentes.

e Las fronteras nacionales.

e El sistema de cuadricula de latitud y longitud.

e Ladistribucion de la fauna acuética.

e La distribucion de los recursos y las condiciones del ambiente al interior de un
area.
El criterio prevalente es que, siempre que sea posible, las areas de pesca principal FAO
coincidan con las areas de competencia de otras comisiones de pesca existentes. Ello
facilita las comparaciones de datos y mejora las posibilidades de cooperacion en materia
estadistica.
Los limites de las areas pueden ser modificados y ajustados de acuerdo a nuevos
requerimientos, pero su revision sélo deberia ser introducida luego de ser consultadas

todas las autoridades pesqueras nacionales y las agencias pesqueras vinculadas.

220



a) Aguas marinas y continentales
En términos generales, las aguas marinas son asociadas a las aguas saladas y las aguas
continentales, a las dulces. Sin embargo, hay aguas salinas o salobres (lagos, lagunas,
estuarios, etc.) que son clasificadas como parte de las aguas continentales. A su vez,
algunas regiones maritimas tienen muy baja salinidad y pueden incluir estuarios de agua
dulce y otras éareas, influenciados por flujos de rios, asi como varias areas salobres.
Ademas, la salinidad de dichas areas puede estar sujeta a variaciones diurnas y
estacionales. Por todos estos motivos, el CWP ha decidido que los limites entre areas
marinas y continentales sean definidos por las autoridades nacionales, a fines de
armonizar con el llenado de los cuestionarios STATLANT, STATPAC y FISHSTAT.
De esta manera, el término “aguas marinas” pretende referirse a océanos y mares,
incluyendo areas adyacentes de aguas saladas; en tanto que con “aguas continentales” se
hace referencia a lagos, rios, riachuelos, arroyos, termas, estanques, canales interiores,
diques y otras aguas continentales, usualmente dulces, como el Mar Caspio, el Mar Aral,
etc.

b) Aguas interiores
De acuerdo con la Conferencia de la ONU sobre el Derecho del Mar, se consideran “aguas
interiores” a aquellas aguas situadas en el interior de la linea de base del mar territorial,
asi como cualquier agua marina adyacente, sea salada, salobre o dulce. Estas aguas
marinas internas seran encontradas, por ejemplo, cuando las lineas de base son
demarcadas a lo ancho de las bocas de las bahias o a lo largo de una cortina de islas que
yacen cercanas a la costa.

c) Aplicacion de un sistema de georreferencia
El CWP ha reconocido la necesidad de establecer un sistema de geoeferencia en base a
cuadrangulos codificados e identificados de acuerdo a las siguientes reglas:

e Laidentificacion de la latitud debe preceder a la de la longitud.

e Cada cuadrangulo debe ser identificado por sus limites de cuadricula, definidos
por la latitud y longitud de la esquina mas cercana al punto donde el Ecuador es cruzado
por el meridiano de Greenwich.

e EIl dato de latitud y longitud debe ser precedido por i) el primer digito que
identifica el tamafio del cuadrangulo y ii) un segundo digito que indique el cuadrante del

globo en el que el cuadrangulo esta localizado.
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3. Areas principales de pesca continental y marina
Se han establecido internacionalmente 27 é&reas principales de pesca con fines
estadisticos, tal como se observa en la Figura A.5.2. Dichas areas comprenden:
o 8 areas de pesca continentales, que cubren las aguas internas de los continentes.
o 19 areas principales de pesca marinas, que cubren las aguas de los océanos
Atlantico, Indico, Pacifico y Sur (Antartico), con sus mares adyacentes.
Se presentan a continuacion las areas y sus codigos a dos digitos:
Aguas continentales

01 Africa

02 América — Norte

03 América — Sur

04 Asia

05 Europa

06 Oceania

07  Areade la antigua URSS
Correspondia a la antigua Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, pero, a partir de
1988, se muestra de forma separada la informacién correspondiente a cada republica
independiente. De esta manera, las estadisticas correspondientes a Armenia, Azerbaiyan,
Georgia, Kazakstan, Kirguistan, Tayikistan, Turkmenistan y Uzbekistan han sido
asignadas al area de pesca 04 (Asia); en tanto que Bielorrusia, Estonia, Letonia, Lituania,
Republica de Moldova, Federacién Rusa y Ucrania han sido asignadas al area de pesca
05 (Europa).

08 Antértida
Aguas marinas

18  Mar Artico

21 Océano Atlantico, noroeste

27 Océano Atlantico, noreste

31 Océano Atlantico, central-oeste

34 Océano Atlantico, central-este

37 Mar Mediterraneo y Mar Negro

41 Océano Atlantico, sudoeste

47 Océano Atlantico, sudeste

48 Océano Atlantico, antartico

51 Océano Indico, occidental

222



S7
58
61
67
71
77
81
87
88

Océano Indico, oriental

Océano Indico, antartico y austral
Océano Pacifico, noroeste
Océano Pacifico, noreste

Océano Pacifico, central-oeste
Océano Pacifico, central-este
Océano Pacifico, sudoeste
Océano Pacifico, sudeste

Océano Pacifico, antartico
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Figura A.5.2. Areas de Pesca FAO
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Las areas principales de pesca marinas se descomponen, a su vez, en regiones, tal como se
visualiza en los correspondientes mapas. La préctica internacionalmente aceptada es
dividirlas en subareas, divisiones y subdivisiones, sistema que ha sido exitosamente
desarrollado y adoptado por diferentes comisiones internacionales de manejo y gestion de
pesquerias.

Mientras que las modificaciones en los limites entre areas principales de pesca deben ser
aprobadas por el CWP, las modificaciones en la descomposicién al interior de cada area
principal no requieren de esta aprobacién formal.

Los Anuarios Estadisticos de la FAO contienen una serie de mapas historicos de areas de
pesca, que permiten visualizar el proceso de desarrollo de dichas areas desde su creacion y
primera publicacion, en el Anuario de Estadisticas Pesqueras de 1956. Ademas de dichos
mapas historicos, diversas comisiones regionales también han realizado propuestas de
redefinicion de ciertas areas vinculadas a pesquerias especificas, como las de atunes,
salmones y platijas, a los efectos de mejorar la informacion estadistica generada.

4. ldentificadores para animales y plantas acuaticos

El servicio de Estadisticas e Informacion de Pesquerias de la FAO, compila estadisticas
mundiales de capturas y produccién acuicola a los niveles de especie, género, familia, o
niveles taxondmicos superiores, en 2.189 categorias estadisticas referidos a items de
especies. Como parte del Sistema de Informacion Pesquera y de Ciencias Acuéticas
(ASFIS, por su sigla en lengua inglesa), la FAO establecié en 2000 la Lista de Especies
Pesqueras para Propositos Estadisticos ASFIS. 1?4

La Lista incluye 12.600 especies seleccionadas, de acuerdo a su interés o relacién con las
pesquerias o la acuicultura. Para cada item de especie almacenado, se proveen codigos
(grupo ISSCAAP?, taxondmico y alfabético) e informacion taxonomica (nombre
cientifico, autor, familia y clasificacién taxonémica superior). Un nombre en inglés esta
disponible para la mayoria de los registros, y aproximadamente un tercio tiene también un
nombre en francés y espafiol. También se provee informacion sobre la disponibilidad de

estadisticas de produccion de la especie en las bases de datos de la FAO.

124 |_a versidn utilizada en este trabajo es la correspondiente al afio 2015.

125 E| codigo ISSCAAP es asignado de acuerdo a la Clasificacion ISSCAAP, que divide a las especies
comerciales en 50 grupos, en funcidn de sus caracteristicas taxonémicas, ecolégicas y econémicas. El cddigo
taxondmico es usado por la FAO para clasificar mas detalladamente las especies y para ordenarlas al interior
de cada grupo ISSCAAP. EI identificador alfabético es un codigo Unico formado por letras que es
ampliamente utilizado para intercambiar datos con corresponsales nacionales y entre agencias pesqueras.
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Una versién actualizada se publica cada afio entre los meses de marzo y abril, después del
cierre de las bases de datos de capturas y produccion acuicola. La Lista ASFIS se descarga
desde su sitio web.'?® Ha sido elaborada seleccionando las especies relevantes para las
pesquerias de las publicaciones FishFinder de la FAO, como catalogos de especies, hojas
de identificacion y guias de campo. FishBase (1988) es la principal fuente de informacion

para nuevas especies incluidas.

126 Disponible en ftp://ftp.fao.org/FI/STAT/DATA/ASFIS_sp.zip
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Anexo al Capitulo 6 — Tablas

Tabla A.6.1. Estimaciones con efectos direccionales y distancia entre capitales, a nivel agregado y por producto, con acuerdos regionales rezagados

Variables Estimacion Estimaciones por producto
explicativas  agregada 0302 0303 0304 0305 0306 0307 1604 1605
In_dist_c -0,495*** -1,066*** -0,730*** -0,702*** -0,265*** -0,234*** -0,561*** -0,525*** -0,0811*
(0,0165) (0,0397) (0,0421) (0,0213) (0,0325) (0,0390) (0,0311) (0,0364) (0,0446)
comlang_off ~ 0,350*** 0,806*** 0,353*** 0,485%** 0,381*** -0,0167 0,266*** 1,538*** -0,297***
(0,0263) (0,0603) (0,0569) (0,0426) (0,0766) (0,0592) (0,0463) (0,0566) (0,0788)
adjac 0,826*** 0,946*** 0,524*** 0,823*** 1,125%** 1,058*** 0,526*** 0,600*** 1,331***
(0,0233) (0,0554) (0,0554) (0,0353) (0,0507) (0,0770) (0,0539) (0,0465) (0,0816)
col_links 0,895*** 1,103*** 0,906*** 0,168*** 1,436*** 1,429%** 0,610*** 0,883*** 1,118***
(0,0238) (0,0598) (0,0521) (0,0413) (0,0511) (0,0561) (0,0546) (0,0457) (0,0589)
island 0,0171 0,974%*** 0,0697 -0,136* 0,0261 -0,424%*** -0,278*** 1,086*** 0,455***
(0,0408) (0,146) (0,101) (0,0765) (0,0994) (0,0849) (0,0863) (0,0936) (0,104)
In_bulkrate -0,218*** -0,115*** -0,204*** 0,0169 -0,243*** -0,299*** -0,218*** -0,229*** -0,367***
(0,0142) (0,0225) (0,0322) (0,0145) (0,0282) (0,0387) (0,0264) (0,0256) (0,0353)
In_pcmsc 2,510%** 2,736*** 3,428*** 3,462%** 1,028*** 0,965*** 1,660*** 2,022%** -1,284***
(0,0503) (0,118) (0,0923) (0,0929) (0,125) (0,161) (0,159) (0,127) (0,159)
rta -0,218*** 0,232%** -0,131 -0,161** -0,148* -0,441*** -0,0658 0,0129 -0,0769
(0,0503) (0,0790) (0,104) (0,0772) (0,0880) (0,151) (0,0924) (0,0764) (0,155)
rtas 0,0396 0,0541 0,148 0,260*** 0,0213 0,0389 -0,198 0,0811 0,0110
(0,0621) (0,0764) (0,0981) (0,0895) (0,0886) (0,208) (0,124) (0,0871) (0,197)
rtaws 0,0916 0,0389 -0,0559 0,246*** 0,120 0,0716 -0,0122 0,0711 0,243
(0,0621) (0,0781) (0,0948) (0,0868) (0,0925) (0,217) (0,127) (0,0896) (0,202)
rtaw12 0,167*** 0,0288 0,0927 0,0609 0,00714 0,410** 0,223** 0,195** 0,0814
(0,0493) (0,0731) (0,0889) (0,0715) (0,0884) (0,165) (0,102) (0,0761) (0,163)
In_tariff -5,392%** 1,825** -0,668 -21,03*** =7, 779%** -5,092%** -5,326*** -4,355%** -8,949***
(0,233) (0,813) (0,883) (0,623) (0,794 (0,593) (0,670) (0,389) (0,583)
N 373.391 47.362 48.985 52.036 47.360 44.453 43.959 46.876 42.360
R? 0,977 0,904 0,976 0,994 0,965 0,960 0,993 0,991 0,993

Notas: 1) Las estimaciones incluyen datos referidos a comercio intra-pais, por lo que la variable dependiente, es todos los casos, es trade. 2) Se computan, entre paréntesis, los errores estandar robustos. 3) * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,010. 4) La
estimacion agregada incluye efectos fijos direccionales (exportador-periodo-producto-variedad; importador-periodo-producto-variedad). 5) Las estimaciones desagregadas también incluyen efectos fijos direccionales (exportador-periodo-variedad,
importador-periodo-variedad). 6) EI R? es reportado por el paquete estadistico y se calcula como la correlacion cuadratica entre valores observados y ajustados, para la variable de respuesta. Fuente: Elaboracion propia sobre salida de regresion Stata
141
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Tabla A.6.2. Estimaciones con efectos direccionales y distancia entre puertos, a nivel agregado y por producto, con acuerdos regionales rezagados

Variables Estimacién Estimaciones por producto
explicativas  agregada 0302 0303 0304 0305 0306 0307 1604 1605
In_dist_p -0,479*** -0,708*** -0,755*** -0,503*** -0,273*** -0,402*** -0,500*** -0,592*** -0,146***
(0,0144) (0,0328) (0,0338) (0,0215) (0,0359) (0,0340) (0,0296) (0,0276) (0,0411)
comlang_off ~ 0,418*** 1,164%** 0,629*** 0,657*** 0,389*** 0,0515 0,263*** 1,669%*** -0,242%**
(0,0245) (0,0581) (0,0551) (0,0406) (0,0764) (0,0563) (0,0454) (0,0567) (0,0817)
adjac 1,041%** 1,539*** 0,747*** 1,170*** 1,202%** 1,144%*** 0,702*** 0,758*** 1,335%**
(0,0232) (0,0372) (0,0531) (0,0313) (0,0481) (0,0814) (0,0508) (0,0431) (0,0813)
col_links 0,838*** 0,754%** 0,867*** 0,0773* 1,461%** 1,321%** 0,640*** 0,871*** 1,078***
(0,0217) (0,0611) (0,0515) (0,0399) (0,0503) (0,0522) (0,0518) (0,0429) (0,0577)
island -0,215*** 0,635*** -0,187* -0,381*** -0,102 -0,547*** -0,618*** 0,883*** 0,390***
(0,0402) (0,142) (0,103) (0,0705) (0,0987) (0,0840) (0,0939) (0,0901) (0,106)
In_bulkrate -0,140*** -0,108*** 0,00851 0,0371** -0,186*** -0,164*** -0,152***  -0,0948***  -0,319***
(0,0152) (0,0262) (0,0341) (0,0155) (0,0375) (0,0366) (0,0315) (0,0242) (0,0396)
In_pcmsc 2,183*** 2,183*** 2,955%** 3,273*** 1,009*** 0,338* 1,651%** 1,508*** -1,386***
(0,0495) 0,117) (0,0892) (0,0852) (0,123) (0,178) (0,155) (0,127) (0,164)
rta -0,186*** 0,518*** -0,0876 -0,0959 -0,181** -0,534*** 0,0191 0,0234 -0,115
(0,0499) (0,0862) (0,110) (0,0741) (0,0882) (0,150) (0,0937) (0,0794) (0,158)
rtas 0,0547 -0,0260 0,159 0,317*** 0,0126 0,0779 -0,191 0,0660 0,00325
(0,0602) (0,0872) (0,104) (0,0840) (0,0884) (0,201) (0,125) (0,0903) (0,200)
rtacs 0,0627 0,0135 -0,0675 0,238*** 0,134 0,0262 0,0000710 0,0845 0,227
(0,0609) (0,0869) (0,101) (0,0811) (0,0929) (0,215) (0,131) (0,0928) (0,204)
rtacez 0,183*** 0,0520 0,118 0,0694 0,0215 0,426** 0,266** 0,204*** 0,0911
(0,0498) (0,0791) (0,0939) (0,0679) (0,0892) (0,166) (0,105) (0,0785) (0,165)
In_tariff -5,927*** -4,184*** -3,101*** -22,75*** -7,720*** -4,085*** -7,060*** -4,557*** -8,393***
(0,229) (0,789) (0,868) (0,612) (0,773) (0,586) (0,656) (0,378) (0,601)
N 373.391 47.362 48.985 52.036 47.360 44.453 43.959 46.876 42.360
R? 0,979 0,899 0,976 0,994 0,965 0,963 0,992 0,992 0,993

Notas: 1) Las estimaciones incluyen datos referidos a comercio intra-pais, por lo que la variable dependiente, es todos los casos, es trade. 2) Se computan, entre paréntesis, los errores estandar robustos. 3) * p < 0,10; **
p <0,05; *** p < 0,010. 4) La estimacion agregada incluye efectos fijos direccionales (exportador-periodo-producto-variedad; importador-periodo-producto-variedad). 5) Las estimaciones desagregadas también incluyen
efectos fijos direccionales (exportador-periodo-variedad, importador-periodo-variedad). 6) EI R? es reportado por el paquete estadistico y se calcula como la correlacion cuadrética entre valores observados y ajustados,
para la variable de respuesta. Fuente: Elaboracion propia sobre salida de regresién Stata 14.1
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Tabla A.6.3.a Distribucién de frecuencias de las variables explicativas categoricas, segiin hemisferio de procedencia del exportador

Variables Idioma comun Adyacencia Lazos coloniales Estados insulares Presencia Acuerdos de
Hemisferio eco-etiqueta comercio
Si No Si No Si No Si No Si No Si No
Norte 68% 77,2% 89% 74,5% 76% 76% 60% 84% 91% 75% 85% 71%
Sur 32% 22,8% 11% 25,5% 24% 24% 40% 16% 9% 25% 15% 29%
Estadistico

*kx *hx *hx *hx *kKk
Chi cuadrado sig) 222703 (™) 4,56+03 (**) 2,3466 2,76+04 (**%) 4,96+03 (**) 9,56+03 (***)

Nota: * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,010. Fuente: Elaboracién propia.

Tabla A.6.3.b Valores promedio de la distribucion de las variables explicativas continuas, segin hemisferio de procedencia del exportador

Variables Flujos . . . . Eco-etiqueta
. . - Distancia entre Distancia entre -,
Hemisferio comerciales ; Fletes (proporcioén de Aranceles
. capitales puertos .
bilaterales flujos)
Norte 2.896 8,04 8,33 3,26 0,032 0,084
Sur 1.238 9,21 9,34 4,25 0,012 0,082
Prueba de
7380,2 (***) 1.22e+05 (***) 46225,1 (***) 27129,2 (***) 5032,7 (***) 23,6 (***)

Kruskal-Wallis (sig)

Notas: Flujos comerciales bilaterales (variable explicada), expresados en miles de dolares americanos. El resto de las variables, expresadas en unidades logaritmicas.
*p <0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,010. Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A.6.4. Estimaciones con efectos fijos, para comercio internacional e intra-pais, segin hemisferio

de procedencia del exportador, con acuerdos regionales rezagados

Efectos fijos . . Direccionales y
. Direccionales ;
aplicados por pares de paises
Hemisferio Hemisferio Hemisferio Hemisferio
Exportador del Sur Norte Sur Norte
In_dist_p -1,673*** -0,455%***
(0,0808) (0,0135)
- *kk
comlang_off 0,173 0,360
(0,127) (0,0267)
*kk *kk
adjac 3,767 0,815
(0,118) (0,0215)
col_links 1,490"* 0,695™
(0,119) (0,0234)
. -0,493*** 0,247%**
island (0,0989) (0,0466)
In_bulkrate 0,522 -0,255%
(0,0325) (0,0105)
In pemse 1,177%** 2,633*** 0,651* 1,317***
_P (0,320) (0,0517) (0,400) (0,132)
ra -0,343** -0,189*** -0,250 -0,208
(0,159) (0,0448) (0,188) (0,147)
fta 0,0269 0,0418 0,0713 -0,00593
tr (0,198) (0,0555) (0,0682) (0,0248)
fta 0,132 0,0617 -0,102 -0,0157
8 (0,217) (0,0544) (0,0621) (0,0275)
fa 0,392** 0,128*** 0,232** 0,148***
tri2 (0,179) (0,0434) (0,0904) (0,0328)
In tariff 118,2 -6,902*** -2,084%***
- (3677,1) (0,230) (0,680)
o 6,902 2,084
PEtiqueta -0,45 -1,21
N 62.635 294,527 49.270 242.379
R? 0,975 0,983 0,989 0,996

Notas: 1) Las estimaciones incluyen los siguientes efectos fijos direccionales y por pares de paises
consignados en la Tabla 6.2. 2) Se computan, entre paréntesis, los errores estandar robustos. 3) * p < 0,10;
**p < 0,05; *** p <0,010. 4) EI R? es reportado por el paquete estadistico y se calcula como la correlacion
cuadratica entre valores observados y ajustados, para la variable de respuesta. Fuente: Elaboracién propia

sobre salida de regresion Stata 14.1
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