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Prologo

La presente disertacion tiene como eje central a la competitividad. Su principal
objetivo es aportar conocimiento en esta area de estudio econémico, en una linea que
permita el esclarecimiento de algunos conceptos, involucrando la identificacion de los
elementos que los componen y las relaciones entre ellos, asi como el acercamiento a una
herramienta de medicion del potencial y de los resultados competitivos de los territorios
que pueda asistir en la diagramacion de politicas publicas y formulacidn de estrategias en
el ambito privado. La principal motivacién para esta investigacion surge como resultado
del camino de mas de una década que ha recorrido su autora, trabajando en temas
relacionados con la competitividad con el objetivo de aportar al desarrollo econémico
tanto desde actividades de investigacién como de consultoria, asi como de su interés por

continuar profundizando en este campo del conocimiento de la doctrina econémica.

Este documento se compone de tres articulos autocontenidos, pero
interconectados a la vez, que componen los primeros tres capitulos de la tesis y un Gltimo
capitulo de cierre, donde se establece la conexion entre los articulos, se elaboran
conclusiones generales, se presentan los principales hallazgos y aportes que se considera
se realizan con esta investigacion y se dejan planteadas posibles lineas de investigacion
futura. Si bien cada articulo es una investigacion autocontenida, para el armado final de
la tesis, se los presenta como los distintos capitulos del documento, principalmente con

el objetivo de poder referenciarlos oportunamente cuando es necesario.

El primer capitulo, que corresponde al primer articulo autocontenido, esta
enfocado en el estudio de la adecuada definicion del término competitividad. Debido al
debate aun vivo en la teoria econdmica sobre la correcta acepcion del término e, inclusive,
la pertinencia de su aplicacion a nivel de territorios, se considerd oportuno, dado que la
competitividad es el centro del estudio, realizar un analisis de los diversos enfoques
teoricos sobre el concepto, con el objetivo de identificar una posible definicion que
permita acercar las distintas visiones, muchas veces antagonicas, que se encuentran con

referencia a la competitividad en la literatura econémica.

Los resultados de la investigacién recogidos en el capitulo uno, motivan el
objetivo de investigacion del segundo articulo, o segundo capitulo. Dado que la
competitividad se define, en lineas generales, como “el proceso de generar bienestar

sostenible” (o, mas precisamente, “el proceso a través del cual a partir de un conjunto de
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recursos y capacidades que son fuente de ventajas competitivas un territorio puede
alcanzar objetivos de bienestar previamente establecidos”), el segundo capitulo tiene
como centro el estudio del bienestar y, especificamente, el analisis de la creacion de
bienestar a nivel de ciudades. Considerando que el bienestar se compone de dos elementos
indivisibles: el bienestar objetivo (el conjunto de caracteristicas observables que
describen un determinado estado situacional) y el bienestar subjetivo (la manera en la que
los individuos se sienten con respecto a ese estado), el segundo capitulo se propone como
objetivo de investigacion identificar elementos del bienestar objetivo que puedan ser
influenciados desde la actividad econémica para mejorar el bienestar subjetivo y, por

ende, el bienestar en su conjunto, a nivel urbano.

Con la base de los resultados de investigacion de los primeros dos capitulos, esto
es, contando con una definicidbn de competitividad a nivel territorial y con una
aproximacion a los elementos del bienestar econémico objetivo que pueden influenciar
el nivel de bienestar general a nivel de ciudades (o, en otras palabras, el resultado
competitivo), en el tercer capitulo se propone un modelo de construccion de
competitividad a nivel urbano. Este modelo tiene por objetivo asistir en la creacion de
herramientas que permitan la medicién del potencial competitivo a nivel de ciudades. De
esta manera, el tercer capitulo se enfoca en la creacion de un indice de potencial
competitivo urbano, que es luego calculado para 28 ciudades mexicanas y para la ciudad
de Montevideo, permitiendo identificar grupos de ciudades comparables en lo que a

potencial competitivo se refiere.

El indice de potencial competitivo calculado en el tercer capitulo esta significativa
y positivamente relacionado con los elementos del bienestar objetivo econdmico (ingreso
y empleo) que, en el capitulo dos se encontraron gque tenian una incidencia significativa
y positiva en la probabilidad que un individuo se autorreporte como satisfecho con su
vida. Por lo tanto, puede decirse que el potencial competitivo, tal como fuera calculado
en el capitulo tres, estd positivamente correlacionado con la generacion de bienestar a
nivel urbano y, por lo tanto, de acuerdo con la definicion del capitulo uno, con la

competitividad.

Junto a la relacion entre los tres capitulos previamente mencionada, en el cuarto
y ultimo capitulo de la disertacion, se abordan otros hallazgos relevantes que surgen de

la investigacion realizada y se plantean algunas lineas de investigacion futura.
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Abstract

This dissertation aims to contribute to the study of competitiveness both at the
theoretical and at the empirical level, with a specific focus on urban competitiveness. It
is structured in three first chapters, each of which elaborates a self-contained research,
and a last fourth one that highlights the argumentative thread followed by the previous
chapters, compiles the main findings of the previous investigations and constructs some
final thoughts on the research as a whole. Thus, this thesis can be read either as one full

research or as three separate investigations.

The first chapter of this document centers its attention on the definition of the term
competitiveness at the territorial level. This is motivated by the lack of agreement
regarding the definition or even the appropriateness of the use of concept. Through a
thorough revision of the academic literature regarding the matter and the analysis of the
different theoretical frameworks, on the first chapter of this thesis, different elements and
dimensions of the competitiveness concept are identified and studied, and a specific
definition of territorial competitiveness is proposed: “process through which from
resources and capacities that provide competitive advantages, a territory can achieve

previously established wellbeing objectives”.

Given the findings of the first investigation (first chapter), and the proposed
definition of territorial competitiveness, the wellbeing concept acquires special relevance.
In this sense, and introducing a special focus on cities, the second chapter is concerned

with the study of wellbeing creation at the urban level.

The third chapter of this thesis is concerned with the measurement of the
“competitiveness potential” that is created by “resources and capacities that provide
competitive advantages”, as stated by the competitiveness definition previously proposed.
Thus, through the construction of a composite indicator, the competitiveness potential of
twenty-nine cities is calculated, and different conclusions are drawn from the results

comparison.

Finally, in the fourth chapter, each of the self-contained investigations of the
previous chapters are revisited, highlighting their main findings, the reasoning thread and
the final reflections on the matter of competitiveness that could be drawn from this

dissertation.
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CAPITULO 1






1. Capitulo 1: Una nueva mirada a la competitividad

I. Introduccion

Al menos por casi cuatro decadas la competitividad ha estado en el centro de
atencion, adquiriendo especial importancia tanto en el desarrollo de la investigacion
econdmica como en la agenda publica. Los tomadores de decisiones, tanto a nivel pablico
como privado, parecen estar buscando respuestas sobre cémo mejorar la competitividad,
ya que, en un primer acercamiento, podria decirse que la competitividad se relaciona con
“hacer las cosas bien”. Pero ;qué significa esto?, ¢qué significa exactamente
competitividad? ¢Significa competir? Y si es asi, ¢significa que mientras unos ganan otros
pierden? ;O significa “ser competente”? Y si es asi, ;competente para qué? ;Qué se estd

analizando exactamente?

El término competitividad ha sido asociado a diversos &mbitos de andlisis: firmas,
industrias, clusters?, ciudades, regiones, naciones, etc. A nivel de la firma, e inclusive de
industrias o clusters, la definicion de competitividad, con determinados matices, cuenta
con un cierto consenso entre los economistas. Sin embargo, cuando se involucra en el
concepto de competitividad el elemento geografico (naciones, regiones, etc.) el debate se

amplia.

La mayoria de la literatura académica sobre el tema competitividad argumenta
que no existe aun consenso en la definicion especifica del término (Aiginger & Vogel,
2015; Aranguren et al., 2010; Begg, 1999; Bristow, 2005; Cellini & Soci, 2002; Huggins,
Izushi, Prokop, & Thompson, 2014; Huggins, Izushi, & Thompson, 2013; Kitson, Martin,
& Tyler, 2004; Lall, 2001; Martin, 2003; Mulatu, 2016; Reinert, 1995; Turok, 2004;
Wilson, 2008). Segun plantea Fagerberg (1996), esto se debe a que “no es un término
inventado por los tedricos sino por las personas dedicadas a la préactica, cercanas al

proceso de construccion de politicas” (p. 2).

Sin embargo, y aunque todavia no hay consenso sobre la definicion del término,

existe una gran variedad de estudios que, aplicando el concepto de competitividad a

L Un cluster es una concentracion geografica de empresas e instituciones interconectadas en un campo
especifico (Porter, 1998).
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unidades especificas y particularmente a lugares, tiene como objetivo medir grados de
competitividad y/o identificar cuéles son los factores que los determinan. Posiblemente,
esta preocupacion por la medicion se deba a que ““a las personas les importa qué tan bien
les va en comparacion con otros, individual y colectivamente” (Fagerberg, 1996, p. 19).
Sin embargo, la naturaleza diversa y fragmentada de estos estudios no ha permitido
consolidar una base tedrica sustantiva y solida que brinde fundamentos que soporten

analisis validos y metodologias aptas para la medicion (Huggins et al., 2013).

La motivacion central del presente articulo surge de esta fragmentacion en el
campo teorico de la competitividad (o la “escuela de la competitividad” como es llamada
por Mulatu, 2016), que lleva a una ausencia de fundamentos consensuados que permitan
ulteriormente la realizacion de mediciones, comparaciones y busquedas de relaciones
causales que apoyen la toma de decisiones y/o la formulacién de politicas. No es posible

mejorar lo que no se mide, pero menos posible es medir lo que no se define?.

La falta de una definicion consensuada del término competitividad y, maés
especificamente, de competitividad a nivel de lugares, se traslada en una imposibilidad
de alcanzar mediciones adecuadas que permitan eventualmente la comparacion, sea con
fines académicos, politicos, técnicos o meramente informativos. Esta investigacion surge,
entonces, del interés por aportar en este campo de la doctrina econémica, a partir de un
analisis de rigor académico que permita identificar tanto elementos de consenso como
areas de discrepancia en lo que refiere a la concepcion de la competitividad, con el fin de
arribar a una definicion académica del término que permita, ultieriormente, establecer
metodologias de medicion que puedan apoyar la diagramacion de politicas publicas o la
formulacidn de estrategias a nivel privado. De esta manera, en la seccion |1, se establece
el objetivo especifico, se plantean las hipdtesis de trabajo y se describe la metodologia
que sera utilizada para el cumplimiento de los mencionados objetivos. En base a esto, al

final de la seccion, se describe la estructura de la seccion I11'y las siguientes.

2 Esta concepcion va en linea con la frase atribuida, en el campo de la fisica, a Sir William Thomson (Lord
Kelvin): “cuando puedes medir aquello de lo que estas hablando y expresarlo en nimeros, sabes algo de
eso; pero cuando no puedes medirlo, cuando no puedes expresarlo en nimeros, tu conocimiento es escaso
e insatisfactorio: puede ser el principio del conocimiento, pero has avanzado escasamente en tus

pensamientos en el campo de la ciencia, sea el asunto que sea” (Thomson, 1889, p. 73)..
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Il. Objetivo, hipotesis y metodologia

Los diferentes significados que se manejan del término competitividad a nivel de
lugares no afectan solamente a los ejercicios tedricos, sino que tienen directas
implicancias en las potenciales recomendaciones de politica y, por ende, en el impacto
ultimo en el bienestar (Aiginger & Firgo, 2017). Como sefiala Bristow (2005, p. 286): “la
aceptacion politica de la existencia e importancia de la competitividad regional y su
medicion parece haberse adelantado a un niumero de cuestiones teoricas y empiricas”. En
este sentido, este capitulo tiene como objetivo realizar un aporte en el camino hacia
alcanzar un consenso sobre la definicion del término competitividad a nivel de lugares.
Especificamente, entonces, la pregunta de investigacion que guiara el presente estudio,

para abordar el asunto antes descrito es la siguiente:

- ¢Esfactible encontrar puntos en comun entre los diversos enfoques tedricos
del concepto de competitividad a nivel de lugares que sirvan de base para
construir una definiciébn contemporanea que incorpore los aspectos
discutidos en la teoria econdmica en el area y brinde las bases para su

mejor comprension y eventual medicion?

Por otra parte, la competitividad es un concepto complejo que puede ser abordado
a distintos niveles: firma, industrias, region, nacion, etc. Cada nivel tiene sus propias
particularidades, que deben ser tenidas en cuenta en el analisis. Inclusive, y en un extremo
de esta consideracion, Cellini & Soci (2002) plantean que debe abandonarse la idea de la

competitividad como un concepto que sea aplicable a nivel general.

A grandes rasgos, los &ambitos de aplicabilidad del concepto pueden ser divididos
en dos: por un lado, el nivel de la firma (extendiéndolo a industrias y clusters) y, por otro,
el nivel de los lugares (ciudades, regiones, naciones, etc.). Cada uno de estos grupos tiene
sus propias caracteristicas para el analisis competitivo. Lo mismo sucede con las
definiciones y los abordajes teoricos en la literatura. Asi, a nivel de firma, existe un
determinado consenso sobre qué elementos constituyen la competitividad a nivel
empresarial y qué debe entenderse por el concepto. Sin embargo, a nivel de lugares, hay
discrepancias no solamente entre los distintos conceptos aplicados a un mismo nivel de

analisis, sino entre los distintos niveles territoriales. Dada esta discrepancia de visiones,
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este articulo se propone responder una segunda pregunta de investigacion, derivada de la

pregunta principal.

- ¢Esrazonable hablar de “competitividad” en forma independiente al nivel
de aplicacion, o es necesario tenerlo en cuenta siempre para poder definir

correctamente el concepto?

Estas preguntas de investigacion dan lugar a las siguientes hipétesis de trabajo:

H1: Es posible elaborar una definicion de competitividad que reconcilie las distintas

visiones sobre el término abordadas en la teoria econémica.

H2: Es posible elaborar una definicion de competitividad que pueda ser aplicable a

cualquier nivel de analisis.

La segunda hipotesis de trabajo puede, a la vez, dividirse en dos sub-hipotesis
atendiendo a los distintos ambitos de aplicabilidad del concepto de competitividad que,
como se dijo anteriormente, pueden dividirse en dos: firmas (industrias, clusters) y
lugares. De esta manera, puede decirse que la H2 se puede descomponer en las siguientes

sub-hipétesis:

H2a: Es posible encontrar una definicion de competitividad territorial que sea

aplicable a cualquier nivel espacial (ciudad, regidn, pais, region supra-nacional, etc.).

H2b: Es posible encontrar una definicion de competitividad que pueda ser aplicable

tanto a nivel de lugares como a nivel de la firma.

Dado el alcance de la presente investigacion, de acuerdo con el objetivo
propuesto, se pondra foco en la primer sub-hipdtesis de trabajo (H2a). De esta manera, si
bien el estudio de la tematica de la competitividad para probar la H2a brinda elementos
para comenzar a elaborar la prueba de la H2b, se considera que, por la complejidad de la
tematica, es una sub-hipotesis cuya verificacion deberia ahondarse en investigaciones
futuras. No obstante, es un componente clave de la pregunta inicial que, aunque no sea

abordado en esta investigacion, se considera relevante reconocer y destacar.
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La metodologia de investigacion que se seguira en el presente articulo tiene en
cuenta los tres actos del procedimiento cientifico, involucrando las etapas de ruptura,
estructuracion y comprobacion (Quivy & Campenhoudt, 2000). Durante la etapa de
ruptura, se realiza una profunda revision de literatura, tanto general como especifica (a
distintos niveles de aplicacion) sobre la temética de competitividad. Se incorporan a la
revision tanto los estudios que abordan especificamente la teméatica de la definicion
concreta del término, como los estudios que, sin dar una definicion precisa, elaboran un
marco conceptual sobre el concepto de competitividad. Asimismo, la revision de
literatura fue complementada con la realizacion de entrevistas en profundidad a expertos
en la materia de competitividad, asi como a expertos en teméticas intrinsecamente
relacionadas, como emprendimiento e innovacion®. Esta exploracion sent las bases para
el acto de estucturacion, que, en esta investigacion, puede asimilarse a la estructuracién
de un concepto (i.e. el concepto de competitividad). Segin plantean Quivy &
Campenhoudt (2000, p.115) “la estructuracion de un concepto consiste, antes que nada,
en determinar las dimensiones que lo constituyen”. Por tanto, luego de la revision de
literatura, enriquecida por los hallazgos puntuales de las entrevistas en profundidad
realizadas, se aislan las dimensiones que se consideran constituyen el constructo del
concepto de competitividad. Cada una de estas dimensiones es analizada en un apartado
independiente, puesto que muchas de ellas son ejes de controversia en lo que respecta al
concepto de competitividad. La etapa de estructuracién da lugar a la propuesta de una
definicién de competitividad que, en la etapa de comprobacion, serd testeada para
comprobar si cumple con las hip6tesis de trabajo presentadas. Siguiendo el marco de
referencia de Quivy y Campenhoudt (2000) y dadas las caracteristicas propias de la
pregunta de investigacion inicial, el método de andlisis utilizado primordialmente es el de

“analisis de contenido”.

3 Las entrevistas en profundidad fueron realizadas principalmente durante los meses de mayo y junio de
2018, a lo largo de una estancia académica realizada en el Instituto Vasco de Competitividad (Orkestra).
Durante esta estancia académica también se hizo una presentacion de los avances de investigacion al grupo
de investigadores de Orkestra, luego de la cual se gener6 un enriquecedor intercambio. Las principales

ideas que se destacan a partir de estas entrevistas se resumen en el Anexo a este capitulo.

4 El método de “andlisis de contenido” involucra la utilizacién de diversas fuentes donde se pueden apreciar
mensajes sobre la tematica (en el caso de esta investigacién, se utilizaron articulos académicos, algunos
reportes de organismos relevantes y entrevistas en profundidad). Implica la observacion cuidadosa de los

términos que utiliza el interlocutor, su frecuencia y su modo de disposicion, la estructuracion del “discurso”

27



En resumen, entonces, el objetivo especifico de este articulo, del que se deriva la
justificacion de la metodologia de investigacion utilizada, es encontrar una definicion de
competitividad a nivel de lugares que logre acercar los distintos enfoques identificados a
partir de la revision de la literatura y las entrevistas en profundidad realizadas a referentes
en el &rea, hacia un concenso sobre el concepto que pueda, inclusive, ser aplicado a
cualquier nivel territorial de andlisis y que siente las bases para el desarrollo de las
investigaciones futuras centradas en la posibilidad de extender la definicion también a
nivel de firmas o industrias. EI cumplimiento del objetivo se espera que permita por un
lado, avanzar en la investigacion hacia objetivos de medicion y, por otro, extender la
comprension sobre un concepto complejo, asistiendo al mal manejo del término y

apoyando la construccion de politica publica.

A tales efectos, el presente articulo se estructura de la siguiente manera: luego de
la introduccién realizada y del establecimiento del objetivo, hip6tesis y justificacion de
la metodologia de investigacion seleccionada, se da paso, en la siguiente seccién, al
analisis de la evolucién del concepto de competitividad territorial y al resumen de las
definiciones especificas del término, que pudieron recopilarse en la revision de literatura.
A partir del analisis de la evolucion y de las distintas definiciones, enriquecido por los
hallazgos realizados en las entrevistas en profundidad y siguiendo el método de analisis
contenido, se identifican distintas dimensiones del concepto de competitividad,
distinguiendo los elementos sobre los que existe relativo consenso en los distintos
enfoques, de aquellos sobre los que atn puede observarse disparidad de visiones. A partir
de este andlisis, en la seccion IV se elabora una definicion de base, que se toma como
marco de referencia para el andlisis de cada una de las dimensiones del concepto de
competitividad, considerando las distintas posturas teéricas. Esto permite, en la seccién
V, por un lado, trabajar sobre las hipotesis y por otro, elaborar una definiciébn mas
especifica del término que incorpore los hallazgos de investigacion de las secciones
previas. Al mismo tiempo, junto con los resultados presentados se sefialan algunas
implicancias para investigaciones futuras. Finalmente, en la seccion VI se comparten las

principales conclusiones que pueden extraerse del capitulo.

y su desarrollo, lo que constituyen fuentes de informacién a través de las cuales se intenta elaborar

conocimiento (Quivy & Campenhoudt, 2000).
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I11. La evolucion del concepto de competitividad territorial

Ha sido argumentado que el desarrollo de la teoria de la competitividad a nivel de
territorios, de forma implicita, tiene dos raices fundamentales: la teoria econémica clasica
y la teoria econdmica moderna asociada al management (Benzaquen, Carpio, Zegarra, &
Valdivia, 2010; Garelli, 2006; Martin, 2003; Reinert, 1995; Siggel, 2006)°. Asi, por un
lado, los economistas clasicos, como Adam Smith (1723-1790) o David Ricardo (1772-
1823), ya intentaban distinguir a fines del siglo XV y principio del XIX, las fuentes de
riqueza o de ventajas absolutas 0 comparativas a partir de las que “competian” los paises.
Inclusive, enfatiza Siggel (2006), que cuando hablamos de competitividad acercando el
concepto al de ventaja comparativa, se pone en evidencia que es un concepto atado a las
raices teoricas de la economia clasica, en las bases del modelo propuesto por David
Ricardo. Tal como plantea Reinert (1995), la competitividad es un concepto que tiene

siglos de evolucion.

La segunda raiz del término competitividad puede encontrarse fundamentalmente
en los aportes de Michael Porter (1990) y la teoria de las ventajas competitivas. Si bien
de forma explicita, el término competitividad comienza a utilizarse a nivel de la firma, es
principalmente con el aporte de Michael Porter y el modelo del Diamante de las Ventajas
Competitivas® que comienza a tomar mas fuerza al aplicarse a naciones o regiones
(Aiginger, 2006; Bristow, 2005). De esta manera, durante las ultimas décadas del siglo
XX, el término competitividad comienza a verse asociado con mas fuerza y frecuencia a

aspectos de competitividad a nivel de territorios.

5 Para un repaso de los aportes de las distintas corrientes econdmicas a la evolucion del concepto de
competitividad ver Martin (2003).

® El modelo del Diamante de las Ventajas Competitivas es una herramienta desarrollada por Michael Porter
(1990) para el andlisis de los entornos competitivos, que puede aplicarse a nivel de clusters, paises, regiones,
etc. En sus bases, el modelo plantea que existen cuatro areas donde pueden surgir ventajas locales sobre las
gue una region (o cluster) puede establecer una posicion favorable con respecto a sus pares (con quienes
“compite”). Estas cuatro areas, que se suelen representar como cada uno de los vértices de un diamante (de
alli el nombre del modelo) son: los factores, la estrategia y la rivalidad de las empresas, las industrias y
sectores relacionados y la demanda. Un elemento fundamental que, aunque no aparezca en el diamante,
cobra importancia en el enfoque de Porter es el gobierno, a través de su actuacion en cada uno de los

elementos de cada vértice del diamante.
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Sin embargo, y a pesar del incremento en el uso del término, no existe aun un
consenso sobre la definicion explicita y especifica del término “competitividad”. Este es
uno de los argumentos mas frecuentemente utilizados por los autores que tienden a ser
contrarios al uso del concepto a nivel de lugares (Krugman 1994a, 1994b, 1996; Cellini
& Soci, 2002).

El significado de “competitividad” a nivel territorial, ha ido evolucionando con el
tiempo. Esto se puede apreciar, por ejemplo, tomando el caso especifico de Karl Aiginger,
en cuya investigacion puede notarse, a lo largo del tiempo, una evolucion del concepto
manejado de competitividad. De esta manera, la definicion utilizada en 19987 es, a la vez,
mas compleja y restringida que la propuesta en 2006, cuando afirmaba: “segun mi
interpretacion, el consenso pronto sera que la competitividad debe ser definida como la
“habilidad de crear bienestar”, y mas aun, que cualquier aplicacion del concepto debe

incluir una evaluacion de proceso y una evaluacion de resultado” (Aiginger, 2006, p. 162).

La evolucion del concepto de competitividad y la revision sobre el cambio en el
manejo del término ha sido presentada en forma clara en los trabajos de Aiginger,
Barenthaler-Sieber & Vogel (2013), Aiginger & Vogel (2015) y Aiginger & Firgo (2015,
2017). Segln plantean estos articulos, el concepto de competitividad ha pasado a ser
manejado bajo una “nueva perspectiva”. Argumentan que, en el pasado, la competitividad
se evaluaba principalmente desde una mirada de “competitividad de costos” (inputs), en
la que los elementos fundamentales del proceso de construccion competitiva eran los
costos de los insumos y su rendimiento. En este sentido, para alcanzar resultados
competitivos se hacia hincapié casi exclusivamente en la baja de costos y el incremento
de la productividad. La evolucion del pensamiento econdémico, con la incorporacion y
desarrollo de nuevos enfoques tedricos como la visidn evolucionista de la firma (Nelson
& Winter, 1982), la aproximacion de clusters (Porter, 1998), la mirada de recursos y
capacidades (Barney, 1991), entre otros, produce una evolucion también en la nocion de
competitividad. De esta manera, se comienza a poner en relieve la importancia de

elementos como la innovacion, las externalidades, las instituciones o el desarrollo de

7 "La competitividad de una nacion es la habilidad de: (i) vender suficientes productos y servicios (para
cumplir una restriccién externa); (ii) con un nivel de ingreso de los factores en linea con el nivel de
aspiracion de los paises (actual y cambiante); (iii) bajo las macro-condiciones de la economia, del ambiente

y del sistema social que sean vistas como satisfactorias por las personas"” (Aiginger, 1998, p. 6).
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ventajas competitivas a través de la diferenciacion, el valor agregado y el desarrollo de la
calidad, entre otros factores. Esto hace migrar el foco exclusivo desde los costos a una
mirada mas amplia que reconoce tanto mas fuentes de competitividad como la
importancia del impacto de las decisiones estratégicas, al tiempo que comienza a poner
de manifiesto el elemento dindmico del concepto de competitividad. Otro cambio que
puede reconocerse en la evolucion del concepto de competitividad se ha dado en los
ultimos afios e involucra una mayor relevancia de los resultados. Asi los resultados
competitivos han adquirido un peso esencial al hablar de competitividad, por lo que el
concepto es asimilable a una “competitividad de resultados” (outputs), donde no solo
importan las fuentes de la competitividad, sino que adquiere la misma importancia qué
sea lo que se logre con esos insumos en términos de objetivos amplios de desarrollo o,

inclusive, de aporte a la felicidad a nivel social.

El proceso de la evolucién del concepto puede ser observado en la Figura 1.1,
adaptada de los trabajos citados previamente. En otras palabras, podria decirse que el
concepto de competitividad ha migrado su foco desde una mirada casi exclusiva a las
fuentes de la competitividad a una mirada mas amplia e inclusiva que considera también
los resultados de la competitividad. Es importante subrayar que esto no implica que para
la evaluacién de la competitividad los inputs (fuentes) hayan dejado de ser importantes,
sino que es necesario también tener en cuenta los resultados finales que, bajo las nuevas
perspectivas, son mucho mas amplios que la basqueda tradicional del aumento del PBI

per cépita®.

8 Desde hace un tiempo, la medida del PBI (o PBI per capita) como proxy al resultado competitivo, 0 mas
globalmente como medida del avance o desarrollo econémico de un pais o una regién, estd siendo
severamente cuestionada. Uno de los trabajos mas influyentes al respecto fue el reporte producido por
Joseph Stiglitz, Amartya Sen y Jean Paul Fitoussi, a pedido del presidente francés Nicolas Sarkozy en
febrero de 2008. En este reporte, Stiglitz et al. (2009), sefialan las principales limitaciones del PBI y los
potenciales peligros de utilizarlo como indicador de desarrollo o prosperidad, como frecuentemente se hace.
Entre los problemas del PBI sefialan tres interrelacionados: problemas conceptuales, con respecto a qué
debe incluirse, problemas de medicion de lo que se incluye efectivamente y problemas de valuacion de lo

gue deberia incluirse.
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Figura 1.1: Evolucion del concepto de competitividad

Productividad Estructura Capacidades Tradicional Nuevas Perspectivas

Costos

Trabajo Trabajo (Y/L)
Capital Capital (Y/C)
Recursos PTF

Impuestos
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o Pilar Social
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Inputs Resultados

Fuente: Adaptado de Aiginger et al. (2013)

Esta “nueva perspectiva” que involucra la necesidad de objetivos “mas alla del
PBI per capita”, es lo que podria alejar la “peligrosidad” del término que argumenta Paul
Krugman. Este autor, siendo uno de los mayores detractores al uso del término a nivel de
lugares, argumenta, inclusive, que hablar de competitividad (en economias con poco
comercio internacional) no es mas que una manera “divertida” o “poética” de hablar de
productividad (Krugman, 1994a; 1996). Sin embargo, tal como puede observarse en la
seleccion de definiciones presentadas en esta investigacion (la recopilacion se presenta
en la Tabla 1.1) y en los diversos marcos tedricos manejados en la literatura (salvo
algunos casos puntuales), la productividad, si bien forma parte de alguna de las
conceptualizaciones o se incluye en el fraseo de las definiciones de competitividad, va
acompafiada de otros factores como el bienestar de la poblacién. En este sentido, por
ejemplo, en el caso del estudio de Delgado et al. (2012)°, si bien centran su analisis en
una medida de productividad, argumentan que el indicador elegido para la misma tiene
en cuenta el nivel de prosperidad puesto que, al considerar el producto de todos los
trabajadores potenciales, dicen estar considerando elementos de prosperidad ya que

® Es interesante notar que uno de los autores de este articulo es Michael Porter, para quien, de acuerdo a lo
expresado en su libro y posterior articulo de 1990, reeditados en 1998 en su libro “On Competition”, “El
unico concepto de competitividad a nivel nacional es productividad” (Porter, 1998, p. 158). Sin embargo,
es importante aclarar que, a continuacion de la cita anterior frecuentemente recogida por la literatura, Porter
establece: “El principal objetivo de una nacion es producir altos y crecientes estandares de vida para sus

ciudadanos”. La productividad es un medio para alcanzar, entonces, 10s objetivos finales.
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evallan no solamente la habilidad de tener una productividad alta sino también de

movilizar una alta tasa de trabajadores™®.

La evolucion de la discusion tedrica se ha acercado a una vision generalizada
sobre que la productividad es un elemento necesario, pero no suficiente para la mejora
del desempefio general. Un territorio es competitivo, de acuerdo a esta vision, cuando
tiene las condiciones para posibilitar la mejora en los estdndares de vida o la habilidad de
mantener resultados ganadores, para ello es necesaria la productividad, pero no es
suficiente (Bristow, 2005; Gardiner, Martin, & Tyler, 2004; Reinert, 1995).

Salvo algunos ejemplos concretos, puede verse como, a lo largo del tiempo, la
idea sobre que la competitividad esta intimamente relacionada con los estandares de vida
o0 bienestar de la poblacion ha ido adquiriendo fuerza. De esta manera, por ejemplo, sin
definir explicitamente el término “competitividad”, Grilo & Koopman (2006) sugieren
que los estandares de vida son una medida significativa de competitividad. De la misma
manera, Begg (1999) sin definir la competitividad urbana explicitamente, argumenta que

la Gltima variable objetivo es el estandar de vida.

Como se menciono anteriormente, dado que se busca probar la Hipotesis 1 (H1:
“es posible elaborar una definicion de competitividad que reconcilie las distintas visiones
sobre el término abordadas en la teoria economica”) y la primer sub-hipétesis de la
Hipotesis 2 (H2a: “es posible encontrar una definicion de competitividad territorial que
sea aplicable a cualquier nivel”), dejando para futuras investigaciones la segunda sub-
hipotesis (H2b: “es posible encontrar una definicion de competitividad que pueda ser
aplicable tanto a nivel de lugares como a nivel de la firma”), el foco de investigacion fue
puesto en las definiciones de competitividad a nivel general y de competitividad territorial

(a distintos niveles: nacional, urbano, regional, etc.).

Con el objetivo de poder mostrar la variedad de visiones sobre el concepto, se
presentan en la Tabla 1.1, veintiseis definiciones que ha sido posible extraer de la amplia

revision de literatura relativa a la tematica de competitividad.

10 'Uno de los problemas que trae centrar el andlisis solamente en productividad es la compleja relacion
entre producto y empleo. Obtener una mayor productividad puede darse de la mano con un mayor
desempleo y, en ese caso, los elementos de bienestar no estarian siendo tenidos en cuenta. Es por eso que

es necesario ampliar la mirada. Sobre este tema se discute en la siguiente seccion.
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Tabla 1.1: Definiciones de Competitividad

Autor Afio Definicién Nivel Elementos P M| A 1 B H | D
Porter 1990 |"El tnico concepto con sentido de competitividad a nivel nacionel es productividad" Nacional Producitividad .
"El grado en que una nacién puede, bajo condiciones de libre mercado, puede producir bienes y servicios que Prueba de mercado,
OCDE 1992 [satisfagan la prueba de los mercados internacionales, mientras simutaneamente mantiene y expande los ingresos | Nacional Ingreso real de la . 0 0
reales de su poblacién a largo plazo” poblacién, Tiempo
"La competitividad implica elementos de productividad, eficiencia, rentabilidad. No es un fin en si mismo o un Herramienta para
Ciampi 1995 |objetivo. Es un medio poderoso para alcanzar etandares de vida y bienestar social crecientes - una herramienta General | estandares de viday 0 0
para alcanzar los objetivos” bienestar
"La habilidad de un pais de asegurar un un alto nivel de vida para sus habitantes, relativo a los habitantes de otros . .
Fagerberg 1996 B " Nacional |Nivel de vida, Tiempo . . .
paises ahora y en el futuro
"La habilidad de una economia de atraer y mantener firmas con cuotas de mercado estables o crecientes en una .. . |Atractividad, Nivel de
Storper 1997 (1) L ) ) ) s " Territorial N . . 0
actividad mientras tanto manteniendo o aumentando el estandar de vida de aquellos que participan en ella vida
"La competitividad de una nacién es la habilidad de: (i) vender suficientes productos y servicios (para cumplir una
g - " . " P B Prueba de mercado,
- restriccion externa); (ii) con un nivel de ingreso de los factores en linea con el nivel de aspiracién de los paises .
Aiginger 1998 Nacional Ingreso de los . o | o | o e

(actual y cambiante); (iii) bajo las macrocondiciones de la economia, del ambiente y del sistema social que sean

’ ’ ! , factores, Tiempo
vistas como satisfactorias por las personas

"El grado en el que una nacion puede, bajo condiciones libres y justas de mercado, producir bienes y servicios que
cumplan la prueba de los mercados i i imulta iendo y i los ingresos

reales de su gente en el largo plazo. Esta perspectiva de largo plazo implica la necesidad de reducir los impactos
ecoldgicos y la intensidad de recursos a un nivel al menos en linea con la capacidad del ecosistema de la nacién"

Prueba de mercado,
Nacional | Ingreso de los . . o
factores, Tiempo,

Altemburg et al. 1998

"El grado en el que las ciudades pueden producir bienes y servicios que cumplan las pruebas de los mercados Pruebas de mercado,

Lever & Turok 1999 [regionales, nacionales e internacionales mas amplios, mientras simpultaneamente incrementan los ingresos reales, | Ciudad Ingreso, Nivel de . . . .
mejorando la calidad de vida para los ciudadanos y promoviendo el desarrollo de una manera sustentable” vida, Tiempo
"Una ciudad competitiva puede ser considerada como aquella que puede atraer y retener distintas actividades Atractividad,

Bailey et al. 2002 |acordes, definidas en términos econémicos, sociales y ambientales, para cumplir las necesidades de sus Ciudad |Capacidad de retener, . . . .
residentes” Cumplir necesidades

"La capacidad de alcanzar la demanda tanto de los ciudadanos como de las firmas en términos de bienestar y

Camagni 2002 L " Territorial | Bienestar y eficiencia . .
eficiencia general
"La competitividad de una nacién debe ser juzgada por su habilidad de generar altos (y crecientes) estandares de Estandares de vida

Martin 2003 | 2 €OmP ¢ Juzgaca p 8 i ) Nacional ! ‘ oo o]
vida / ingresos reales' crecientes (tiempo)
"La competitividad (regional y urbana) puede ser definida como el éxito con el que las regiones y las ciudades

Kitson et al. 2004 " P (ree M |”p d 8 v Territorial Competencia .
compiten con otras de alguna manera

Aiginger 2006 |"La habilidad de generar bienestar" General Bienestar . .
"Significa adquirir y retener una posicién en el mercado, aumentando las cuotas de mercado y la rentabilidad Competencia

Fil6 2007 | € quinry runa v v General P . .
siendo comercialmente exitoso (retener, tiempo)

- A P ™ " i o Ingresos crecientes
"Podemos definir la competitividad de un territorio como la habilidad de una localidad o regién para generar altos 8!

Meyer Stamer 2008 N X N N R R Territorial | (tiempo), Calidad de o | o | o e
y crecientes ingresos y mejorar la calidad de vida de las personas que viven alli vida

\WeF 200902 "La co@pgtit\vidad naci'o"nal es el conjunto de instituciones, politicas y factores que determinan el nivel de Nacional productividad .
productividad de un pais'
"La ini i6n de recursos i ara i i la pre i empresarial y el Productividad,

Benzaquenetal. | 2010 | - . v I P telap P Y Regional . o W'_ . . . .
bienestar de la poblacion en la region' Bienestar, Tiempo
"Una ciudad competitiva puede ser considerada como aquella que puede atraer y retener distintas actividades Atractividad,

Jiang & Shen 2010 |acordes, definidas en términos econémicos, sociales y ambientales, para cumplir las necesidades de sus Ciudad |Capacidad de retener, . 0 0 0
residentes” Cumplir necesidades

. "La competitividad regional puede ser definida como la habilidad de ofrecer un ambiente atractivo y sostenible . .

Dijkstra et al. 2011 ¥ N . — Regional | Atractividad, Tiempo . o | o
para que las firmas y los residentes vivan y trabajen'
"Definimos competitividad fundacional como el nivel esperado de producto por individuo en edad de trabajar dada . Productividad,

Delgado et al 2012 . ) o Nacional . . .
la calidad total de un pais como un lugar para hacer negocios' Prosperidad
"La competitividad de las regiones generalmente se refiere a la presencia de condiciones que permitan a las firmas

. 2013, N e . . . Prueba de mercado,
Huggins et al. competir en los mercados de su eleccién y que permitan que el valor que estas firmas generan pueda ser Regional .
2014 N o Captura de valor

capturado en una region particular’

Aiginger et al. 2013 |"La habilidad de un pais (regién, locacién) de lograr objetivos mas amplios que el PBI para sus ciudadanos" Regional Bienestar . .

"La competitividad regional puede ser definida como la habilidad de ofrecer un ambiente atractivo y sostenible

Annoni & Dijkstra | 2013 ) . . o Regional | Atractividad, Tiempo . . 0
para que las firmas y los residentes vivan y trabajen'
"La habilidad de un pais (region, locacién) de lograr los objetivos que "van més alla del PBI" para los ciudadanos

Aiginger & Vogel | 2015 dad de un pais (reg ) de log; g a P Regional | Bienestar, Tiempo o | o | e
hoy y mafiana”’.

Aiginger & Firgo | 2017 |"La habilidad de una regién de alcanzar objetivos mas amplios que el PBI" Regional Bienestar o | o

"La competitividad no es un fin, sino una herramienta muy efectiva para alcanzar la prosperidad de una nacién (...)
Garelli 2018 |este concepto (...) debe llevar a un objetivo mas alto, mas relevante para la vida diaria de las personas: un sentido | Nacional Bienestar . .
de bienestar econémico y social e, inclusive, felicidad"

1 Citado en Kitson (2004: 992)
2 Citado en Aranguren et al (2010: 6)

Fuente: Elaboracion Propia

Nota: P: Productividad; M: Cumplir la prueba de “mercado”, Competencia; A: Atractividad; I: Ingresos;

B: Bienestar; H: Habilidad;/Proceso; D: Dinamismo, Tiempo
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La tabla se ha construido a efectos de presentar un resumen de las distintas
definiciones del concepto de competitividad, sin embargo, vale mencionar que si bien lo
que se incorpora en la tabla es la definicion extraida textual de los articulos, cada
investigacion tiene asociado detras un enfoque especifico sobre el tema. Al mismo
tiempo, existen estudios que, sin incorporar definiciones explicitas, manejan marcos
tedricos que sustentan alguna de las visiones sobre el término (a modo de ejemplo se
puede citar los trabajos ya mencionados de Grilo y Koopman, 2006 y Begg, 1999). Los
argumentos de estas investigaciones, si bien no son presentados en la tabla y en este

apartado particular, se recogen luego durante la discusién en la seccién siguiente.

Como puede observarse de las definiciones recabadas en la Tabla 1.1, hay un
amplio espectro de visiones sobre qué significa competitividad. Algunas de las
definiciones apuntan a aspectos mas practicos y directos, como por ejemplo la asociacion
plena con la productividad o los ingresos reales, mientras que otras definiciones apuntan
a elementos menos concretos o subjetivos. Por otra parte, algunas de las definiciones
presentan una asociacion de la competitividad directa con los resultados obtenidos,
mientras que otras asocian la competitividad mas con un proceso o una habilidad. Por
ultimo, otro elemento de discrepancia entre las distintas definiciones encontradas es la

incorporacion del elemento tiempo tanto explicita como implicitamente.

De manera de identificar elementos comunes en las definiciones, asi como
ambitos de discrepancia, se sefialan en la tabla para cada una de las definiciones: (i) los
factores que se mencionan forman parte del concepto de competitividad (productividad,
competencia de mercado, atractividad, niveles de ingresos y bienestar); (ii) si el concepto
de competitividad se relaciona a un resultado o a una habilidad o proceso; (iii) si la
definicion incorpora el elemento del tiempo, involucrando caracteristicas de un concepto
dindmico. Las primeras cinco columnas de la Tabla 1.1, sefialan los factores que forman
parte del concepo, la sexta columna indica el acercamiento a la competitividad como un
proceso o habilidad y la ultima columna indica si la definicion incorpora de alguna

manera el elemento tiempo.

A partir del analisis semantico de las distintas definiciones puede observarse que,
si bien no hay una definicion explicita y especifica acordada sobre el término

competitividad, existen algunos aspectos sobre los que parece existir algiin consenso.
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En este sentido, una de las caracteristicas distintivas del debate y de la evolucién
en el pensamiento ha sido la aceptacion de que la competitividad esté relacionada, de
alguna manera, con un objetivo de mejorar el estandar de vida (bienestar) de las personas
a las que esté relacionada (Aiginger, 1998, 2006; Aiginger et al., 2013; Aiginger & Firgo,
2015, 2017; Aiginger & Vogel, 2015; Bailey, Docherty, & Turok, 2002; Benzaquen et
al., 2010; Camagni, 2002; Ciampi, 1995; Delgado et al., 2012; Fagerberg, 1996; Filo,
2007; Garelli, 2006, 2018; Grilo & Koopman, 2006; Huggins et al., 2014; Huggins et al.,
2013; Jiang & Shen, 2010; Lever & Turok, 1999; Martin, 2003; Meyer-Stamer, 2008;
Storper, 1997). Inclusive la definicion de Porter (1990), en la cudl se pone la
productividad como el centro, esta englobada en un enfoque segun el cual el autor deja
claro que “el objetivo principal de una nacion es producir altos y crecientes estandares
de vida para sus ciudadanos” (p. 76). En la misma linea, segun plantean Grilo & Koopman
(2006) el tema de la competitividad parece que cobra mayor relevancia tanto en la agenda
politica como en la cobertura de los medios cuanto peor se estd desempefiando una
economiay, por lo tanto, peor nivel de vida tienen los habitantes; lo que estaria sugiriendo
una vinculacién estrecha entre el significado de competitividad y la habilidad de una

economia de crear riqueza para sus ciudadanos comparados con otras economias.

Otro de los elementos en los que parece existir concenso, es sobre el hecho que la
competitividad es un proceso o una habilidad y no un resultado en si mismo. Inclusive,
en algunos casos (Ciampi, 1995; Garelli, 2006, 2018) se menciona explicitamente que la
competitividad es una herramienta para alcanzar objetivos sociales deseables.
Relacionado a esto, el elemento del dinamismo del concepto de competitividad, esta

presente en muchas de las definiciones de manera explicita o implicita.

A partir de estas observaciones, puede decirse que, salvo algunos casos
especificos, la definicion de competitividad: (i) esta relacionada a objetivos de aumento
del bienestar, (ii) debe ser asociada a un proceso mas que a una situacion estatica y (iii)
debe considerar el elemento tiempo. Atendiendo al aparente consenso sobre estos tres
aspectos, en la siguiente seccion, se propone una definicién de trabajo que siente las bases
de la discusion y se aborda, en mayor profundidad, el andlisis de los distintos elementos
identificados en las definiciones (tal como se presentan en la Tabla 1.1), agrupados por

tematicas o dimensiones.
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IV. Una nueva mirada a la competitividad

Mas alla de los diferentes fraseos de las definiciones sobre competitividad, a partir
de lo analizado en la seccion anterior, pareceria que la mayoria de ellas concuerda en que
el objetivo Gltimo de la competitividad esta relacionado con el incremento de la calidad
de vida de las personas. Asimismo, podria decirse que la mayoria de las definiciones
apuntan a que la competitividad es un proceso méas que un estado y que es necesario

involucrar el elemento del tiempo o el caracter dinamico del concepto.

A la luz de este aparente acuerdo sobre ciertos elementos y considerando que estas
raices comunes pueden ser las que posibiliten aunar las diferentes posturas, se propone
realizar el acercamiento a la definicion del concepto de competitividad en dos etapas. En
primer lugar, se propone trabajar con una definicion de base que recoja los elementos
sobre los que existe acuerdo y, con este marco, realizar el analisis de las dimensiones que
componen el concepto de competitividad. Estas dimensiones se desprenden no solamente
del andlisis del relevamiento de las distintas definiciones aportadas por la literatura (y
recogidas en la tabla presentada en la seccion anterior), sino también de los diferentes
enfoques tedricos adoptados por las diversas investigaciones en materia de
competitividad y de las principales ideas extraidas a partir de las entrevistas en
profundidad (que pueden encontrarse en el anexo). El analsisis de las distintas
dimensiones, que incorpora la discusién sobre algunas posturas antagonicas identificadas,
dard lugar a la segunda etapa de construccion de la definicion, en la que podran
incorporarse elementos adicionales derivados de los resultados obtenidos en dicho
estudio.

La primer etapa de acercamiento a la definicién de competitividad, supone la
propuesta de una “definicion de base”, sobre la que construir un marco de referencia para
el anélisis de las dimensiones del concepto. Para esto, se propone abandonar detalles
especificos contemplados en las diversas definiciones extraidas de la literatura (Tabla 1.1)
y definir la competitividad como: “el proceso de generar bienestar sostenible”. Esta
definicion contempla los hallazgos en el analisis realizado en la seccion anterior relativos
a determinado consenso entre las distintas definiciones, que pueden resumirse en los
siguientes elementos (i) los factores esenciales que deben estar presentes al hablar de
competitividad (generacion de bienestar o aumento de calidad de vida), (ii) el consenso

sobre que la competitividad es un proceso mas que un estado y (iii) el elemento de
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dinamismo que, en esta definicion, se encuentra evidenciado en la incorporacion del

concepto de sostenibilidad.

La definicion de base propuesta, construye directamente sobre la definicion
elaborada por Aiginger (2006, p. 162), quien define la competitividad como “la habilidad
de generar bienestar”. No obstante, en este estudio, se incorporan dos cambios menores
pero significativos en la definicion. Primero, se define competitividad deliberadamente
como un proceso mas que como una habilidad. De esta manera, se logra una distincion
entre competitividad (el proceso) y la calidad de ser competitivo (tener la habilidad de
conducir ese proceso)*. Siguiendo esta linea de razonamiento, entonces, ser competitivo
implica ser competente. El segundo cambio incorporado, es integrar el elmento de la
sostenibilidad en la definicion, para incluir el elemento del tiempo y la nocion de que las
decisiones presentes tendran impacto directo en los resultados futuros. En este sentido, la
nueva definicion de base permite acentuar el hecho de que la competitividad no es solo

un proceso sino un proceso dinamico y continuo.

Con esta definicion de base, tomada como marco de referencia, se aborda, a
continuacion, el analisis sobre cuatro dimensiones del concepto de competitividad que
recogen, oportunamente, cada uno de los elementos identificados en las definiciones del
concepto aportados por la literatura y recopiladas en la Tabla 1.1 de la seccion anterior
(productividad, prueba de mercado o competencia, atractividad, ingresos, bienestar,
habilidad o proceso, dinamismo o tiempo). En primer lugar, se analiza la competitividad
como concepto amplio, relacionado con la generacion de bienestar y cual es el rol que
juegan tanto los elementos de productividad como ingreso hallados en las definiciones.
En segundo lugar, se analiza la competitividad como proceso y, con este enfoque, se
aborda la importancia del elemento tiempo. En tercer lugar, aunque no es un elemento
que surge de las definiciones, pero si puede observarse en los enfoques tedricos sobre el
concepto, se aborda la competitividad como concepto relativo. Por altimo, se analiza la
relacion entre el concepto de competitividad y el de competencia, aspecto que involucra
los elementos de atractividad y de prueba de mercado o competencia. El analisis de cada

dimensidn se realiza en las siguientes subsecciones.

11 De alguna manera, puede hacerse un paralelismo con el concepto de innovacion, que puede ser definido
como el proceso de convertir conocimiento en valor agregado. Para ser innovador, entonces, se necesitara

desarrollar la capacidad de Ilevar adelante ese proceso.
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IV. A. Un enfoque amplio sobre competitividad

Como puede observarse en las diversas definiciones extraidas de la literatura
(Tabla 1.1), las mayores diferencias entre ellas se encuentran en los elementos que cada
una identifica como intrinsecos a la competitividad. Aunque la mayoria destaca el
bienestar o calidad de vida como aspecto fundamental del “resultado” competitivo, las
diferentes definiciones ponen distintos énfasis sobre las “fuentes” de competitividad

(productividad, atractividad, prueba del mercado, etc.).

Definir la competitividad como “el proceso de generar bienestar sostenible”
elimina los focos especificos y permite elaborar por sobre encima de miradas demasiado

estrechas sobre el concepto, que muchas veces son, inclusive, controversiales.

De esta manera, por ejemplo, como plantean Aiginger & Vogel (2015, p. 502),
emparejar el concepto de competitividad al de generacion de bienestar “aleja el foco del
énfasis en costos como el mayor impulsor de competitividad y de los balances externos
como el principal indicador de éxito”. En el pasado, el término competitividad ha sido
utilizado primordialmente para dirigir la atencion a la posicion de costos sea a nivel de
empresas o de paises (Aiginger et al., 2013). Esto probablemente se deba a que el
concepto de competitividad fue originado a nivel de la firma (Krugman, 1994a; Porter,
1990; Aiginger, 2006; Reinert, 1995). Bajo las reglas de un mundo neoclésico, donde se
compite en un mercado con muchos competidores, con un producto homogéneo e
informacidn perfecta, los precios no pueden ser influenciados por empresas individuales
y, por lo tanto, estan dados. En estas circunstancias, cualquier firma que no sea capaz de
alcanzar los niveles de costos de sus competidores, deberia abandonar el mercado. En un
mundo estrictamente neoclasico, la competitividad puede llegar a resultar un concepto sin
sentido (Fagerberg, 1988; Lall, 2001; Martin, 2003; Mulatu, 2016; Reinert, 1995). Sin
embargo, en una vision ampliamente compartida en la doctrina econdémica, esta no parece
ser la manera en la que funciona el mercado, al menos hoy, ni si quiera a nivel de las
firmas. Aun en los mercados de los commodities, las empresas tratan de diferenciarse
unas de otras a través de la innovacion y el valor agregado. Se debe entonces, tomar
distancia de los supuestos estrictos del modelo neoclasico para poder comprender qué
implica competitividad y porqué tiene tanta importancia. Sin embargo, y aun cuando
nuevas teorias economicas se han desarrollado para entender el nuevo esquema

competitivo, la idea de la competitividad directamente relacionada a costos todavia es
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usada por medios, empresarios y, lo que podria ser alin mas preocupante, por politicos o
creadores de politica. Este foco estrecho al considerar la competitividad ha sido la raiz de
muchas de las preocupaciones sobre los posibles peligros de utilizar el concepto
(Krugman, 1994a, 1994b, 1996). Las preocupaciones podrian evaluarse como validas,

pero el concepto de competitividad subyacente quizés no.

Igualar la competitividad solamente con indicadores de costos unitarios relativos
puede resultar en conclusiones poco precisas, que ulteriormente no permitan desarrollar
recomendaciones de politica adecuadas. Sobre este punto, Delgado et al. (2012),
argumentan que “la interpretacion de la competitividad como costos bajos, especialmente
bajos salarios, esta claramente mal dirigida si la prosperidad es el objetivo de politica” (p.
7). Una evidencia de esto es la llamada “Paradoja de Kaldor”, que muestra que
participaciones de mercado crecientes y mayores costos o0 precios relativos van de la
mano. Los resultados encontrados por Kaldor en 1978 fueron actualizados por Fagerberg
para el periodo 1978-1994, con el mismo resultado (Fagerberg, 1996). De forma similar,
a nivel nacional, el aumento de exportaciones en recursos no procesados o productos
manufacturados basados en mano de obra barata no calificada puede no contar como un

aumento de competitividad (Lall, 2001).

Incluso cuando ademas de costos, se incluye la productividad en la ecuacion de la
competitividad, en lo que Aiginger & Vogel (2015) y Aiginger & Firgo (2015) llamaron
la “vision ilustrada” o “version refinada”'? de la competitividad, atn estariamos lejos de
lo que la competitividad deberia significar. El rol de la productividad fue muchas veces
enfatizado al punto que algunos autores la consideran como el concepto clave de la
competitividad (Krugman, 1994a, 1996; Porter, 1990; Porter & Ketels, 2003). Pero siendo
un elemento importante de la competitividad, pierde su relevancia singular si el camino
de crecimiento se entiende necesario que se vuelva mas inclusivo y sustentable. El foco
exclusivo y estrecho en una mayor productividad del trabajo puede venir asociado a un
nivel de alto desempleo o, inclusive, una mayor productividad en términos de costos de
inputs puede venir asociado a insumos y/o tecnologias que puedan traer eventualmente

problemas medioambientales (Gardiner et al., 2004; Aiginger & Vogel, 2015).

A partir de los analisis de los distintos enfoques sobre el concepto de
competitividad resulta evidente que tanto costos como productividad son parte de la

12 «Enlightened version”
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ecuacion competitiva, pero no son los Unicos elementos que la componen vy, por lo tanto
no son conceptos ni equivalentes ni intercambiables con la nocién de competitividad. Si,
puede argumentarse, que existe una relacion intrinseca entre los conceptos, especialmente
dada la naturaleza dinamica del proceso de construccién competitiva. Sin embargo, es
debido a esta relacion tan cercana que pueden surgir preocupaciones cuando se igualan
los conceptos. Como Martin & Sunley (2005) observan, “igualar competitividad con
productividad es invitar a confusion toautologica y ontoldgica: ¢es una regobn mas
competitiva porque es mas productiva, o es mas productiva porque es mas competitiva?”.

La competitividad es un concepto mucho mas amplio que el de productividad.

Otro elemento que se ha traido a la luz al hablar de competitividad, y que pone
foco en resultados mas que en fuentes de competitividad, es el crecimiento del ingreso.
Muchas veces se ha argumentado que incorporar este elemento al concepto se debe a que
es un resultado logico y facilmente medible. Sin embargo, podria ser cuestionado si es un
proxy apropiado para los objetivos ultimos deseados de una sociedad, particularmente
teniendo en cuenta el creciente reconocimiento a la relevancia de la sostenibilidad
ambiental y a la complejidad de las relaciones entre el ingreso y otras dimensiones de
progreso socio-econdmico®®. En todo caso, una discusion pertinente sobre el asunto se da
al momento de la medicién, cuando se utiliza como proxy de ingreso el PBI o PBI per
capita que, como ya fue mencionado®*, presenta problemas crecientemente reconocidos

para su uso como medida Gltima de objetivos.

En este sentido, tal como se menciono, enfocarse en un significado mas amplio de
competitividad puede aliviar muchos de los “peligros” que un discurso sobre la
competitividad basado meramente en costos o productividad puede traer para el disefio
de politicas (Wilson, 2008). Después de todo, en lo que refiere a las naciones, no es para
nada obvio que ser el productor mas eficiente va a implicar que el pais es mas competitivo
en términos de estandards de vida (Reinert, 1995). De acuerdo a este razonamiento, una
mirada méas amplia sobre el resultado de la competitividad puede contribuir a tener en

cuenta todos los elementos necesarios del concepto de competitividad, acercando las

13 Por ejemplo, un foco restringido en el crecimiento del ingreso podria impedir el desarrollo de algunas
innovaciones que son socialmente deseables pero no responden tan bien a las fuerzas econémicas (Wilson,
2008).

14 Ver mencidn al respecto en la nota al pie 8, en la pagina 31.
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distintas visiones sobre el tema e, inclusive, eliminando los “riesgos” planteados por

autores contrarios al uso del término a nivel de territorios.

Vale mencionar que podria replicarse, sin embargo, que si la competitividad es
interpretada en términos muy amplios simplemente se puede volver una estrategia de
desarrollo o crecimiento y, por lo tanto “no es necesario tratarlas por separado” (Lall,
2001: 5). El argumento que se sigue en este articulo es que si es necesario hacerlo. Esto
es porque la competitividad esta relacionada tanto con el proceso como con el resultado
y no con el resultado por si mismo. Se mira el proceso y se monitorea el éxito a traves del
resultado, y no en el otro sentido. Para hacer este punto ain mas claro y dado que estamos
elaborando sobre la definicion propuesta por Aiginger (2006), parece relevante y
coherente citar la respuesta que al respecto de este asunto dan Aiginger et al. (2013, p.
15):

“La respuesta tiene diferentes dimensiones:

- Primero, la nocién de competitividad (en lugar de bienestar o estandar de vida) engendra un
foco en los procesos de mercado, lo que es particularmente relevante para economias abiertas
expuestas a la competencia internacional. El bienestar, por otro lado, tiende a ser considerado
como un objetivo de politica del sector publico, asociado con el apoyo publico y la

redistribucion.

- Segundo, la competitividad enfatiza el cardcter bottom-up de la creacion de bienestar. En
Gltima instancia, el bienestar viene de las firmas y las industrias que compiten exitosamente

y generan empleos e ingreso.

- Tercero, usando el término competitividad para evaluar la contribucion de las firmas y las
industrias a los objetivos tltimos de la sociedad puede ayudar a reducir el mal uso del término

para describir solo el factor costos.”

Por lo tanto, aln cuando existen lazos fundamentales entre el concepto de
competitividad y el de desarrollo econdémico (Wilson, 2008), es importante tratar ambos
conceptos por separado. Hablar de competitividad y no solo de bienestar pone el foco en
el proceso y, especificamente, en la importancia de los mecanismos de mercado y el
entorno microeconémico para el logro del objetivo. Asimismo, involucrar el concepto de
bienestar al resultado competitivo ayuda a alejar el foco estrecho sobre costos o
productividad, o inclusive otros factores que sirvan de insumos al proceso.
Comepetitividad es un concepto amplio e involucra un proceso, por lo que una mirada

estrecha solo a inputs (costos, por ejemplo) o inclusive a resultados (bienestar) no permite
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captar la complejidad de lo que sucede en el “medio”. Esto subraya la necesidad de
destacar que la competitividad es un proceso, dimension que sera abordada en la siguiente

subseccion.

V. B. Lacompetitividad como proceso

La propuesta de definir competitividad como el proceso de generar bienestar
sostenible involucra dos elementos indivisibles. Primero, la competitividad implica la
existencia de un proceso (lo que Aiginger (2006) denomina ‘el proceso de
competitividad”). Segundo, la competitividad requiere la creacion de bienestar. Este es el
resultado del proceso (lo que Aiginger (2006) denomina “el resultado de la
competitividad”). Por lo tanto, podriamos decir que la competitividad es un proceso que

tiene un objetivo de resultado: la creacion de bienestar.

En la subseccion anterior se puso el foco en la importancia de incorporar el
bienestar en la conceptualizacion de la competitividad. En esta sub-seccion se mirara la
primer parte de la definicion de base de competitividad con la que estamos trabajando:
“el proceso de generar”. La importancia de considerar la competitividad como un proceso
se basa en el hecho de que no es un fin en si misma sino un indicador de la potencialidad
de alcanzar el exito econémico (Ciampi, 1995; Turok, 2004; Garelli, 2018). El objetivo

ultimo es el resultado de ser competitivo: la creacion de bienestar.

El concepto de competitividad, como proceso, puede ser relacionado al de la
funcion de produccion, que muchas veces se dice es una “caja negra” (Aiginger, 2006).
Como se define esa funcién de produccién y los elementos que contiene han sido objeto
de estudio de la teoria econdmica a distintos niveles. Al nivel de la firma, los economistas
tienden a mirar recursos y capacidades que pueden ser fuente de ventajas competitivas
(Barney, 1991; Barney, Wright, & Ketchen Jr, 2001; Grant, 1991; Nelson, 1991; Peteraf,
1993). A nivel de la region, aparece la importancia de las instituciones, los clusters de
firmas, las redes, el aprendizaje colectivo, los derrames sobre las cadenas de valor, etc. A
nivel nacional, los economistas analizan también los sistemas de innovacion, la calidad

de la educacion, la infraestructura, la politica macroeconémica, etc. Por ende, tanto la
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forma especifica de la ecuacion como sus elementos, dependen de la unidad (nivel) de
andlisis, y también del estado de desarrollo de esa unidad de analisis®® (Aiginger, 2006).

Con independencia del nivel de analisis, el punto clave en la evaluacion de la
competitividad es que involucra un proceso, que puede ser visto como una funcion de
produccion. El trabajo nada facil del investigador® es encontrar los elementos que le dan
estructura y estan integrados a esa funcion de produccion. Pero en tanto se acuerde que la
competitividad es un proceso que transforma insumos en resultados, “ingredientes” en un
“producto final”, se estara un paso mas cerca de lograr medidas que puedan ser

comparables y utilizables adecuadamente para el aprendizaje y la definicion de politicas.

Hay un amplio espectro de la literatura que reconoce el hecho de que para poder
analizar la competitividad es necesario hacer evaluaciones tanto de inputs como de
outputs (Aiginger et al., 2013; Aiginger & Firgo, 2017; Aiginger & Vogel, 2015;
Aranguren et al., 2010; Deas & Giordano, 2001; Huggins et al., 2013). Pero para
comprender cabalmente la competitividad es necesario estudiar también el proceso que
esta detras de la conversion de inputs en outputs. A nivel de la firma, la importancia del
proceso ya habia sido considerada en la década del ‘80 por Buckley et al. (1988), con un
modelo que tomaba en consideracion el desempefio de la firma, el potencial de la firma 'y
los procesos de la firma (i.e. el gerenciamiento de las operaciones?’). A nivel de regiones,
este enfoque presentado por Buckley et al. es recogido por Deas & Giordano (2001), al
menos desde la concepcidn teodrica y la modelizacion de la competitividad, identificando

elementos especificos del manejo del proceso como la gobernanza tanto local como no

15 A cualquier nivel de andlisis (firma, region, pais), la etapa de desarrollo debe ser tenida en cuenta. A
nivel de la firma, las fuentes de ventajas competitivas no son iguales en una empresa recién nacida que en
una consolidada y buscando la internacionalizacion. A nivel regional y nacional, el grado de desarrollo es

igualmente importante (Lall, 2001).

16 Existe un amplio consenso sobre que los resultados econdémicos estan explicados por una combinacion
de ciertas caracteristicas fundamentales de un territorio junto con un conjunto de factores microeconémicos,
macroecondmicos e institucionales que facilitan la competitividad. Sin embargo, la alta correlacién entre
muchos de los indicadores que capturan estos factores hace la identificacién del impacto individual de cada

uno de ellos econométricamente compleja (Aranguren et al., 2010, p.5).

7 El modelo de Buckley et al. (1988) se denomina el modelo de las 3P’s, por las palabras inglesas que lo

definen: “performance”, “process” y “potential”.
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local'®. El elemento de la gobernanza como pieza clave del proceso fue destacada por
algunos referentes durante las entrevistas, junto con la relevancia de la correcta
diagramacion de estrategias. Por lo tanto, al menos desde los enfoques conceptuales, son
elementos intrinsecos a la competitividad, que deben ser considerados, aunque, por su
caracter, se vuelven de dificil medicion cuantitativa. Algunos estudios en afios recientes
ponen el foco en cdmo se lleva adelante ese proceso (cémo se eligen las autoridades, el
grado de participacion ciudadana, la accion de los distintos actores, la eleccion de
prioridades, el liderazgo, etc.), con metodologia de analisis de caso (Aranguren, Magro,
& Wilson, 2017; World Economic Forum, 2014). En todo caso, estos analisis pueden ser
complementarios al analisis de inputs y outputs que generalmente se usan en la

aproximacion a la medicién de la competitividad.

Relacionado al caracter de proceso que tiene la competitividad, un elemento
adicional que debe ser tenido en cuenta, es el tiempo. En la definicién de base que se
propone en esta investigacion, el hecho de incorporar el elemento de la sustentabilidad en
la definicion pone de relieve la importancia del tiempo para la competitividad. Hay,
entonces, un elemento de dinamismo que toma parte en la definicion. Como un proceso
que esta en permanente movimiento, los resultados que se obtienen en el pasado, se
convierten en inputs para el futuro'®. En este sentido, la competitividad puede ser vista

como un proceso de naturaleza de largo plazo (Ketels, 2006).

Esta dimension del concepto estd relacionada con la nocion de Porter de la
prosperidad “creada” versus la prosperidad “heredada”, lo que cobra especial importancia
particularmente para nuevas firmas y para paises o regiones menos desarrollados. En
definitiva, para ser competitivo es mas importante lo que se haga con los activos gque se
tenga que los propios activos en si. Esto es un elemento de importancia para aquellos
territorios mas rezagados, e inclusive significa que el bienestar maximo alcanzable puede

cambiar con el tiempo (Aiginger, 1998).

Por otra parte, esta importancia que adquiere el proceso hace que dos lugares que

posean los mismos inputs (o, dado el caso, dos firmas que posean los mismos activos),

18 Es importante mencionar que si bien Deas & Giordano (2001) reconocen la importancia del proceso

(gobernanza) a nivel tedrico y de modelo, no realizan aproximaciones a la medicion de estos elementos.

19 Existe un elemento de “dependencia de sendero” en el proceso que es necesario tomar en consideracion

(Huggins et al., 2014; Turok, 2004).

45



pueden obtener, resultados distintos. En este sentido, para poder comprender cabalmente
el concepto de competitividad es necesario no solo tener en cuenta los insumos, los
resultados y el proceso entre ellos, sino también evaluar como otras unidades similares y
por tanto comparables se estan desempefiando en materia de competitividad. De la misma
manera es necesario analizar cdmo la misma unidad se ha comportado en distintos
momentos del tiempo. La competitividad es un concepto relativo, tema que seré abordado

a continuacion.

IV.C. Lacompetitividad como concepto relativo

Aunque la definicién de base propuesta en este articulo es mas amplia que la
propuesta por Lall (2001)?°, comparte la nocion de que la competitividad es un proceso
mas que un estado absoluto. En este aspecto, este autor va un paso mas alld y argumenta
que la competitividad “puede ser evaluada solo en términos relativos” (Lall, 2001, p. 6).
La naturaleza relativa de la competitividad ha sido abordada por varios investigadores
(Depperu & Cerrato, 2005; Fagerberg, 1996; Fagerberg, Srholec, & Knell, 2007; Sobrino,
2002), y en este articulo se comparte la nocion de que un aspecto clave del concepto de
competitividad es la dimension de relatividad y, por lo tanto, “cuando se usa, se debe
especificar una explicacion de relativo-a-qué”?* (Cellini & Soci, 2002, p. 72).

La propia naturaleza de la competitividad como proceso trae a la luz que el
elemento de relatividad es importante. Como minimo, la competitividad es un “concepto
relativo” en relacion con la autocomparacion necesaria entre los resultados presentes y
pasados. Lo que importa en términos de competitividad es cuan bien (o mal) la unidad de
analisis (firma, region, nacidn) esta desempefiandose en relacién con el pasado, i.e. cuan
competitiva es. Esto pone de relieve la importancia de la medicién de la competitividad.

No es posible mejorar lo que no se evalla. Ser competitivo requiere desarrollar la

20 Este autor centra su definicion de competitividad en relacion con actividades industriales y argumenta
que: “la competitividad en actividades industriales significa desarrollar una eficiencia relativa junto con

crecimiento sostenible” (Lall, 2001, p. 6).

2L« . when it used a “relative-to-what” argument must be specified”.
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habilidad de manejar el proceso, y esto puede lograrse solamente si estd continuamente

monitoreada.

En la amplia literatura sobre competitividad a cualquier nivel, sin embargo, el
concepto de relatividad no esté asociado con la autocomparacion (comparar desempefios
en distintos momentos del tiempo) sino con la comparacion con otras unidades de analisis
comparables: firmas con firmas, naciones con naciones, regiones con regiones, etc. A este
respecto, por ejemplo, aplicando el concepto a nivel de naciones Fagerberg et al. (2007,
p. 1595) argumentan que “lo que es de interés no es el desempefio absoluto,
independientemente de como lo definamos, sino qué tan bien un pais lo hace con respecto
a otros”. Este ejercicio de comparacién es algo que interesa particularmente a las
personas, especialmente si las posiciona, de alguna manera, en una lista o ranking
(Fagerberg, 1996; Rogerson, 1999). Probablemente es la razén por la cual existe un

creciente nimero de rankings en diferentes asuntos, incluyendo la competitividad?2.

Pero mas alla del interés individualista de saber cudnto mejor una firma, region o
pais se estad desempefiando en relacion con un par, los ejercicios de comparacion son muy
atiles, en el sentido que proveen valor para las evaluaciones individuales y dan
informacion sobre buenas practicas. Es importante notar, no obstante, que para que este
ejercicio adquiera relevancia la comparacién no debe hacerse de forma descuidada.

En primer lugar, la comparacion debe hacerse con un grupo relevante. En esta
linea, la eleccion de un adecuado grupo de comparacion es un asunto que surgié como
clave, durante las entrevistas con referentes. A lo largo de la literatura, es un elemento
que también se destaca. En este sentido, por ejemplo, Depperu & Cerrato (2005),
argumentan que en lo que respecta a las comparaciones de competitividad “los criterios
y las variables usadas para medir tal constructo no pueden ser aplicadas con
independencia de las condiciones de tiempo y espacio” (p. 4). Las comparaciones Utiles
deben tomar en consideracion los contextos especificos y las posibles diferencias

(Bristow, 2005). Existen, inclusive, riesgos significativos en el sobre uso de las

22 Como ejemplo de los diversos rankings que se publican periédicamente pueden citarse: el “Indice de
Competitividad Global” realizado por el Foro Econémico Mundial; el “Indice de Facilidad para Hacer
Negocios” (Doing Business) realizado por el Banco Mundial; el “Indice Global de Innovacion” realizado
por la Escuela de Negocios INSEAD y la Universidad de Cornell, el “Indice de Desarrollo Humano”

realizado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, entre otros,
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comparaciones competitivas, como, por ejemplo, obtener conclusiones erroneas al
hacerlo entre dos unidades no comparables (pais-region), incluyendo la tendencia a copiar
y replicar ideas sin la apropiada adaptacion (Bristow, 2005; Malecki, 2004; Navarro et
al., 2014; Wilson, 2008). Las caracteristcias propias de cada territorio (cada firma, cada
pais, cada industria, etc.) vuelven los ejercicios de comparacidn una practica Gtil pero que
debe ser tomada con precaucion. La simple copia de practicas sin amoldarlas a las
realidades especificas de cada territorio pueden generar efectos contrarios a los deseados.
La misma argumentacion aplica para la comparacion en diversos momentos del tiempo.
La evolucion del contexto, principalmente el contexto econémico en lo que refiere a la
competitividad, es esencial para la comparacion y el aprendizaje. Las précticas que
funcionaron en el pasado pueden muy bien no funcionar en el escenario econdémico actual.
En este sentido, si bien la competitividad es un término relativo y las comparaciones son
un elemento clave para comprender el concepto, los aprendizajes que se pueden extraer
de estos ejercicios deben siempre estar permeados por una adecuacion de tiempo y
caracteristicas propias de cada unidad de analisis. Para la competitividad no puede

aplicarse la “receta tnica” o el “talle Ginico” (one-size fits all).

Por otra parte, otro de los elementos que deben ser tomados con cautela con
respecto a los ejercicios de comparacion y eventual “copia” de mejores préacticas, es que
cuando se realizan en exceso o si se toman como Unico insumo de creacién de politicas,
pueden erosionar la capacidad de los territorios de encontrar y desarrollar sus propias
estrategias y propuestas de valor Unicas, que pueden, inclusive, proveer la base para una
cooperacion adecuada (Wilson, 2008). En este sentido, ampliar el ejercicio de
comparacion con la adecuacion de los aprendizajes a las caracteristicas propias de la
unidad de andlisis y al contexto temporal se vuelve una practica esencial. Esto incentiva
el proceso de auto-descubrimiento®® de las potenciales ventajas competitivas especificas

de cada territorio, firma o industria, y pone de manifiesto la importancia de la generacion

23 El proceso de autodescubrimiento planteado aqui puede ser asimilado al concepto introducido por
Hausmann & Rodrik (2003), aplicado al caso de paises. Para estos autores el proceso de autodescubrimiento
se relaciona con aprender en qué es bueno un pais en términos de produccidn, proceso en el que la politica
publica juega un papel fundamental. Este proceso es particularmente importante para los paises en
desarrollo y un desafio clave en su proceso de transformacién hacia una economia moderna. Representa
una nueva perspectiva dentro de los distintos enfoques en el campo de la economia del desarrollo

econémico.
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de estrategias propias que contemplen las particularidades y a la vez las ensefianzas

adquiridas en los ejercicios comparativo.

Este potencial efecto perverso que existe en la mera imitacion y que puede ser
resultado del sobre uso de las comparaciones, es uno de los problemas mas citados al
hablar de competitividad asociada al concepto de competencia. Encontrar las
caracteristicas Unicas de cada territorio (punto de partida claro al realizar comparaciones,
como se menciono anteriormente) es también esencial al momento de “competir”. Ese

aspecto se abordara a continuacion.

IVV.D. Competitividad y competencia

Emparentar el concepto de competitividad con el de competencia ha sido fuente
de muchas criticas al uso del término. A nivel de las firmas es claro: las empresas
compiten, pero ;qué pasa con los territorios? La extension del uso del concepto de
competencia a las locaciones geogréficas es controversial. Por un lado, muchos autores
argumentan que los lugares compiten unos con otros por talento, por mercados, por
tecnologia, por habilidades y recursos (Begg, 1999; Camagni, 2002; Florida, 2002; Lall,
2001; Lever & Turok, 1999). Por otro lado, hay autores que argumentan que cuando se
conceptualiza el término de competitividad (regional), es crucial distinguirla del concepto
de competencia (Filo, 2007; Grilo & Koopman, 2006; Huggins et al., 2014; Huggins et
al., 2013; Kitson et al., 2004). Al poner en el centro del concepto de competitividad al
bienestar, este argumento cobra mas relevancia, puesto que, tal como plantea Bristow
(2005), “el discurso de la competitividad regional ignora la posibilidad de que la
prosperidad regional pueda ser alcanzada a través de, por ejemplo, el desarrollo de firmas
sirviendo el mercado local y nacional y no solo los internacionales, o a través del
desarrollo de empresas comunitarias 0 sociales que cumplan objetivos sociales,
ambientales y econdmicos mas amplios” (p. 295). En este sentido, una region podria
llegar a ser competitiva sin necesidad de ser la mas exitosa en los mercados

internacionales.

Por otra parte, otra posible raiz de discrepancia con el emparejamiento de los
términos competitividad y competencia, sea un problema de la definicion en si misma.

Esta vez, el problema de definicion no es sobre competitividad sino sobre competencia.
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Si uno piensa en la competencia como un juego de suma cero, no solamente podria ser
errado argumentar que las locaciones compiten sino, como argumenta Krugman (1994a)

hasta peligroso.

Sin embargo, el escenario econdmico ha cambiado dramaticamente en las ultimas
décadas. Y aun esta cambiando. Ya en los principios de este siglo, Lall (2001) entre otros,
sefialaba que la competencia estaba tomando nuevas y rapidamente cambiantes formas.
De acuerdo a este autor, lo nuevo recaia en “la velocidad en la que la competencia
internacional estd cambiando y en la manera brusca en la que esto afecta a las economias
individuales” (Lall, 2001, p. 2). Las Gltimas dos décadas han sido testigo de un aumento
de la movilidad internacional de los recursos (capital, habilidades, tecnologia), un
descenso de los costos de transporte y comunicacién lo que ha hecho cambiar los efectos
del tiempo y la distancia sobre la economia, haciendo que la competencia tome otra
naturaleza. La globalizacion ha vuelto a las economias més interconectadas. Los limites
se volvieron poco claros. Esta nueva “arena” estd cambiando la naturaleza de la
competencia no solamente a nivel de las firmas, donde los mecanismos de coopetencia
(cooperacion y competencia simultaneas) estan surgiendo, sino en la forma en la que los
lugares interactian unos con otros. La competencia entre los lugares esta cambiando de
un tipo de competencia “low road”, basada en ofrecer menores costos a los inversores
prospectivos y a los inmigrantes, hacia una competencia “high road”, donde el
conocimiento y las proposiciones de valor distintivas son el centro (Malecki, 2004). Esto
va en linea con el enfoque planteado anteriormente sobre que la competitividad no es

exclusivamente un resultado de bajos costos.

Dejando atras el concepto de que el ganador se lleva todo y considerando nuevas
formas de competencia, puede argumentarse que las locaciones si compiten unas con
otras. En este sentido, algunos van a ganar mas y algunos van a perder la potencial
ganancia, pero esto no implica que al final del partido, el resultado general sea cero. Esto
es porque cuanto mas claro tenga una region qué es lo que quiere alcanzar, mas precisa
va a ser en “ganar” las batallas que le hacen sentido a su estrategia. “La competitividad
no es un juego suma cero” (Ciampi, 1995, p. 3, Huggins, Thompson, & Prokop, 2019).
Sin embargo, algunas regiones si se desempefian mejor que otras, en el sentido que tienen
mayor capacidad de generar bienestar. Abandonar la idea de que “todos son ganadores”,
ayuda a identificar qué pueden hacer aquellas regiones que parecen estar perdiendo
competitividad para revertir escasos resultados en términos de bienestar. En este sentido,
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no es necesario solamente entender por qué algunas regiones ganan sino por qué otras
pierden (Bristow, 2005).

Uno de los abordajes que intenta conciliar estos dos argumentos contrapuestos (Si
los lugares compiten o no) ha sido el reconocer que los lugares compiten, pero en una
forma de competencia que es distinta a la “clase de competencia abordada por las firmas”
(Huggins et al. 2013, p. 157). El rol de la competencia entre las firmas en general se
afirma que tiene dos propositos. Primero, tiene un rol de mejora social, al proveer un
mecanismo de seleccidn a partir del cual las firmas con productos obsoletos o procesos
ineficientes no sobreviven y tienen que salir del mercado, mientras que los nuevos
entrantes introducen con su llegada mejores productos y tecnologias mas avanzadas.
Segundo, y en la misma linea, el rol de la competencia, dado el mecanismo antes
mencionado, es el de proveer incentivos a las firmas existentes a mejorar su tecnologia y
su organizacioén (Sobrino, 2002; Turok, 2004).

El problema de replicar este concepto de competencia a nivel territorial es que, en
lo que respecta al rol de seleccion, los lugares no pueden “salir del mercado”. Este es uno
de los principales argumentos que propone Paul Krugman (1994a) para sefialar que el
concepto de competitividad no puede ser aplicado a las naciones. Sin embargo, ain
cuando no “cierren operaciones”, 10s lugares si pueden estancarse y declinar, dejando un
legado de infraestructura obsoleta e instituciones que es dificil reencauzar, mientras que
al mismo tiempo, hay lugares que emergen con el tiempo, mostrando procesos dinamicos
de cambio que afectan el funcionamiento de la economia en el largo plazo (Turok, 2004).
En el caso de las naciones o regiones, una pérdida de competitividad lleva no a la
eliminacién, como en el caso de las firmas, pero si a un deterioro de las concidiones de
bienestar de los lugares, lo que puede llevar a un abandono de los territorios por parte de
empresas y de personas (Altenburg, Hillebrand, & Meyer-Stamer, 1998). Por lo tanto, los
lugares tienen incentivos para mejorar su capacidad competitiva para mantener o mejorar
sus posiciones. La competencia entre los lugares puede llevar a tecnologias mas
fortalecidas y a un incremento de la capacidad de absorcién® de los lugares (Malecki,
2004).

24 E1 término “capacidad de absorcion” fue introducido por Cohen & Levinthal (1990) a nivel de la firma

para referirse a la capacidad de las empresas de reconocer el valor de nueva informacion, asimilarla y
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De alguna manera, entonces, el rol que tiene la competencia cuando se habla a
nivel de firmas, explicado anteriormente, si podria aplicarse al caso de lugares. Tanto los
mecanismos de seleccion como de incentivos pueden ser replicados, en el largo plazo, a
los lugares. EI mecanismo de seleccidn podria aplicarse, dado que aunque los lugares no
desaparezcan o “salgan del mercado” si pueden estancarse con el tiempo, perdiendo su
relevancia (inclusive, si bajamos el concepto de competitividad a nivel de ciudades o
localidades, algunas casi pueden llegar a “desaparecer” luego de procesos migratorios de
largo plazo). EI mecanismo de incentivos, al igual que en el caso de las firmas, en linea
con el mecanismo de seleccion, genera condiciones para que los lugares mejoren las

condiciones de desarrollo competitivo.

De acuerdo a esto, puede decirse, entonces que tanto las firmas como los lugares
compiten directamente, de acuerdo a patrones fijados por un nuevo escenario econémico
bajo un enfoque alejado del juego suma cero. De acuerdo a Martin (2003, p. 2-2): “hay
un reconocimiento general que las mejoras en el desempefio de una nacién no

necesariamente lo seran a expensas del desempefio de otras”.

La competencia es, entonces, parte de la ecuacion del proceso competitivo, sin ser
el Unico elemento en su construccion. Si tomamos la definicion propuesta de
competitividad como el proceso de generar bienestar sostenible en lugar de solamente la
habilidad de competir, o la habildiad de pasar las pruebas de los mercados internacionales,
entonces, no es necesario depender de las pruebas de supervivencia del mercado para
saber si un territorio es competitivo. En este sentido, el hecho de que los lugares no
puedan instantaneamente “salir del mercado”, no estaria opacando la nocidon que
competencia y competitividad estan relacionadas. La realidad es que los lugares pueden
estancarse con el tiempo, implicando que no son competitivas pero no que no existen.
Inclusive, puede argumentarse que hay empresas que aun sin producir beneficios
economicos, no son expulsadas del mercado, sino que son mantenidas, por ejemplo, por
interacciones de politica (un ejemplo de ello son los monopolios naturales fuertes
sometidos a reglas marginalistas, o empresas exportadoras que enfrentan periodos de
crisis ante shocks externos negativos), problablmente porque su salida del mercado pueda

traer mas problemas a la sociedad que una eventual ayuda a corto plazo dada para

aplicarla con fines comerciales. Es una capacidad esencial para la innovacion. Este concepto puede ser

aplicado también a regiones o territorios.
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permanecer en el mercado (o regulaciones en la forma de subsidios de largo plazo en el

caso de los monopolios naturales).

La reticencia a emparentar los conceptos de competencia y competitividad, surge,
nuevamente, del mal uso del término competividad. Competitividad no se relaciona con
la competencia a traves de la prueba de existencia, sino como un medio para aumentar el
bienestar. En todo caso, la competencia es parte del proceso competitivo, que tendréa
impacto en los resultados. Si se evita el sobre enfasis en el tradicional concepto de
competencia directa como un ganar-perder entre territorios, y enfatizando el balance entre
competencia y cooperacion, se desprende que la competencia es parte misma de la
competitividad (Wilson, 2008).

En la nocion general de la competencia de mercado, las firmas tienen que
esforzarse a pleno por encontrar su ventaja competitiva Unica. Lo mismo puede ser
aplicado a lugares. Como resalta Malecki (2004), los lugares tienen que comprometerse
con un tipo de competencia que salga del viejo estilo, pleno de subsidios, incentivos y
politicas de bajo costo que en definitiva derivan en bajos salarios y bajos impuestos como
base de competencia. La competencia entre los lugares implica la mejora de los atributos
que hacen posible atraer y mantener inversiones e inmigrantes (Malecki, 2004; Markusen,
1996). Esta nueva forma de competencia esta muy relacionada con la creacion de
conocimiento, la formulacion de estrategias y la innovacion. Por lo tanto, “si se reconoce
que la forma mas eficiente de aumentar la competitividad en el largo plazo es apoyar la
innovacion y la difusion de tecnologia, esto puede realmente Ilevar a mayor crecimiento
a nivel mundial, y mayor bienestar en todas partes” (Fagerberg, 1996, p. 20). Yendo un
paso mas alla, inclusive, los lugares no solamente compiten unos con otros sino que
también cooperan. En lo que respecta a las ciudades, este argumento es directamente
enfatizado por Malecki (2004, p. 1112): “las ciudades del mundo forman una red mas que
una jerarquia, y la interaccion entre las ciudades es méas diferenciacion que juego suma

cero”.

V. Resultados e implicancias para investigaciones futuras

A partir del analisis de la evolucion del concepto de competitividad territorial y a

través del estudio de las definiciones especificas del término, que fue enriquecido por
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entrevistas en profundidad, se pudieron identificar distintos aspectos del concepto de
competitividad, distinguiendo los elementos sobre los que existe relativo consenso en los
distintos enfoques de aquellos sobre los que alin puede observarse disparidad de visiones.
De esta manera, pudo verse que existen tres aspectos del concepto de competitividad
sobre los que parece existir cierto acuerdo en la teoria: (i) la importancia del bienestar,
(ii) el caracter de proceso y (iii) la relevancia del efecto tiempo.

Atendiendo estos puntos de consenso, en la seccion anterior, Se propuso
abandonar fraseos especificos y construir una definicion de base que acercara las distintas
posturas sobre el concepto de competitividad. La definicion de base propuesta fue:
“competitividad es el proceso de generar bienestar sostenible”.

Tomando esta definicion como marco de referencia, en la seccion anterior, se
ahondé en el analisis de las distintas dimensiones asociadas al concepto contemporaneo
de competitividad, que pudieron identificarse a partir de la revision de literatura y las
entrevistas en profundidad: (a) amplitud de enfoque, relacionado a la busqueda de
bienestar (b) condicion de proceso, incluyendo la importancia del tiempo y el caracter
dindmico del concepto (c) necesidad de relativizacion al hablar de competitividad, (d)
relacién con el concepto de competencia. El analsisis de las distintas dimensiones,
considero los distintos enfoques tedricos al respecto incorporando, cuando era pertinente,

la discusion sobre algunas posturas antagonicas identificadas.

Este estudio permitié observar que la definicion aportada es abarcativa de los
distintos enfoques mas estrechos que se encuentran en la teoria econdmica y, al mismo
tiempo, estableciendo algunas consideraciones especificas, la definicién de base permite
reunir las distintas visiones que pueden encontrarse en la literatura sobre los asuntos
relacionados a la competitividad. A partir de esto, como primer resultado de
investigacion, puede verificarse la primer hipétesis de trabajo (H1: “es posible elaborar
una definicion de competitividad que reconcilie las distintas visiones sobre el término

abordadas en la teoria econdomica”).

La verificacion de la hipédtesis se fundamenta, esencialmente, en cuatro bases.
Primero, el foco en el bienestar permite dejar atras las visiones mas estrechas basadas
meramente en costos, productividad o crecimiento del ingreso, que pueden entorpecer o
empafiar posibles sugerencias de politica o pueden guiar incorrectamente la formulacién

estratégica. Esto elimina, de alguna manera, las preocupaciones que levantaron algunos
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autores sobre el uso del término competitividad. Segundo, esta definicion pone foco en la
competitividad como un proceso dinamico. Esto permite reconocer que ser competitivo
es algo que puede ser desarrollado con el tiempo y que no descansa solo en factores ya
existentes, otorgandole un lugar preponderante a las acciones estratégicas que desarrolle
cada territorio. Tercero, la competitividad es un concepto relativo. Por un lado, al ser un
proceso y por su caracteristica de dindmica, la competitividad esta en constante cambio
y, por lo tanto, su evaluacion en un momento del tiempo adquiere valor solo cuando es
comparada, al menos con respecto a resultados pasados. En cuatro lugar, la nocién de
competitividad basada en una nueva forma de competir alivia la presion que surge de la
idea de que la competencia entre lugares es peligrosa puesto que puede solo terminar con
un resultado ganar-perder. Un nuevo tipo de competencia va en linea con una nueva vision
del mundo donde la busqueda de la diferenciacion y la construccion de ventajas
competitivas inducen a la cooperacion a través de la identificacion y utilizacion de las

asociadas externalidades positivas.

Ademas de verificar la primer hipotesis de trabajo, al mismo tiempo, la amplitud
de la definicidn propuesta permite que sea aplicable a distintos niveles territoriales de
analisis: nacion, region, ciudad, etc. Cada territorio sera competitivo, entonces, en tanto
pueda generar bienestar sostenible. En este sentido, la primer parte de la segunda hipétesis
de trabajo (H2a: “es posible encontrar una definicion de competitividad territorial que sea
aplicable a cualquier nivel”) también se cumple. De todas maneras, aunque la definicion
presenta un concepto solido y general a nivel territorial de competitividad, también
requiere una especificacion de objetivos de bienestar. Esto es especialmente importante
para los ejercicios de medicion. Diferentes territorios y sus sociedades pueden tener
distintas preferencias en lo que respecta a los objetivos de bienestar, y, al mismo tiempo,
diferentes territorios tienen distintos inputs que es necesario tener en cuenta en el analisis.
Por lo tanto, operacionalizar el concepto para su medicion, implicara tener en cuenta estas

particularidades territoriales.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, y de acuerdo a los distintos
hallazgos desprendidos del analisis de contenido realizado en el proceso de investigacion,
puede pasarse a la segunda etapa de acercamiento al concepto de competitividad
territorial, e incorporar algunos detalles que lo vuelvan més facilmente operacionalizable.
De esta manera, incorporando: (i) la nocidn de que es necesario trabajar con un concepto

de competitividad amplio, pero que no se confunda con un objetivo de desarrollo, sino
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que mantenga el foco en los procesos de mercado y en el entorno microeconémico; (ii) la
importancia de que la construccion competitiva tenga en cuenta las particularidades de
los territorios tanto en lo que respecta a los insumos como en lo referido a los objetivos
especificos de bienestar que tenga cada sociedad, cabria la utilizacion de la siguiente
definicién de competitividad territorial: “El proceso a traves del cuél, a partir de un
conjunto de recursos y capacidades que son fuente de ventajas competitivas un territorio

puede alcanzar objetivos de bienestar previamente establecidos”.

A partir de esta definicion, restaria entonces analizar si es posible aplicarla no solo
a territorios, sino también a nivel de firmas, industrias o clusters. Como se menciono
anteriormente, llegar a una respuesta afirmativa significaria probar la segunda
subhipotesis de la segunda Hipdtesis de trabajo que se planted al inicio (H2b: “es posible
encontrar una definicién de competitividad que pueda ser aplicable tanto a nivel de
lugares como a nivel de la firma”). Si bien no es objetivo de esta investigacion la
verificacion de esta subhipétesis, de acuerdo a la literatura consultada, pueden comenzar

a establecerse algunos parametros de guia para investigaciones futuras.

A modo de ejemplo, sobre este tema, Cellini y Soci (2002) creen que el término
competitividad no puede ser aplicado a diferentes niveles de manera generalizada.
Contraria a esta vision Begg (1999: 797) afirma que, “de la misma manera que las
empresas, los lugares pueden ser vistos como un conjunto de activos, por lo que es

razonable pensar en términos de competitividad de ese conjunto”.

Uno de los argumentos méas usados en contra de que el concepto de competitividad
migre su aplicacion desde las firmas hacia los lugares (ademas de la incapacidad de los
territorios de “salir del mercado”, argumento que ya se cubri6 anteriormente), es la
diferencia en los objetivos principales para las diferentes unidades de analisis (firmas vs
lugares). De esta manera, algunos autores, como Martin (2003) argumentan que mientras
que las firmas buscan la productividad y los beneficios, la competitividad de los lugares
tambien tiene que incluir en la ecuacion otros resultados deseables, como los niveles de
empleo. Puede argumentarse, sin embargo, que los objetivos de las firmas, cuando se
habla en términos de competitividad también deben involucrar asuntos mas amplios que

la productividad o los beneficios financieros.

De acuerdo a la revision sobre realizada por (Buckley, Pass, & Prescott, 1988), ya

en la década de los ‘80s la competitividad a nivel de firmas no solamente implicaba la

56



posibilidad de producir bienes y servicios de calidad superior a menores costos que sus
competidores nacionales e internacionales, sino que también implicaba un desempefio
con beneficios en el largo plazo y con la habilidad de la firma de compensar a sus
empleados y proveer retornos superiores a sus duefios. En la misma linea, diversos
estudios sobre competitividad a nivel de la firma han argumentado que el concepto es
mucho més amplio que costos o productividad y asi debe ser abordado (Ambastha &
Momaya, 2004).

Inclusive, en el transcurso de las ultimas dos décadas se ha argumentado
crecientemente que las firmas si tienen objetivos sociales que cumplir, y esos objetivos
deben ser tomados en cuenta en la formulacién de su estrategia y por ende en la ecuacién
competitiva de las firmas (i.e. triple bottom line). Dentro de estos lineamientos, la idea
del “valor compartido” (Porter & Kramer, 2006, 2011), claramente reune la nocién de
competitividad de las firmas también a la nocion de generar bienestar sostenible. En la
misma linea plantea Sabin Azla (2018) que las empresas tienen una finalidad primaria en
la generacion de riqueza y empleo, asi como en la generacidn de proyectos sostenibles,
todo esto teniendo en cuentra siempre la vinculacion con su entorno, el respecto por la
identidad de las sociedades en las que se insertan, el reparto equitativo de rentas, etc. En
otras palabras: “no hay empresas competitivas sin un enfoque social y solidario de su

actividad” (p. 102).

Pareceria, entonces, que la definicion propuesta, donde se consideran inputs
(recursos y capacidades fuentes de ventajas competitivas) que se encuentran tanto a nivel
de territorios como a nivel de firmas, y se consideran resultados de bienestar (que deben
ser fijados en nivel y en destinatarios por cada unidad de andlisis, pero que tanto firmas
como regiones tienen) podria ser aplicada a cualquier nivel. Asi, una misma definicién
utilizada para hablar del concepto con independencia de nivel, podria ayudar a reunir y
consolidar los avances realizados por la escuela de la competitividad. Se propone,

entonces, que en investigaciones futuras, este asunto sea abordado en mayor detalle.

Retomando los objetivos especificos de la presente investigacién (elaborar una
definicion de competitividad que reconcilie las distintas visiones sobre el término en la
teoria economica y que al ser aplicada a territorios pueda utilizarse en cualquier nivel de
analisis, desde ciudades a paises) y habiendo verificado en esta seccidn las hipotesis de
trabajo que en linea con los objetivos fueron propuestas, en la siguiente seccién se

detallaran las principales conclusiones que pueden extraerse de esta investigacion.
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V1. Conclusiones

El estudio de la literatura relativa a la tematica de competitividad, asi como la
variedad de definiciones que pudieron identificarse sobre el termino, permiten afirmar
que, tal como plantean diversos autores, aln no existe un consenso general sobre la
definicién precisa del concepto de competitividad. Sin embargo, a partir del estudio
basado en la metodologia de analisis de contenido de (i) las mencionadas definiciones,
(ii) las respuestas de las entrevistas en profundidad realizadas y (iii) los enfoques tedricos
asociados al término, pudo verse que hay determinados aspectos del concepto sobre los
que parece existir cierto acuerdo o donde las visiones pueden acercarse haciendo algunas
precisiones. Al mismo tiempo, el andlisis de la evolucion temporal del concepto de
competitividad permitié comprender cuél deberia ser el enfoque contemporaneo que
deberia ser adoptado para tratar el asunto.

De esta manera, en este capitulo, se presenta una definicion de competitividad que
puede ser resumida de la siguiente manera: “la competitividad es el proceso de generar
bienestar sostenible”. Esta definicion propuesta, tal como se menciona a lo largo del
capitulo, tiene ciertas ventajas. En primer lugar, definir competitividad deliberadamente
como un proceso mas que como una habilidad permite realizar la distincion entre
competitividad (el proceso) y la calidad de ser competitivo (tener la habilidad de conducir
ese proceso). En estas lineas, para que un territorio sea competitivo necesita construir esa
habilidad. Por otro lado, esta definicion contempla los tres aspectos sobre los que parece
existir consenso y que fueron sefialados en el analisis de las diversas definiciones de
competitividad: (i) la importancia del bienestar, (ii) el caracter de proceso y (iii) la
relevancia del efecto tiempo.

Asimismo, definir competitividad como el proceso de generar bienestar
sostenible, ademas de recoger los elementos sobre los que existe determinado consenso
en la teoria, puede asistir en el camino de reconciliar diferentes visiones antagonicas sobre
distintos asuntos relacionados con la materia, tal como se argumento en la seccion de
resultados.

Inclusive, involucrando lo analizado a partir de los diversos enfoques y de acuerdo
a la discusion y hallazgos identificados a lo largo del presente articulo, puede arribarse a
una definicién mas concreta aun, incorporando algunos detalles que vuelvan el concepto
més facilmente operacionalizable. De acuerdo a los resultados del estudio realizado,
puede decirse que la competitividad territorial es: “el proceso a través del cual, a partir
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de un conjunto de recursos y capacidades que son fuente de ventajas competitivas un
territorio puede alcanzar objetivos de bienestar previamente establecidos”.

Esta definicion, que surge desde un enfoque sobre el que existe consenso y que
incorpora explicitamente elementos del concepto de competitividad que es necesario
tener en cuenta para actuar sobre ella, puede permitir colocar el foco de la investigacion
de “escuela de la competitividad” en aspectos de medicion que, en linea con lo que se ha
discutido en el presente articulo: integren (i) una evaluacién de los inputs del proceso,
tanto creados como heredados; (iii) una evaluacion de los resultados, que deben ser
fijados por la unidad bajo andlisis (i.e. la sociedad en los lugares); (iii) una evaluacién del
proceso, integrando la naturaleza dindmica de la competitividad, aunque sea de caracter
cualitativo.

Cabe mencionar que, de acuerdo a la definicion a la que se llega en esta
investigacion, la evaluacion de la competitividad a nivel de lugares involucra comprender
cudles son los elementos exactos que constituyen bienestar para ese territorio en
particular. Unicamente luego de que los objetivos especificos de bienestar se fijan, pueden
realizarse medidas acertadas y pueden hacerse las comparaciones relevantes. Esto pone
de relieve porqué la definicidn de objetivos especificos es de especial importancia en la
construccion de la competitividad. En este sentido, puede argumentarse que, si bien al
principio del articulo se menciond que competitividad tenia que ver con hacer las
correctamente las cosas, como la discusion ha mostrado, la competitividad también tiene
que ver con el establecimiento de objetivos especificos y la definicién acorde de
estrategias. Por ende, puede decirse que la competitividad tiene que ver no solo con hacer
correctamente las cosas sino con hacer las cosas correctas. Sea lo que signifique eso para

cada territorio.
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VII.Anexo

El presente anexo tiene como objetivo recoger, compilar y explicitar las
principales ideas extraidas de las entrevistas en profundidad realizadas a expertos, asi
como los aportes recibidos durante la presentacion de los avances de investigacion y
posterior discusion con el grupo de investigadores del Instituto Vasco de Competitividad
(Orkestra). Las entrevistas en profundidad, asi como la presentacion de los avances, se
realizaron durante la estancia académica que realizo la autora de esta investigacion en el
Instituto Vasco de Competitividad, en el marco del proceso de investigacion de la tesis
doctoral durante los meses de mayo y junio de 2018. Se realizaron entrevistas tanto a
investigadores de Orkestra como a expertos en tematicas relacionadas de la Universidad

de Deusto y a expertos pertenecientes al sector pablico y privado del Pais Vasco®.

Tanto las entrevistas como la presentacion del avance de investigacion se
centraron en profundizar y validar la propuesta de definicién de competitividad como: “el
proceso de generar bienestar sostenible”. Al mismo tiempo, se presento para su discusion
un posible modelo de competitividad que represent6 la primer version del modelo que
luego se recoge en el capitulo tres de la tesis. En este sentido, vale mencionar que, aunque
las principales reflexiones extraidas de las entrevistas se incorporen a un anexo en el
capitulo uno, han permeado en la investigacion a lo largo de toda la tesis, es decir, en los
tres capitulos. De esta manera, a lo largo de todo el documento se podra referenciar a este

anexo cuando sea oportuno.

A continuacion, se hace un resumen de las principales ideas:

La competitividad como proceso: La mirada a la competitividad como proceso es una
eleccion de enfogue que se considera, en lineas generales, apropiada. Tiene, no obstante,
implicancias que es necesario tener en cuenta, tanto en el marco tedrico como en la
busqueda eventual de medidas de competitividad. La aproximacién a la competitividad
con este enfoque pone en relieve la importancia de la gobernanza y la diagramacion de

estrategias. Un eventual area de investigacion, de acuerdo a este enfoque, es el estudio de

%5 Las entrevistas fueron realizadas a: Sabin Azua, Mikel Navarro, Maria José Aranguren, James Wilson,
Ifiaki Pefia, José Luis Gonzélez Pernia, Javier Montero y Jon Azla. En la presentacién de avances de
investigacién, ademas de los investigadores de Orkestra ya mencionados, participaron: Eduardo Sisti,

Susana Franco, Miren Estensoro, Amaia Zumeaga, quienes realizaron valiosos aportes.
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cémo se llevan adelante los mencionados procesos, especificamente eleccion de
autoridades, participacion ciudadana, eleccion de prioridades, etc. Por otra parte, ver la
competitividad como proceso, favorece la mirada al concepto con distintos niveles, desde
los que se pueden afectar al bienestar. Cada nivel del proceso se retroalimenta con el otro
en un proceso dinamico. En el proceso son fundamentales los elementos como el
liderazgo y el control (transparencia). Es relevante mencionar, que la discusién sobre si a
la competitividad habia que definirla como proceso o como habilidad se dio
especialmente en el intercambio académico de la presentacion de los avances de
investigacién. Habiendo tenido en cuenta los aportes de los diversos referentes, se opt6
por definir la competitividad como proceso, dejando la calidad de ser competitivo para la
habilidad o la capacidad. Esto se hace, de alguna manera, buscando un paralelismo con
el concepto de innovacion, que puede ser definida como el proceso de convertir
conocimiento en valor agregado. Innovacion es un proceso y ser innovador implica

desarrollar la capacidad de llevar adelante ese proceso.

La importancia del proposito, la estrategia y la gobernanza: Son el cémo de la
competitividad. Es importe destacar el rol de la gobernanza en la construccion de la
competitividad. Es esencial entender como se deciden las politicas, para poder influir en
las realidades. Es fundamental la participacion ciudadana y los procesos participativos en
general (interaccion con diversos tipos de actores) en la generacion de las estrategias
territoriales. Solo los ciudadanos saben cudles son los objetivos de bienestar que buscan
como sociedad. Es importante identificar cuéles son las autoridades y cuéles son los
actores relevantes para la definicion de objetivo. Volver a poner la estrategia en el centro
es fundamental. Hay que entender ¢cudl es el proposito de la ciudad?, y luego ¢cuéles son
los vectores que tienen que dirigir esto? Es importante que esto se construya sobre el
ADN del territorio.

Las caracteristicas del territorio: Las particularidades de cada territorio, especialmente
aquellas que no pueden ser cambiadas en el corto o mediano plazo, como la ubicacion
geografica o la cultura, tienen impactos fundamentales en la construccion de
competitividad. Las caracteristicas del territorio tienen, ademas, un gran impacto en el
desarrollo y determinacion de la cultura que se desarrolla en la sociedad que se asienta en
ese territorio. Los individuos aprenden histéricamente a vivir en un territorio y luego

aprenden a vivir con el caracter que eso les ha hecho desarrollar. Por un lado, estas
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caracteristicas definen lo que cada sociedad puede considerar como bienestar (que puede
ser el resultado dltimo de la competitividad). Por otra parte, definen las bases de lo que
cada sociedad tiene para aportar en el desarrollo competitivo. Es fundamental que cada
territorio identifique sus ventaja competitivas en lo que respecta a los recursos que ya
tiene y genere estrategias para, a partir de ellas, ser competitivo. Hay elementos
intrinsecos a la sociedad que son intangibles e invisibles y sin embargo tienen una gran
fortaleza en la determinacion de los resultados econdémicos. Ejemplos de ello son la
cultura, o los valores compartidos que, ademas, tendran un papel fundamental en la
asignacion del valor que la sociedad le da a cada elemento de resultado (mayor riqueza,
mayor ocio, mayor seguridad, etc.), y también el legado que cada sociedad hereda de la
historia. La identidad compartida en cada territorio moldea su forma de ser y en definitiva
la actividad econdmica que termina desarrollando. Existen distintas posturas entre los
entrevistados sobre el grado en el que se puede incidir en los fundamentos a través de las
politicas. La mayor aceptacion puede decirse que estd en que son estables, pero no

inmutables.

Los objetivos de bienestar: Poner el bienestar como objetivo dltimo de la
competitividad, puede volver el estudio de la competitividad territorial dependiente del
caso especifico de andlisis. Cada sociedad puede tener distintos objetivos de bienestar que
se definen tanto a partir de las caracteristicas estructurales de la sociedad como de los
contextos particulares. Asimismo, el bienestar puede depender del nivel de desarrollo de
cada territorio. El “nivel” de bienestar objetivo es dinamico y varia con el tiempo. A la
hora de medir el bienestar no se trata de analizar todos los frentes, sino de saber a priori
a donde se quiere llegar para saber qué se necesita “medir”. El bienestar deseado esta
condicionado por los fundamentos del territorio (el tipo de sociedad y sus valores), lo que
cada sociedad valora depende de su cultura y eso, en definitiva, es lo que fija las metas
de bienestar. Por ejemplo, existe un trade-off entre productividad y flexibilidad laboral
(mayor flexibilidad laboral genera mayor productividad laboral pero también aumenta la
inseguridad en términos de la estabilidad del empleo), también hay un trade-off entre
fomentar el turismo y aumentar la cantidad de personas en una zona que dejan ingresos y
la tranquilidad en la forma de vida de los residentes de la ciudad. Es importante tener
claro qué desea la sociedad, qué trade-offs esta dispuesta a aceptar y cuales no. Esto tiene

que ver con la estrategia. Qué es lo que quiere la poblacién. Ponerle un resultado concreto
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a la competitividad es un elemento clave, puesto que ayudara posteriormente en la

medicion. Es importante notar que cada uno percibe el bienestar de manera distinta.

Los determinantes de la competitividad: Existen muchos elementos que ayudan al
desarrollo competitivo, entre ellos: la capacidad para atraer talento, la capacidad de
innovacion, la capacidad de conexion y relacionamiento entre las personas a interior del
territorio, la facilitacion del relacionamiento entre empresas, la cultura de innovacion y
emprendimiento, la cultura como valores, la infraestructura tanto fisica como digital.
Instituciones sdlidas. Colaboracion publico-privada, y lo que es quizas mas dificil la
colaboracidn publico-publico. Conexidn entre personas y entre empresas crear un marco
en el que se faciliten los intercambios y las conexiones. El liderazgo. En el caso de las
ciudades en contraste con otro tipo de territorios (regiones, por ejemplo) el efecto de la
cultura es mayor, porque se encuentra mas potenciado. Cada territorio tiene un “caracter”
que moldea su competitividad. Es importante al analizar los determinantes, separar entre

factores coyunturales y estructurales.

La comparacion: La medicion es muy importante, pero no puede olvidarse la necesidad

de establecer un buen grupo de comparacion, no se puede comparar con cualquiera.

Los modelos de competitividad de territorio: Los modelos tienen que ser genéricos
para ser comparables, aunque después la medicion adapte caso a caso. Cada territorio,
dependiendo de los objetivos puede fijarse en indicadores distintos. En lo que respecta a
competitividad urbana, se ha abordado la investigacion urbana con marco regional. Hay
cosas que son distintas, como la participacion ciudadana, por ejemplo. Algunos
entrevistados hicieron notar esto, argumentando que las ciudades requieren un marco
diferencial. Por otro lado, surgi6 la idea de hablar de la ciudad-regién (espacios naturales)
en lugar de ciudades especificamente. Esto es especialmente cierto en el caso de ciudades
intermedias 0 pequefias y no tanto para megaciudades. La ciudad va a adquirir cada vez
mas importancia en el futuro, en un mundo cada vez méas globalizado, donde se

encuentran las verdaderas raices es en la ciudad donde vive la poblacion.
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CAPITULO 2






2. Capitulo 2: Bienestar subjetivo en la ciudad

I. Introduccion

El concepto de bienestar es clave para el desarrollo econémico y, puntualmente,
para la competitividad. De acuerdo con los resultados de la investigacion sobre el
concepto de competitividad, que se recogen en el primer capitulo de esta tesis, cuando se
habla a nivel de lugares, puede decirse que un territorio (ciudad, region, pais, etc.) es
competitivo cuando tiene la capacidad de generar bienestar sostenible.

A grandes rasgos, bienestar es generalmente entendido como un estado que
reporta satisfaccion a las personas y, por ende, es algo deseable. Se involucran en el
concepto, por lo tanto, dos elementos indivisibles. Por un lado, un “estado”, un conjunto
de condiciones, una situacion objetiva en la que se encuentran los individuos. Por otro, la
“satisfaccion”, o la repercusion que tiene ese “estado” en el grado de confort, o de
felicidad, de las personas. Este ultimo elemento, lo que el “estado” genera en los
individuos es intrinsicamente subjetivo y, por lo tanto, de mas dificil aproximacion y/o
medicién. Podria decirse, entonces, que existe un “bienestar objetivo” que corresponde al
“estado” o situacion en el que se encuentran los individuos y cuyas caracteristicas son
observables y pueden ser medidas directa y objetivamente. Por otra parte, hay un
“bienestar subjetivo”, la reaccion de los individuos a partir del estado en el que se

encuentran, el nivel de satisfaccion al que acceden.

Ambos elementos, el bienestar objetivo y el subjetivo, son importantes para la
competitividad. Dada la definicidn sobre la que se trabaja (competitividad es el proceso
de generar bienestar sostenible, o, mas especificamente, el proceso a través del cual, a
partir de un conjunto de recursos y capacidades que son fuente de ventajas competitivas
un territorio puede alcanzar objetivos de bienestar previamente establecidos), comprender
los elementos que se involucran al hablar de bienestar, se vuelve un trabajo esencial para
el estudio de la competitividad a cualquier nivel. Si bien a priori, el bienestar subjetivo
parece ser un elemento que escapa a la doctrina econdémica, puesto que depende
intrinsecamente de elementos propios de los individuos y, por lo tanto, quizds mas
relacionados con areas como la psicologia o la sociologia, podria argumentarse que

existen elementos del bienestar objetivo que si son propios del analisis economico y que
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juegan un papel fundamental en el nivel de satisfaccion ultimo que tienen los individuos,
afectando, por ende, el nivel de bienestar general, tanto el observable u objetivo como el

percibido o subjetivo.

En este marco, el objetivo del presente articulo es el de analizar e identificar
caracteristicas del &mbito econémico que determinan el “estado” o “situacion” en el que
se encuentran los individuos que tienen incidencia en su nivel de satisfaccion. En otras
palabras, qué caracteristicas del bienestar objetivo tienen impacto en el bienestar
subjetivo. Por lo tanto, la pregunta de investigacion inicial de este estudio puede definirse

como:

- ¢Cuéles son los elementos econdmicos del bienestar objetivo que tienen

incidencia en el nivel de satisfaccion experimentado?

A partir de esta pregunta inicial, y de forma de volverla mas especifica a efectos
de la definicion de la metodologia de investigacion, esta investigacion propone un doble
foco. Por un lado, pone la mirada en los aspectos econémicos del bienestar objetivo. Por
otro lado, se enfoca a nivel de ciudades. Hacer una reduccion en la alcance y cobertura
de la investigacion, permite ganar mayor profundidad en temas especificos. Ademas del
enfoque disciplinar (bienestar objetivo econdmico), el enfoque en ciudades permite
obtener informacion sobre un tipo especifico de individuos que son quienes residen en las

aglomeraciones urbanas.

Se considera que es importante ahondar sobre este Gltimo punto, es decir, quién
se busca que experimente satisfaccion, o, en otras palabras, para quién se genera bienestar,
dado que pueden existir distintas posturas al respecto. En este estudio se considerara que
el bienestar que crea una ciudad competitiva es bienestar para sus residentes. El principal
argumento para establecer que son los residentes de la ciudad los que se deben tener en
cuenta para analizar el nivel de bienestar, es que son ellos los que, en situaciones ideales
de democracia, deciden las autoridades urbanas y en quienes delegan la accion de toma
de decisiones y la implementacion de las estrategias de desarrollo. Una de las premisas
basicas sobre las que se construye la presente investigacion, es que la competitividad,
como proceso, puede ser influida por los tomadores de decisiones. Por ende, la
construccién competitiva es un proceso que estd intimamente relacionado con la

determinacion de politicas. Dado que la competitividad depende directamente de un
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accionar estratégico (un proceso), y el accionar estratégico es llevado a cabo por las
autoridades de la ciudad, ellas se deben a quienes les han delegado el poder de decisién y
accion (asumiendo siempre regimenes democraticos). Por lo tanto, el objetivo Gltimo que
deberian tener presente las autoridades al tomar las decisiones que impactaran en la
construccion de la competitividad del territorio sobre el que actlan, es aumentar el
bienestar de las personas que las han designado. Este punto de vista no es menor, puesto
que determinar para quién se genera el bienestar es una consideracion de base para la

determinacion de politicas.

Vale mencionar que algunos estudios hablan sobre la necesidad de obtener
resultados competitivos tanto para las personas que residen en las ciudades (regiones)
como para las empresas que alli operan (Annoni & Dijkstra, 2013; Benzaquen et al., 2010;
Camagni, 2002; Dijkstra, Annoni, & Kozovska, 2011; Storper, 1997). Si bien es un punto
atendible, en esta investigacién se considerara particularmente el bienestar de los
ciudadanos residentes en la ciudad, tanto por el hecho que existen razones conceptuales
que avalan la eleccion (previamente mencionadas), como por el hecho que facilita la
operacionalizacion del concepto. Asimismo, centrar el interés en los residentes es algo
compartido por varios autores en su definicion del concepto de competitividad a nivel
territorial, entre otros pueden citarse: Fagerberg (1996), Bailey et al. (2002), Martin
(2003), Meyer-Stamer (2008), Aiginger et al. (2013), Aiginger & Vogel (2015) y Garelli
(2018). Inclusive, podria argumentarse que la busqueda de resultados competitivos para
las empresas que operan en una regién es un objetivo deseable, pero previo al objetivo
ultimo de la competitividad. En este sentido, la busqueda de resultados para las empresas
podria ser considerado un medio para alcanzar el bienestar Gltimo de los residentes, en el
entendido que un entorno microecondémico saludable, redunda en beneficios para los

residentes de la region desde varios aspectos.

A partir de la pregunta de investigacion inicial y considerando el argumento
previamente establecido sobre la colocacion del foco de analisis en los residentes de la
ciudad, la pregunta de investigacion especifica de este estudio puede redefinirse de la

siguiente manera:

- ¢Cuales son los elementos economicos del bienestar objetivo que tienen
incidencia en el nivel de satisfaccion (bienestar subjetivo) experimentado

por los residentes urbanos?
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El objetivo especifico del presente capitulo, entonces, puede establecerse como:
analizar e identificar elementos econdmicos del bienestar objetivo que tienen incidencia

en el nivel de satisfaccion experimentado por los residentes urbanos.

Para alcanzar el objetivo de la investigacion, en primera instancia, se pondra en el
centro del estudio el concepto de bienestar. Si bien se considera que el bienestar es el
resultado altimo del proceso competitivo y que se compone de elementos objetivos y
subjetivos, para poder comprender cuales son los elementos que tienen influencia sobre
el nivel de bienestar se entiende necesario realizar un repaso sobre los distintos
acercamientos a su estudio a lo largo del tiempo. De esta manera, en la seccion I, se
realizara un repaso sobre la evolucion historica del concepto, especialmente en su relacion
con el desarrollo de las distintas corrientes del pensamiento econdémico, con foco en los
siglos XIX y XX. El estudio de las diferentes visiones sobre el bienestar en la teoria
econdmica, llegando a finales del siglo XX, pone de manifiesto la necesidad de incorporar
la nocion de bienestar subjetivo. De esta manera, en la seccion Il. A se hace un
acercamiento al bienestar subjetivo y, puntualmente en la seccion Il. B, un acercamiento
al bienestar subjetivo desde la dptica de la teoria econdmica. El analisis de los conceptos
y la revisién de las investigaciones realizadas en este campo, ayudaran a sentar las bases
para establecer hipdtesis especificas de trabajo que permitan contestar la pregunta de
investigacion. Asi, la seccidn 11 estd enfocada en el establecimiento y prueba de hipotesis
que permitan identificar elementos del bienestar objetivo econdmico que tienen impacto
en el bienestar subjetivo urbano. Este testeo se realizara utilizando los datos de la encuesta
de Latinobarometro ejecutada en 2017 en la ciudad de Montevideo®®. A través de la
aplicacion de una regresion logistica binomial, se intentara identificar de qué manera las
variables que influyen en el situacion econémica de los individuos repercuten en la
probabilidad de que esos individuos se manifiesten satisfechos con la vida. Finalmente,

en la seccion IV se explicitan las conclusiones de la investigacion.

26 Ultima encuesta disponible al momento de la realizacion del estudio.
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1. El estudio del bienestar?’

El estudio del bienestar ha sido abordado durante siglos, principalmente por
fildsofos y tedlogos. Ya en la eudaimonia®® de Aristoteles se puede observar la
preocupacion temprana por los conceptos relativos a la felicidad o el bienestar?®, que
puede ser trazada a lo largo de la historia en varios momentos, como por ejemplo: en la
Edad Media y las ideas de Santo Tomés de Aquino (1225-1274) sobre la virtud ética y el
bien comun relacionados con Dios; la “publica felicitd” de la escuela econdémica italiana
en la Edad Moderna, con Ludovico Antonio Muratori (1672-1750) y Antonio Genovesi
(1713-1769), entre otros, como sus referentes, y que es contemporanea a la revolucion en
Estados Unidos con su derecho a la “busqueda de la felicidad” escrita directamente por

Thomas Jefferson en la declaracion de independencia de Estados Unidos en 1776 y al

27 En esta seccion se utilizaran indistintamente los términos bienestar y felicidad, salvo que se explicite lo

contrario.

28 Eudaimonia es una expresion griega que significa el maximo bienestar que una persona puede alcanzar.
Estéa relacionada al concepto de felicidad adquirida a través del desarrollo personal y/o encontrar un sentido
de proposito. La eudemonia como definicion de felicidad, consiste en poseer los bienes méas preciados que
estan disponibles y que, para Aristoteles, involucraban alcanzar el mayor potencial personal (Diener,
Scollon, & Lucas, 2009). Se distingue de esta manera del hedonismo, que plantea que la felicidad se
adquiere a través de la obtencion de placer (Bruni, 2010; Diener et al. 2009). La eudaimonia se asocia con
seis componentes del funcionamiento positivo del ser humano: (i) autonomia, enfatizando los aspectos de
la vida independientes, auto regulados y autodeterminados; (ii) dominio del ambiente, caracterizado por un
encastre entre los mundos externo e interno del hombre; (iii) crecimiento personal: significando la
autorrealizacion y alcanzar el potencial propio; (iv) la relacion positiva con otros, basada en la habilidad
humana de amar a otros; (v) propdsito y significado de vida, involucrando un sentido de direccion e
intencionalidad en la vida; (vi) autoaceptacion de la vida presente y pasada, habilitando a las personas a
madurar y mantenerse en buena salud mental (Frey, 2018). Eudaimonia se deriva de la palabra “buen
demonio” (eu daimon) o “buen espiritu”. Previo a Aristoteles el concepto de “buen espiritu” estaba asociado
a la “buena fortuna”, por lo que se creia que solo una persona que tenia buena fortuna de su lado puede
alcanzar la eudaimonia. Esta idea es cambiada por Socrates, Platon y Aristoteles, quienes le dieron un nuevo
sentido a la palabra, incorporando la idea que inclusive una persona con mala suerte podria volverse feliz a
través de acciones virtuosas (Bruni, 2010). Lo que en todo caso podria significar es que es necesario un

conjunto de condiciones favorables para que se pueda alcanzar la felicidad (Bruni, 2010; Vivenza, 2007).

2 Aunque la referencia a la eudaimonia puede encontrarse inclusive en pensadores y filosofos pre-
socraticos, es Aristételes el que adquiere el mayor peso en la tradicion de occidente y en los debates sobre
felicidad (Bruni & Zamagni, 2016).
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movimiento de la ilustracién francesa que diera paso a la revolucion en ese pais (Bruni,
2004; Bruni & Porta, 2007; Bruni & Zamagni, 2016; Frey, 2018; Stutzer & Frey, 2012).

La felicidad o el bienestar como objeto de estudio pierde relevancia sobre fines
del siglo XVIII en la corriente de estudios economicos. Con la publicacién, en 1776, de
“La Riqueza de las Naciones” de Adam Smith (1723-1790) se produce un quiebre en el
que se abandona el estudio de la felicidad de forma directa y se pone el foco en la creacion
y distribucion de la riqueza, por considerarla instrumental al aumento de felicidad®
(Bruni, 2004; Bruni & Porta, 2007; Bruni & Zamagni, 2016).

De todas maneras, en la obra de Thomas Malthus (1766-1834) puede detectarse
la presencia de la preocupacion por el estudio de la felicidad. Si bien Malthus comparte
la idea subyacente de que mayor riqueza puede llevar a mayor felicidad, plantea que la
relacion es compleja y el estudio sobre “la felicidad de las naciones” es una investigacion
quizas aun mas interesante (Malthus, 1798; citado en Bruni, 2004 y Rojas, 2009). De
todas maneras, en sus analisis econdmicos elige centrarse en la riqueza y solo

indirectamente aborda el tema de la felicidad (Bruni, 2004).

El enfoque de Malthus fue luego seguido por Alfred Marshall (1842-1924), quien
equipara la felicidad al bienestar (wellbeing) y plantea que la ciencia econémica no lo
examina directamente, sino que se centra en analizar los “requisitos materiales” del
bienestar (Bruni & Zamagni, 2016). Inclusive lo expresa de esta manera al comienzo de
su obra “Principios de Economia” (1890, p.17): “La economia politica o la economia es
el estudio de la humanidad en las ocupaciones ordinarias de la vida; examina esa parte de
la accion social e individual que estd méas estrechamente conectada con la obtencién y el
uso de los requisitos materiales del bienestar”. Aparece el concepto de requisitos
materiales para la generacion de bienestar que, segun Marshall, esencialmente consistian
en “riqueza” en linea con la tradicion de Smith. Para Marshall, la felicidad dependia de
gran manera de factores mas alla de los econdémicos, que no se transan en el mercado,
como la religion. Aqui se puede notar una relacion directa a la concepcion Aristotélica de
la felicidad. De esta manera, si bien la riqueza no implica felicidad o bienestar de forma

directa, de la misma manera que la pobreza no implica infelicidad, si tienen ambos

%0 Es importante mencionar que para Smith la relacion entre riqueza y felicidad no era directa, sino que la
riqueza actla como un motor que puede promover la generacion de felicidad en el hombre a través de la

movilidad social y el desarrollo econémico (Bruni & Zamagni, 2016).
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conceptos, riqueza y bienestar, una relacion estrecha. La riqueza determina las
condiciones objetivas que posibilitan el desarrollo de las variables de las que si depende
la felicidad, como las relaciones interpersonales, o la educacion (Bruni, 2004; Bruni &
Zamagni, 2016).

El trabajo de Marshall y su linea de pensamiento fueron seguidos por uno de sus
discipulos, Arthur Cecil Pigou (1877-1959), quien incorpora un elemento adicional al
estudio del bienestar®!, explicando que estudiara solamente los aspectos econémicos del
bienestar general (lo que llama bienestar econdémico), o la parte del bienestar que puede
ser expresada directa o indirectamente por un valor monetario. Esta linea de pensamiento,
argumentan Bruni y Zamagni (2016), fue también desarrollada por John Maynard Keynes
(1883-1946) al distinguir entre las necesidades absolutas y las relativas. Para Keynes
(1930), las necesidades absolutas son aquellas que sentimos cualquiera que sea la
situacion de los otros seres humanos que nos rodeen, mientras que las relativas las
sentimos solo si su satisfaccion nos hace sentir superiores respecto a nuestros préjimos.
Las segundas pueden ser insaciables, en el sentido que, cuanto méas alto sea el nivel
general, mas altas seran las necesidades relativas. Sin embargo, las primeras (necesidades
absolutas), si pueden ser satisfechas. Segin Bruni & Zamagni (2016), el crecimiento
material puede solo satisfacer las necesidades absolutas, pero tiene una conexion indirecta

con las relativas.

El enfoque sobre la felicidad o el bienestar, de estos cuatro autores (Malthus,
Marshall, Pigou y Keynes), todos provenientes de la Universidad de Cambridge, no fue
el que se convirtié en el dominante del pensamiento econémico de la época. En este
sentido, tomo el liderazgo en el area la doctrina utilitarista de Jeremy Bentham con el
objetivo o regla de oro de “la mayor felicidad para el mayor nimero de personas” (Bruni

& Zamagni, 2016). Para Bentham, la felicidad se iguala al placer, en un enfoque que se

31 La obra de Pigou, denominada “Economics of Welfare” (1920), pone de manifiesto la necesidad de hacer
la distincion entre los términos econémicos en lengua inglesa “welfare” y “wellbeing”. Ambos términos
son traducidos al espafiol como “bienestar”, sin embargo, tal como plantea Ansa Eceiza (2008) el
significado de “welfare” es mas objetivo, se refiere mas a actividades que a sensaciones y seria “wellbeing”
la palabra inglesa que més se acerca a bienestar, en el sentido que se desea estudiar en esta investigacion.

Pigou cambia la palabra “wellbeing” que venia utilizandose en la literatura por la palabra “welfare”.
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asocia mas a la corriente filosofica del hedonismo® (representada, entre otros, por
Epicuro), en contradiccién con la ya mencionada corriente de Aristoteles de la
Eudaimonia (Bruni, 2004; Villatoro, 2012). Con Bentham, la distincion entre el fin (la
felicidad) y los medios (la riqueza), desaparece; la felicidad se vuelve un fin directo de
las acciones econdémicas y significa placer. El enfoque de Bentham, entonces, diverge
tanto de la corriente de Aristételes de la Eudaimonia como de la corriente de Smith y la
escuela de Cambridge en tanto mantenian la distincion entre la felicidad (el objetivo final)
y la riqueza (Bruni, 2004; Bruni & Zamagni, 2016).

De esta manera, “la felicidad entra en la economia neoclasica identificada
plenamente con la utilidad, el nuevo sujeto de la nueva economia” (Bruni & Zamagni,
2016: 79). La teoria marginalista que comienza a surgir, centra su interés en el sujeto, el
agente y se basa en una filosofia de utilitarismo heddnico® (Bruni, 2004; Bruni & Porta,
2007).

A partir del enfoque de Bentham se abandona la division entre prerrequisitos para
el bienestar y bienestar en si. Los economistas comienzan a elaborar las teorias sobre la
base de que el bienestar puede ser medido (o aproximado u observado) directamente.
Segln Ansa Eceiza (2008), si bien pueden encontrarse numerosas referencias a la
felicidad en las obras de los economistas anteriores al siglo XIX, luego, la felicidad es

sustituida por el estudio de la utilidad y desaparece del escenario de la teoria econémica.

Para los utilitaristas, la utilidad, que reflejaba placeres y dolor, era cuantificable.
Incluso, Edgeworth (1881, p. 101), sugiere la idea que a la ciencia del placer se le pudiera
conceder lo que a la ciencia de la energia y, por lo tanto, imagina un instrumento que esté
captando constantemente los niveles de placer experimentados por un individuo: un
“hedonémetro”. De esta manera, la integral de la curva dibujada por el hedondmetro seria
la utilidad experimentada por el individuo. En la préactica nunca pudo lograrse tal
instrumento (Cue Mancera & Quintana Romero, 2014; Dixon, 1997; Frey & Stutzer,
2002b).

32 El hedonismo es una doctrina ética que identifica el bien con el placer, especialmente con el placer

sensorial e inmediato.

33 Salvo Carl Manger y Léon Walras que segtin Bruni (2004) no pueden ser considerados hedonistas.
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A modo de ordenar los distintos aportes de los autores con respecto a la evolucién
del concepto de bienestar en la teoria econémica previamente mencionados, se elabord la
Figura 2.1, que pretende captar y ordenar visualmente el pensamiento de diversos
economistas, desde Adam Smith y previo a los cambios que se producen en la teoria en

el siglo XX, que seran abordados a continuacion.
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Figura 2.1: Evolucion del concepto de bienestar a través de la historia del pensamiento econémico anterior al S.XX

Adam Smith . . o
(1723-1790) La riqueza como medio a la felicidad
m I_IE] * ldeade lafelicidad comoel objetivo final de la vida humana
Glasgow “Teoria de los sentimientos morales” (1759) * larelaciénentre riquezay felicidad es que la riqueza es instrumental a la felicidad.
Oxford “La riqueza de las naciones” (1776) Sibien la “felicidad” no aparece en “La riqueza de las naciones” (“The wealth of Nations”), Smith elige usar la palabra “Wealth” en lugar de “Richness”.

Aunque en espanol son sinénimos, la manera de usar “wealth” lleva a pensar mas en “bienestar” que en “riqueza”.

Thomas Malthus El “problema” de la transformacién a felicidad

(1766-1834)
* Lariquezano es felicidad pero (concuerda con Smith) que mayor

m IEEI riqueza lleva a mayor felicidad
Sicpsmaups ¢ S e Y Sy
(Jesus College) de la poblacion” (1798) ® o i

que Smith los trata con mayor conexion de la que realmente tienen
* Concientiza el “problema de transformacion a felicidad”

2 Alfred Marshall
(1842 -1924)

Los “requisitos materiales” para el bienestar

= Bienestar= Felicidad

m m * La economia seocupa de los “requisitos materiales” del bienestar

*  Utiliza la expresion “well-being” para referirse a bienestar, una sutil
diferenciaen el idioma inglés

* Los “requisitos materiales” del “well being” (bienestar) esencialmente
consistenen “wealth” (riqueza), en linea con el pensamiento de Smith.

* La felicidad para Marshall depende de factores extra-econdmicos que no
pasan por el mercado

= Distingueentre “estandar de vida” (estandar de actividad ajustada a los
deseos) y “estandar de confort” (mero incremento en deseos artificiales)

Cambridge “Principios de Economia”
(SaintJohn's College) (1890)

Arthur Cecil Pigou

La economia del bienestar — El bienestar econémico
(1877-1959)

*  Pasade “wellbeing” a “welfare”
m IEEI *  Aborda los aspectos economicos del bienestar general (“bienestar
econdmico”): aquella parte del bienestar que puede ser expresada

Cambrid, “La economia del bienestar”
Smondes directa o indirectamente por una medida monetaria.

(Kings College) (1920)

John M. Keynes Necesidades absolutas y necesidades relativas
(1883 - 1946)
g = Distingueentre necesidades absolutas (lassentimos sin importar la situacién
I—-—I de nuestros pares)y necesidades relativas (lasque nos hacen sentir
Cambridge “Las posibilidades econémicas superl?rgs a nuestr0§ pares) L R R L
(Kings College) para nuestros nietos” (1930) El crecimiento material o econdmico puede satisfacer lasnecesidades basicas

pero las relativastienen una conexion pequefia e indirecta con el ingreso

»Z JeremyBentham

| (1748-1832) Utilitarismo / No se distingue entre fin (felicidad) y medios (riqueza)

*  “La mayorfelicidad para el mayor nimero”
m m * Felicidad =Placer = Utilidad —Hedonismo psicolégico
* Lafelicidad sociales la sima de los placeres individuales
Cdlculo Feliticio: Los placeres son medibles y las decisiones setomanen
base a estos célculos
* Desapareceladistincidnentreel fin (felicidad) y los medios (riqueza)

Oxford “Introduccion a los principios
de moral y legislacion” (1789)

John Stuart Mill
(1806-1873)

Distincidn entre felicidad y satisfaccion

* Distingueentre felicidad y satisfaccion.
m LE_E' * Difierede Bentham en que éste trata atodos los placeresiguales,
mientras que Mill separa cualitativamente los placeres.

“El utilitari: " (1863
Oxford titlitartsiino ) * Incorpora conceptos de intelectualidad y conciencia

William Stanley Jevons

(1835-1882) Utilidad ordinal

* La utilidad solo puede ser medida en términos ordinales
m |EE| * Concepto de Utilidad Marginal
* Laeconomia esel calculodelos placeresyel dolor

Oxford "Tef’"'a"de la economia * Los placeres sondistintos en nivel no en tipo
(University College) politica” (1871)

Francis Edgeworth
(1845 -1926)

- @

Oxford (Balliol College) “Psicologia Matematica” (1881)

Hedonémetro

*  Curvade indiferencia

Trinity College

Fuente: Elaboracion propia en base a Bruni (2004), Bruni & Porta (2007) y Bruni & Zamagni (2016).

Nota: El esquema fue elaborado para brindar contextualizacion y ordena a los aportes de los distintos autores al concepto de bienestar en la teoria econdmica. El enfoque de la revision se propone
desde la mirada del “bienestar” como concepto asimilable a la “felicidad”. El esquema no pretende ser exhaustivo sino brindar las principales lineas sobre las que se construyen las principales
visiones econdmicas previas al siglo XXy a la adopcion de la teoria de la eleccion racional y las preferencias reveladas como doctrina dominante.



Avanzado el siglo XX surge un quiebre en la teoria econdémica relativa al estudio
0 aproximacion al bienestar. De esta manera, el planteamiento utilitarista de la posibilidad
de una utilidad cardinal es rechazado por considerarse “no cientifico”, dado que no es
observable objetivamente (Powdthavee, 2007). Uno de los primeros promotores de este
cambio es Wilfredo Pareto* (1848-1923). A pesar de que las propuestas de Pareto
recibieron algunas criticas en la época (por ejemplo, de parte de Edgeworth alegando que
se “abandonaba una gran fuente de informacion” y de parte de Pantaleoni, criticando la
ruptura de la ciencia econdmica con la psicolégica®), sus ideas fueron tomadas por
economistas en afios posteriores, generando un profundo cambio en la teoria econdémica.
Al respecto dicen Hicks & Allen (1934, p. 52): “De todas las contribuciones de Pareto,
no hay probablemente ninguna que exceda la importancia de su demostracion sobre la
imposibilidad de medir la utilidad... Pareto... reemplaz6 el concepto de utilidad por el

concepto de una escala de preferencias”.

En los afios 1930s, entonces, se produce un draméatico cambio en la doctrina
econdmica dominante, cuando economistas como Hicks mostraron que el
comportamiento humano, podia ser explicado en base a la utilidad relativa (ordinal) vy,
por ende, la teoria del bienestar podia desarrollarse independientemente de supuestos de
cardinalidad (Bruni & Guala, 2001; Frey & Stutzer, 2002a, 2002b; Powdthavee, 2007).
En los desarrollos de Hicks, Allen y Samuelson se basa la teoria de la eleccion racional y
las preferencias reveladas, centros de la teoria econdmica moderna dominante. Segun
plantea Varian (1993, p. 55) “los economistas han abandonado la anticuada idea de la
utilidad como medida de la felicidad y han reformulado totalmente la teoria de la conducta
del consumidor en funcién, ahora, de sus preferencias. Se considera que la utilidad no es

mas que una forma de describirlas”.

Existen dos razones por las que se da el cambio de utilidad cardinal a ordinal.
Primero, fue el rechazo de la utilidad como un concepto mensurable (propuesto por Pareto
y seguido por Hicks, Allen y Samuelson, entre otros). Segundo, fue la falta de necesidad
de la utilidad cardinal para el desarrollo de la teoria econdmica. De esta manera, dado que

era, por un lado, puesta en tela de juicio por algunos autores por falta de objetividad vy,

34 Una revision de las bases epistemoldgicas de la Teoria de la Eleccion y los aportes de Wilfredo Pareto

puede verse en Bruni & Guala (2001).

35 Ambos autores citados en Bruni & Porta (2007).
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por otro, no era “necesaria”, la utilidad cardinal y los conceptos fundacionales de la teoria
utilitarista fueron perdiendo peso, aunque su jerga siguié viva (Dixon, 1997).

La teoria econdmica moderna ha abandonado la idea sustantiva y empirica de la
utilidad en términos de satisfaccion y placer para explicar las elecciones individuales
favoreciendo los indices de preferencias o la utilidad ordinal (Powdthavee, 2007). Las
preferencias son representadas, entonces, graficamente en un mapa de curvas de
indiferencia que se derivan de las funciones de utilidad. Las funciones de utilidad se
construyen mediante la observacion de las elecciones de los individuos y la medida
resultante es solo importante en tanto que permite ordenar las utilidades (Varian, 1993).
La utilidad se vuelve un ndmero sin ningun significado sustantivo (Frey & Stutzer,
2002a).

El “problema” que surge con este nuevo enfoque es que, al abandonar la
cardinalidad de la utilidad, al no existir una medida hedonistica comun, las utilidades
individuales ya no pueden ser sumadas. De esta manera, la utilidad social, tal y como la
planteaba Bentham, que era la suma de utilidades de los individuos, no puede ser
concebida. Dado que no se puede medir directamente, se comienza a utilizar el concepto
de la eficiencia de Pareto®® a nivel social, para considerar la bondad de distintas
situaciones de asignacion de recursos, o atendiendo a algunas criticas, formas menos
estrictas como la eficiencia de Kaldor-Hicks, donde se puede alcanzar un éptimo de
Pareto con la compensacion suficiente desde los que mejoran su situacion a los que la

empeoran.

A pesar de estos cambios en el enfoque, es importante mencionar que, tal como
plantea Rojas (2009, p. 539) “La teoria del bienestar ordinal no descarta la existencia ni
la importancia de la felicidad, sencillamente manifiesta que su estudio directo no es
necesario para elaborar una teoria de la eleccion”. Esta idea sobre la relevancia del tema
de la felicidad en la doctrina economica es compartida por Bruni & Zamagni (2016)
quienes argumentan que “no es cierto que la felicidad no es central en la teoria neocléasica”
(p. 81). Para estos autores, el quiebre que se da en la historia del estudio de la felicidad
en la economia es el reduccionismo de la “felicidad/eudaimonia” a la “utilidad/placer”; y

la pérdida de la distincion entre los prerrequisitos materiales y la felicidad. Plantean que,

3 El dptimo de Pareto se alcanza cuando se llega a una situacion en la que es imposible mejorar la situacion

de un individuo sin perjudicar a otro.
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durante el siglo XX, la teoria econémica dominante perdio las categorias metodoldgicas
para entender el “problema de transformacion en felicidad” al abandonar algunos
postulados derivados de la escuela de Cambridge (Malthus, Marshall, Pigou, Keynes).
Para Rojas (2009, p. 539) “El potencial de la teoria de la utilidad ordinal para explicar la
eleccién humana sin necesidad de recurrir a supuestos de medicion de la utilidad genero

un desinterés por tener una medicion directa del bienestar”.

Sin embargo, algunos economistas comenzaron a manifestarse en contra de la
corriente ortodoxa. En afios recientes, han existido crecientes preocupaciones en
numerosos investigadores sobre si la utilidad puede ser derivada de las elecciones
observables. Inclusive se han elevado criticas desde los investigadores de otras

disciplinas, como la psicologia®’ (Kahneman, 2003a).

Por otra parte, tal como plantea Sugden (1993), el teorema de la imposibilidad de
Arrow®® comenzd a revelar problemas matematicos y filosoficos en el marco tedrico
dominante. De esta manera, los economistas comenzaron a buscar enfoques alternativos
(John Rawils, 1971; Robert Nozick, 1974). Otro economista que ha jugado un rol
preponderante en la critica a la teoria ortodoxa ha sido Amartya Sen, quien establecia que
para generar una teoria del bien social, debemos aceptar algunas caracteristicas del mundo
mas alla de las preferencias reveladas de los individuos (Sugden, 1993).

Como bien subrayan Frey & Stutzner (2002c), Amartya Sen argumenta que: “La
popularidad de esta vision en la economia puede deberse a una mezcla de una
preocupacion obsesiva con la observabilidad y una creencia peculiar que la eleccion (y
en particular, la eleccién de mercado) es el Unico aspecto humano que puede ser
observado” (Sen & Muellbauer, 1988), p. 12). Como nuevo enfoque, Sen propone la
“teoria de las capacidades”, que puede considerarse uno de los esfuerzos mas influyentes

para medir el bienestar de una manera mas amplia (Leal, 2015). Esta teoria se basa en la

37 Kahneman plantea que los supuestos de la teoria, tales como la racionalidad y la inmutabilidad de los
gustos generan un espacio muy importante de discrepancia entre las disciplinas de psicologia y economia.
En referencia a los supuestos de la teoria econdmica expone: “He sido entrenado profesionalmente como

psic6logo para no creer una sola palabra de esto” (Kahneman, 2003: 162).

38 Arrow establece la imposibilidad de derivar una funcion de utilidad social sobre la base de las

preferencias individuales sin recurrir a las comparaciones interpersonales (Baujard, 2015).
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evaluacion de la capacidad de los individuos, en sus oportunidades para alcanzar un
estado de bienestar (Sen, 1997).

Sen se aleja de la economia tradicional argumentando que el supuesto econémico
de la racionalidad de los individuos maximizadores de su utilidad, limitan realidades
humanas que deben ser consideradas (Leal, 2015). Asimismo hay determinados
elementos que aumentan o disminuyen la utilidad de los seres humanos que no pueden
ser negociados en los mercados (Sen, 1979), y por tanto es dificil asignarles un valor
monetario. Al mismo tiempo, Sen critica otro de los argumentos intrinsecos a la teoria
econdmica que es la del hombre actuando siempre por interés propio, argumentando que
existen elementos como la solidaridad o el compromiso que se involucran en la toma de
decisiones, y, por lo tanto, analizar la actividad econémica con estos supuestos puede

Ilevar a conclusiones erradas (Sen, 1977).

Por otra parte, la introduccion del concepto de racionalidad limitada, en la que se
asume que los individuos tienen acceso solo a un conjunto limitado o local de informacion
y toman las decisiones de acuerdo a reglas heuristicas y no luego de calculos de
optimizacion, donde las emociones y los sentimientos adquieren un papel importante en
la eleccion, sugiere que las preferencias podrian no estar recogidas en todos los casos a
través de observaciones del comportamiento®® (Kahneman, 2003b; Powdthavee, 2007;
Simon, 1978).

Durante las ultimas décadas, se han desarrollado algunos estudios de analisis no-
objetivos en la economia, que incorporan elementos como las emociones, autoestima,
cumplimiento de metas, o el estatus, al estudiar el bienestar. Se ha detectado un mayor
interés por estudiar directamente la felicidad con base en el enfoque del bienestar
subjetivo (Rojas, 2009). En cuanto al enfoque objetivista, Frey & Stutzer (2002c))
plantean que: “La exclusiva dependencia del enfoque objetivista de la teoria econémica
estandar esta abierta a debate, tanto tedrica como empiricamente. En todo caso, restringe

la posibilidad de entender e influenciar el bienestar humano” (p. 405).

Algunos economistas estan convencidos que es necesario y posible la medicién
de la utilidad, poniendo la felicidad en un rol central en la economia (Dixon, 1997; Frank,

1997; Ng, 1997; Oswald, 1997). Para ello, proponen evitar el cambio que se dio en la

39 Una discusion sobre los avances de la investigacion sobre racionalidad y los posibles caminos futuros la

da Sen en el “Nuevo Diccionario Palgrave de Economia” (Sen, 2017).
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década de 1930s, incursionando por “el camino que no se sigui¢”,*® volviendo a los

supuestos de la teoria neoclasica de fines del siglo XIX (Kahneman & Sugden, 2005).

El estudio de la felicidad bajo el enfoque del bienestar subjetivo puede ayudar a
complementar los andlisis de utilidad (Frey & Stutzer, 2002c). La vision subjetiva del
bienestar asume que cada persona tiene sus propias ideas sobre qué es bienestar, y que el
comportamiento observado es solo un indicador incompleto del bienestar individual.

El estudio del bienestar subjetivo ha acaparado la atencion de diversos
investigadores en distintas areas del conocimiento, siendo la psicologia y la economia las
dos areas donde mayor avance se ha hecho al respecto. Esto se analiza en mas detalle en

el siguiente apartado.

Il. A. El bienestar subjetivo

El bienestar subjetivo®! se refiere a la evaluacion tanto afectiva como cognitiva de
las personas sobre su propia vida (Cuadra & Florenzano, 2003; Diener, 1984, 2000;
Diener, Diener, & Diener, 1995; Diener et al., 2009; Frey, 2018; Frey & Stutzer, 2002c)
42 Por un lado, la evaluacion afectiva, se relaciona con los estados de animo y los
sentimientos y, por tanto, puede ser positiva 0 negativa. Por su parte, la evaluacién
cognitiva, se refiere a la manera racional e intelectual en la que los seres humanos evalGan
su bienestar subjetivo. Para Diener et al. (1999), el bienestar subjetivo es un fenémeno
amplio que incluye “las respuestas emocionales de las personas, el dominio de las

satisfacciones y el juicio global sobre la satisfaccion con la vida” (p. 277). Este

40 Referencia indirecta al articulo de Bruni & Sugden (2007): “The road not taken: How psychology was

removed from economics, and how it might be brought back”.

41 De acuerdo a Diener et al. (2009), el “Bienestar Subjetivo” puede ser entendido como un campo dentro
de las ciencias del comportamiento en la que las evaluaciones de las personas sobre sus vidas son

estudiadas.

“Es interesante sefialar que Rojas (2009) incluye, ademas de la experiencia afectiva y cognitiva la
experiencia hedonica. Asi, plantea que la experiencia cognitiva se manifiesta en logros y fracasos en el
alcance de metas y propdsitos de vida, la experiencia afectiva se relaciona con los afectos, las emociones y
los estados de 4nimo; y la experiencia hedonica implica el uso de los sentidos, es una experiencia sensorial

y se manifiesta en los placeres y dolores.
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acercamiento multidimensional del concepto de bienestar subjetivo, plantea Bruni (2010),
que lo acerca al concepto de eudaimonia de Aristoteles, de acuerdo al cual la felicidad

viene determinada por una valoracion propia del desarrollo personal®.

El estudio del bienestar subjetivo dentro de la rama de la psicologia se ha dado
con el surgimiento y desarrollo de la llamada “Psicologia Positiva” que enfoca su objeto
de anélisis en aquellos elementos que pueden influir positivamente en los individuos en
lugar de aquellos que representan patologias o enfermedades a ser tratadas y que, durante
mucho tiempo, fueron el centro de la investigacion en este area (Cuadra & Florenzano,
2003; Diener et al., 1999; Strack, Argyle, & Schwarz, 1991). A través de estos estudios
se busca identificar factores intrinsecos al ser humano que podrian afectar positivamente
el desarrollo de la persona, por ejemplo, ayudando a los individuos en los periodos de
crisis, mas si se considera que las crisis son inevitables y necesarias para el crecimiento

y madurez del individuo (Cuadra & Florenzano, 2003).

De esta manera, utilizando los conceptos de manera indistinta (o casi indistinta),
se comenzaron a investigar las causas de la felicidad o bienestar subjetivo, encontrando
efectos positivos con diversos factores como, por ejemplo: influencias situacionales,
cultura, objetivos de vida, derechos politicos y sociales, homogeneidad cultural, ingreso,
esfuerzos de adaptacion, religion, estado civil, reconocimiento, relaciones afectivas,
necesidad de pertenencia, personalidad e inclusive aspectos demogréaficos como la edad
y género y, aun mas, genéticos (Cuadra & Florenzano, 2003; Diener & Biswas-Diener,
2002; Diener et al., 1995; Diener et al., 2009; Diener et al., 1999).

El estudio del bienestar subjetivo ha avanzado mucho en las Gltimas cuatro
décadas, pasando de un foco de “quién” es feliz a un foco de “cuando” y “por qué” las
personas son felices y los procesos detras de ello (Diener, 2000; Diener et al., 1999). Sin
embargo, aun no existen consensos claros sobre cuéles son los factores que afectan el
bienestar subjetivo. Uno de los mayores problemas que se encuentran, es que el analisis
del bienestar subjetivo se ha llevado a cabo mayormente a través de encuestas, lo que
involucra un grado importante de sesgo en los hallazgos (Diener, 2000). Tal como plantea

Veenhoven (1991), el bienestar subjetivo solo puede ser medido a través de preguntas

4 El concepto de eudaimonia fue desarrollado al inicio de la seccidn, en la pagina 67.

82



directas o indirectas sea a través de cuestionarios an6nimos o entrevistas personales, y

este tipo de medidas (“autoevaluaciones”) han generado muchas dudas sobre su validez.

De acuerdo a Frey & Stutzer (2002a), el bienestar subjetivo no es inmutable, y
depende en gran parte del ambiente social en el que se encuentran las personas. Al
respecto, segln estos autores, hay cuatro procesos psicolégicos que deben ser tenidos en
cuenta: (i) adaptacion: como las personas se adaptan a las circunstancias y por lo tanto
ajustan su nivel de bienestar subjetivo; (ii) aspiracion: las personas evaltan su situacion
con respecto a un nivel aspiracional formado por sus esperanzas y expectativas; (iii)
comparacion social: las personas comparan su posicion con respecto a otras personas
relevantes; y (iv) mecanismos de supervivencia: la capacidad de adaptarse ante eventos
desafortunados. Posteriormente Frey (2018) afiade otros: (i) sesgos cognitivos: decisiones
equivocadas que se toman por el mal calculo de la velocidad y la profundidad de la
adaptacion a nuevas situaciones, por un optimismo exagerado, o por una sobrevaloracién
de las capacidades personales, entre otros; y (ii) habilidades de prondstico restringidas:
los seres humanos somos incapaces de predecir cuan felices seremos en el futuro bajo

distintas circunstancias de vida.

Si bien la psicologia ha avanzado considerablemente en el terreno del estudio del
bienestar subjetivo y sus determinantes, por lo general, centran su analisis en factores que
son de interés para su rama del saber, como, por ejemplo, la personalidad (Dolan,
Peasgood, & White, 2008). En este sentido, se considera relevante ahondar en los estudios
sobre el bienestar subjetivo, pero desde la economia. Este sera el centro de estudio de la

siguiente subseccion.

Il. B. El bienestar subjetivo desde la economia: “La economia de la felicidad”

Como se ha visto, el estudio del bienestar subjetivo o la felicidad ha sido objeto
casi particular de la psicologia, que ha utilizado el concepto como un término “paraguas”
para referirse a como las personas piensan y sienten sobre sus vidas (Dolan et al., 2008).
Solo en las Gltimas décadas ha comenzado a trasladarse el estudio del bienestar subjetivo
al campo de la economia. Generalmente se identifica el aporte de Easterlin (1974) como

la contribucidn que tuvo mayor impacto en el acercamiento de las dos ciencias, aunque

83



su impulso recién tomo fuerza en los tltimos afios de la década del 90 (Clark, Frijters, &
Shields, 2008; Di Tella & MacCulloch, 2006; Frey & Stutzer, 2002a, 2002¢)*.

De acuerdo a Bruni & Zamagni (2016) la economia se ha vuelto histéricamente
conocida como la “ciencia de la riqueza” y, citando a Marshall (1890), contintan diciendo
que ha sido “con la esperanza que la pobreza y la ignorancia se extinguieran
gradualmente” (p. 3)*. Por ello, los economistas historicamente se han volcado al estudio
de la naturalezay las causas de la riqueza, con la esperanza que incrementando la cantidad
de personas que disfrutan las necesidades basicas se incremente la felicidad publica. “La
actividad econdmica (la produccion de bienes y servicios) es de seguro no un objetivo en
si mismo, sino que tiene valor solo en cuanto contribuye a la felicidad humana” (Frey &

Stutzer, 2002b, p. 1, también argumentado en Frey & Stutzer, (2005).

Como se mencion0 previamente, la corriente principal de la teoria econdmica en
lo que refiere a la utilidad, durante los afios posteriores a la segunda guerra mundial, se
centro en la teoria de las preferencias reveladas. Esta teoria se basa en la premisa de que
la utilidad individual puede inferirse del comportamiento (o0, en otras palabras, las
preferencias que se revelan de ese comportamiento), bajo los supuestos que los individuos
son racionales, estan totalmente informados y que buscan siempre maximizar su utilidad.
Este enfoque considera que las elecciones que realizan los individuos pueden proveer
toda la informacion requerida para conocer la utilidad, y es aplicada tanto a nivel
individual como social, para medir el bienestar social (Frey & Stutzer, 2002c). A partir
del nacimiento de este enfoque con la “revolucion de las curvas de indiferencia” o la
“revolucion del ordinalismo” en la doctrina econdmica en la década de 1930s, los
economistas modernos han sido muy adversos a los conceptos subjetivos y muy hostiles
a la utilidad cardinal y la comparacién interpersonal de utilidades (Ng, 1997). Sin
embargo, recientemente, este enfoque ha sido criticado, tanto por sus supuestos

fundamentales, como por la falta de incorporacion de elementos subjetivos?®.

4 Algunos autores citan también la contribucién temprana de Scitovsky (1976).

4 “La esperanza que Se abriga de que la pobreza y la ignorancia puedan quedar gradualmente extinguidas,
se funda en gran parte en el constante progreso efectuado por las clases trabajadoras durante el siglo XIX”
(Marshall, 1890, p. 20).

4 Un repaso de las criticas se realiza a partir de la pagina 70.

84



Una de las mayores criticas que se le hace a la teoria de las preferencias reveladas,
es que a través de la eleccion no necesariamente puede desprenderse la conclusion sobre
si un individuo esta experimentando el mayor nivel de bienestar. Un ejemplo claro de
esto, inclusive, puede verse en un interesante estudio realizado por Easterlin (2004)*’ en
el que concluye que en el transcurso de la vida, las circunstancias familiares y de salud
tienen efectos mas duraderos sobre el bienestar que el dinero. Sin embargo, luego
argumenta que estos resultados no son compatibles con lo que se observa en la realidad
de los individuos. Dado que el tiempo es limitado, las personas no distribuyen el uso de
su tiempo de forma que maximice su utilidad. Segun plantea, basamos nuestras decisiones
en una “ilusion del dinero”, creyendo que mayores ingresos nos daran mayor nivel de
bienestar. Dados los hallazgos de Easterlin, si tomamos en cuenta las preferencias
reveladas de que al destinar mayor tiempo de nuestras vidas a obtener ingreso éste tiene
una importancia preponderante en nuestro nivel de bienestar estariamos apresurandonos,

quizés, a conclusiones equivocadas.

Por otra parte, la creencia de la imposibilidad de la medicion de la utilidad, tal
como fuera argumentada por Pareto a principios del siglo XX, es también puesta en jaque
por algunos economistas en recientes publicaciones. Asi, por ejemplo, Ng (1997, 2003) ,
plantea que aunque el uso de la utilidad ordinal pueda justificarse en base a la aplicacion
del criterio de la navaja de Occam*, esto no invalida que la utilidad cardinal pueda ser
util en muchas ocasiones. Asi, argumenta que: “es como insistir en que tengo que
afeitarme el bigote sobre las bases que es innecesario para comer, mientras quiero

mantenerlo para aumentar mi sex appeal” (Ng, 1997, p. 1851).

47 Easterlin se basa en respuestas de encuestas realizadas por él mismo, asi como en las respuestas de una
encuesta realizada a principios de los afios 60s por el psicologo social Hadley Cantril en 14 paises a lo largo
del mundo, sobre qué querian las personas de la vida. A pesar de las diferencias socioecondémicas y
culturales, las respuestas obtenidas por Cantril fueron muy similares. Por su parte, las respuestas de la
propia investigacion de Easterlin cubren el ciclo de vida de un grupo de personas (cohorte de nacimiento)
alo largo del tiempo, lo que permite seguir la evolucién de los datos sobre felicidad a lo largo de un periodo

de casi tres décadas.

4 EI criterio de la navaja de Occam postula que “dadas dos explicaciones de los datos, en igualdad de
condiciones, la explicacion mas sencilla suele ser la mas probable” (Blumer, Ehrenfeucht, Haussler, &
Warmuth, 1987; Gibbs & Hiroshi, 1996).
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En lo que respecta al tema del subjetivismo, si bien fue algo evitado durante afios
por los economistas, recientemente muchos investigadores estan argumentando sobre la
necesidad de incorporar factores subjetivos al andlisis de bienestar, mas alld de los
problemas potenciales que puedan generarse, en el entendido que los elementos
subjetivos son pieza clave y su incorporacion brinda elementos esenciales al analisis mas
alla de los posibles costos. Estos costos son basicamente problemas de sesgos y es una de
las razones por la que los economistas tradicionalmente evitaron usar informacién
subjetiva. Los economistas ortodoxos prefieren enfocar su analisis en el comportamiento
real, como las preferencias reveladas en el consumo, ahorro y participacién en el mercado
laboral, con el supuesto que los individuos procesan toda la informacion a su disposicion
antes de tomar las decisiones para maximizar su utilidad (Powdthavee, 2007). Es por ello,
que los economistas han “ingresado un poco tarde al estudio de la felicidad”*® (Rojas,
2009, p. 542). Los economistas estdn entrenados para inferir preferencias de las
elecciones observadas; esto es, los economistas tipicamente miran lo que hacen las
personas, en lugar de escuchar lo que las personas tienen que decir. La investigacion sobre
felicidad se aleja de esta tradicion (Di Tella & MacCulloch, 2006).

La necesidad de integrar el bienestar subjetivo en los analisis de desarrollo
comienza a ser un enfoque ampliamente aceptado (Dominguez Martin & Lo6pez Noval,
2012). Recién hace cuatro décadas, los economistas han incursionado en la investigacién
sobre felicidad en la linea de lo que se denomina el “bienestar subjetivo”. Como se dijo,

los primeros aportes que se identifican son los de Easterlin (1974)% y Scitovsky (1976),

4% Como bien sefiala Rojas (2009), salvo las excepciones de los trabajos de Easterlin (1973, 1974) y Van de
Praag (1968, 1971).

50 El trabajo de Easterlin (1974) ademas de representar la investigacion pionera que trae el estudio de la
felicidad al campo econdmico, representa una pieza fundamental en el campo de estudio, puesto que
encuentra una conclusion no-intuitiva en el estudio de la relacion entre renta y felicidad que no puede
concluirse positiva. Esto es, no logra probar que a mayores niveles de renta se tengan mayores niveles de
felicidad. El estudio de Easterlin se realiza entre paises (19 en total) y al interior de cada pais. En la
comparacion al interior de los paises, encuentra una relacion positiva entre renta y felicidad (grupos de
mayor “estatus” son mas felices), sin embargo, cuando la comparacidn se da entre paises la relacion positiva
entre renta y felicidad es incierta. Esto es lo que cominmente se conoce como “la paradoja de Easterlin”.
Esta paradoja ha intentado ser explicada recurrentemente en el area de la economia y fue el mismo Easterlin
el que comenzé a intentar explicarla en el mismo trabajo, mencionando que, es la renta relativa y no la renta

absoluta de las personas la que tiene efecto en el nivel de felicidad, entre otras posibles explicaciones.
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seguidos por aportes como el de VVan Praag (1977) sobre la desigualdad y la percepcién
y el de Layard (1980) sobre las implicancias para las politicas publicas surgidas de los
efectos estudiados de variables econdmicas como el ingreso, el estatus o la inflacion,

sobre la felicidad.

Esta creciente ola de investigaciones ha dado lugar a un nuevo campo en la
disciplina econémica denominado “la economia de la felicidad”, donde hoy en dia
trabajan en conjunto sociélogos, psicologos, economistas y otros cientificos sociales
(Ansa Eceiza, 2008). Esta area, ofrece un nuevo angulo para explorar las elecciones sub-
Optimas (Stutzer & Frey, 2012).

Segun plantea Rojas (2009) existen tres modos para abordar el estudio de la
felicidad en el area de la economia. El primero consiste en el estudio directo de la felicidad
de los seres humanos, en el que han incursionado muy pocos economistas, principalmente
porque demanda ir mas all de la formacion disciplinaria. EI segundo modo, es el estudio
de la relacion entre la felicidad y distintas variables econdmicas como el ingreso, el
desempleo y la inflacidn, que es el que mas investigaciones ha generado. El tercer modo,
consiste en la utilizacion de la felicidad como proxy de utilidad, utilizada
mayoritariamente para calcular compensaciones monetarias por ejemplo ante eventos
externos como accidentes o contaminacion. Ya en 2002 expresaban Frey & Stutzer que
uno de las excepciones al uso de la utilidad ordinal, era en los analisis costo-beneficio de
algunos proyectos, por ejemplo ante el calculo de externalidades ante la construccion de
puentes o carreteras (Frey & Stutzer, 2002a), p. 20). Posteriormente, estos mismos autores
investigan las ventajas del uso del bienestar subjetivo en el calculo del valor de bienes (y
costos) publicos (B. Frey & A. Stutzer, 2005).

El segundo tipo de investigaciones de los tres mencionados en el parrafo anterior,
es el que mas ha acaparado la atencion de los economistas. Segun Frey (2018), una de las
tareas mas importantes de la investigacion en la felicidad es determinar, aislar y medir los
varios determinantes del bienestar humano. Por su parte, Easterlin (2004) dice que la
economia pone especial énfasis en la importancia de las circunstancias del bienestar:
particularmente el ingreso y la situacién de empleo. En esta linea, Stutzer y Frey (2012)
hacen un repaso sobre las variables abordadas en las investigaciones, encontrando que el
ingreso, el empleo, el capital social y la salud, son las variables més estudiadas como

determinantes del bienestar subjetivo.
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El bienestar subjetivo puede ser utilizado como proxy de utilidad (felicidad) de la
persona y, por lo tanto, puede regresarse en una funcion econométrica que considere una
funcién de felicidad, tratando a la variable latente y regresandola con variables
sociodemogréaficas y socioeconomicas conocidas (Frey & Stutzer, 2002, p. 406). Segln
plantean Dolan et al. (2008), los estudios sobre los determinantes del Bienestar Subjetivo,

de forma general, adoptan la siguiente forma®':

BSreportado =r (h) (1)

Donde el bienestar subjetivo autorreportado (BSreportado), generalmente una
respuesta a una pregunta de satisfaccion o felicidad a nivel general, es una funcién de
reporte (r) del verdadero bienestar subjetivo (h) y el verdadero bienestar subjetivo esta
determinado por un rango de factores sociales, econémicos y ambientales (X’s). Esto

generalmente se modela empiricamente como una funcién aditiva:

BSit = a+ B1Xyit + B2Xoit + o+ BnXnie + € (2)

Donde, BS;; es el verdadero bienestar subjetivo del individuo i en el tiempo t, X,,;¢
es el valor del factor n para el individuo i en el tiempo t y ¢;; captura las diferencias

individuales al reportar.

A través de una extensiva revision de las investigaciones en el area econdmica
sobre el tema del bienestar subjetivo, Dolan et al. (2008) encuentran que las influencias
que han sido identificadas caen en las siguientes categorias: (i) ingreso, (ii) caracteristicas
personales, (iii) caracteristicas desarrolladas socialmente, (iv) manejo del tiempo, (v)
actitudes y creencias hacia uno mismo/los otros/la vida, (vi) relaciones y (vii) el entorno

econdmico, social y politico.

51 Ejemplos de estudios que adoptan esta forma son los de (Blanchflower & Oswald, 2004a, 2004b).
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I1. C. Resumen de la revision de la literatura sobre bienestar

A partir del repaso que se ha hecho de los distintos enfoques y los diversos aportes
de los economistas a lo largo de méas de dos siglos, puede verse que el concepto de
bienestar es, hoy en dia, un eje de debate importante y significativo en la teoria
econdmica. De acuerdo con la teoria econdmica dominante (ortodoxa) reglada por los
supuestos de racionalidad ilimitada y preferencias reveladas, la utilidad o el bienestar
puede solo ser observado por las acciones de los individuos y no es algo que pueda ser
medido. Este enfoque, para muchos objetivos econdmicos (como, por ejemplo, criterios
de construccién de curvas de demanda) puede ser Util, en el sentido que elimina muchos
de los problemas asociados con la incorporacion de la nocién de la utilidad cardinal,
medible. Sin embargo, siguiendo a los autores criticos de la corriente ortodoxa y en linea
con los economistas neoclasicos del siglo XIX, los asuntos econémicos importan en tanto
y en cuanto hacen mas felices a las personas, puesto que éste es el objetivo Gltimo de la
vida (Frey & Stutzer, 2002a; Ng, 1997, 2003; Oswald, 1997). EI desempefio econémico
se vuelve, entonces, un medio para un fin (felicidad) y la felicidad, de acuerdo con
muchos investigadores en el campo, estd asociada al bienestar subjetivo. En realidad,

como plantea Frey (2018), el bienestar subjetivo es el término cientifico de felicidad.

De la misma manera, entonces, cuando hablamos de competitividad y nos
referimos al concepto como “el proceso de generar bienestar sostenible”®?, nos estamos
refiriendo a un bienestar que siente las bases para el aumento de la felicidad de los
individuos. En el caso de las ciudades, especificamente, seria el aumento de la felicidad
de los residentes, tal como fue argumentado en la seccion introductoria al capitulo

(seccion ).

Teniendo en cuenta diversos aportes mencionados en la revision tedrica sobre el
bienestar (Marshall, Sen, Keynes, etc.), podemos argumentar que el bienestar es un
constructo que depende de elementos objetivos y subjetivos. Los elementos objetivos son
todos aquellos que se relacionan con cubrir las necesidades absolutas (Keynes), las
libertades (Sen), requisitos materiales (Marshall), son los elementos a los que aporta
directamente el desempefio econdmico (0 competitivo). Por su parte, los elementos

subjetivos son aquellos que permiten “transformar” los elementos objetivos en felicidad.

52 Esta definicion de base fue la propuesta en el Capitulo 1.
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De esta manera, el bienestar subjetivo se identifica con niveles de felicidad (\VVeenhoven,
1991) es decir, como se sienten las personas con el bienestar objetivo al que acceden. La
felicidad es, en consecuencia, una apreciacion hecha por el interesado respecto a su
experiencia de vida, o a su nivel de desarrollo personal si lo emparentamos al concepto
de eudaimonia desde la vision de Aristoteles. No cabe, por tanto, hablar de una percepcion
de felicidad que puede ser correcta o errnea; sino de una apreciacion que hace la persona
acerca de su vida y que, por su naturaleza, es inherentemente subjetiva (Sumner, 1995,
1996). Por esta misma razon tampoco cabe hablar de la felicidad subjetiva, ya que no

puede haber una felicidad objetiva Rojas (2009).

Podemos, entonces, hacer una distincion entre la felicidad (bienestar subjetivo) y
el bienestar en si (bienestar objetivo). Dicho con otras palabras, podriamos decir que el
estudio del bienestar engloba el bienestar en si (bienestar objetivo) y la manera en la que

las personas sienten ese bienestar (bienestar subjetivo).

El bienestar subjetivo, como fue visto en las secciones anteriores, depende de
diversas variables de distinta indole. Algunas de ellas, por ejemplo, son de caracter
sociodemogréafico, otras dependen mas de aspectos psicolégicos como los rasgos de
personalidad. Dado que establecer las variables que determinan el bienestar subjetivo es
un analisis multidimensional que deberia abarcar diversas lineas de investigacion
(psicologia, sociologia, biologia, por nombrar algunas), no serd objeto de la presente
investigacion. En otras palabras, considerando la ecuacién (1) presentada anteriormente,
esta investigacion no pondréa el foco en determinar cual es la funcion r, puesto que
depende de variables que van més alla de la teoria econdmica. En cambio, si se centrara
en la determinacion de los factores que se involucran en la funcion h. Es decir, pondra el
foco en los distintos vectores X de la ecuacion (2). Para alcanzar este objetivo, en la
siguiente seccidon se plantearan hipétesis de trabajo especificas a testear de forma
empirica. A partir de los hallazgos encontrados en la evaluacion econométrica,

posteriormente, se concluira.
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I11. Las variables econdmicas que influyen en el bienestar subjetivo

Tal como se menciono en la seccidn I, el objetivo del presente estudio es analizar
e identificar elementos econdmicos del bienestar objetivo que tienen incidencia en el nivel

de satisfaccion (bienestar subjetivo) experimentado por los residentes urbanos.

Entre los elementos mas importantes que determinan la situacion econémica
(bienestar objetivo econdmico) de una persona los dos que mas se destacan son su nivel
de ingreso y su situacion de empleo y, por tanto, son dos de las variables mas estudiadas
en el campo de la “economia de la felicidad”, de acuerdo a lo hallado en la revision de
literatura y especialmente subrayado en los articulos de Easterlin (2004), Di Tella &
MacCulloch (2006) y mas recientemente de Stutzer & Frey (2012). Siguiendo este
enfoque y considerando el tipo de datos obtenidos, ingreso y empleo son las dos variables
que se seleccionaron para realizar el testeo de la relacion entre el bienestar econémico

objetivo y el bienestar subjetivo.

Atendiendo a la relacion intuitiva esperada, asi como a los hallazgos de estudios
anteriores, se espera que a mayor nivel de ingreso mayor sea el nivel de bienestar de un
individuo, asi como que su nivel de bienestar se vea negativamente influenciado ante una
situacion de desempleo. Por lo tanto, el testeo empirico busca contestar las siguientes
hipétesis:

H1: El nivel de ingreso tiene un efecto significativo y positivo en el bienestar subjetivo

de las personas.

H2: El desempleo o subempleo tienen un efecto significativo y negativo en el bienestar

subjetivo de las personas.

I11. A. Datos y metodologia

Para realizar el analisis se utilizaron los microdatos de la encuesta de
Latinobarémetro para el afio 2017 (Gltimo afio disponible al momento del estudio)
realizada en Montevideo entre los meses de julio y agosto del mencionado afio.

Latinobarémetro es un estudio de opinién publica que se realiza anualmente, en forma de
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encuestas, en 18 paises de América Latina, para obtener la percepcion sobre distintos
aspectos socioeconomicos de la poblacién que permitan investigar temas de desarrollo de
la democracia, la economia y la sociedad en su conjunto. La responsable de la realizacién
de la encuesta es la Corporacion Latinobarémetro, una organizacién no gubernamental

(ONG) sin fines de lucro con sede en Santiago de Chile, Chile.

La base de datos original brinda las respuestas para 18 paises de Latinoamérica en
distintas ciudades. Dado que el foco de interés del presente estudio es la ciudad de
Montevideo, como primer paso, se seleccionaron solamente aquellos casos
correspondientes a la mencionada ciudad (cédigo de ciudad = 858001001). De esta
manera se obtuvieron 498 observaciones. Las diferentes técnicas estadisticas utilizadas
para el testeo empirico de las hipétesis implicaron la eliminacién de casos adicionales (se
menciona oportunamente la justificacion de cada una de las eliminaciones), ademas de la
eliminacion de las observaciones que tuvieran casos perdido. Se obtuvo una base final de

484 observaciones.

A efectos del testeo empirico, dado que el bienestar subjetivo puede ser
aproximado a través de encuestas con escala ordinal, se utilizd un modelo de regresion
logistica binomial, para intentar predecir los efectos sobre la probabilidad de que una
persona se autoproclame “feliz” (satisfecho con la vida) en base a un grupo de variables

de bienestar objetivo, controlando por un conjunto de variables sociodemograficas®®.

Previo a la definicion e incorporacion de las distintas variables al modelo, se
procedié al andlisis de las distintas asociaciones bi-variantes asociadas a Bienestar
Subjetivo, Ingreso y Empleo. Esto se realizd con sentido exploratorio para comenzar a
analizar la posibilidad de relacién entre la variable dependiente y cada una de las variables

independientes.

%3 Vale mencionar que se explor la posibilidad de realizar el testeo mediante una regresion logistica ordinal
con probabilidades proporcionales, que de acuerdo a Laerd Statistics (2017) es el método méas popular
dentro del tipo de regresiones logisticas ordinales. Sin embargo, esta modelizacion fue descartada puesto
que, si bien se cumple el supuesto de la no multicolinealidad, el supuesto de razones de probabilidad
proporcionales no se verifico. Para testear este supuesto se construyeron tres variables dicotémicas y el
modelo fue regresado tres veces para testear la similitud de los coeficientes. Dado que los coeficientes
obtenidos diferian significativamente entre las categorias, se opté por seguir un modelo binomial que, si
bien es menos parsimonioso que el logistico ordinal, puede utilizarse efectivamente con los datos que se

manejan. Es un modelo adecuado para el testeo de las hipétesis de trabajo.
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A continuacién, se describen cada una de las variables (dependientes,
independientes e independientes de control), se presentan los estadisticos descriptivos
para las mismas y luego se realiza un resumen de los resultados de los analisis bi-
variantes. Posteriormente, se presenta el modelo y los resultados obtenidos de la

regresion.

Variable dependiente

La variable dependiente en esta investigacion es el bienestar subjetivo. Tal como
fue visto previamente, el bienestar subjetivo es una medida de felicidad o de satisfaccion
con la vida. Siguiendo este enfoque, la variable dependiente se construy6 a partir de la
pregunta de la encuesta de Latinobarémetro correspondiente al nivel de satisfaccion de la
persona con su vida. De acuerdo a la literatura, esta es una de las maneras apropiadas para
acercarse a la medicion del bienestar subjetivo (“nivel de felicidad”) de un individuo (Di

Tella & MacCulloch, 2006; Frey & Stutzer, 2002b). La pregunta expresamente dice:

“P1ST: En términos generales, ¢diria Ud. que esté satisfecho con su vida?
¢Diria Ud. que esta.... (a) Muy satisfecho, (b) Bastante satisfecho, (c) No muy

satisfecho, (d) Para nada satisfecho...?”

La pregunta se ubica al principio del cuestionario, lo que es importante para
reducir el sesgo de orden (Gerstenblith, Melgar, & Rossi, 2013; Graham, 2008). En la

Tabla 2.1, se muestran las frecuencias de respuesta para esta variable®*.

Tabla 2.1: Variable Dependiente — Frecuencias Grado de Satisfaccion con la Vida

Variable Categoria Frecuencia Porcentaje
Satisfaccion Muy satisfecho 101 20,9
Bastante satisfecho 279 57,6
No muy satisfecho 92 19
Para nada satisfecho 12 2,5

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Latinobarémetro

5 La tabla de frecuencias mostrada se construyd con el total final de casos, una vez “limpia” la base (N =
484).
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Para poder realizar las estimaciones del modelo y dado que lo que se busca es el
efecto que tienen el ingreso y el empleo sobre la probabilidad de que un individuo se
autorreporte como “satisfecho”, se construyo una variable dicotdbmica que adquiere el
valor 1 cuando el individuo reporta estar “muy satisfecho” o “bastante satisfecho” y el

valor 0 cuando el individuo reporta estar “no muy satisfecho” o “para nada satisfecho”.

Variables independientes

Tal como se menciono anteriormente, dado que el objetivo de la investigacion es
analizar la relacion entre algunas variables que conforman el bienestar econémico
objetivo y el grado de satisfaccion de las personas, se eligieron como variables
independientes el nivel de ingreso y la situacion de los individuos con respecto al empleo.
Ademaés de las variables econémicas se incorporaron un grupo de variables de control al
modelo. A continuacion, se describen los proxies elegidos (o construidos) para cada una

de estas variables: (i) nivel de ingreso, (ii) empleo y (iii) variables de control.

i. Nivel de ingreso

Dado que el cuestionario de la encuesta de Latinobarémetro no incluye ninguna
pregunta especifica referente al nivel de ingreso de las personas, a partir de la informacion
disponible, se decidio construir tres proxies al nivel de ingreso de las personas: (a) indice
de riqueza del hogar al que pertenece el individuo encuestado, (b) capacidad de ahorro y
(c) suficiencia de ingreso. La primera variable (indice de riqueza) es una variable de
“stock” en lo que respecta al ingreso, es decir cuan “rico” es un hogar, mientras que las
otras dos variables son de “flujo”, puesto que permiten aproximarse al ingreso disponible
de los hogares. A continuacion, se explicita como se construyeron cada una de las

variables.
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a. Indice de riqueza de los hogares de Montevideo (IRHM)

Ha sido argumentado por la literatura que los indices basados en gastos son mas
certeros que los basados en ingresos. Esto se debe a que hay una alta ausencia de respuesta
cuando se pregunta por medidas basadas en el ingreso, asi como reportes erréneos, tanto
hacia arriba como hacia abajo, en las encuestas de hogares o estdndares de vida (Cérdova,
2009). Si, en cambio, se realizan indices de riqueza considerando la posesion de
determinados activos, se incrementa significativamente la cantidad de observaciones
disponibles (no es necesaria una respuesta de ingresos) asi como la validez de las
respuestas (se reducen los sesgos). Si bien se ha detectado la presencia de sesgos en las
respuestas en la posesion de activos, esta es menos frecuente y de menor grado que en la

respuesta sobre ingresos (Martinelli & Parker, 2009, como se cita en Cérdova, 2009).

Debido a estos motivos, se optd por construir un indice de riqueza de hogares de
Montevideo basado en la posesion de activos en el hogar (por el hogar, por el entrevistado

o por algun habitante del hogar, tal como lo define la encuesta de Latinobarémetro).

Los indices de riqueza relativa basados en la posesion de activos, tal como lo
infiere la categorizacion, se construyen con variables dicotomicas (u ordinales o
cardinales) sobre si determinados activos estan presentes en el hogar, o son poseidos por
el encuestado (Moser & Felton, 2009). En el caso de Latinobardmetro, se consulta sobre
si la persona o alguien de los habitantes del hogar poseen los siguientes activos: (i) una
vivienda donde los padres tienen una habitacion distinta de los hijos, (ii) casa propia, (iii)
computador/a, (iv) lavarropas/lavadora, (v) teléfono de red fija, (vi) teléfono
celular/movil, (vii) auto, (viii) agua caliente de cafieria, (ix) alcantarillado/Cloacas, (x) al
menos una comida caliente al dia, (xi) agua potable y (xii) smartphone. Por lo tanto, cada

observacidn tiene asociado un nivel de riqueza del hogar al que pertenece.

La construccién del indice requiere luego una decision sobre la forma de
ponderacion de la presencia de los bienes, de manera que el indice posea validez interna,
esto es, que sea capaz de discriminar entre individuos con mayor y menor grado de

riqueza.

En cuanto a las ponderaciones, algunos indices utilizan la mera suma de la
existencia de bienes (conteo de bienes), de esta manera, cuantos mas bienes, mayor la
riqueza relativa del hogar, independientemente del tipo de bien que se esté sumando. Este

tipo de indices han derivado en resultados no adecuados, dado que, por ejemplo, se le
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asigna el mismo peso a una persona que tenga un teléfono celular que a una persona que
tenga un auto, aunque sean bienes que distingan dos niveles distintos de riqueza (Cordova,
2009). Otros indices eligen ponderar los bienes de acuerdo a los precios de mercado, de
manera de poder darle a cada activo un peso acorde, aungue no necesariamente sea
adecuada para la comparacion de riqueza o, aunque a veces, ni si quiera exista valuacion
para algin “activo” como “acceso a agua potable”, por ejemplo. Una metodologia que
estd usadndose cada vez con mayor frecuencia es la de la ponderacion de los activos
mediante pesos no arbitrarios asignados por la metodologia de Analisis de Componentes
Principales (ACP) (Ateca-Amestoy, Aguilar, & Moro-Egido, 2014; Rojas, 2016). Esta
metodologia fue sugerida por Filmer & Pritchett (2001) para evaluar los efectos de la

riqueza, sin datos de gastos, sobre la matriculacion en centros de estudios en India.

Para la construccion del indice de riqueza de hogares de Montevideo (IRHM), se
optd por seguir la técnica de ponderacion generada a través del Analisis de Componentes
principales. De esta manera, siguiendo a Filmer y Pritchett (2001), Cérdova (2009) y

Hjelm et al. (2017), el IRHM, se construira siguiendo la siguiente ecuacion:

_ X1—%1 Xz—=X3 X=Xk
IRHM = a; (£ )+a2(52 )+ +ak(5k) 3)
Donde X, y s, son la media y el desvio estandar del activo x; «; representa el

peso de cada variable.

Las ponderaciones de cada variable se determinan por los pesos que toman en el
primer componente extraido luego de aplicar el ACP. Por definicion, el primer
componente principal tiene una media 0 y una varianza A, que corresponde al mayor
autovalor (eigenvalue) de la matriz de correlaciones de x, en otras palabras, el primer
componente es el que explica la mayor proporcién del total de la varianza (Cérdova, 2009;
Filmer & Pritchett, 2001; Hjelm et al., 2017). Se trabaja sobre el supuesto que el primer
componente es suficiente para captar las variaciones de riqueza a lo largo de los hogares
y que la riqueza del hogar en el largo plazo es la que explica la mayor varianza en la
adquisicion de bienes de los hogares (Filmer & Pritchett, 2001). El primer componente
asigna un mayor peso a aquellos bienes cuya existencia varie mas a lo largo de los
hogares, de manera que a un bien que se encuentre en todos los hogares se le asignara un

peso nulo.
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Para el calculo del indice, entonces, en primer lugar, se eliminaron las
observaciones que tuvieran datos perdidos en alguna de las variables de respuesta de
activos (6 casos), o que fueran detectadas como casos extrafios en la base (4 casos), los
que se decidieron eliminar para que no provocaran ruidos innecesarios en las estimaciones

posteriores®. Se obtuvieron un total de 488 casos.

Se realizd la estimacion de los ponderadores por ACP, con los estadisticos que se
pueden ver en el anexo. Con estos ponderadores, se calculé un IRHM para cada
observacion®,  siguiendo la metodologia planteada por Hjelm et al. (2017).
Posteriormente, se verificd la validez interna del indicador, estudiando si cada quintil de
la poblacién establecido de acuerdo al IRHM efectivamente posee mas bienes que el
quintil inmediato anterior (siguiendo el enfoque de Cérdova, (2009)). Los resultados

pueden observarse en la siguiente tabla:

Tabla 2.2: Posesion de Bienes por Quintil segiin IRHM

Quintiles 1 2 3 4 5
Activos

Habitacion 46% 86% 96% 99% 100%
Casa propia 26% 43% 68% 85% 100%
Computador 18% 59% 88% 97% 100%
Lavarropa 70% 95% 99% 100% 100%
Teléfono Fijo 18% 54% 75% 93% 100%
Auto 2% 16% 19% 60% 100%
Agua caliente cafieria 82% 99% 98% 99% 100%
Alcantarillado 83% 88% 92% 94% 100%
Smartphones 20% 27% 57% 62% 100%
IRHM Medio -1,60 -0,42 0,22 0,70 1,20
N 96 99 104 105 84

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos obtenidos del calculo del IRHM.

%5 Se procedi6 a la eliminacién de 4 casos cuyas respuestas no concordaban intuitiva ni légicamente entre
si (acceso a al menos una comida caliente, acceso a agua potable, clase social autorreportada, percepcion
del nivel social por el encuestador, posesion de otros bienes, nivel de educacion, suficiencia de ingresos,

capacidad de ahorro, etc.). Se supuso error de reporte.

% Algunos autores utilizan el indice re-escalandolo con un rango 0-10 (Ateca-Amestoy et al., 2016), en esta
investigacion se optd por no realizar el escalamiento. Se utiliz6 el procedimiento solo para realizar el test
de linealidad que involucraba la necesidad de aplicar el logaritmo a los valores, lo que no era posible

teniendo valores negativos.
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Como puede verse, el IRHM calculado es consistente con los resultados que
podian esperarse a priori: la pertenencia a un quintil mayor de IRHM significa una mayor
posesion de activos. Los activos que resultaron significativos para la construccién del
indice fueron®’: (i) habitacion distinta entre padres e hijos, (ii) casa propia, (iii)
computador, (iv) lavarropa, (v) teléfono fijo, (vi) auto, (vii) agua caliente de cafieria, (viii)

alcantarillado y (ix) smartphones.

b. Ingreso disponible

Ademas del IRHM. que es un indicador de “stock” de riqueza de los hogares de
Montevideo, se considero relevante incluir dos variables adicionales que complementaran
el efecto del indice de riqueza, siendo dos indicadores que aproximan mas al flujo del
ingreso Yy, especificamente, al ingreso disponible. Estas dos variables se construyeron a
partir de la pregunta S5 de la encuesta, que apuntaba a categorizar los hogares segun el

nivel de suficiencia del ingreso. En este sentido, la pregunta establecia:

S5: “El salario o sueldo que Ud. percibe y el total del ingreso familiar, ¢Le
permite cubrir satisfactoriamente sus necesidades? ¢En cuél de estas
situaciones se encuentra Ud.? (i) Les alcanza bien, pueden ahorrar; (ii) Les
alcanza justo, sin grandes dificultades, (iii) No les alcanza, tienen dificultades,

(iv) No les alcanza, tienen grandes dificultades .

A partir de esta pregunta se generaron las variables dicotdmicas: “capacidad de
ahorro” que toma el valor 1 cuando el entrevistado manifiesta poder ahorrar y 0 en caso
contrario; y, en el otro extremo, la variable “insuficiencia de ingreso” que toma el valor
1 cuando el encuestado manifiesta tener grandes dificultades para cubrir las necesidades

del hogar y 0 en caso contrario.

5" En el armado del IRHM se optd por eliminar el activo “teléfonos celulares”, puesto que su presencia
podia generar ruidos en las observaciones (puede reportarse un smartphone como celular y existir un doble
conteo). Por otra parte, al eliminar la variable, el indicador mejord los resultados tanto en las pruebas
estadisticas como en la consistencia y validez interna. Por otra parte, la eliminacién de casos extrafios hizo
que los bienes “agua potable” y “al menos una comida caliente al dia”, carecieran de relevancia puesto que

eran “poseidos” por todos los encuestados y, por lo tanto, su peso debia ser 0.
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Vale mencionar que la variable Insuficiencia de Ingreso, se espera a priori que
tenga un efecto negativo en la variable dependiente, puesto que es un indicativo de un
ingreso menor. Esto es, las variables IRHM y “capacidad de ahorro” se espera que sean
significativas con efectos positivos en la variable dependiente, mientras que la variable
“insuficiencia de ingreso” se espera que sea significativa, pero que tenga un efecto

negativo en la variable dependiente.

ii. Empleo

Para poder aproximar una medida de desempleo o acceso al empleo, se construyo
una variable dicotomica de acuerdo a la formulacion y posibles respuestas de la pregunta

S18.A relativa a la “ocupacion” del entrevistado, que, originalmente estaba formulada:

S18.A4.: “;Cudl es su situacion ocupacional actual? (i) Independiente/cuenta
propia; (ii) Asalariado en empresa publica; (iii) Asalariado en empresa
privada; (iii) Temporalmente no trabaja; (iv) Retirado/pensionado; (v) No
trabaja/ responsable de las compras y el cuidado de la casa; (vi) Estudiante”

La variable dicotdmica construida toma el valor 1 cuando la persona responde

“temporalmente, no trabaja” y 0 en todos los otros casos®®.

iii. Variables de control

Se incluyeron en el modelo un conjunto de variables sociodemograficas de
control:

(1 Edad: Los encuestados son todos mayores de 16 afios y se dividen en cuatro
grupos: (i) 16-25 afos, (ii) 26-40 afos, (iii) 41-60 afios y (iv) mas de 61 afios.

%8 Considerando las diversas opciones de respuesta a la pregunta (independiente; asalariado en empresa
privada; asalariado en empresa publica; responsable de las compras y el cuidado de la casa; retirado;
estudiante), se construyeron diferentes variables dicotémicas considerando diferentes escenarios en lo que
respecta a los distintos “grupos” por tipo de empleo. Se optd por construir la variable empleo, a partir de la

configuracién que mejor ajustaba a los datos del modelo.

99



Para trabajar con esta variable, se construyeron 3 variables dicotomicas

representando los tres Gltimos grupos antes mencionados.

(i) Estado Civil: La encuesta considero tres tipos de respuestas: (i) casados, (ii)
solteros y (iii) separados, viudos y divorciados. Se construyeron dos variables
dicotdmicas para trabajar con esta variable que representan los dos primeros

grupos antes mencionados.

(iii)  Educacion: Los distintos niveles educativos fueron categorizados en 7 grupos
en la encuesta. Para incluir esta variable en el modelo se conformaron dos
grupos: (i) Secundaria: que comprende todos aquellos individuos con
secundaria completa o incompleta; (ii) Universidad: aquellos individuos con

algun afio de estudios superiores o estudios superiores completos.

(iv)  Otras: Se tested la posibilidad de la inclusion de otras variables en el modelo
que no resultaron significativas, como el compromiso religioso de las personas

o el género.

En la Tabla 2.3 se presenta un resumen de las variables dependientes y sus

correspondientes estadisticos descriptivos.
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Tabla 2.3: Resumen de variables independientes y estadisticos descriptivos

Variable Descripcion Media Desvio Estandar
Ingreso indice de Riqueza de los Hogares de Montevideo (IRHM) 0,00569 1,001
Capacidad de Ahorro 0,148 0,35622
Insuficiencia del ingreso para cubrir las necesidades del hogar 0,0558 0,22974
Empleo Personas que no trabajan 0,0434 0,20394
Control*
Edad Edad 16-25 0,1736 0,37912
Edad 26-40 0,2934 0,45579
Edad 41-60 0,2831 0,45095
Edad 61 + 0,25 0,43346
Estado Civil Casado 0,4607 0,49897
Soltero 0,3017 0,45945
Otro 0,2376 0,42606
Religion Muy Practicante & Practicante 0,1426 0,34999
Practicante & No muy practicante 0,3017 0,45945
Sin Religion 0,5558 0,49739
Educacioén Secundaria (Uno o mas afios de secundaria) 0,5269 0,49979
Universidad (Uno o mas afios de Universidad) 0,3079 0,46208

* Se incluyen descriptivos para todas las variables aunque no hayan resultado significativas para el modelo, de forma de

brindar mds informacion sobre la muestra bajo estudio

Fuente: Elaboracion propia

I11. B. Asociaciones bi-variantes

Previo a la realizacion del analisis de las asociaciones entre la variable
dependiente, las variables de ingreso y de empleo, fue necesario eliminar de la base los
casos perdidos en la pregunta “grado de satisfaccion con la vida” (“satisfaccion”). Se

debieron eliminar 4 casos adicionales. De esta manera, se obtuvo una base final completa

de 484 casos.
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Relacion entre ingreso y bienestar subjetivo®®

A continuacion, se analiza la relacion entre la variable “satisfaccion”, que
aproxima al bienestar subjetivo, y cada una de las tres variables construidas para

aproximar el elemento de ingreso del bienestar econémico objetivo.

i. IRHM y Satisfaccion

Como primer paso, y como analisis exploratorio, para probar si existen diferencias
entre los distintos niveles de IRHM y los niveles de satisfaccion de las personas, se hizo
una comparacion de medias entre las variables IRHM vy la variable “satisfaccion”
considerando los 4 niveles originales (muy satisfecho, bastante satisfecho, no muy
satisfecho y para nada satisfecho). Se comprob6 mediante el Test ANOVA que las medias
fueran significativamente diferentes. El analisis se realizd aunque los datos no se
distribuian normalmente, debido a que el test ANOVA resulta bastante robusto para el
caso de muestras grandes (Laerd Statistics, 2017). Las pruebas de normalidad y los

resultados del test ANOVA se presentan en los anexos V. By V. C respectivamente.

A continuacion, se presentan las medias de IRHM para cada uno de los grupos de
la variable “satisfaccion”. Vale mencionar que la variable “satisfaccion” serd luego
utilizada en forma de variable dicotémica (se construira una variable de dos categorias a
partir de una de cuatro), sin embargo, se consider6 pertinente realizar el analisis con los
cuatro niveles iniciales con caracter exploratorio. El analisis arrojo interesantes
resultados, como puede verse en la Tabla 2.4. Las medias del IRHM puede verse que van
en aumento a medida que el grado de satisfaccion reportado aumenta, esto podria estar
indicando que, a mayor nivel de riqueza, mayor probabilidad de reportar un mayor grado

de satisfaccion con la vida.

% Las relaciones entre “satisfaccion” e IRHM y “satisfaccion” y “capacidad de ahorro” 0 “ingreso
insuficiente”, se realizan con técnicas distintas debido al caracter de las variables. Mientras que IRHM es
una variable continua y, por lo tanto, se debe aplicar un test ANOVA ot de Student en el caso de dos
categorias, las variables “capacidad de ahorro” e “ingreso insuficiente” son categéricas, por lo que el
analisis debe hacerse a través del procedimiento de Tablas de Contingencia, el estadistico Chi-cuadrado

(®) y la estimacion de riesgo.
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Tabla 2.4: Medias IRHM por grado de satisfaccion

Media Desv. St.
Muy satisfecho 0,338 0,791
Bastante satisfecho 0,030 0,980
No muy satisfecho -0,259 1,046
Para nada satisfecho -1,324 1,203
Total 0,006 1,001

Fuente: Elaboracion propia

Otra forma de abordar el analisis exploratorio con las cuatro categorias principales
es observando las frecuencias por quintiles de IRHM en comparacion con el grado de
satisfaccion con la vida. Estos datos se presentan en la Tabla 2.5. Como puede verse,
existe una concentracién de respuestas en el cruce mayor quintil (mayor IRHM) y mayor

grado de satisfaccion (muy y bastante satisfecho). Por otra parte, los autorreportes de

menor felicidad concentran las frecuencias en los menores quintiles de IRHM.

Tabla 2.5: Frecuencia por Quintiles de IRHM y Grado de Satisfaccion

1 3 4 5 Total
Muy satisfecho 11 11 27 29 23 101
Bastante satisfecho 50 61 58 61 49 279
No muy satisfecho 25 24 17 14 12 92
Para nada satisfecho 8 2 1 1 0 12
Total 94 98 103 105 84 484

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, dado que el interés del estudio es ver cual la incidencia del IRHM
sobre la probabilidad de “estar satisfecho” o “ser feliz” y, por lo tanto, se utilizara una
variable dicotomica (1 = “muy satisfecho” & “bastante satisfecho” y 0 = “no muy
satisfecho” y “para nada satisfecho”), se analizaron las medias sobre los dos grupos en
los que queda estructurada la variable ‘“satisfaccion”.

descriptivos se presentan a continuacion:
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Tabla 2.6: Estadisticos descriptivos para variable Satisfaccién como Dicotémica

No Satisfecho

Media -0,382
95% IC para la media Limite Inferior -0,598

Limite Superior -0,165
Mediana -0,246
Varianza 1,238
Desv. Est 1,112
Minimo -3,351
Maximo 1,204
Rango 4,555

Satisfecho

Media 0,112
95% IC para la media Limite Inferior 0,017

Limite Superior 0,207
Mediana 0,275
Varianza 0,888
Desv. Est 0,942
Minimo -3,205
Maximo 1,204
Rango 4,409

Fuente: Elaboracion propia

Para poder inferir que las medias de los dos grupos son estadisticamente diferentes
se aplico el Test t de Student. Si bien los datos no se distribuyen normalmente (esto se
probé mediante el Test de Shapiro-Wiilks, presentado en el anexo V. B), al tratarse de
una muestra grande, con 484 observaciones independientes, se justifica el uso del test.

Los resultados se pueden observar en la Tabla 2.7.

Tabla 2.7: Prueba de muestras independientes — IRHM y Satisfaccion

Prueba de Levene de
Igualdad de varianzas 95% IC de la Diferencia
F Sig. t Gl Sig. (bilateral) Dif. Medias  Dif. Error St Inferior Superior
Se asumen varianzas iguales 5,821 0,016 4,544 482 0,000 0,493 0,109 0,280 0,707
No se asumen varianzas iguales 4,136 145,908 0,000 0,493 0,119 0,258 0,729

Fuente: Elaboracion propia

A partir del resultado de la prueba, puede verse que no existe homogeneidad en
las varianzas de ambas muestras, dado que el p-valor del test de Levine es menor a 0,05,
lo que no permite rechazar la hipotesis nula de que las varianzas son iguales. De todas
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maneras, observando los resultados y de acuerdo con el test adaptado para varianzas
diferentes entre muestras, puede inferirse que las medias son estadisticamente diferentes
(p-valor < 0,005).

ii. Capacidad de ahorro y Satisfaccion

Dado que tanto la variable “capacidad de ahorro” como “satisfaccion” son
variables dicotdmicas, se puede analizar su asociacién mediante tablas de contingencia,
el estadistico Chi-cuadrado (x2) y la estimacion de riesgo. El anélisis de la relacion se
centrara, principalmente, en el OddsRatio (OR) que mide la fuerza de asociacién entre
dos variables dicotdmicas. En este caso, la OR se definir4 como:

Odds de estar Satisfecho si se ahorra (4)

ORgpr—ca =
SAT-CA 0dds de estar Satisfecho si no se ahorra

Realizando las tablas de contingencia, las pruebas y la estimacién de riesgo, se

obtienen los siguientes resultados:

Tabla 2.8: Tabla de contingencia y pruebas de y? — Satisfaccion & capacidad de ahorro

Satisfecho
0 1 Total
0 101 311 412
Capacidad de Ahorro
1 3 69
72
Total 104 380 484
Valor Sig.
Chi-cuadrado 15,042 0,000
Razén de Verosimilitud 19,835 0,000

Fuente: Elaboracion propia
La variable “capacidad de ahorro” se relaciona con la variable “satisfaccion”, de

manera que la proporcion de personas satisfechas es mayor entre las personas que ahorran

(69/3 = 23) que entre las personas que no ahorran (311/101 = 3,01), con un Chi-cuadrado
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de 15,042 (p asociada de 0,001) lo que permite rechazar la hip6tesis nula de que estas

variables no estan relacionadas, haciendo la asociacion significativa estadisticamente.

La fuerza de la asociacion es 7,469 que representa el ratio de mayor probabilidad

de ser felices (estar satisfechos) de las personas que ahorran frente a las que no ahorran.

Tabla 2.9: OR para capacidad de ahorro

95% IC
Valor Inferior Superior
Razén de erntajas (OR) 7,469 2301 24,248
para Capacidad de Ahorro
Para cohorte Sat=1 5,883 1,918 18,044
Para cohorte Sat=0 0,788 0,732 0,847

Fuente: Elaboracion propia

iii. Insuficiencia del ingreso y Satisfaccion

Al igual que en el caso de la variable anterior (“capacidad de ahorro™), tanto la
variable “insuficiencia del ingreso” como “satisfaccion” son variables dicotdmicas. Por
lo tanto, su asociacion se estudiard mediante tablas de contingencia, el estadistico Chi-
cuadrado (y2) y la estimacion de riesgo. El analisis de la relacién se centrard,
principalmente, en el OddsRatio (OR) que mide la fuerza de asociacion entre dos

variables dicotdmicas. En este caso, la OR se definird como:

0dds de estar Satisfecho si el Ingreso es Insuficiente (5)

ORgpr-11 = - - —
0dds de estar Satisfecho si el Ingreso es Suficiente

Realizando las tablas de contingencia, las pruebas y la estimacion de riesgo, se
obtienen los resultados presentados en la Tabla 2.10:
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Tabla 2.10: Tabla de contingencia y pruebas de ¥? — Satisfaccion e insuficiencia de ingreso

Satisfecho
0 1 Total
0 87 370
.. . 457
Insuficiencia de Ingreso
1 17 10
27
Total 104 380 484
Valor Sig.
Chi-cuadrado 29,157 0,000
Razdn de Verosimilitud 23,200 0,000

Fuente: Elaboracion propia

La variable “Insuficiencia de Ingreso” se relaciona con la variable “Satisfaccion”,
de manera que la proporcion de personas satisfechas es menor entre las personas con
ingresos insuficientes (10/17 = 0,59) que entre las personas con ingresos suficientes
(370/87 = 4,25), con un Chi-cuadrado de 29,157 (p asociada de 0,00), insinuando una
relacion estadisticamente significativa.

La fuerza de la asociacion es 0,138 que representa el ratio en el que las personas

que tienen ingresos insuficientes reducen la probabilidad de autorreportarse satisfechos.

Tabla 2.11: OR para insuficiencia de ingreso

95% IC
Valor Inferior Superior
Razdn de \./e.ntaj‘as(OR) 0,138 0,61 0,313
para Insuficiencia de Ingreso
Para cohorte Sat =1 0,302 0,214 0,427
Para cohorte Sat=0 2,186 1,334 3,582

Fuente: Elaboracion propia
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Relacion entre empleo y bienestar subjetivo:

En el caso de la variable “empleo”, también estamos frente a una variable
dicotomica. Se estudiara, entonces, la relacion de esta variable con la variable
“satisfaccion” a través de tablas de contingencia, el estadistico Chi-cuadrado (32) y la
estimacion de riesgo. El analisis de la relacion se centrard, principalmente, en el
OddsRatio (OR) que mide la fuerza de asociacion entre dos variables dicotdmicas. En

este caso, la OR se definird como:

Odds de estar Satisfecho si No trabaja
ORsar—gm = (6)

Odds de estar Satisfecho si Trabaja
Realizando las tablas de contingencia, las pruebas y la estimacion de riesgo, se

obtienen los resultados presentados en la Tabla 2.12 y Tabla 2.13.

La variable “no trabaja” se relaciona con la variable “satisfaccion”, de manera que
la proporcion de personas Satisfechas es menor entre las personas que no trabajan (12/9
=1,33) que entre las personas que trabajan (368/95 = 3,87), con un Chi-cuadrado de 5,942
(p asociada de 0,015), lo que permite rechazar la hipétesis nula de que las variables no

estan relacionadas.

Tabla 2.12: Tabla de contingencia y pruebas de y? — Satisfaccion & Empleo

Satisfecho
0 1 Total
0 95 368 163
No Trabaja

1 9 12
21
Total 104 380 484

Valor Sig.
Chi-cuadrado 5,942 0,015
Razén de Verosimilitud 5,063 0,024

Fuente: Elaboracion propia
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La fuerza de la asociacion es 0,344 que representa el ratio en el que las personas
que no trabajan reducen la probabilidad de reportar satisfaccion.

Tabla 2.13: OR para empleo

95% IC
Valor Inferior Superior
Razoén de Ventaljas (OR) 0,344 0,141 0,841
para "No Trabaja"
Para cohorte Sat=1 0,479 0,283 0,81
Para cohorte Sat =0 1,391 0,958 2,02

Fuente: Elaboracion propia

I11. C. El modelo

De acuerdo a las caracteristicas de las variables de interés y los datos obtenidos,
se construyd un modelo de regresion logistica (RL) para poder comprobar la significacién
y direccion (signo) de la relacion entre el bienestar subjetivo (satisfaccion) y las variables
de bienestar objetivo (ingreso, empleo), controlando por variables sociodemograficas

(edad, estudios, estado civil).

La regresion logistica (RL) permite valorar la contribucién de diferentes factores
en la ocurrencia de un evento simple. Es una de las técnicas estadistico-inferenciales mas

empleadas en la produccidn cientifica (Laerd Statistics, 2017).

Considerando que la variable que se desea explicar es la probabilidad de
ocurrencia de que un individuo se autoproclame “satisfecho con la vida” o “feliz” o con
“bienestar subjetivo positivo”, el modelo de RL puede ser representado de la siguiente

forma:;

logit (p) = In (L2 ) = g + B1X + f,Z @)

Prob (no feliz)
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Donde X es un vector de las variables de bienestar econdmico objetivo y Z es un
vector de las variables de control y p es la probabilidad de estar satisfecho, o de que la

variable tome el valor 1.

Dado que la variable “feliz”, por dicotomica, toma dos valores (0,1), el modelo

puede reformularse:

(Grrepleli) )y (LrobUein ) _ o g X + B,z ®)

Prob (no feliz) 1-Prob (feliz)

Habiendo definido la probabilidad de ser feliz como “p”, la ecuacion puede escribirse:

In (ﬁ) = a+ /X + B2 (9)

Operando algebraicamente®, puede decirse que:

1
p= 1+e — (@+B1X + B22)

(10)

Por lo tanto, la probabilidad de que la variable dependiente (Y) tome el valor 1 (la
persona se autorreporte como “satisfecho” o “feliz”), dado un conjunto de variables X
(bienestar econdmico objetivo) y un conjunto de variables Z (variables de control) se

puede expresar Como:

Pr(Y =1|X,2) = F (a + X + B22) (11)

1
1+e—(a+B1X+B22)

Fla+ X+ B7) = (12)

ln( P ): @+ BX + B
P c@Bix+ B

1
P = e -@Bx+50
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Dado que se han analizado las relaciones bi-variantes presentadas previamente,
observando que las relaciones entre la variable dependiente y las independientes son

estadisticamente significativas el modelo se define con los siguientes vectores:

X = (Ingreso, Empleo) (13)
Z = (Edad, Estado Civil, Educaciéon) (14)

De la siguiente manera:
P(Y=1= . (15)

1+e—(a+B1X+B2Z)

I11. D. Resultados

Se regresé el modelo propuesto obteniendo los resultados que se presentan en la
Tabla 2.14. Para arribar a este modelo, vale mencionar que se eliminaron los casos que
presentaban residuos estandarizados con +2,5 desvios estandar (se eliminaron dos casos,
por lo que se trabajo finalmente con una base de N = 482). Se teste0 la linealidad de las
variables continuas y la presencia de multicolinealidad en las variables independientes.

Los resultados de ambas pruebas se encuentran en el anexo V. D.

Tabla 2.14: Resultados del Modelo Logit

95% IC para OR

B Error St. Wald Gl p Odds Ratio Mas Bajo Mas Alto

IRHM 0,359 1,33 7,255 1 0,007*** 1,432 1,103 1,860
Capacidad de Ahorro 3,050 1,03 8,830 1 0,003*** 21,124 2,825 157,962
Insuficiencia de Ingreso -1,665 0,47 12,525 1 0,000*** 0,189 0,075 0,476
No Trabaja | -1,079 0,53 4,076 1 0,043** 0,340 0,119 0,969
Edad 26-40 -0,967 0,44 4,737 1 0,030** 0,380 0,159 0,908
Edad 41-60 -1,562 0,47 10,976 1 0,001*** 0,210 0,830 0,528
Edad 60+ -0,792 0,52 2,313 1 0,128 0,453 0,163 1,257
Casado 0,998 0,31 9,874 1 0,002%** 2,685 1,450 4,973
Soltero 0,507 0,37 1,832 1 0,176 1,660 0,797 3,457
Secundaria -0,631 0,37 2,936 1 0,087* 0,532 0,258 1,095
Universidad -0,932 0,43 4,819 1 0,028** 0,394 0,171 0,905
Constante 2,375 0,62 14,731 1 0,000*** 10,754

*** significativo al 1%
**significativo al 5%

*significativo al 10%

Fuente: Elaboracion propia
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Se obtuvo un modelo final estadisticamente significativo, con un y? (11) = 84,466,
y un p-valor menor a 0,0005 (estos resultados se encuentran en el Anexo V. E). El modelo
explica el 25% (R? de Nagelkerke) de la varianza en el grado de satisfaccion reportado.
Tiene un porcentaje de clasificacion correcta de casos de 80,1%. Asimismo, a través de
la prueba de Hosmer y Lemeshow se pudo probar que el ajuste del modelo es adecuado
(puesto que su estadistico no es significativo). En la Tabla 2.15 y Tabla 2.16 se presenta

un resumen de los estadisticos del modelo final, el andlisis detallado se incluye en el
anexo V. E, en la pagina 1242,

Tabla 2.15: Pseudo R-cuadrado y Prueba de Hosmer y Lemeshow

Log. de la Verosimilitud R cuadrado de Cox y Snell R cuadrado de Nagelkerke

413,048 0,161 0,250

Prueba de Hosmer y Lemeshow
Chi-cuadrado Gl Sig.

4,367 8 0,823

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 2.16: Tabla de Clasificacion

Pronosticado

0 1 Porcentaje Correcto

Observado 18 84 17,6
12 368 96,8

Porcentaje Global 80,1

Fuente: Elaboracion propia

En lo que respecta a los resultados por variable, tal como puede observarse en la

Tabla 2.14, todas las variables incluidas en el modelo resultaron significativas, a

61 Para la aplicacion del modelo se utilizé el programa SPSS, versién 25. Las salidas de SPSS se incluyen
en el anexo V. E.
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excepcion de la dicotomica “Soltero” y “Edad 60+, que presentaron un p valor de 0,128

y 0,176 respectivamente.

Puede observarse como las variables de ingreso (IRHM, “capacidad de ahorro” e
“insuficiencia del ingreso™), son altamente significativas y tienen los signos esperados.
Esto es, las variables IRHM y “capacidad de ahorro” presentan un coeficiente positivo,
lo que implica que, por un lado, cuanto mayor sea la riqueza en el hogar (IRHM) mayor
probabilidad de autorreportarse satisfecho tendra un individuo y, por otro, si el individuo
tiene capacidad de ahorro tendrd& wuna probabilidad de pronunciarse feliz
considerablemente mas alta. En el caso de “insuficiencia del ingreso”, aquellos individuos
que presenten grandes dificultades para cubrir las necesidades del hogar tendran una
probabilidad de autorreportarse satisfechos considerablemente menor. Esta relacion
positiva entre ingreso y satisfaccion es coherente con los hallazgos de investigaciones

anteriores al respecto (Ansa Eceiza, 2008)°2.

Por su parte, la relacion entre el empleo y el nivel de satisfaccion con la vida, de
acuerdo con los resultados del modelo para la variable “no trabaja”, puede inferirse que
existe una relacion significativa y negativa entre no trabajar y la probabilidad de
autorreportarse feliz. Esto es, las personas que no trabajan tienen menos probabilidad de
pronunciarse como satisfechos con la vida. Estos hallazgos son consistentes con lo
encontrado en estudios anteriores en la literatura, aunque el nivel de desempleo fue
aproximado de forma diferente (Di Tella, MacCulloch, & Oswald, 2001, 2003; Tella,
MacCulloch, & Oswald, 2003).

Con referencia a las variables de control, como se menciono, la variable que
contempla los individuos de mas de 60 afios y la variable que contempla a los individuos
solteros no resultaron significativas. El resto de las variables son todas significativas y la
relacién que mantienen con el nivel de satisfaccion autorreportado se debe observar caso
acaso. En lo que respecta a la edad, dado que los coeficientes significativos son negativos,
podria inferirse que a mayor edad del encuestado menor es la probabilidad que se

autorreporte feliz. En lo que respecta al estado civil, segun os resultados del modelo,

62 Vale mencionar que muchos estudios hablan de una relacion no tan clara entre “ingreso” y felicidad. Este
es el caso de la famosa “Paradoja de Easterlin”. Sin embargo, estos estudios utilizan como aproximacion a
la renta el PBI de los lugares. Por lo tanto, la medicion que realizan es distinta a la perseguida en esta

investigacion.

113



podria inferirse que los individuos casados tienen mayor probabilidad de autorreportarse
como satisfechos con la vida. Finalmente, en lo que respecta a la educacion segun los
resultados del modelo, a mayor educacién, menor es la probabilidad de que la persona se

pronuncie como satisfecho con la vida.

Si bien el modelo se realizd con el objetivo de probar las hipdtesis de relacion
entre el ingreso, el trabajo y la satisfaccion, y no con fines predictivos, se considerd
interesante hacer el analisis de la curva COR como analisis exploratorio de los resultados.
Los resultados del analisis y la curva COR se presentan en el Anexo V. F, donde puede

observarse que el modelo tiene un mas que aceptable grado de discriminacion predictivo.

A partir de los resultados obtenidos, puede inferirse que se verifican ambas
hipétesis de trabajo tal y como fueran presentadas en la seccion Ill. Esto es, que (i) el
ingreso tiene una relacioén significativa y positiva con la probabilidad de que un individuo
se autorreporte como satisfecho con la vida y (ii) el desempleo tiene una relacién
significativa y negativa con la probabilidad que un individuo se autorreporte como

satisfecho con la vida.

A partir de estos resultados y el analisis realizado previamente, a continuacion, se

identifican las principales conclusiones de este capitulo.

IVV. Conclusiones

El bienestar es un concepto clave, es el objetivo Gltimo de la competitividad. El
disefio de politicas para el impulso al proceso competitivo se realiza, en definitiva, para
mejorar el bienestar de la poblacion. Entender, entonces, cuales son las variables que

influyen en el bienestar es un proceso necesario.

Puede decirse que existe, por un lado, el bienestar objetivo y, por otro, el bienestar
subjetivo. El primero, representa la situacion objetiva en la que se ve inmerso un
individuo, sus circunstancias de vida. El segundo, representa la respuesta subjetiva que
ese estado genera en la persona, esto es, cuan feliz o satisfecho con la vida esta el
individuo. La mejora del bienestar subjetivo, el aumento de la felicidad, es lo que deberia
ser el fin dltimo de la actividad econémica. Sin embargo, por su caracter de subjetivo, es
un concepto muy dificil de medir y solo puede ser aproximado a través de “reportes” de

los individuos sobre su nivel de satisfaccion con la vida. El elemento que si es observable
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y medible es el bienestar objetivo. Por ende, el elemento que desde la economia puede
influenciarse directamente es el bienestar objetivo. Entender, entonces cuales son las
variables econdmicas que tienen peso en la determinacion del bienestar subjetivo, y de
qué manera juegan en la construccion de la felicidad, representa un elemento clave en el

estudio de la competitividad y el desarrollo econémico.

A priori, por ejemplo, se podria esperar que, a mayor ingreso y a mayor nivel de
ocupacion, mas felices estén las personas, o, en realidad, podria esperarse que sea mayor
la probabilidad de que los individuos se autorreporten como felices. Estas hipdtesis fueron
testeadas para el caso de la ciudad de Montevideo en el afio 2017. A través de una
regresion logistica y controlando por diversas variables sociodemogréficas, pudo
observarse que, efectivamente, aquellas personas con mayores niveles de ingreso y mayor
nivel de riqueza en los hogares tienen mayor probabilidad de auto reportarse como
satisfechos con la vida. Por otra parte, pero en la misma linea de razonamiento, aquellas
personas que manifiestan percibir ingresos insuficientes tienen mas baja probabilidad de
auto reportarse felices. Por lo tanto, puede inferirse que existe una relacion positiva y
significativa entre los niveles de ingreso (stock y flujo) de un individuo y la probabilidad
de que se autoproclame feliz. En lo que respecta a la situacién de empleo, pudo
comprobarse que el desempleo tiene una relacion significativa y negativa con la
probabilidad de un individuo de autorreportarse como satisfecho con la vida. El testeo

empirico, por lo tanto, permitié aceptar las hipotesis de trabajo que se plantearon a priori.

Al mismo tiempo, como resultado adicional a las hipétesis que se deseaba testear,
pudo observarse que a medida que los individuos crecen (aumentan la edad) tienen menor
posibilidad de autorreportarse como felices. En lo que respecta al estado civil, los
individuos o bien casados o bien solteros tienen mayor probabilidad de autorreportarse
satisfechos con la vida que los individuos viudos o divorciados. Finalmente, en lo que
refiere al nivel de estudios, es interesante notar que a medida que los individuos avanzan
en la educacion es menor la probabilidad de que se auto reporten felices. Esto puede
deberse a los mecanismos de ajuste de las aspiraciones. En este sentido, los hallazgos de
esta investigacion estan en linea con lo encontrado por otros estudios similares, donde se
argumenta que, los individuos méas educados tienden a ser mas conscientes de su propio
estado, tienden a autoexigirse masy sus niveles de aspiraciones son mayores, por lo tanto,

la vara a alcanzar para autorreportarse felices es mayor.
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De esta manera, de acuerdo a los resultados obtenidos por el modelo, es posible
inferir que, en lo que respecta a las variables econdmicas, el aumento del ingreso y el
acceso a los puestos laborales tienen una incidencia positiva sobre la probabilidad de que
los individuos se autorreporten felices. Esto podria implicar que, para el desarrollo de la
competitividad, entendiendo la misma como el proceso de generar bienestar sostenible,
las variables de ingreso y niveles de empleo adquieren relevancia preponderante. Asi, en
tanto el objetivo se enfoque en el aumento del ingreso y la generacién o mantenimiento
de los puestos de trabajo, de acuerdo a los resultados del estudio, aumentara la

probabilidad que los residentes de la ciudad se auto reporten como felices.

Esto tiene implicancias directas para la determinacion de politicas. Si lo que se
busca es desarrollar la competitividad de la ciudad, apostando a conseguir resultados de
aumento de bienestar, este estudio ha aportado elementos que indican que aquellas
acciones que permitan aumentar el nivel de ingreso (tanto en stock como en flujo) de los
hogares urbanos, asi como aumentar el acceso al empleo de la poblacion, tendran un
efecto positivo y significativo en la probabilidad que los residentes de la ciudad se
autorreporten satisfechos con su vida. Esto estaria indicando un mayor nivel de felicidad
(bienestar subjetivo) de la poblacion y, por ende, un mayor nivel de bienestar general de
los residentes de la ciudad, que es el resultado altimo de la competitividad urbana.
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V. Anexos

V. A. Analisis de componentes principales para la elaboracién del IRHM

Se presentan, a continuacion, los estadisticos correspondientes a la aplicacion del
analisis de componentes principales (ACP) para la estimacion de los ponderadores de
cada uno de los activos para construir el indice de riqueza de los hogares de Montevideo
(IRHM).

Como puede observarse en la Tabla 2.17, la medida de adecuacion muestral KMO
presenta niveles aceptables de acuerdo a lo planteado en la literatura (Laerd Statistics,
2017; OCDE & JRC, 2008), con un valor superior a 0,6 (minimo aceptable). La prueba
de esfericidad de Bartlett permite rechazar la hipétesis nula de que la matriz de

correlaciones es la matriz de identidad.

Tabla 2.17: Analisis ACP para IRHM — Prueba de KMO vy Bartlett

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacién de muestreo 0,764
Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 471,470
gl 36
Sig. 0,000

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados del modelo

Tabla 2.18: Anélisis ACP para IRHM — Extraccion de componentes y varianza explicada

Varianza total explicada

Autovalores iniciales Sumas de cargas al cuadrado de la extraccidon
Componente Total % de varianza | % acumulado Total % de varianza | % acumulado
1 2,513 27,919 27,919 2,513 27,919 27,919
2 1,161 12,903 40,822 1,161 12,903 40,822
3 1,016 11,294 52,116 1,016 11,294 52,116
4 0,933 10,365 62,481
5 0,806 8,956 71,436
6 0,711 7,902 79,338
7 0,652 7,245 86,583
8 0,612 6,795 93,378
9 0,596 6,622 100,000

Método de extraccidn: analisis de componentes principales.

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados del ACP
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Siguiendo la metodologia descripta en las seccion Ill. A, se tomé el primer
componente que explica un 27.92% de la varianza total, tal como puede observarse en la
Tabla 2.18. Finalmente, en la Tabla 2.19, se presentan los pesos utilizados para el calculo
del IRHM.

Tabla 2.19: Analisis ACP para IRHM — Pesos de las variables para el 1er componente

Matriz de coeficiente de puntuacion de componente

Componente
1 2 3
Vivienda donde padres tienen habitacién distinta de hijos 0,225 -0,047 -0,154
Casa propia 0,213 -0,339 0,252
Computador 0,270 0,103 -0,203
Lavarropas/lavadora 0,213 -0,091 -0,258
Teléfono de red fija 0,252 -0,266 0,058
Auto 0,235 -0,013 -0,082
Agua caliente de cafieria 0,125 -0,056 0,807
Alcantarillado/cloacas 0,086 0,660 0,317
Smartphone 0,204 0,465 -0,160

Método de extraccidn: analisis de componentes principales.

Fuente: Elaboracion propia

V. B. Pruebas de normalidad IRHM

IRHM en categorias originales

2

Tal como puede observarse en la Figura 2.2, tanto en los grupos “muy satisfecho
como “bastante satisfecho” existen casos atipicos (outliers). En el caso del grupo
“Bastante satisfecho” existen casos que superan en més de 1,5 veces el rango
intercuartilico, pero menos de 3 veces. En el caso del grupo “Muy Satisfecho”, que es
méas homogéneo (el rango intercuartilico es mas pequefio), existen valores atipicos

“extremos” que superan en mas de 3 veces el rango intercuartilico.

Analizando cada uno de los casos detectados, se decidié no eliminarlos de la base,

puesto que no se detectaron inconsistencias elevadas entre el patron de respuestas.
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Figura 2.2: Diagrama de cajas y bigotes - IRHM en categorias originales de satisfaccion
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Fuente: Elaboracion propia

Al realizar la prueba de normalidad basada en el Test de Shapiro-Wilk, el Unico
grupo que arroja resultados de normalidad segin el p-valor es el de “para nada
satisfecho”. Esto no parece sorprender dado el tamafio muestral. Siguiendo a Laerd
Statistics (2017), la prueba de Shapiro-Wilk se recomienda para muestras menores a 50,

lo que en este caso se cumple solo en el grupo “para nada satisfecho”.

Tabla 2.20: Prueba de normalidad IRHM — Categorias originales de satisfaccion

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Grado de satisfaccién con la vida Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
IRHM Muy satisfecho 0,153 101 0,000 0,881 101 0,000
Bastante satisfecho 0,127 279 0,000 0,920 279 0,000
No muy satisfecho 0,087 92 0,085 0,953 92 0,002
Para nada satisfecho 0,149 12 '200* 0,979 12 0,981

*_Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correccidn de significacion de Lilliefors

Fuente: Elaboracion propia

De todas maneras, dado el tamafio muestral con el que se esta trabajando, se puede

seguir adelante con el andlisis (Laerd Statistics, 2017).
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El supuesto de homogeneidad de las varianzas no se cumple, de acuerdo al test de
Levene (Tabla 2.21), por tal motivo, siguiendo a Laerd Statistics (2017), se interpretan
los resultados del ANOVA de acuerdo al test de Welch.

Tabla 2.21: Prueba de homogeneidad de las varianzas en categorias de satisfaccion originales

Prueba de homogeneidad de varianzas

Estadistico de
Levene gll gl2 Sig.

IRHM Se basa en lamedia 4,259 3 480 0,006

Se basa en la mediana 3,184 3 480 0,024

Se basa en la mediana 3,184 3 467,371 0,024

y con gl ajustado

Se basa en la media 3,833 3 480 0,010

recortada

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo a los resultados obtenidos, dado que el p-valor del ANOVA es menor
a 0,0005, puede concluirse que hay una diferencia estadistica significativa entre las

medias.

Tabla 2.22: Resultado del test de Welch para IRHM y categorias de satisfaccion originales

Pruebas robustas de igualdad de medias

IRHM

Estadistico® gll gl2 Sig.
Welch 12,058 3 49,144 0,000

a. F distribuida de forma asintética

Fuente: Elaboracion propia

IRHM en dos categorias (variable dicotomica)

Para avanzar en el anlisis de la relacion entre IRHM y la variable Satisfaccion,
se considerd pertinente pasar al analisis con esta Ultima variable en el formato que se
utilizara en el modelo: variable dicotdbmica. Como primer paso, en el diagrama de caja y
bigotes, puede observarse que existen casos atipicos en el grupo “Satisfecho”. Estos casos
se encuentran a mas de 1,5 veces el rango intercuartilico de distancia de la caja, pero a

menos de 3, por lo que no se consideran extremos. Analizando cada uno de los casos
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detectados, se decidid no eliminarlos de la base, puesto que no se detectaron

inconsistencias elevadas entre el patrén de respuestas.

Figura 2.3: Diagrama de cajas y bigotes - IRHM en categorias dicotomicas
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Fuente: Elaboracion propia

Al realizar las pruebas de normalidad, los estadisticos llevan a rechazar la
hipotesis nula de normalidad de los datos de acuerdo al test de Shapiro-Wilk. Las pruebas
de normalidad detectaron problemas en ambos grupos de la variable Satisfaccion (el p-

valor es menor a 0,05 en ambos grupos). Esto puede observarse en la Tabla 2.23.

Tabla 2.23: Prueba de normalidad IRHM — Categorias de satisfaccion dicotomica

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Satisfaccidn Dicotdmica Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
IRHM No Satisfecho 0,087 104 0,050 0,956 104 0,002
Satisfecho 0,136 380 0,000 0,909 380 0,000

a. Correccidn de significacion de Lilliefors

Fuente: Elaboracion propia
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Estos andlisis fueron realizados de forma exploratoria. Aunque los datos no

cumplan la hipétesis de normalidad, dado que el tamafio muestral es elevado (484 casos),

se considera que puede, de todas maneras, aplicarse el test t de Student.

V. C. Satisfaccion & IRHM en categorias originales — ANOVA

Se presentan, a continuacion, los descriptivos para cada uno de los grupos de la

variable Satisfaccion cruzada con el IRHM. Asimismo, tal como se observa en la Tabla

2.25, las medias para cada una de las categorias originales de la variable satisfaccion son

estadisticamente distintas, con una significacion del estadistico F menor a 0,05.

Descriptivos

Tabla 2.24: Descriptivos IRHM por categoria variable satisfaccion

IRHM 95% del intervalo de confianza
Desv. parala media
N Media Desviacion Desv. Error | Limite inferior | Limite superior Minimo Méximo
Muy satisfecho 101 0,338 0,791 0,079 0,182 0,494 -2,734 1,204
Bastante satisfecho 279 0,030 0,980 0,059 -0,086 0,145 -3,205 1,204
No muy satisfecho 92 -0,259 1,046 0,109 -0,475 -0,042 -3,033 1,204
Para nada satisfecho 12 -1,324 1,203 0,347 -2,088 -0,560 -3,351 0,795
Total 484 0,006 1,001 0,046 -0,084 0,095 -3,351 1,204
Fuente: Elaboracion propia
Tabla 2.25: ANOVA — IRHM por categorias originales de satisfaccion
ANOVA
IRHM
Media
Suma de cuadrados gl ,I R F Sig.
cuadratica

Entre grupos 38,955 3 12,985 14,005 0,000

Dentro de grupos 445,053 480 0,927

Total 484,008 483

Fuente: Elaboracion propia
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V. D. Testeo de supuestos para la regresion logistica
Linealidad de la variable independiente continua

Para que una regresion logistica binomial sea valida, las variables independientes
continuas deben estar linealmente relacionadas con el logit de la variable dependiente.
Este supuesto puede ser testeado con el procedimiento de Box-Tidwell (Laerd Statistics,
2017). En el caso particular del modelo a ser utilizado, la Unica variable independiente
continua es la del indice de Riqueza de los Hogares de Montevideo (IRHM). Dado que el
procedimiento requiere aplicar el logaritmo natural a la variable independiente, y dado
que el IRHM tal como fue calculado toma en algunos casos valores negativos, se utilizo
para la aplicacion del procedimiento Box-Tidwell, una transformacion de escala de la

variable IRHM, para que tome valores comprendidos entre 0 y 10.

Como puede observarse en la Tabla 2.26, dado que la variable independiente
continda multiplicada por su logaritmo natural no es significativa en el modelo (p >
0.005), puede inferirse que IRHM estéa linealmente relacionada con el logit de la variable

dependiente.

Tabla 2.26: Prueba de linealidad de la variable independiente continua

Variables en la ecuacion

B Error estandar Wald gl Sig. Exp(B)
Paso 1° IRHMO0010 -0,056 0,593 0,009 1 0,925 0,946
Edad 26-40(1) -0,938 0,448 4,386 1 0,036 0,392
Edad 41-60(1) -1,542 0,471 10,732 1 0,001 0,214
Edad 60+(1) -0,740 0,524 1,995 1 0,158 0,477
Casado(1) 0,970 0,315 9,485 1 0,002 2,639
Soltero(1) 0,495 0,375 1,743 1 0,187 1,640
Secundaria Completa e Incompleta(1) -0,592 0,369 2,563 1 0,109 0,553
Universidad Completa e Incompleta(1) -0,911 0,428 4,538 1 0,033 0,402
NoTrabaja(1) -1,085 0,533 4,141 1 0,042 0,338
Capacidad de Ahorro(1) 3,037 1,027 8,747 1 0,003 20,841
Ingreso muy insuficiente(1) -1,684 0,470 12,835 1 0,000 0,186
IRHMO0010 by LN_IRHMO0010 0,076 0,216 0,125 1 0,724 1,079
Constante 1,601 1,267 1,597 1 0,206 4,960

a. Variables especificadas en el paso 1: IRHMO0010, Edad 26-40, Edad 41-60, Edad 60+, Casado, Soltero, Secundaria Completa e Incompleta,
Universidad Completa e Incompleta, NoTrabaja, Capacidad de Ahorro, Ingreso muy insuficiente, IRHM0010 * LN_IRHM0010 .

Fuente: Elaboracion propia
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Prueba de multicolinealidad de las variables independientes

Para realizar el testeo de la posible existencia de multicolinealidad entre las
variables independientes, se utilizo el factor de inflacion de la varianza (VIF). Dado que
ninguno de los valores de VIF (Factores de Inflacion de la Varianza), estan por encima

de 10 (valores de tolerancia por debajo de 0,1), se puede inferir que no existen problemas

de multicolinealidad. Los resultados se presentan en la Tabla 2.27.

Tabla 2.27: Factor de inflacion de la varianza para las variables independientes

Coeficientes®

Estadisticas de colinealidad

Modelo Tolerancia VIF

7 IRHM 0,763 1,311
Edad 26-40 0,478 2,092
Edad 41-60 0,410 2,441
Edad 60+ 0,370 2,704
Casado 0,553 1,809
Soltero 0,436 2,295
Secundaria Completa e Incompleta 0,451 2,217
Universidad Completa e Incompleta 0,414 2,413
NoTrabaja 0,955 1,047
Capacidad de Ahorro 0,893 1,119
Ingreso muy insuficiente 0,914 1,094

a. Variable dependiente: Satisfaccidén Dicotomica

Fuente: Elaboracion propia

V. E. Resultados y estadisticos del modelo final

A partir de las pruebas 6mnibus de los coeficientes del modelo, puede verse que

el modelo es en su conjunto estadisticamente significativo (p < 0.0005). Los resultados

se presentan en la Tabla 2.28.

Tabla 2.28: Pruebas 6mnibus de coeficientes del modelo

Pruebas 6mnibus de coeficientes de modelo

Chi-cuadrado gl Sig.
Paso 1 Paso 84,466 11 0,000
Bloque 84,466 11 0,000
Modelo 84,466 11 0,000

Fuente: Elaboracion propia
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Otra medida de adecuacion del modelo es a través del test de Hosmer y Lemeshow,
el cual, tal como se observa en la Tabla 2.29, al no resultar significativo (p > 0.005),

indica que el modelo no tiene un ajuste pobre.

Tabla 2.29: Prueba de Hosmer y Lemeshow

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Paso Chi-cuadrado gl Sig.
1 4,367 8 0,823

Fuente: Elaboracion propia

A partir de la informacion de resumen del modelo, presentada en la Tabla 2.30,
puede inferirse que el modelo explica el 25% de la variacion de la variable dependiente,
de acuerdo al pseudo R?. Siguiendo a Laerd Statistics (2018), se prefirié referenciar el R?

de Nagelkerke que arrojo un valor de 0.25.

Tabla 2.30: Pseudo R?

Resumen del modelo

Logaritmo de la R cuadrado de R cuadrado de
Paso verosimilitud -2 Cox y Snell Nagelkerke
1 413,048° 0,161 0,250

a. La estimacién ha terminado en el niUmero de iteracién 7 porque las
estimaciones de parametro han cambiado en menos de ,001.

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo con la tabla de clasificacion presentada a continuacién (Tabla 2.31),

puede verse que el modelo clasifica correctamente el 80.1% de los casos.

Tabla 2.31: Tabla de clasificacion de casos

Tabla de clasificacion®

Pronosticado

Satisfaccidn Dicotémica
Observado 0 1 Porcentaje correcto
Paso 1 Satisfaccion 0 18 84 17,6
Dicotémica 1 12 368 96,8
Porcentaje global 80,1

a. El valor de corte es ,500

Fuente: Elaboracion propia
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Otra variable que puede utilizarse para evaluar la bondad del modelo es el
porcentaje de “sensibilidad”, esto es, cudn sensible es el modelo a predecir un caso

“positivo” cuando en realidad es positivo. Este ajuste es de 96,8%.

El valor de prediccion positivo del modelo es de 82% (casos correctamente
predichos con la caracteristica observada comparados con el total de casos que se predijo
tendrian la caracteristica observada). Esto es, de todas las personas que el modelo predice

estaran satisfechas, esto sera cierto en el 82% de los casos.

El valor de prediccion negativo del modelo es del 60% (casos correctamente
predichos sin la caracteristica observada comparados con el total de casos que se predijo
no tendrian la caracteristica observada). Esto es, de todas las personas que el modelo

predice no estaran satisfechas, solo el en 60% sera cierto.

Como puede observarse, el valor de “prediccion” del modelo es mas alto para

determinar en qué casos una persona estara satisfecha con su vida.

Se presenta, a continuacion, la salida de SPSS del modelo final

Tabla 2.32: Modelo final

Variables en la ecuacién

B Error estandar Wald gl Sig. Exp(B)
Paso1* [IRHM 0,359 0,133 7,255 1 0,007 1,432
Edad 26-40(1) -0,967 0,444 4,737 1 0,030 0,380
Edad 41-60(1) -1,562 0,472 10,976 1 0,001 0,210
Edad 60+(1) -0,792 0,521 2,313 1 0,128 0,453
Casado(1) 0,988 0,314 9,874 1 0,002 2,685
Soltero(1) 0,507 0,374 1,832 1 0,176 1,660
Secundaria Completa e Incompleta(1) -0,631 0,368 2,936 1 0,087 0,532
Universidad Completa e Incompleta(1) -0,932 0,425 4,819 1 0,028 0,394
NoTrabaja(1) -1,079 0,534 4,076 1 0,043 0,340
Capacidad de Ahorro(1) 3,050 1,027 8,830 1 0,003 21,124
Ingreso muy insuficiente(1) -1,665 0,470 12,525 1 0,000 0,189
Constante 2,375 0,619 14,731 1 0,000 10,754

a. Variables especificadas en el paso 1: IRHM, Edad 26-40, Edad 41-60, Edad 60+, Casado, Soltero, Secundaria Completa e Incompleta,
Universidad Completa e Incompleta, NoTrabaja, Capacidad de Ahorro, Ingreso muy insuficiente.

Fuente: Elaboracion propia
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V.F. Curva COR

Si bien el objetivo del estudio no es identificar la magnitud especifica de los
coeficientes, con la meta de calcular las probabilidades especificas de que una persona
pueda autorreportarse “feliz”, sino verificar la relacion significativa y positiva en caso del
ingreso y significativa y negativa en caso del no empleo y el grado de satisfaccion; se
considerd pertinente elaborar la curva COR para evaluar la capacidad del modelo de

determinar los individuos “felices” de los “no felices”.

Figura 2.4: Curva COR

Curva COR
1,0

08

0,6

Sensibilidad

04

0,2

0,0 02 04 0,6 08 10
1 - Especificidad

Los segmentos de diagonal se generan mediante empates.

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede observar en el andlisis y en la tabla resumen Tabla 2.33, el area
debajo de la curva COR es 0,778, con un intervalo de confianza (95%) de 0,731-0,826,

lo que representa un méas que aceptable grado de discriminacion de acuerdo a Hosmer et
al. (2013).
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Tabla 2.33: Resultados curva COR

Area bajo la curva

Variables de resultado de prueba:

95% de intervalo de confianza
Significacion asintético
Area Desv. Error® asintética® Limite inferior Limite superior
0,778 0,024 0,000 0,731 0,826

Las variables de resultado de prueba: Probabilidad pronosticada tienen, como
a. Bajo el supuesto no paramétrico

b. Hipdtesis nula: area verdadera=0,5

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede observar en el anélisis, el area debajo de la curva COR es 0,778,
con un intervalo de confianza (95%) de 0,731-0,826, lo que representa un mas que

aceptable grado de discriminacion de acuerdo a Hosmer et al. (2013).
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CAPITULO 3






3. Capitulo 3: Competitividad urbana

I. Introduccion

La importancia de las ciudades como eje de desarrollo econémico es un concepto
que, lejos de ser nuevo, ha venido tomando fuerza en la literatura econdémica en las
ultimas décadas. Inclusive, segiin argumenta Cheshire (2006, p. 1232): “las ciudades son
la innovacion mas fundamental del desarrollo humano en los ultimos 10.000 afos”. Las
ciudades fueron la base de partida para el desarrollo de la division del trabajo, que impact6
en el aumento de la productividad y el crecimiento econdémico. El crecimiento de las
ciudades generé necesidades que, al cubrirse, desarrollaron nuevas invenciones que
apuntalaron el desarrollo de la civilizacion humana (mejores medios de transporte,
drenajes, tecnologias de comunicacion, etc.). Las aglomeraciones urbanas contribuyeron
al aumento del bienestar no solamente por la reduccion de costos y el aumento de la
produccidn, sino por la oferta de mayores opciones de consumo, menores precios y
barrios especializados. Desde que nacieron, las ciudades han ido evolucionando en forma
y funcionamiento (Cheshire, 2006).

Luego de un periodo de estancamiento, donde las ciudades solian verse como un
mal resultado o residuo de la forma de organizar la economia industrial de los siglos X1X
y principios del XX, la vision sobre las ciudades ha cambiado. Hoy, son vistas como
lugares creativos y atractivos en los que vivir y trabajar, en el marco de lo que se ha
denominado “la nueva sabiduria convencional” -“the new conventional wisdom”-
(Gordon & Buck, 2005). Esta nueva “sabiduria convencional” pone en relieve la
importancia de las externalidades o economias de localizacion y el valor de las relaciones
“cara a cara”, elevando por tanto el valor de los activos urbanos de toda clase. En este
sentido, para la nueva sabiduria convencional no solamente las ciudades han recobrado
fuerza, sino el valor de cada uno de sus activos, sus fortalezas y cualidades particulares.
Al respecto, Begg (2002), plantea que en contraste con épocas anteriores donde la tierra
o los recursos minerales eran la fuente de riqueza principal, hoy son las actividades
urbanas la base de la prosperidad econémica. La “nueva sabiduria convencional” que

surge en el debate académico apunta en la direccion de que son las ciudades y regiones
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los pilares fundamentales de una sociedad acelerada, globalizada y basada en la
innovacion (Ache & Andersen, 2008) 3,

En la misma linea, Rogerson (1999) plantea que, asociado a la globalizacién de la
economia, las ciudades se estan convirtiendo en agentes criticos del desarrollo
econdmico. Al respecto, argumenta Jon AzlGa (2009) que, en el nuevo escenario
econdmico, las ciudades seran “el centro de operaciones de ideas, creatividad, innovacion
y liderazgo econémico, aunque, en contraste, también seran centros para la concentracién
de pobreza, marginalizacion y diferencias sociales, desbalances y desigualdades” (p. 76).
Por este motivo, las ciudades demandan atencidn, y se convierten en unidades relevantes

de anélisis sobre riqueza y bienestar (J. Azua, 2009).

Segun Glaeser (2011), la densidad urbana provee el camino mas claro de la
pobreza a la prosperidad y, por ello, las ciudades se estan expandiendo enormemente. Por
su parte, Katz & Bradley (2013) plantean que la habilidad de las ciudades, o regiones
metropolitanas, de alcanzar el crecimiento econdémico tendra un profundo impacto en el
futuro de nuestro planeta entero. Llevando el argumento a un extremo, Barber (2013),
inclusive, plantea que las ciudades pueden “salvar el mundo”, dado que muchos de los
mayores problemas a los que se enfrentan las sociedades son tan complejos y tan
multidisciplinarios que solo pueden ser abordados y resueltos a nivel urbano y no a nivel
nacional. La importancia de lo “local” es un elemento presente también, en el argumento
de Azua (2009), quien introduce un enfoque que denomina “glokal” que dice es “mucho
mas que el mero resumen o distincidn entre los factores locales y globales” (p. 23). De
acuerdo a este enfoque, lo local y lo global se encuentran en el factor (la letra) “K”, que
acta como conector en un mundo globalizado, en el que los factores locales son
relevantemente diferenciadores. Esta letra K surge de las palabras inglesas asociadas a
factores como: pensamiento estratégico (strategic thinking), el involucramiento de
actores (stake-holding), espacios clave (key spaces), tejido de redes (knitting),
conocimiento (knowledge), entre otros. El enfoque de Azua (2009) pone en relieve la

83 Esta vision de la importancia creciente de la ciudad es compartida por varios de los actores entrevistados.
En un mundo cada vez més globalizado, las verdaderas raices personales se asocian a la ciudad en la que
uno reside, la identidad a nivel urbano es mas fuerte que la identidad a nivel pais (ver Anexo del capitulo

1, en la pagina 56).
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importancia de los elementos locales asociados a los factores antes mencionados, que

tienen un rol central en la nueva economia globalizada.

Sin pretender elevar el argumento de la importancia de las ciudades a un extremo,
no puede obviarse el hecho de que las concentraciones urbanas son muy importantes en
el desarrollo economico y social. De acuerdo a estimaciones de poblacion de la
Organizacion de las Naciones Unidas, a nivel global mas de la mitad de la poblacién vive
en areas urbanas y se espera que para 2050 este numero ascienda a casi el 70% (United
Nations, 2018). Especificamente en Latinoamérica y el Caribe el 81% de la poblacion
reside en ciudades. En el informe citado, se argumenta que el desarrollo sostenible
depende en la administracion efectiva del crecimiento urbano. En este contexto, el estudio
de la competitividad urbana y sus determinantes se vuelve entonces, una tematica

relevante.

En la misma linea, en muchas ciudades (y regiones), las autoridades locales han
involucrado a la competitividad como parte clave de sus agendas politicas de desarrollo
econdmico. Las autoridades locales se han comenzado a preocupar en saber como sus
economias locales se comparan con otras, no solamente en la misma region, sino con
otras en todo el mundo. Disefar estrategias para mejorar la competitividad de las
localidades es ahora entendido como una tarea principal por muchos hacedores de politica

a nivel regional y urbano (Martin, 2006; Martin & Sunley, 2011).

En su investigacion sobre modelos y mediciones de competitividad urbana,
Greene et al. (2007) argumentan que los intentos de medir y comparar la competitividad
de las ciudades, en los estudios relevados, podria representar una carrera sin sentido en la
que los ganadores y perdedores se mantienen estaticos en el tiempo (esto es comprobado
en el estudio de Martin de 2005, donde se puede apreciar que las 10 mejores regiones casi
no muestran cambios en un periodo de 15 afios). Si bien argumentan la utilidad que
pueden tener estas medidas para los hacedores de politicas, también levantan
preocupaciones respecto a como dichas politicas son decididas y de qué manera los
recursos para “apoyar” el desarrollo de ciertas ciudades son distribuidos. Green et al.
(2007) no niegan que las ciudades sean un ambito por excelencia para el desarrollo de la
innovacion y el crecimiento econémico, pero si levantan dudas sobre la utilidad de

comparar ciudades sin tener criterios establecidos.
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A este respecto, Martin (2005) plantea que para que la comparacion a nivel
regional, que tenga por objetivo mejorar el crecimiento econémico y el desempefio, tenga
solidez y aplicabilidad deben tenerse en cuenta al menos tres elementos interrelacionados:
(i) la seleccion de las regiones que “compiten” (el conjunto de comparacion); (ii) la
eleccion de los indicadores de competitividad y desempefio usados como base de
comparacion; (iii) como los resultados de la comparacion regional van a ser usados para
politica (Martin, 2005: 30).

Con relacion al primer punto propuesto por Martin, sobre la seleccién del grupo
de contraste, Harris (2007) plantea que es necesario entender las caracteristicas propias
de cada ciudad para saber con quién “compite” o con quien debe compararse. Este autor
pone de manifiesto que la mayor debilidad de los rankings de ciudades es que no se
considera el “caracter Unico de cada ciudad” (Harris, 2007, p. 12). Por su parte, Cabrero
et al (2013) también plantean que la comparacion debe hacerse entre ciudades similares,

con estructuras econdémicas y problemas similares®,

Al elegir el conjunto con el que una region (ciudad) va a compararse, podrian
existir dos posiciones al respecto. Por un lado, se podria estar interesado en comparar una
determinada regién (ciudad) con aquella que mejor se desempefia, sin importar las
diferencias en las estructuras economicas, ya que puede fijarse su crecimiento o
prosperidad como objetivo. Por otro lado, podria ser interesante comparar con regiones
(ciudades) con estructuras industriales similares o problemas econdémicos similares, de

forma de poder identificar “mejores practicas”.

De todas maneras, es importante mencionar que no hay una estrategia que sirva a
todas las urbanizaciones por igual para mejorar la competitividad. Diferentes ciudades
van a enfrentar diferentes problemas y por tanto van a requerir distintas intervenciones de
politica. Ser competitivo, no significa deber tener las mismas bases sectoriales,
tecnoldgicas o de conocimiento que otras regiones (Martin, 2005). Sin embargo, una
comparacion inteligente y cuidadosa puede servir para identificar posibles fortalezas y
debilidades. El imperativo econémico central es competir y construir competitividad a

través de la busqueda de nuevas oportunidades y fuentes de ventajas competitivas

84 Una discusidn sobre la importancia de la seleccion cuidadosa de unidades para realizar la comparacion a
efectos de su utilidad para la construccion de competitividad se realiza en el capitulo 1 del presente

documento.
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distintivas, y no ‘“simplemente” siguiendo la mayor eficiencia en los mercados
establecidos (Buck, Gordon, Harding, & Turok, 2005). En este sentido, cada ciudad debe
encontrar cudl es la mejor estrategia que se adapta a sus caracteristicas y la comparacion,
entonces, puede usarse para analizar potenciales caminos y evitar posibles fallas, pero no

para replicar buenas précticas sin la adecuada adaptacion.

Poder compararse con otras ciudades, requiere establecer primero un mecanismo
de comparacion. En otras palabras, si se desea evaluar la competitividad de una ciudad,
es necesario trabajar con un modelo conceptual sobre competitividad que pueda

operacionalizarse para eventualmente arribar a mediciones.

A partir de este argumento, se plantea como objetivo de investigacion, la
construccién de un modelo de competitividad urbana que pueda servir como herramienta
de medida del potencial competitivo de las ciudades. Para que este objetivo pueda
cumplirse, deberan alcanzarse los siguientes objetivos intermedios (i) construccion de un
modelo tedrico que capte la complejidad del concepto de competitividad; (ii)

operacionalizacion del modelo y (iii) testeo del modelo empiricamente.

Para poder cumplir los objetivos de investigacion planteados, en la siguiente
seccion se realizard una revision de los antecedentes de modelos de competitividad a nivel
regional y especificamente a nivel urbano, que serviran de base conceptual para la
propuesta de un modelo original. En la tercer seccion se propondra un modelo de
competitividad urbana cumpliendo con el primer objetivo intermedio de la investigacion.
A partir de este modelo se estableceran en la seccion Ill, hipotesis de trabajo que sirvan
para cumplir el tercer objetivo intermedio (testeo del modelo empiricamente). Para la
prueba de hipotesis en la mencionada seccion se propondra una metodologia de
operacionalziacion del modelo (construccion de indices compuestos), cumpliendo con el
objetivo intermedio ii). Previo a la construccion de los indices necesarios se realizara una
revision del concepto y metodologia de construccion de indices, que siente las bases
metodologicas para la correcta operacionalizacion del modelo de competitividad.
Posteriormente se procedera a la construccion de los indices y, finalmente, al testeo de
hipbtesis. A partir de los resultados obtenidos, en la seccion IV se detallaran las

principales conclusiones.
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Il. La Modelizacion del Concepto de Competitividad Urbana

Aunque existe falta de consenso sobre la definicion del concepto de
competitividad, en los Gltimos afios se han desarrollado numerosos modelos, tanto para
conceptualizar como para medir la competitividad. A este respecto, por ejemplo, las
famosas mediciones anuales tanto del Foro Econdémico Mundial con el “Global
Competitiveness Index” (World Economic Forum, 2018) y del Institute for Management
Development (IMD) con el “World Competitiveness Yearbook” (IMD, 2018), son indices
creados para intentar evaluar la competitividad a nivel de paises, que captan anualmente

la atencidn de los medios, de los politicos y de los constructores de politica publica.

A nivel regional y/o urbano, existen también, numerosos esfuerzos para medir el
nivel competitivo. A grandes rasgos, y siguiendo las bases del relevamiento realizado por
Cabrero et al. (2003), pueden distinguirse dos grandes grupos de intentos de medicién,

que pueden considerarse que continian, como categorizacion, vigentes a la fecha®®.

i.  Por un lado, pueden encontrarse indices realizados por consultoras
privadas o algunas instancias puntuales de gobiernos regionales, cuyo
objetivo principal es la comparacion para el aporte a la orientacién de
la inversion privada, el uso de servicios, la localizacion de las firmas o
el direccionamiento de las politicas publicas. En este grupo pueden
citarse los indices de: Mercer (Quality of living); Resonance (Best
Cities); Institute for Urban Strategy - The Mori Memorial Foundation
(Global Power City Index, GPCI); AT Kearney (Global Cities Report);
The Economist (Hotspots 2025), entre otros. En lineas generales, este
tipo de indices no tiene un modelo teérico consolidado y explicitado de
construccidn de competitividad detras de la medicion, sino que, en base
a una definicion dada o adquirida del concepto, evallan cada una de

las ciudades/regiones, en términos de un conjunto de indicadores.

65 VVale mencionar que, en realidad, Cabrero et al. (2003) identifican tres grupos de estudios. Sin embargo, el tltimo
grupo identificado dicen que es un mix entre los grupos anteriores y solo identifican en este grupo un estudio, realizado
ademas, a nivel nacional. Por este motivo, no se considerd este tercer grupo en la taxonomia propuesta en la presente

investigacion.
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ii.  Por otro lado, se encuentran los estudios con objetivos principalmente
académicos. Estos estudios elaboran mediciones o proponen modelos
de conceptualizacion de la competitividad desde una perspectiva de
investigacion con el fin de aportar conocimiento al area y de aplicacion

para politicas publicas.

Este segundo grupo de estudios es el que adquiere relevancia para los objetivos de
la presente investigacion. Si bien las mediciones del primer grupo aportan conocimiento
en el area, en lineas generales, no poseen discusion conceptual ni aportes de modelizacion
al concepto de competitividad (salvo casos especificos). Por lo tanto, la revision de la

literatura se centré en los estudios de caracter académico.

Il. A. Antecedentes generales a nivel regional®®

De acuerdo a Leal (2015), quien realiza una revision de los distintos modelos de
competitividad regional, en general, todos los modelos subyacen a un modelo
fundamental constituido por insumos, productos y resultados, en donde no solamente
existe una relacion entre las tres categorias, sino que hay un proceso de retroalimentacion
en el que los resultados se convierten posteriormente en insumos. En la misma linea,
Huggins et al. (2013) plantean que los ejercicios de comparacion de competitividad a
nivel regional (principalmente considerando aquellos realizados para Europa y Norte
América), explicita o implicitamente incorporan factores de insumos (inputs) asociados
al proceso competitivo, factores de producto (outputs) asociados al desempefio
competitivo y factores de resultado (outcome) asociados con el bienestar de la poblacion.
Para mostrar este marco conceptual, elaboran una adecuada ilustracion de las bases del

modelo subyacente, replicado en la Figura 3.1.

% Si bien la revision de antecedentes se centra, principalmente, en aquellos estudios que realizan medicion
de competitividad, en algunos casos se mencionan trabajos puramente teéricos (que no arriban a una

medicion de competitividad) cuando se considera que enriquecen pertinentemente el analisis.
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Figura 3.1: Estructura del modelo de competitividad de tres factores

— RESULTADOS (OUTCOMES) —

| PRODUCTOS (OUTPUTS) |

—{ INSUMOS (INPUTS) }7

Fuente: Adaptacion en base a Huggins et al. (2013)

De acuerdo a Huggins et al. (2013), los insumos (inputs) son principalmente los
factores de produccion que generan bienes y servicios e impulsan la actividad econdémica
para la obtencién de productos (outputs) o resultados intermedios. Ni insumos ni
productos son fines en si mismos, sino que proveen los medios para alcanzar los
resultados de largo plazo. En otras palabras, los productos son los resultados directos que
se obtienen de los inputs y los resultados (outcomes) son aquellos que se obtienen en el
largo plazo en la forma de estandares de vida crecientes caracterizados por un desempleo
decreciente y un ingreso real en aumento. A este modelo los autores lo denominan

“modelo de tres factores”: insumos-productos-resultados.®’

Siguiendo este esquema subyacente, muchos estudios adoptan para modelizar la
competitividad regional, la “estructura de piramide”, puesto que sigue, a grandes rasgos,
el modelo de tres factores (inputs-outputs-outcomes). La estructura del modelo de
piramide para la conceptualizacion de la competitividad regional fue estudiado por
Lengyel (2004), presentando una estructura de cuatro “capas” o “niveles”, representados
en la Figura 3.2. El primero, la base, est4 formado por condiciones sociales y ambientales
que explican la competitividad y se pueden desarrollar o mejorar en el largo plazo
(determinantes de éxito). El segundo nivel, estd formado por factores que mejoran la
competitividad, que se desarrollan en el corto plazo (factores de desarrollo). El tercer
nivel estd formado por aquellas categorias que “miden” la competitividad incluyendo:

ingreso, productividad del trabajo, empleo y apertura (categorias basicas). El pico de la

67 En adelante se utilizaran indistintamente para referirse al primer factor, las palabras inputs o insumos;
para referirse al segundo factor las palabras productos, outputs o resultados intermedios; y para referirse al

tercer factor, las palabras outcomes o resultados finales.
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piramide esta destinado al objetivo Gltimo: estdndar de vida y bienestar de la poblacion

de una region (objetivo).

Figura 3.2: Estructura del modelo de piramide de la competitividad regional

Objetivo

Categorias basicas

Factores de desarrollo

Determinantes de éxito

Fuente: Adaptado de Lengyel (2004)

Si miramos esta estructura presentada por Lengyel (2004), y haciendo una
comparacion con el modelo de tres factores, podriamos decir que los primeros dos niveles

corresponden a inputs, el tercero a outputs y el tltimo (el pico) a outcomes.

En base a este modelo piramidal, Gardiner et al. (2004) presentan una nueva
version de la “piramide” de la competitividad regional, donde los resultados son la calidad
de vida o estandar de vida (llamada por ellos “resultado objetivo™), los productos son el
desempefio regional medido por el producto bruto regional, la productividad del trabajo
y la tasa de empleo (lo que Ilaman la competitividad revelada), y los insumos varian entre
el desarrollo de investigacion y tecnologia, la actividad de inversion extranjera, las
instituciones, estructura social, cultura regional, etc., que Illaman fuentes de
competitividad. La estructura del modelo puede verse en la Figura 3.3. Entre otros
estudios que utilizan la estructura de piramide se destacan las investigaciones de Lengyel
& Lukovics (2006) para el caso de regiones en Hungria, o la investigacién de Fil6 (2007)
para la inclusion de los factores humanos en la medicion de la competitividad territorial
en la Union Europea. Asimismo, se considera relevante mencionar que, a nivel pais, el
Consejo Nacional de Competitividad de Irlanda basa su marco de trabajo en un modelo
de competitividad piramidal desde hace méas de dos décadas (Ketels, 2016; NCC, 2018).
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Figura 3.3: Modelo piramidal de competitividad regional
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Fuente: Adaptado de Gardiner et al. (2004)

Un modelo que vale la pena mencionar a nivel regional es el de Martin (2003)
que, aunque por su forma no es un modelo estrictamente piramidal, mantiene una
estructura con capas e identifica una serie de niveles que conducen al objetivo final. El
modelo identifica cuatro niveles en la conceptualizacion de la competitividad:
determinantes de la competitividad regional, capacidades regionales, productos
regionales y resultados regionales. Llevandolo al modelo insumos-productos-resultados
(modelo de tres factores), los determinantes y las capacidades regionales serian ambos
insumos. La gran diferencia que existe entre el modelo de Martin y los vistos
anteriormente es que no se presenta el bienestar como el resultado Gltimo de la
competitividad. Para este autor, el resultado esta dado por el PBI por persona empleada,
gue podria catalogarse como un resultado intermedio y no como el resultado ultimo del

proceso competitivo, en linea con otros estudios mencionados previamente.

Ademas de los estudios mencionados, existen otras investigaciones sobre
competitividad regional que siguen este modelo de tres factores de manera implicita o
explicita, entre ellos se pueden citar los trabajos de (Aiginger & Firgo, 2015; Aranguren
et al., 2010; Aranguren, Magro, Navarro, & Valdaliso, 2012; Bronisz, Heijman, &
Miszczuk, 2008; Martin, 2005). Vale mencionar que no se citan aqui los trabajos que
siguen este modelo, pero cuya unidad de andlisis es la ciudad puesto que estas

investigaciones seran abordadas especificamente en la siguiente seccion.
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Otros estudios, aun teniendo en cuenta la existencia de factores que promueven la
competitividad y factores de resultados competitivos, al momento de hacer la medicion
realizan el armado de los indicadores sin hacer distincion entre indicadores de inputs e
indicadores de outputs. Como ejemplo de estos trabajos se pueden citar los articulos de
(Annoni & Dijkstra, 2013; Annoni & Kozovska, 2010; Benzaquen et al., 2010; Dijkstra
et al., 2011; Nikoli¢, Filipovi¢, & Pokrajac, 2016). En lo que respecta a este tipo de
estudios, lo que observa la literatura es que, con el paso del tiempo, se ha movido el foco
de analisis desde indicadores meramente de inputs (costos y productividad) pasando por
indicadores de calidad (valor agregado, innovacion, educacion, etc.) y llegando a
indicadores de resultado que involucran objetivos mas amplios que el PBI (Aiginger &
Vogel, 2015). Posiblemente esto se deba a la necesidad de incorporar la nueva realidad
econdmica puesto que se ha dado un cambio en la manera en la que las regiones y
ciudades “compiten”. Como plantea Martin (2005), la competencia entre las regiones (y
ciudades) ha evolucionado considerablemente en las Gltimas dos décadas, alejandose de
los “infructuosos intentos de ofrecer los menores costos a los inversores prospectivos y a
los inmigrantes”. Sobre la manera en la que la competencia entre lugares ha evolucionado
en el tiempo se centra la investigacion de Malecki (2004), distinguiendo entre tipos de
competencia “low road” basada en costos (bajos salarios, trabajo docil y bajos impuestos)
y competencia “high road” basada en el conocimiento y la innovacion. En este sentido,
es l6gico que las comparaciones entre los lugares y por lo tanto las mediciones y modelos

de competitividad hayan variado su eje a lo largo del tiempo®e.

A partir de este marco general, se pondréa foco, a continuacién, en los modelos de

competitividad a nivel de ciudades.

Competitividad urbana

En lo que respecta especificamente a los modelos de competitividad urbana, es
tambien preponderante el uso del modelo de tres factores. Esto fue corroborado por

Greene et al. (2007) quienes, luego de realizar una revisiéon de 22 distintos modelos de

% Una discusion sobre la manera en la que la competencia ha variado a lo largo de las tltimas décadas se

puede ver en el capitulo 1 seccién 1.1V. D.
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conceptualizacion de la competitividad urbana, plantean que los bloques bésicos de la
mayoria de los modelos de competitividad siguen esta estructura de tres factores de
insumo-producto-resultado (input-output-outcome). Esto esta en linea con la observacion
que realiza Leal (2015) para el analisis de los modelos de competitividad regional

mencionada en la seccién anterior.

Uno de los modelos mas influyentes en lo que a competitividad urbana refiere, es
el desarrollado por lan Begg en 1999. Este autor propone un modelo de competitividad a
nivel de ciudades llamado el “laberinto de la competitividad urbana” (Figura 3.4). En este
modelo se muestran conceptualmente las relaciones que existen entre las diversas
variables que afectan la competitividad urbana. Mas alla de la complejidad de dichas
relaciones, es posible identificar en el modelo de Begg los tres “niveles” o categorias del
modelo de tres factores: insumos, productos y resultados. En este sentido, en este modelo,
la variable que representa el objetivo Ultimo es el estdndar de vida, que podria
categorizarse como el resultado del proceso de competitividad. Los productos, pueden
asociarse al nivel de empleo y la productividad. Por ultimo, los insumos, son
categorizados en cuatro: (i) tendencias sectoriales, (ii) caracteristicas de las empresas, (iii)
ambiente de negocios y (iv) capacidad para la innovacion y el aprendizaje. Este estudio,
aungue presenta una conceptualizacién a nivel de modelo de lo que significa
competitividad urbana, no realiza una estimacién empirica del mismo, es decir, no

procede con el paso siguiente de medir la competitividad.

Figura 3.4: El laberinto de la competitividad urbana
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Fuente: Adaptado de Begg (1999)
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En base al modelo presentado por Begg y al modelo desarrollado en forma de
“piramide™®® para la aplicacion a regiones por Gardiner et al. (2004), Dudensing &
Barkley (2010) aplican el modelo de piramide a la competitividad urbana. De esta manera,
en la base de la pirdmide definen los inputs de competitividad; en la capa intermedia de
la pirdmide, lo que ellos consideran que son medidas de politicas tradicionales enfocadas
en mejorar el ambiente econdmico a traves del crecimiento industrial y que, a efectos de
la comparacion realizada en este estudio con el modelo de tres factores, podrian ser
también inputs de competitividad. Por ultimo, en la punta de la piramide, incluyen los
resultados competitivos que, para ellos, incluyen tanto la calidad de vida como el ingreso,
el trabajo y el desarrollo sostenible. EI modelo puede observarse en la Figura 3.5. En este
sentido, surge al comparar este modelo con el de tres factores que estos autores no
distinguen entre resultados y productos (outcomes y outputs). Vale mencionar que, a la
hora de la aplicacion empirica del modelo, no replican directamente la modelizacion
presentada en la piramide, manteniendo los “niveles”, sino que trabajan con ecuaciones
que relacionan los 8 indicadores que estan en la base y en el medio de la piramide
(insumos de politica competitiva y ambiente para el desarrollo) y tres indicadores de

outcomes/outputs o resultados del proceso competitivo (poblacion, empleo e ingreso).

Figura 3.5: La pirdmide de la competitividad urbana
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89 Para una introduccién sobre los modelos de “piramide” aplicados a la competitividad ver la seccién anterior.
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Por su parte, Deas & Giordano (2001) proponen un modelo de competitividad
urbana donde distinguen las fuentes de competitividad (activos competitivos) de los
resultados de la competitividad (resultados competitivos), el modelo puede verse en la
Figura 3.6. Asimismo, incluyen en el modelo la relacion entre estas dos categorias a través
de los procesos de gobernanza, o management’®. Estos autores no involucran el concepto
de calidad de vida como resultado ultimo de la competitividad, sino que lo evaltan como
una parte mas del desempefio de la ciudad. Utilizan seis variables de resultado, tres para
medir la salud de las firmas y tres para medir el bienestar econémico de la ciudad (las
variables y los proxies que utilizan se recogen en la Tabla 3.1). En este sentido, podriamos
decir que estos autores también agregan los productos a los resultados (outputs y
outcomes). Por su parte, las fuentes de competitividad (activos de competitividad) son
categorizados en cuatro: (i) ambiente econdémico, (ii) ambiente institucional, (iii)
ambiente fisico y (iv) ambiente social. Las fuentes de competitividad son asimilables a
los inputs en el modelo de tres factores. A la hora de computar la medicion de las fuentes
de competitividad urbana, Deas & Giordano toman tanto “activos” como “pasivos”. Este
enfoque original, implica que distinguen aquellos factores que juegan “en contra” del
resultado competitivo de aquellos que juegan “a favor”. Estos autores encuentran una
correlacion positiva entre activos (fuentes) y resultados de la competitividad para cada
una de las nueve ciudades analizadas y sus respectivos conurbanos. Por su parte, es
importante mencionar que, si bien incluyen en su modelo la importancia de los factores
de gobernanza y durabilidad como parte del proceso competitivo (se pueden observar sus
efectos en el modelo representado en la Figura 3.6), no aproximan mediciones de estos
elementos. Al momento de la aplicacion empirica del modelo los autores realizan
mediciones de los activos competitivos (insumos) y resultados competitivos (outputs) de

las ciudades analizadas.

0 La idea de la incorporacion de los procesos de gobernanza la extraen del modelo de 3P (potencial,
performance, procesos) de competitividad propuesto por Buckley et al. en (1988). Para estos autores, la
competitividad a cualquier nivel de analisis (firma, industria, pais) puede ser medida por el potencial

competitivo, el desempefio (performance) competitivo y el proceso competitivo.
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Figura 3.6: Modelo de competitividad urbana
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Otro modelo de competitividad urbana comparable es el planteado por Kresl
(1995). Este autor propone la conceptualizacion de la competitividad como una funcion
que depende de determinantes econdmicos y determinantes estratégicos. Los primeros,
incluyen los factores de produccion, la infraestructura, la ubicacion, la estructura
econdémica y las comodidades urbanas. Los determinantes estratégicos incluyen la
eficiencia del gobierno, la estrategia urbana, la cooperacion publico-privada y la
flexibilidad institucional. En definitiva, estos determinantes propuestos por Kresl (1995)
pueden ser vistos como los inputs del proceso competitivo. Segun plantea este autor, una
de las diferencias entre ambos conjuntos es que los determinantes econémicos pueden
representarse por factores cuantitativos mientras que los determinantes estratégicos son
de naturaleza cualitativa’. El autor da un listado de caracteristicas que debe cumplir una
ciudad competitiva, hace una revision de literatura para justificar la incorporacion de cada
uno de los factores a la funcién competitiva (mencionados previamente) y define el tipo
de datos necesarios para realizar el andlisis empirico que propone abordar en futuras

investigaciones.

1 Vale mencionar que los factores mencionados por Kresl que conforman los determinantes estratégicos,
se asemejan a los elementos que forman parte de la competitividad vista como proceso, tema que se abordd
en el Capitulo 1, secciéon 1.IV. B. Asimismo, se pueden asimilar a lo que Deas & Giordano (2001)

denominan “gobernanza”.
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El testeo empirico del modelo propuesto por Kresl (1995) lo realizaron Kresl &
Singh en 19952 y, posteriormente, en 1999. En este Gltimo estudio mencionado, Kresl
& Singh miden la competitividad urbana como una combinacién lineal de tres variables:
crecimiento de las ventas minoristas, crecimiento del valor agregado de las manufacturas
y crecimiento en la recepcion de servicios empresariales. A partir de la regresion de la
variable hallada, “competitividad urbana”, con un listado de factores encuentran una
relacion significativa entre competitividad y determinantes primarios (el listado de estos
determinantes se presenta en la Tabla 3.1). Vale mencionar que los autores trabajan
solamente con los determinantes econdémicos, puesto que explican que no logran
conseguir a tiempo los datos necesarios de caracter cualitativo para analizar los
determinantes estratégicos. También vale sefialar que dos de los determinantes primarios
(% de trabajadores EARM” sobre el total de trabajadores y crecimiento en el ingreso per
capita), fueron descompuestos en ocho variables adicionales a las que llaman

determinantes secundarios.

En un estudio posterior, Kresl & Singh (2012) retoman este modelo para aplicarlo
a datos mas recientes. Realizan un cambio en el modelo, motivado por los cambios en la
realidad econdmica de las Gltimas décadas y el reconocimiento que el peso de las
manufacturas no necesariamente es un elemento clave para la competitividad (una ciudad
puede elegir, como opcidn estratégica, no enfocarse en industrias manufactureras). De
esta manera, cambian la variable crecimiento en el valor agregado de las manufacturas
por la variable crecimiento en los salarios por empleado. Al igual que en el estudio de
1999, los autores no evallan los determinantes estratégicos. De la misma manera, al igual
que en el estudio anterior, los autores encuentran cuatro determinantes secundarios, esta
vez, a partir de la variable “porcentaje de poblacion mayor a 25 afos con titulo de grado”

(el listado de variables y proxies utilizadas se encuentran en la Tabla 3.1).

Otro modelo de competitividad urbano que sigue el patrén insumo-producto-
resultado es el propuesto por Cooke (2004), quien realiza un indice de competitividad
agregando las distintas variables de cada uno de estos tres niveles. Este autor hace

hincapié en la relacion entre la competitividad de la ciudad y la competitividad de las

2 Kresl & Singh (1995), referenciado en Kresl & Singh (1999, 2012).

8 Trabajadores EARM = Ingenieros (Engineering), Contadores (Accounting), Investigadores (Researchers)

y Gerentes (Management)
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empresas que operan alli, argumentando que son “conceptos interdependientes” (Cooke,
2004, p. 154). Por este motivo, segun este autor, los insumos de la competitividad son la
densidad de empresas, la proporcion de empresas basadas en el conocimiento y la
participacion total de la economia (tasas de actividad); los productos son esencialmente
la productividad de la ciudad (aproximada por el PBI per cépita) y los resultados son el
nivel medio de salarios y la proporcion de personas buscando trabajo que estan

trabajando.

Por su parte, en un estudio sobre las competitividad en las ciudades mexicanas,
Sobrino (2002) realiza la discusion conceptual en las lineas del modelo insumo-producto-
resultado. De esta manera, plantea que “la competitividad se refiere a la interconexion
entre el desempefio econdmico y el incremento en la calidad de vida de la poblacion”
(Sobrino, 2002: 329). Por otra parte, plantea que “los factores explicativos de la
competitividad local son adaptaciones de los enfoques sobre ventajas competitivas de las
naciones y de las proposiciones de las teorias de localizacion de las actividades
economicas” (p. 326). De alguna manera, entonces, en la conceptualizacion de la
competitividad presentada en el articulo puede verse como este autor habla de factores
(inputs), desempefio econémico (outputs) y calidad de vida (outcomes), aunque no
explicita un modelo de construccion competitiva. Al momento de la medicion el articulo
se centra en la competitividad industrial de treinta ciudades mexicanas. Para ello, primero
establece un indicador de competitividad sobre la base del desempefio de cada ciudad en
cuatro variables (se listan en la Tabla 3.1). VVale mencionar que, si bien el autor habla
sobre que el resultado Gltimo de la competitividad es el aumento de la calidad de vida, al
momento de la medicion (construccion del indicador de competitividad) utiliza cuatro
variables indicadoras de desempefio (output) o resultado intermedio. Para el calculo de
los determinantes de la competitividad (inputs), el autor propone que los factores se

agrupan en tres tipos de ventajas competitivas: empresariales, territoriales y distributivas.

Se incluye en el relevamiento un estudio de caracter tedrico-empirico desarrollado
por Sinkiené (2009) para la ciudad de Lituania, donde se realiza un testeo de cuales son
los factores que deben tenerse en cuenta para medir el desempefio, y los inputs en una
eventual medicion de competitividad. Si bien este estudio no se embarca en la medicion,

presenta un relevamiento de factores a ser evaluados en cada nivel, realizado a través de
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encuestas a expertos’. Un aporte adicional de este estudio es que, ademas de los factores
considerados como insumos a la competitividad (factores institucionales, factores
humanos, factores fisicos y factores econdmicos), presenta una serie de factores que
deben ser tenidos en cuenta para el andlisis de la competitividad de las ciudades pero que
no se determinan en ella: factores econdmicos (situacion macroeconomica, fiscal,
politica, etc.); factores tecnoldgicos (desarrollo de TI, politica de desarrollo tecnoldgico,
etc.); factores politico-legales (estabilidad politico-econdémica, acuerdos internacionales,
seguridad externa, etc.); factores socio-culturales (demografia, igualdad de género, estilo
de vida, efectividad del sistema de salud, etc.); factores ecoldgicos (clima, recursos
hidrogréficos, uso de la tierra, recursos energéticos, etc.). Este grupo de factores son
colocados por la autora en la base del modelo de construccion competitiva. Otro elemento
interesante del modelo presentado por Sinkiené, es que coloca al interior del modelo el
elemento de “proceso”, ocupando un “nivel” adicional entre los inputs y los outputs y
compuesto por cinco elementos: las personas en el centro, el ocio, el transporte, el trabajo

y la vivienda.

Otras investigaciones que tienen como objetivo la medicion de la competitividad
a nivel de ciudades, se centran solamente en los factores o determinantes (inputs) de la
competitividad, o solamente en las variables de desempefio (outputs). Como ejemplos de
este tipo de estudios, en el caso de los inputs, puede citarse el estudio desarrollado por Ni
et al. (2017) aplicado a ciudades a nivel global que utiliza indicadores en 6 subgrupos
(conexidén global, demanda local, ambiente software, ambiente hardware, elementos
locales, calidad de las empresas). En el caso de los outputs, puede citarse el estudio de
Jiang & Shen (2010) para ciudades de China, que utiliza tres subgrupos de indicadores:
(i) competitividad econémica (aproximada por el desempefio econdémico, la estructura y
capacidad econdmica y la apertura de mercados); (ii) competitividad social (aproximada
por los recursos humanos y la educacién, la calidad de vida, el nivel de desarrollo urbano
y la accién e iniciativas del gobierno) y (iii) competitividad ambiental (aproximada por

la calidad del medioambiente).

Otros estudios elaboran indicadores sobre competitividad urbana, sin identificar

grupos de insumos, productos o resultados, este es el caso de Bulu (2011) para el caso de

4 Este acercamiento metodolégico fue usado por Leal (2015) para la aplicacion al caso del Estado de

Querétaro en México (competitividad a nivel de Estado).
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Turkia, Cabrero et al. (2003) para el caso de México, Sdez & Perifidez (2015) para
ciudades europeas, Zhang et al. (2015) para el caso de Chengdu en China, entre otros.

Finalmente, hay estudios que sin arribar a mediciones directas de competitividad
utilizan indicadores existentes para evaluar la situacion competitiva de distintas ciudades.
Este es el caso, por ejemplo, del estudio de Bailey et al. (2002), quienes estudian la
situacion de dos ciudades: Edimburgo y Glasgow, a través del cambio en el PBI per
capita, empleo, especializacion industrial, formacién de nuevas firmas, mercados de

trabajo y disponibilidad de tierra.

A partir de la revision de antecedentes sobre modelos y mediciones de
competitividad urbana, puede decirse que, en lo que respecta a los estudios que persiguen
objetivos académicos’™, la gran mayoria de ellos utiliza directa o indirectamente el
modelo de tres factores (input-output-outcome). Tal como se muestra en la Tabla 3.1, los
principales modelos de competitividad urbana pueden ser asociados a dicho modelo de
tres factores. En la tabla se identifica como puede hacerse ese “emparejamiento” para

cada modelo tedrico.

En definitiva, entonces, cabria concluir que parece existir un cierto consenso en
cuanto a que la competitividad urbana es un proceso y que, para ser contemplado en su
completa complejidad, deben considerarse elementos de insumos del proceso, elementos
de resultados intermedios y elementos de resultados finales. Sobre la base de este
consenso, se construye, en la proxima seccion, el modelo de conceptualizacion urbana

que se propone como marco de trabajo para la medicion.

5 En secciones previas, se menciond que existian dos tipos de estudios que abordaban el tema de la
competitividad y su medicion. Los estudios de caracter académico componen uno de estos grupos y fueron

en los que se centro la revision de antecedentes.
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Tabla 3.1: Modelos de competitividad urbana bajo el enfoque del modelo de 3 factores

Begg (1999) Dudensing & Barkley (2010) Deas & Giordano (2001) Kresl & Singh (1999) Kresl & Singh (2012) Cooke (2004) Sobrino (2002) Sinkiené (2009)
Tedrico Sur de EEUU Inglaterra EEUU EEUU Inglaterra México Tedrico - Lituania
OUTCOME| Calidad de Vida Desempefio de las empresas Salario Calidad de Vida
(Firmas registradas IVA/Tot. pob.; Desempleo Cbio. en la part. abs. en VBP nac.

Densidad de poblacién
Densidad de empleo
Ingreso per capita

Nuevas empresas/Tot. empresas;
Empresas cotizantes de resposabilidad
limitada/Tot. pob. conurbano)

Crec. VA de las manufacturas
Crec. ventas minoristas
Crec. servicios empresariales

Crec. salarios por empleado
Crec. ventas minoristas
Crec. serv. empresariales

Cbio. en la part. rel. en VBP nac.
Crecimiento absoluto del VBP
Base econdmica (A VBP/ A pob)

Productividad; VA / persona;
Ingreso/Poder de compra;

OUTPUT | Tasa de Empleo Productividad (PBI/cépita) - R
o . X Beneficios corporativos;
Productividad Bienestar de la ciudad . .
L ) . Crecimiento lugar de trabajo;
(PBI per capita; Alquileres comerciales . ) "
e industriales; % de residentes activos) Inversion interna; Inmigracion;
Imagen de la ciudad; Situaciéon
ecolégica
INPUTS | Patrones sectoriales Innovacion Ambiente econdmico (6+/ 2-) Determinantes Econdmicos Determinantes Econémicos Densidad de empresas Vent. competitivas empresariales| Factores Institucionales

Caracteristicas de las empresas
Ambiente de negocios
Cap. innovacion y aprendizaje

Disp. de trabajo calificado

Disp. y calid. de la fuerza trabajo
Actividad emprendedora

Edad de las empresas

Tamafio de las empresas
Especializacién industrial
Composicién industrial

Ambiente institucional (2+ / 0-)
Ambiente fisico (1+ / 2-)
Ambiente social (2+ / 3-)

(crecimiento en el ingreso per cépita;
centros de investigacion / VA
manufacturas; crecimiento % firmas
con mas de 100 empleados; fuerza
laboral con postgrado; % trabajadores
EARM; crecimiento numero de
instituciones culturales; crecimiento en
el stock de capital para el estado;
export / produccion total)

Determinantes Estratégicos
(N/D)

(crecimiento en va manufacturas;
camas de hospital ¢ 100.000h, % pobl.
de 25+ con grado universitario; %
empleo en finanzas, seguros o sector
inm.; nimero de instituciones
culturales; % de firmas con menos de
100 empleados; centros de
investigacion/fuerza de trabajo;
infraestructura de transporte y
servicios)

Determinantes Estratégicos
(N/D)

% negocios basados en conoc.

Participacion econdmica (TA)

(product. parcial del trabajo; remun.
prom. al personal ocupado; intensidad
del K; tamafio prom. de los
establecimientos; % del personal
ocupado en laind. maquiladora de
exp./demanda ocupacional local)

Vent. competitivas territoriales
(pobl.; % alumnos ed. sup./pob. tot.;
camas hosp. ¢ 10mil h; indice de
marginacion; % ocup. en parg. y ciud.
ind./dda ocup.; est. econ.; %
VBPserv./VBPind.; préstamo bancario
pcap.; ingreso pub. pcap.)

Vent. competitivas distributivas
(enlaces carreteros; dist. carretera
prom. ciud y resto localidades;
potencial mercado interno; potencial
mercado con EEUU; % pasajeros vuelos
int./pob. total)

(Efectividad del gob. local; Lideres
instit.; Redes instit.; Instalaciones,
Desarrollo urbano y estrategia)

Factores Humanos

(Capac. trabajo; Posibilidades de educ.;
Sit. demogréfica; Lideres locales;
Innovacion, creatividad y talento;
Tolerancia, cultura, tradiciones)

Factores Fisicos

(Localizacién de la ciudad y
accesibilidad; infraestructura; Recursos
naturales)

Factores Econémicos

(Estrctura econdmica; Actividades alto
VA; Sistema de impuestos locales;
Nivel de salarios local; Acceso al K;
Instituciones de I&D; Clusters)

Fuente: Elaboracion propia
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Il. B. Propuesta de modelo de competitividad urbana

El modelo de competitividad urbana propuesto en el presente estudio se deriva de
la complementacion de diversos modelos de competitividad de territorios (algunos de
competitividad regional, otros de competitividad urbana), que se han desarrollado en los
ultimos afios y fueron presentados en la seccion anterior. EI modelo propuesto, esta
influenciado principalmente por los modelos de Huggins et al. (2013)"® y Porter (1990,
2008). La influencia del primero puede verse en que el modelo aqui propuesto se basa en
el esquema de tres factores, insumo-producto-resultado, distinguiendo deliberadamente
distintos “niveles” o “etapas” del proceso competitivo, sobre lo que se ahondara luego.
En el caso de la influencia de Porter, esta puede observarse principalmente en la
categorizacion de los insumos de competitividad’’, y a la importancia que se le otorga al
escenario microeconémico como determinante fundamental de la competitividad, tema

que también sera abordado con mayor detalle mas adelante.

La base conceptual del modelo parte de la definicién de competitividad presentada

en el capitulo uno: “competitividad es el proceso a través del cual, a partir de un conjunto

76 Se cita aquf la propuesta del modelo extraida de la corriente de la literatura académica. Vale mencionar,
no obstante, que este modelo sigue siendo aplicado para la medicién de la competitividad de las localidades
y regiones de Reino Unido por Huggins y equipo, de forma periédica. El Gltimo indice al respecto fue
publicado en 2019 (Huggins et al., 2019).

" El esquema de construccion competitiva de Porter establece que la competitividad de una region (en el
caso especifico de Porter, de un pais), viene determinada en tres niveles. En primera instancia por la
“dotacion natural” de recursos que exista en ese territorio. En segundo nivel, por la competitividad
macroecondmica, basicamente compuesta por la infraestructura social y las instituciones politicas, y la
politica macroeconémica. En el dltimo nivel, Porter sitla la competitividad Microecondémica, que se
compone de elementos como: calidad del entorno empresarial nacional, el estadio de desarrollo de los
clusters en el territorio y la sofisticacion de la estrategia y operativa de las empresas. Para Porter, la
competitividad esta determinada por la productividad con la que un lugar usa sus recursos humanos, de
capital y naturales para crear valor, y la productividad en Gltima instancia depende de mejorar las
capacidades microeconémicas de la economia. Argumenta que lo que determina la prosperidad de un lugar
no es en qué compite sino cuan productivamente lo hace. (Porter, 2008; 2019, www.isc.hbs.edu). Vale
mencionar aqui, que, aunque Porter haga hincapié en el término productividad, también hace mencién a la
generacion de prosperidad (asimilable a la nocidn de bienestar con la que se trabaja en este documento) al

hablar de competitividad.
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de recursos y capacidades que son fuente de ventajas competitivas un territorio puede
alcanzar objetivos de bienestar previamente establecidos”.

Al mismo tiempo, el modelo propuesto en esta investigacion construye sobre los
modelos de competitividad regional desarrollados por Orkestra — Instituto Vasco de
Competitividad, para el caso de las regiones de Europa (Aranguren et al., 2010;
Aranguren et al., 2012) y por el Instituto de Competitividad para los departamentos de

Uruguay (Horta, Camacho, & Silveira, 2017).

Finalmente, un insumo fundamental para la construccion del modelo, fueron las
entrevistas en profundidad realizadas a diversos referentes en la temética de
competitividad y otras areas relacionadas, asi como los aportes recibidos por parte del
grupo de investigadores de Orkestra — Instituto Vasco de Competitividad durante la
presentacion de los avances de investigacion, donde se discutio el modelo aqui

presentado’®.

De acuerdo a estos lineamientos conceptuales, se construyé el modelo que puede
observarse en la Figura 3.7. En sus lineas basicas, como puede verse, el modelo de
competitividad urbana tiene tres niveles fundamentales: potencial competitivo,
desempefio y resultados (inputs, outputs, outcomes)’. Lo que plantea el modelo es que,
cada ciudad, a través de su potencial competitivo sienta las bases para alcanzar
determinados desempefios que puede, luego, transformarlos en resultados (bienestar). De
esta manera, y de acuerdo a lo planteado se cumple la nocion de que una ciudad sera
competitiva, si tiene la habilidad de generar bienestar sostenible. Méas especificamente,
relacionando la definicion de competitividad propuesta en el primer capitulo de esta
investigacion y el modelo de competitividad urbana construido en esta seccion, lo que en
el modelo se llama “potencial competitivo” son los “recursos y capacidades fuente de
ventajas competitivas”, mientars que los “objetivos de bienestar” son aquellos que se

esperan obtener en los “resultados”.

Vale mencionar que este esquema basico, puede ser asimilado para conceptualizar

la competitividad de distintos lugares. Lo que varia significativamente, para cada unidad

8 Las principales ideas recogidas de las entrevistas en profundidad y de la discusion académica de la

presentacion de los avances de investigacion, se recopilan en el anexo al Capitulo 1.

7 En estos niveles se observa la influencia del modelo de tres factores que fue desarrollado en las secciones

anteriores.
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de analisis o tipo de territorio (region, pais, ciudad, etc.) son los elementos que componen
cada nivel. A continuacion, se desarrolla el analisis de cada nivel, asi como el estudio de

los elementos que los componen para el caso de la competitividad de ciudades.

Figura 3.7: Modelo de Construccion Competitiva
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L, | ]
| Fundamentos |

Fuente: Elaboracion propia

Resultado y Desempefio

El Gltimo nivel del modelo, el resultado dltimo del proceso competitivo, es el
bienestar. Como se desarrolla en el Capitulo 2 de la presente investigacion, el bienestar
tiene dos elementos indivisibles: el bienestar objetivo y el bienestar subjetivo. El primero,
esta formado por aquellos atributos que caracterizan el “estado” o la situacion de vida de
los individuos (en este caso, los residentes de la ciudad) y son objetivos. Mas
especificamente, dado que la investigacion presente es en el area econdmica, el bienestar
objetivo al que nos referimos es al bienestar econdmico (determinado por variables como
el ingreso, o la disponibilidad de empleo). A partir de estos elementos objetivos, los
individuos reportaran determinados niveles de bienestar subjetivo que seran los que, en
definitiva, marcaran el nivel de satisfaccion con la vida o nivel de felicidad, que es el fin
ultimo de toda accion humana. Vale mencionar, sin embargo, que la accion de politica
econdmica puede influir solamente en aquellos elementos que conforman el bienestar
objetivo. CoOmo ese bienestar objetivo se transforma luego en felicidad o bienestar

subjetivo, depende de elementos idiosincréaticos, culturales o psicologicos que escapan al
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alcance de la doctrina econdémica pura. En este sentido, en la construccion competitiva,
el objetivo debe ser puesto en aquellos elementos que, desde la economia pueden
influenciarse. Por tal motivo, el “resultado” pone el foco en los elementos economicos
del bienestar objetivo, que eventualmente impactaran en el aumento de bienestar
subjetivo o felicidad.

De acuerdo a los resultados de investigacion del capitulo dos, se conoce que, a
nivel de ciudades, el nivel de ingreso de los hogares tiene resultados positivos en el
bienestar subjetivo (felicidad) de los residentes, mientras que los niveles de desempleo
tienen impactos negativos®®. Tomando, entonces, los resultados del segundo articulo,
puede asumirse que los resultados ultimos que busca la competitividad es el aumento del
ingreso tanto en flujo como en stock y la disminucién del desempleo. Estas dos acciones
deberian tener un impacto positivo en la probabilidad que los individuos se autorreporten
como felices.

En lo que respecta al nivel de “desempeno”, este concentra todos los resultados
intermedios, que permiten lograr un mayor bienestar (bienestar objetivo). En otras
palabras, el nivel de desempefio agrupa aquellos logros primarios que se obtienen
mediante el potencial competitivo y que pueden, luego, ser transformados en bienestar
econdmico objetivo.

Siguiendo lo planteado por la literatura y algunos indices puntuales que se basan
en el modelo de tres factores (Horta et al., 2017; Huggins & Thompson, 2016; Huggins
et al., 2019; Orkestra, 2018), el desempefio involucra variables como el PBI y la
productividad (al respecto, también puede verse la Tabla 3.1, que recoge las variables
utilizadas como proxy de desempefio/output, cuando no se mezclan con las variables de
resultado final/outcome). Estos elementos son los que permitiran alcanzar mayores
niveles de bienestar. En otras palabras, no son el fin tltimo de la competitividad, sino que

son los medios para alcanzarlos.

8 Esto se recoge en la subseccion de resultados del modelo estimado en el capitulo 2 (2.111. D) y en la

seccion de conclusiones 2.1V.
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Potencial competitivo

El potencial competitivo es el conjunto de los insumos (inputs) del proceso de
construccion de competitividad. Siguiendo la definicion de competitividad urbana®
propuesta en el primer capitulo de esta investigacion, el potencial competitivo comprende
los recursos y capacidades que son fuentes de ventajas competitivas a través de los cuales
una ciudad puede alcanzar objetivos de bienestar.

Este nivel, segun el modelo propuesto, esta compuesto por tres tipos de inputs,
agrupados en tres subniveles, segln el grado de incidencia que tenga la ciudad sobre ellos.
En otras palabras, los insumos estan agrupados de acuerdo con el grado en que pueden
ser afectados por decisiones de politica a nivel urbano. Estos niveles son: (i) fundamentos,

(i) insumos de base y (iii) insumos de accién directa.

En lo que respecta a la identificacion de los factores de inputs (insumos) que deben
ser tenidos en cuenta para la construccion de competitividad a nivel de ciudades, se
encuentran en la literatura diversos abordajes con distintas propuestas (Begg, 1999;
Cooke, 2004; Deas & Giordano, 2001; Dudensing & Barkley, 2010; Kresl, 1995; Kresl
& Singh, 1999; Sobrino, 2002). El analisis de la literatura permite observar que, aungque
agrupados de distintas maneras, las categorias de insumos que se incluyen en los modelos
son, a grandes rasgos, siempre las mismas, e inclusive se repiten en los modelos que
abordan la competitividad a nivel regional (Aranguren et al., 2010; Huggins et al., 2014;
Huggins et al., 2013). Un resumen de los tipos de inputs y categorias que se incluyen en
los diferentes modelos y estudios sobre competitividad urbana pueden verse en el
resumen realizado en la Tabla 3.1.

Siguiendo la linea tedrica tanto de los estudios de Orkestra — Instituto Vasco de
Competitividad (Orkestra, 2018) como del Instituto de Competitividad de la Universidad
Catolica del Uruguay (Instituto de Competitividad, 2018), en su analisis de la
competitividad para el Pais VVasco y para Uruguay respectivamente, asi como los analisis

de competitividad regional de ambos centros de investigacion, citados previamente®?, el

81 De acuerdo a lo que se plantea en el capitulo uno: “competitividad urbana es el proceso a través del cual,
a partir de un conjunto de recursos y capacidades que son fuente de ventajas competitivas una ciudad puede

alcanzar objetivos de bienestar previamente establecidos” (p. 56).

8 (Aranguren et al., 2010; Aranguren et al., 2012; Horta et al., 2017)
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potencial competitivo incluye un grupo de factores que, o bien “vienen dados”, o bien son
determinados en el muy largo plazo, y actan, por lo tanto, como la base primaria sobre
la que se construyen todos los demas insumos. Estos factores son denominados

“fundamentos”®3.

Si bien la incorporacion de los fundamentos como un grupo independiente y
relevante en el modelo de construccion competitiva, dentro del grupo de modelos que se
basan en la estructura de tres factores (inputs-outputs-outcomes) y a nivel urbano es
novedosa, la importancia de este tipo de factores es algo que ha sido recogido por varios
autores en el estudio de la competitividad. Los fundamentos son, en lineas bésicas,
aquellos inputs que no pueden ser cambiados (como la localizacion), o, en caso de que
puedan cambiarse, sélo se modifican en el muy largo plazo (como, por ejemplo, la

cultura).

A modo de ejemplo, los “fundamentos”, se asemejan conceptualmente a las
“caracteristicas dadas” o “dotaciones” del modelo de construccién competitiva de Porter
aplicado a naciones (Delgado et al., 2012; Ketels, 2016; Porter, 2008; Porter, Ketels,
Delgado, & Bryden, 2007). En el modelo “porteriano”, los fundamentos son el grupo de
factores que son heredados por las regiones y estan dados. Crean una base para la
competitividad, pero la verdadera prosperidad se crea con la productividad en el uso de
estos factores. Ejemplos de estos fundamentos son, para estos autores, en el caso de
paises, la localizacion, los recursos naturales, el tamafio, entre otros. Muchos de estos
ejemplos, son notoriamente trasladables al caso de ciudades. La locacion, los recursos
naurales, o el clima son elementos que no pueden ser cambiados, ni si quiera en el largo

plazo®.

8 Vale mencionar que, a nivel de paises, la incorporaciéon de los “fundamentos” en el modelo de
competitividad, también la hizo el Consejo de Competitividad de Irlanda (NCC), como resultado del estudio
y recomendaciones realizadas por Ketels (2016). Este enfoque se basa en el modelo “Porteriano” de

construccion competitiva.

8 No se desconoce en el modelo los efectos que el paso el tiempo y otras incidencias como, por ejemplo,
la contaminacion ambiental, pueden tener en los fundamentos. En este sentido, por ejemplo, los recursos
naturales pueden agotarse tanto por el uso sostenido en el tiempo como por la contaminacion, o el clima
puede cambiar. Sin embargo, a efectos de hacer operacionalizable el modelo, se trabaja sobre el supuesto
que si bien son elementos importantes a la hora de la medicion pueden considerarse como “dados” sin

pérdida de fuerza tedrica del modelo.
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Por su parte, Krugman (2003) también hace referencia a la importancia de los
fundamentos en la explicacion de la diferencia de desempefio entre las regiones. Este
autor si bien ha manifestado ser contrario al uso del término competitividad aplicado a
nivel de paises (Krugman, 1994a, 1994b, 1996), posteriormente reconoce que, a nivel
regional si tiene sentido hablar de competitividad (Krugman, 2003, 2005). Segln plantea
Krugman, las diferencias entre las regiones se dan por dos razones: los “fundamentos”
por un lado y las “economias externas” por otro. Para este autor, los fundamentos son
aquellas caracteristicas enraizadas en la region, como por ejemplo la poblacién local bien
educada, tradicion de una buen sistema educativo, cultura local emprendedora, clima y
recursos naturales, entre otros. Las “economias externas” son los derrames que resultan
de las concentraciones de las industrias. En pocas palabras, las economias de
aglomeracion MAR®, Esta linea de razonamiento, tal como plantea Martin (2005), puede
ser asimilada a la vision de Camagni (2002) sobre la competencia entre las regiones en la
base de “ventajas absolutas™, segun la cual los territorios deben especializarse si desean
ser competitivos (en la base de una competencia al interior de los paises donde hay

movilidad de recursos, no entre paises).

A partir de lo comentado, puede verse que el grupo de los factores que componen
los fundamentos del modelo competitivo, segin los distintos enfoques tedricos son
elementos que o bien no pueden cambiarse, o bien pueden cambiarse pero en el muy largo
plazo. Por motivos de claridad, en la presente investigacion, se propone distinguir
aquellos factores que no pueden cambiarse como la locacién, el clima, los recursos
naturales, etc.; de los factores que, ain en el largo plazo o mediante la accion indirecta,

si pueden modificarse de alguna manera.

De esta manera, el potencial competitivo queda compuesto por tres grupos de

factores, inputs o “ingredientes” del proceso competitivo. La separacion de los inputs en

8 Las economias o externalidades de aglomeracion, asociadas a la concentracién espacial han sido
estudiadas en dos corrientes principales: (i) como los efectos econdmicos de la aglomeracion de actividades
similares donde la especializacidn es el motor principal (economias de localizacion), y (ii) como los efectos
econémicos de la concentracion de diferentes actividades en una misma localizacién donde la diversidad
es el motor principal (economias de urbanizacién). La primera de estas corrientes son las llamadas
externalidades MAR (por Marshall, Arrow y Romer), y fue originalmente desarrollada por Marshall (1890).
Sostienen que el conocimiento es principalmente especifico de la industria y por lo tanto las externalidades
emergen cuando firmas en la misma industria se concentran en una locacién especifica (Jung & Camacho,

2012). Estas economias externas son las que para Krugman diferencian a las regiones.
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tres niveles es importante a efectos del andlisis y la diagramacion de politicas. Por
ejemplo, al ser la competitividad un concepto relativo, siempre debe evaluarse en
comparacion con algo, ya sea con el pasado o con otras unidades de analisis semejantes.
En este sentido, cuando el analisis se hace con otras unidades semejantes, los fundamentos
cobran importancia, puesto que brindan la “base competitiva” de cada ciudad. Pero si el
analisis se hace comparando una misma unidad de analisis en el tiempo, los elementos de
fundamento pierden relevancia, puesto que no pueden ser cambiados en el tiempo. Esta
es otra de las razones por las que se propone distinguir entre los factores que pueden y los

que no pueden ser modificados.

El potencial competitivo estd formado, entonces, por tres tipos de factores (para

una ilustracion puede verse la Figura 3.8):

i) Fundamentos: Son aquellos elementos que no es posible cambiar.
Aunque no se tiene incidencia sobre ellos, tienen un rol clave en el
proceso de construccion competitiva, determinando, muchas veces,
las fortalezas y debilidades del territorio y guiando, inclusive, las
politicas publicas. Estos factores incluyen, entre otros, la
localizacion geografica, el clima, la historia, etc. Son los elementos
claves para la determinacion de las estrategias urbanas. A través de
la identificacion de cuales son los elementos prominentes de la
ciudad, las autoridades podran disefiar las estrategias que moldeen

el proceso de construccion competitiva.

i) Insumos de base: Estos elementos, si bien pueden ser modificados
por la incidencia de politicas, la capacidad de incidencia de la
autoridad urbana es limitada. Esta condicion puede deberse a dos
motivos: a) elemento temporal, b) elemento de incidencia. En
primer lugar, existen elementos sobre los que pueden incidir
directamente las autoridades urbanas, pero solo en el largo plazo
(elemento temporal). Ejemplo de estos elementos son el nivel de
poblacién o algunos elementos culturales. Especificamente, por
ejemplo, una politica de incentivos para atraer residentes puede
influir en el nivel de poblacion, pero es algo que alcanzara

resultados en el mediano o largo plazo; o una politica de incentivo
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al emprendimiento, puede tener efectos sobre la generacion de una
cultura emprendedora en la poblacidn, pero los resultados se veran
en el mediano o largo plazo. En segundo lugar, esta el elemento de
incidencia, en este sentido hay conductores de la competitividad que
se deciden a un nivel central, a nivel nacional y corresponden mas a
una estrategia de gobierno nacional que a una estrategia de gobierno
urbano®. Podriamos citar aqui todos los aspectos que tienen que ver
con la politica macroeconémica, politica de insercion internacional,

politica de inmigracion, entre otros.

iii) Insumos de accidn directa: Sobre estos elementos, la ciudad puede
influir de forma directa y pueden tener cambios observables en el

corto o mediano plazo.

Como ya se menciond, aunque sin llamarlo “potencial competitivo” y muchas
veces sin definir distintos “niveles”, es numerosa la literatura que aborda el anélisis de
los insumos del proceso competitivo a nivel de ciudades. En este sentido, muchos estudios

analizan los posibles determinantes de la competitividad con distintos énfasis y enfoques.

A modo de ejemplo, un enfoque que resulta interesante es el propuesto por Martin
(2005) para el caso de la competitividad regional, quien realiza un repaso de los aportes
de las distintas teorias econdmicas sobre el crecimiento. Esta revision le permite
identificar los distintos inputs que podrian ser tenidos en cuenta, como por ejemplo:
capital productivo (la estructura econémica y de negocios heredada, incluyendo la
especializacién), capital humano (las habilidades y la calificacion de la fuerza laboral), el
capital creativo (conocimiento, innovacién y emprendimiento), capital de infraestructura
(tanto hard como soft, pablica y privada), capital socio-institucional (extension, grado de

profundidad y orientacién de las redes de negocios y asociaciones, tradiciones del lugar

8 Estos elementos que se influyen en la competitividad, pero se deciden a nivel central son a los que Begg
(1999) llama “top down”. En relacién con el enfoque Porteriano de competitividad, estos elementos se
relacionan con la competitividad macroeconémica (al respecto ver nota al pie 77). En el modelo de Sinkiene
(2009), también se incluyen este tipo de elementos como factores de “base” (al respecto ver discusion en

la seccion 3.11. A).
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de trabajo, organizaciones publicas, etc.), y capital cultural (extension y calidad de las

instalaciones y activos culturales).

La mayoria de las investigaciones centran el analisis en los insumos que han sido
denominados aqui, “de accion directa”. Este es el enfoque que se seguira en la presente
investigacion. La justificacion se desprende del hecho de que es el nivel de mayor
incidencia para los temas de politica industrial a nivel urbano. Si bien el potencial
competitivo consta de tres niveles, tal como fue definido anteriormente (fundamentos,
insumos de base e insumos de accion directa), los fundamentos son elementos que son
extremadamente importantes a efectos de la diagramacion de estrategia y la identificacion
de fortalezas o debilidades, pero no pueden ser modificados. Por su parte, los insumos de
base, si bien pueden modificarse, la accion de la autoridad urbana sobre ellos es mas
limitada que en el caso de los insumos de accién directa. Por este motivo, esta

investigacion podré el foco en los insumos de accion directa.

Los insumos de accion directa, si bien son de diversa indole, como ya fue
mencionado, pueden ser categorizados en distintos grupos, de manera de darle
sistematizacion a la investigacion. De forma de dar ordenamiento al andlisis, en la
presente investigacion se seguird el enfoque propuesto por Deas y Giordano (2001),
puesto que se entiende que es un enfoque lo suficientemente abarcativo de los tipos de
insumos Yy, al mismo tiempo, permite distinguir diferentes categorias y su impacto en la
competitividad. Siguiendo el mencionado enfoque, los insumos de accion directa se
dividen en cuatro ambientes: (i) ambiente fisico (infraestructura), (ii) ambiente social,

(iif) ambiente econdémico y (iv) ambiente institucional.

El ambiente fisico, estad relacionado con aquellos elementos que hacen a la
infraestructura y soporte de la ciudad tanto en términos fisicos como intangibles. En este
sentido, el ambiente fisico (se opta denominarlo asi por simplicidad, aunque también
involucra elementos que no necesariamente son tangibles), comprende aquellos
elementos que hacen al espacio fisico de la ciudad, los servicios a los que se tiene acceso,
la conectividad y la base educacional y cultural que existe a nivel urbano. EI ambiente
social, involucra todos los aspectos que reflejan el tipo de sociedad que vive en la ciudad,
incluyendo temas de nivel educativo, equidad, pobreza, salud, seguridad, etc. Por su parte,
el ambiente institucional, esta relacionado con la manera en la que esta organizada la
sociedad y la fortaleza de sus instituciones. Incluye elementos como la apertura social, la
existencia de organizaciones de la sociedad civil, la fortaleza de las instituciones, la
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eficiencia del gobierno, etc. Por ultimo, el ambiente econémico, corresponde a todos
aquellos insumos que estan relacionados a la economia de la ciudad, principalmente en
términos productivos. Involucra elementos del mercado laboral, las empresas operando

en la ciudad, el tamafio de mercado y la innovacion, entre otros.

Dentro de cada ambiente, hay elementos que juegan “a favor” del proceso
competitivo (es decir que cuando su medicion “aumenta” el potencial competitivo
mejora) y elementos que juegan “en contra” del proceso competitivo (es decir que cuando
su medicidn “aumenta” el potencial competitivo empeora). Siguiendo a Deas & Giordano
(2001), a los elementos “a favor” se los Ilamaré activos y a los elementos “en contra” se
los llamaré pasivos. Conceptualmente, el potencial competitivo puede ser visto como lo

presenta la Figura 3.8.

Figura 3.8: Potencial Competitivo Urbano

Potencial Competitivo

Insumos de Accién Directa

Ambiente Ambiente

Econdémico Social

Ambiente Ambiente
Fisico Institucional

Insumos de Base

Fundamentos

Fuente: Elaboracion Propia
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I11. Medicion del Potencial Competitivo

De acuerdo al objetivo de investigacion planteado en la seccion I (“la construccion
de un modelo de competitividad urbana que pueda servir como herramienta de medida
del potencial competitivo de las ciudades™), siguiendo el modelo de competitividad
propuesto (Figura 3.7 y Figura 3.8) y teniendo en cuenta las consideraciones establecidas
en la seccion 1. B (los elementos del potencial competitivo sobre los que se tiene
influencia son los insumos de accion directa), se plantean las siguientes hipotesis de

investigacion:

- Hipotesis 1: Es posible arribar a una medida del potencial competitivo urbano que
se genera a traves de los insumos de accidn directa y que permite identificar grupos

’

de “ciudades comparables”.

- Hipétesis 2: Es posible obtener una medida de potencial competitivo urbano que se
relacione significativa y positivamente con el desempefio y los resultados de

bienestar econdmico de la ciudad.

Para poder testear estas hipotesis resulta necesario operacionalizar el modelo
construido a partir de una metodologia establecida. Como se mencion6 anteriormente, sSi
bien el Potencial Competitivo estd compuesto de tres niveles (fundamentos, insumos de
accion indirecta e insumos de accién directa), en esta investigacion se pondra el foco
solamente en los elementos que comprenden los insumos de accién directa, dado que son
los que mas facilmente pueden ser influenciados por las autoridades urbanas en materia

de politicas.

Dado que el potencial competitivo urbano es un concepto complejo vy
multidimensional, se entiende que la mejor aproximacion a su medicion es a través de la
construccién de un indicador compuesto. Previo a la construccién de un indicador de este
tipo se realizara, por lo tanto, una revision sobre la literatura de indicadores compuestos,
a efectos de subrayar su esencia, las ventajas y desventajas que representa su utilizacion,
asi como los diversos enfoques metodoldgicos que pueden utilizarse. Posteriormente a
esto, se realizara la construccién del indicador, lo que permitira arribar a una medida del

potencial competitivo urbano para realizar el testeo de las hipétesis.

162



I11. A. Indicadores Compuestos

El objetivo de esta subseccion es realizar una breve revision sobre la temética de
los indicadores compuestos, haciendo especial hincapié en los aspectos metodoldgicos.
No es objeto del estudio exponer exhaustivamente cada una de las opciones
metodologicas existentes, sino brindar un contexto de base para la justificacion de las
decisiones metodoldgicas recogidas en el Indicador de Potencial de Competitividad

Urbano, que se construira en la siguiente subseccion.

La presente seccion se basa principalmente en los trabajos de Nardo & Saisana
(2012), Nardo et al. (2005), Saisana & Tarantola (2002), Saisana & Saltelli (2011) y que
construyen sobre una misma linea de acercamiento a la construccion de indices
compuestos; que es la misma seguida en el Manual realizado por la OCDE y el Centro
Comaun de Investigacion (Joint Research Center, JCR) de la Comision Europea (OCDE
& JRC, 2008) 8", Al mismo tiempo, esta seccion se basa en el estudio realizado por Greco
et al. (2018), quienes realizan una revision de los avances realizados en el campo de la
construccién de indices compuestos en la ultima década. Algunos estudios especificos
fueron consultados para alguna de las tematicas puntuales, que se identifican

oportunamente.

¢ Qué es un indicador compuesto?

Los indicadores o indices® compuestos sintetizan la informacion de un conjunto
seleccionado de indicadores y variables (Michaela Nardo & Saisana, 2012). En pocas
palabras, puede decirse que son “indices sintéticos de multiples indicadores individuales”
(Freudenberg, 2003). En términos generales, un indicador es una medida cuantitativa o

cualitativa derivada de una serie de hechos observados que pueden revelar posiciones

87 Vale mencionar que los autores del manual son: Michela Nardo, Michaela Saisana, Andrea Saltelli y

Stefano Tarantola, por la JRC y Anders Hoffmann y Enrico Giovannini por la OCDE.

8 En la presente investigacion se utilizara indistintamente el término indice e indicador, en linea con el
abordaje al respecto que se realiza en la literatura de referencia, en la que se tratan de igual manera ambos
conceptos. Al respecto puede verse el trabajo de Guitton (1960), sobre la similitud de los conceptos y su

uso en estadistica.
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relativas de una unidad de analisis (pais, ciudad, region, o inclusive industrias, empresas
y hasta trabajadores individuales), con respecto a otra de iguales caracteristicas en un area
de estudio determinada. De esta manera, un indicador compuesto se logra cuando un
conjunto de indicadores se compila en un solo indice en la base de un modelo subyacente.
Idealmente, los indicadores compuestos deberian medir conceptos multidimensionales

que no pueden ser captados por un solo indicador (OCDE & JRC, 2008).

Si bien no existe una “definicion oficial” de lo que es un indicador compuesto,
entre las diferentes definiciones propuestas puede decirse que, esencialmente, un
indicador compuesto refleja un “sistema complejo” que consiste en nUMerosos
componentes, haciendo méas facil de entender el sistema en su conjunto en lugar de

reducirlo a sus partes separadas (Greco et al., 2018).

Una de las mayores virtudes de los indices compuestos es su utilidad para el
andlisis de politicas, dado que pueden resumir conceptos complejos y elusivos. En este
sentido, los indices compuestos son mas faciles de interpretar que encontrar una tendencia

comun en muchos indicadores separados (Nardo & Saisana, 2012).

Generalmente, los indices compuestos, se utilizan para la comparacion de diversos
“asuntos” entre paises, regiones, ciudades, etc. Sin embargo, su uso es criticado por
algunos investigadores. De acuerdo a Sharpe (2004), existe una division en la literatura
sobre indicadores entre aquellos que agregan variables en un indicador compuesto, a los
que llama “agregadores” y aquellos que no, a los que llama “no agregadores”. El primer
grupo apoya la construccion de indices compuestos para describir fenémenos complejos,
mientras que el segundo grupo los considera estadisticamente no significativos. Los
agregadores creen que existe valor en combinar indicadores por dos motivos; en primer
lugar, porgue consideran que una medida como el indicador compuesto puede capturar la
realidad y tiene significado por si misma; en segundo lugar, porque enfatizan que los
“bottom lines” (resultados ultimos) son extremadamente ttiles en atraer el interes de los
medios y, por lo tanto, la atencion de los hacedores de politica. Por su parte, los “no
agregadores”, creen que el analisis debe detenerse cuando se han encontrado un conjunto
apropiado de indicadores y no ir un paso més alld. La mayor critica que hacen los “no
agregadores” a los indices compuestos es la naturaleza arbitraria de los procesos de
ponderaciones a través de los cuales las variables son combinadas (Sharpe, 2004). Sin

embargo, es un debate que sigue vivo e, inclusive, opositores de este tipo de indices se
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han vuelto con el tiempo defensores de los mismos (Amartya Sen, por ejemplo®), en la
base que es la aceptacion general y social lo que termina dandole la importancia y la
relevancia necesaria al concepto (Greco et al., 2018; Michela Nardo et al., 2005).
Inclusive, de acuerdo a Saisana et al. (2005), es un debate que es dificil imaginar que se
pueda resolver. En la Tabla 3.2 se presentan los pros y contras de la utilizacion de los

indicadores compuestos de acuerdo a la literatura.

Tabla 3.2: Ventajas y desventajas de los indicadores compuestos

e  Pueden resumir conceptos complejos o multidimensionales para apoyar a los tomadores de
decisiones.

e Son més sencillos de interpretar que tratar de encontrar tendencias entre muchos indicadores
separados.

e Facilitan la tarea de construir rankings de unidades de andlisis (paises, regiones, ciudades, etc.) en
asuntos complejos, en ejercicios de comparacion.

e  Permiten evaluar el progreso de las unidades de andlisis (paises, regiones, ciudades, etc.) en el

.% tiempo en asuntos complejos.
:,E, e Reducen el tamafio de un conjunto de indicadores sin perder informacion relevante, permitiendo
> incluir mas informacion manteniendo un limite de tamafio adecuado.
e  Centran los asuntos del desempefio y el progreso de la unidad de analisis (pais, region, ciudad, etc.)
en la arena del disefio de politicas.
e Facilitan la comunicacion con el puabico general (i.e. ciudadanos, medios de comunicacion,
politicos, etc.) y promueven la responsabilidad.
e  Ayudan al desarrollo de un lenguaje comun entre los conocedores y los no conocedores del tema.
e  Permiten comparar de forma efectiva dimensiones complejas unas con otras.
e  Pueden enviar mensajes errdneos o engafosos si estan mal construidos o son mal interpretados.
e Pueden invitar a conclusiones de politica demasiado simplistas.
e  Pueden ser mal utilizados, e.g. para apoyar una politica deseada, si la construccion del indice no es
% transparente y si carece de principios solidos tanto estadisticos como conceptuales.
% e Laseleccion de los indicadores y los pesos puede ser un desafio politico.
g e  Pueden disimular serios problemas en algunas dimensiones e incrementar la dificultad de

identificar las acciones adecuadas para remediarlos.
e Pueden llevar a politicas inadecuadas si las dimensiones de desempefio que son dificiles de medir

son ignoradas.

Fuente: Adaptado de Nardo & Saisana (2012) y Saisana & Tarantola (2002)

8 Sen cambia su postura al respecto de los indices compuestos al ver la atencién que reciben los aspectos
relativos al desarrollo humano, luego de la construccion y dispersion del indice de Desarrollo Humano
(IDH), elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo desde 1990, sobre las bases

conceptuales del mencionado autor.
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Uno de los puntos esenciales en la tematica de los indices compuestos, y que es
levantado recurrentemente en la literatura, es la necesidad de que exista absoluta
trasparencia en la metodologia seguida para la construccion del indice. Cada una de las
decisiones metodologicas que deben tomarse para la construccion tienen efectos sobre el
resultado final del indice. En este sentido, si no se justifica adecuadamente cada paso,
surge un espacio considerable para la manipulacion de los resultados (Greco et al., 2018).
Esto es especialmente relevante dado que, como se menciond, uno de los usos mas
frecuentes para los indices compuestos es para la comparacion entre unidades de analisis,
sean paises, regiones, ciudades, localidades, etc. A este respecto, por ejemplo, Jiang y
Shen (2013) estudian como el uso de diferentes técnicas de ponderacion en las
dimensiones de la competitividad urbana, terminan arrojando diferentes resultados en lo

que respecta a los rankings de ciudades.

Elementos de un indicador compuesto

Siguiendo a Munda & Nardo (2009) y Nardo & Saisana (2012), tenemos:

e Dimensiones: Es el mayor nivel jerarquico de analisis e indica el &mbito de accion
de los indicadores individuales y de las variables segun los objetivos de medicion.
Por ejemplo, un indicador de sostenibilidad puede incluir dimensiones
econdmicas, sociales y ambientales. En el caso del indice que se calculara en esta
investigacion, dado el marco tedrico presentado en la seccion Il. B, se trabajaran
con cuatro dimensiones: ambiente fisico, ambiente social, ambiente econémico y

ambiente institucional.

e Obijetivo: El objetivo del indicador indica la direccion en que es deseado el cambio
en cada indicador individual. Esto no es siempre obvio, puesto que depende de lo
que se quiera medir. En este sentido, para algunos indicadores, el cambio puede
necesitarse positivo y para otros negativo. Un caso de ejemplo es la movilidad
internacional de los investigadores, que en un indicador a nivel de pais puede
tornarse negativo como un proxy de la pérdida de capital humano, mientras que,
en un indicador a nivel de una region o grupo de paises, puede tornarse positivo
al medir aprendizaje entre pares. En el caso del indice a construir en esta

investigacion para tener en cuenta este elemento, para cada indicador se indicara
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si es un “activo” o un “pasivo” para la dimensidn especifica, siguiendo el enfoque
propuesto en la investigacion de Deas & Giordano (2001). De esta manera, para
aquellos indicadores que sean “activos”, se estimara como bueno un cambio

positivo y lo contrario para los “pasivos”.

e Indicador individual: es la base de evaluacion en relacion al objetivo. Cada

dimension se compone de un conjunto de indicadores individuales.

e Variable: es la medida del indicador. En otras palabras, es una medida que
representa en un momento dado del tiempo y el espacio, la percepcion compartida
del estado real del indicador.

El indicador compuesto, o indice sintético es un agregado de todas las dimensiones,
objetivos, indicadores individuales y variables usadas. De forma estandar, un indice

compuesto adquiere la siguiente forma:

I= XL iwx )

Donde x; es una variable ajustada a escala y normalizada; w; es el peso asignado a la
variable (n6tese que en este caso la formulacion del indicador supone una agregacién
lineal de las variables, que es uno de los métodos de agregacion, pero no el Gnico. Méas

sobre este tema se abordaré en la siguiente seccion).

Pasos para la construccion de un indicador compuesto®

El manual de la OCDE para la construccion de indicadores compuestos (2008)
propone una secuencia “ideal” para la construccion de un indicador compuesto que se

compone de las siguientes etapas: (i) construccion de un marco teérico; (ii) seleccion de

% De forma ilustrativa se toman los pasos propuestos por el manual de la OCDE (2008), aunque otros
investigadores agrupan los pasos obteniendo menos etapas. Un ejemplo es el trabajo de Dobbie & Dail
(2013), quienes presentan la construccion de un indice compuesto en cinco pasos: (i) marco tedrico, (ii)

preparacion de los datos, (iii) estandarizacion, (iv) peso & agregacion, (v) robustez & sensibilidad.
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variables; (iii) imputacidn de datos faltantes; (iv) analisis multivariado; (v) normalizacién
de variables; (vi) ponderacion; (vii) agregacion; (viii) analisis de sensibilidad y robustez.
Cada paso es importante y la coherencia en el proceso es igual de importante: las

decisiones que se tomen en cada etapa van a tener implicancias para las restantes.

i. Marco tedrico

Los indicadores compuestos pueden ser considerados como “modelos” en el
sentido matematico del término. Los modelos estan inspirados en los sistemas (naturales,
bioldgicos, sociales) que se desean entender. La formalizacion del sistema genera una
imagen: el “marco teérico”, que es valido solo en un espacio de informacion dado. Como
resultado, el modelo del sistema va a reflejar no solo (algunas) caracteristicas del sistema
real, sino las elecciones realizadas por el cientifico sobre como observar la realidad
(Michela Nardo et al., 2005).

La eleccion de qué dimensiones y qué indicadores individuales utilizar, como se
dividiran en clases (dimensiones), qué método de normalizacion se usara para las
variables, la eleccion sobre el método de ponderacion y como se agregara la informacion,

se desprenden, de alguna manera de los elementos clave del modelo.

En la practica, un marco teérico debe definir claramente el fenémeno a ser medido
de manera que cada subcomponente del fenémeno defina las dimensiones del indicador
compuesto. Asimismo, el marco tedrico debe asistir a seleccionar los indicadores
individuales, asi como los pesos a asignarle a cada uno, para que reflejen su importancia
relativa en la dimension y en el compuesto en su conjunto. Idealmente este proceso se

basara en lo que es deseable de ser medido y no en los indicadores que estan disponibles.

El elemento méas importante a tener en cuenta en el proceso de la construccién de
indicadores, segun establece la literatura y todos los manuales consultados, es la
transparencia de todo el ejercicio. Esto es, explicitar cada una de las decisiones

metodologicas es esencial para construir indicadores creibles.
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ii. Selecciéon de variables

Las fortalezas y debilidades de los indicadores compuestos se derivan largamente
de la calidad de las variables subyacentes. ldealmente, las variables deben ser
seleccionadas en base a su relevancia, robustez analitica, secuencia en el tiempo,

accesibilidad, etc.

Mientras que la eleccion de los indicadores debe ser guiada por el marco tedrico,
la seleccion de los datos (variables) puede ser muy subjetiva ya que, a priori, puede haber
mas de un conjunto de datos validos. Por otra parte, la falta de datos relevantes limita la

habilidad del constructor de construir indicadores compuestos firmes.

iii. Imputacion de datos faltantes

Los datos faltantes en alguna variable pueden ser “completamente al azar”, “al
azar” o “no al azar”, dependiendo de si la probabilidad de obtener un dato perdido se
relaciona con alguna de las variables del modelo (la variable misma o alguna de las otras).
Un ejemplo de esto es la variable “ingreso reportado” que puede presentar mas valores
perdidos a medida que aumenta el nivel de ingreso. La explicacién de la razon de los
datos faltantes (si se relacionan o no con la variable estudiada), tendra un impacto directo
en la eleccion ultima que se haga de la serie de datos a utilizar, es decir, la seleccion de

cada una de las variables.

Hay tres métodos para lidiar con los datos faltantes: (i) eliminar el caso; (ii)
imputacion individual; (iii) imputacion maltiple. En el caso de la imputacion tanto simple
como mudltiple, existen diversos métodos para hacerlo (media/mediana/moda, regresion,

algoritmos en el caso de imputacion multiple, etc.).

Dentro de este paso, se contempla una evaluacion primaria de los indicadores para
tratar eventuales observaciones que puedan representar outliers, para que no repercutan
posteriormente en problemas o sesgos a la hora del manejo y andlisis de los datos. De
acuerdo a Saisana & Saltelli (2011) un valor de asimetria mayor a 1 junto con un valor
de curtosis mayor a 3,5 (ambos en valor absoluto) pueden estar sefialando indicadores

problematicos que necesitan un tratamiento previo a la construccion del indicador final.
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iv. Andlisis multivariante

El analisis multivariante esté orientado a observar si la estructura anidada de los
indicadores es coherente tanto conceptual como estadisticamente. Diferentes enfoques
estadisticos pueden ser utilizados, como el analisis de las correlaciones entre las variables,
el Andlisis de Componentes Principales (ACP), el Anélisis Factorial (AF) y el alfa de
Cronbach, que ayudan a explorar si las dimensiones del fendmeno estan estadisticamente

bien balanceadas en el indicador compuesto.

v. Normalizacién

Dado que los indicadores compuestos son una manera de resumir un fenémeno
complejo, la mayoria del tiempo, las variables individuales que forman los compuestos
estdn medidas en unidades diferentes. Existen diferentes técnicas para normalizar los
datos que van a resultar en diferentes resultados (ranking, z-scores, min-max, distancia a
una referencia, escalas categoricas, valores cercanos a la media, etc.). La normalizacion
de los datos debe tener en cuenta las propiedades de los datos y los objetivos del indice

compuesto a ser construido.

vi. Ponderacién

Un asunto central en la construccion de los indicadores compuestos es la
necesidad de combinar en una forma con sentido, diferentes variables medidas en distintas
escalas. Por lo tanto, un elemento clave de la metodologia es decidir de qué manera se
van a agregar los diferentes indicadores individuales al interior de cada dimension y luego

las diferentes dimensiones para la construccion del indicador final.

La mayoria de los indicadores se basan en “pesos iguales”, esto es, a todas las
variables normalizadas se les asigna el mismo peso (Greco et al., 2018; Michaela Nardo
& Saisana, 2012). Vale mencionar que utilizar este método no implica no utilizar pesos,
sino que implica, implicitamente, que los pesos asignados son iguales. Adicionalmente,
cuando se trabaja con indicadores que tienen subgrupos al interior del constructo
(dimensiones) y cada subindicador comprende n indicadores simples, el peso final de

cada indicador en el indice total puede ser diferente de acuerdo al criterio que se siga (i.e.
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si se asigna el mismo peso a cada indicador dentro de un subgrupo, pero cada subgrupo
tiene distinta cantidad de indicadores, cada indicador individual terminara teniendo, al
final, distinto peso en el indice sintético). Uno de los problemas que puede encontrarse al
utilizar este criterio, es cuando dos indicadores estan estrechamente relacionados (con
una alta correlacion) lo que puede llevar potencialmente a problemas de doble conteo. Sin
embargo, segun plantea Greco et al. (2018) el método es comunmente utilizado debido a
(i) la simplicidad de su construccion, (ii) una posible falta de estructura teérica para
justificar un esquema de ponderacion diferencial, (iii) falta de consenso entre los
tomadores de decisiones, (iv) conocimiento estadistico o empirico inadecuado, (V)
objetividad.

En el otro extremo de la “escala de objetividad”, otro procedimiento utilizado es
la asignacién de pesos por parte del constructor del indice, sin embargo, si bien es un
método muy utilizado, tiene amplias criticas ya que es el método que mas subjetividad

involucra en el anélisis.

Como paso intermedio, estan los métodos participativos, en los que se involucran
diferentes actores relacionados con la tematica (expertos, politicos, ciudadanos en
general, hacedores de politica, etc.) para asignar los pesos. Desde un punto de vista social,
este podria ser un enfoque tedricamente ideal, pero es viable solamente si existe un
modelo bien definido de politica. Sin embargo, si el objetivo de politica no esta bien
definido (e.g. al comparar regiones unas vallan mas lo ambiental que otras), o si el
namero de indicadores es muy grande, haciendo dificil alcanzar el consenso, los métodos

participativos no se vuelven la mejor opcion (Greco et al., 2018).

Dentro de los métodos participativos, puede mencionarse el método de la
asignacion de presupuesto “Budget Allocation Process” (BoP). Este método implica
“otorgarle” a los expertos un total de “puntos” (presupuesto) para distribuir entre las
distintas dimensiones e indicadores del indice compuesto. Segun Saisana & Saltelli
(2011) este tipo de metodos es ideal para un numero de indicadores de entre diez y doce,
y para Greco et al. (2018) no debe pasar de diez. Dos métodos similares al BoP son los
del “proceso analitico jerarquico” y el “analisis conjunto” (frecuentemente usado en
investigaciones sobre el consumidor y en la disciplina del mercadeo). Segun Greco et al.
(2018) estos procedimientos pueden verse como opuestos, ya que el primero asigna los
pesos de los indicadores hacia un objetivo general y el segundo parte de una prioridad
general y va desagregando los pesos de cada indicador.
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Otro grupo de procedimientos para ponderar que limitan la subjetividad, son los
métodos de ponderacion estadisticos. Estas técnicas son llamadas ‘“data-driven”
(manejadas por los datos), ya que surgen, como lo indica el nombre, de los datos mismos.
Esta denominacion fue presentada por Decancq & Lugo (2013), quienes categorizaron
procedimientos de ponderacion de los indices compuestos en tres grupos: “data-driven”,
“normativos” e “hibridos”. Los normativos, por su parte, son los que fueron presentados
anteriormente que dependen de los juicios sea del constructor o de los actores relevantes
para el indice. Los “hibridos” como lo indica la palabra, son métodos que combinan
ambos enfoques y utilizan informacion tanto sobre los juicios de valor como de los datos.
Segun plantean Decancq & Lugo (2013), los procedimientos “data-driven” se distinguen
de los que se basan en los juicios de valor (“normativos”) haciendo eco de la distincion
filosofica “ser-deber” introducida por David Hume. Segun este filésofo no pueden
deducirse expresiones normativas a partir de expresiones descriptivas. EI deber ser no se
deduce del ser. Por lo tanto, los métodos dirigidos por los datos caen en el problema de
lo que se conoce como “la guillotina de Hume”, donde los pesos o “lo que deberia ser”
es derivado de lo que se observa. Esta es una de las mayores criticas que reciben los

procedimientos de ponderacion basados en los datos.

Dentro de los métodos estadisticos o “data-driven” pueden citarse: el analisis de
correlaciones, que se usa como método exploratorio en el paso que fue llamado “analisis
multivariado”; modelos de regresion multiple, que necesitan una variable dependiente
contra la cudl regresar los indicadores; el analisis envolvente de datos cuyo principal
método es el del Beneficio de la Duda (BoD); el analisis factorial; o el analisis de

componentes principales.

En el caso de los modelos de regresion multiple, éstos pueden usarse solo cuando
existe una variable dependiente. En este sentido, se regresa un conjunto de indicadores
contra una variable que se supone es una medida objetiva y efectiva del constructo que
quiere medirse. La logica en contra del uso de este método y, por lo tanto, la mayor critica
que recibe es que si existe una variable dependiente contra la cual regresar los indicadores,
¢cudl seria el sentido de construir un indice compuesto? (Greco et al, 2018; Sasiana y
Tarantola, 2002).

El analisis envolvente de datos emplea herramientas de programacion lineal para
estimar la frontera de eficiencia para ser usada como un benchmark contra el cual medir

el desempefio relativo de la unidad de analisis (pais, region, ciudad). EI método mas
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conocido es el del “Beneficio de la Duda” (BoD). Este método, si bien tiene la bondad de
que cada unidad de analisis pueda elegir contra quien compararse y, por ende, fije sus
propios “pesos”, esto al mismo tiempo es una limitante puesto que dificulta la

comparacion entre unidades (Greco et al., 2018).

Tanto el anélisis de componentes principales (ACP) como el anélisis factorial
(AF), son enfoques estadisticos con el objetivo de reducir las dimensiones. Mas
especificamente, estas técnicas buscan capturar la mayor varianza posible en las variables

originales (estandarizadas) con la menor cantidad de componentes (Greco et al., 2018).

ACP y FA son técnicas comlUnmente utilizadas. Mas especificamente, la
conjuncion de ambas técnicas (el anélisis factorial con la técnica de extraccion realizada
a través de los componentes principales, AF/ACP) es comunmente utilizada en la
literatura de indicadores compuestos para la medicion de fendmenos complejos. Esto se
debe a que esta técnica puede usarse para seleccionar un subconjunto de variables para
incluir en la construccion de un indice compuesto que pueda explicar la variacion de todo
el conjunto de datos de forma satisfactoria. De esta manera, sirven como una herramienta
de asistencia, ayudando al desarrollador del indice a obtener un mejor entendimiento de
la dimensionalidad del fendmeno considerado o de la estructura de los indicadores (Greco
etal., 2018).

Existen algunos asuntos que es importante tener en cuenta sobre el AF/ACP: (i)
involucra el supuesto de tener indicadores continuos y una relacion lineal entre ellos®;
(ii) la naturaleza y la filosofia de estas técnicas se basan en las propiedades estadisticas
de los datos, lo que puede resultar en ventajas y desventajas, ya que por un lado, el
reduccionismo es util para reducir los problemas del “doble conteo”, pero por otro lado
si no existe correlacion entre los indicadores o si la varianza de una variable es muy
pequefia, estas herramientas pueden fallar; (iii) los pesos asignados por esta técnica
pueden no corresponder con los enlaces reales entre los indicadores, por lo que se debe
tener cuidado al interpretar los resultados; (iv) los pesos obtenidos no son consistentes en
el tiempo y el espacio, por lo que la comparacion puede resultar dificil. (Greco et al.,
2018).

%1 Estos supuestos son usualmente no tenidos en cuenta en la construccion de indicadores compuestos
(OCDE, 2008).
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Otros enfoques mencionados en la literatura son el de asignar mayor peso a
aquellas variables que sean mas confiables o robustas estadisticamente y el enfoque del
componente no observado, que es similar a la regresion lineal pero no exige variable

dependiente.

vii. Agregacion

La ponderacion y la agregacién son dos procesos que estan intimamente
relacionados. Existen diferentes métodos para la agregacion: los indicadores individuales
pueden ser sumados, multiplicados o agregados usando técnicas no lineales. Cada técnica

implica distintos supuestos y tiene distintas consecuencias.

Por ejemplo, la agregacion lineal es Gtil cuando todos los indicadores individuales
tienen la misma unidad de medida y se han neutralizado las ambigtiedades de los efectos
de la escala. Por su parte, la agregacion geométrica (en la que los indicadores se
multiplican y los pesos a aparecen en los exponentes) son apropiados cuando los
indicadores individuales no son comparables, son estrictamente positivos y estan

expresados en diferentes escalas de ratios.

La agregacion lineal “premia” los indicadores base de forma proporcional a los
ponderadores, mientras que la agregacion geomeétrica “premia” a las unidades de analisis
(paises, ciudades, regiones, etc.) con mayores puntuaciones de forma exponencial, lo que
hace las diferencias ain mas notorias. En ambos tipos de agregaciones, 10s pesos expresan
los trade-offs entre los indicadores. En este sentido, la idea es que los déficits en una
dimension puedan ser contrarrestados por un superavit en otras. En las agregaciones
lineales, los pesos actuan en la practica como tasas de sustitucion. Por ejemplo, de
acuerdo a la notacion de la ecuacion (1), donde w; es el ponderador de la variable x;,
podemos definir Sjr = wj/w, como el ratio de sustitucion o compensacion del indicador r

con respecto al indicador j (Munda & Nardo, 2005).

Sin embargo, cuando mdaltiples objetivos son igualmente legitimos e importantes
este efecto de trade-off puede ser visto como una importante limitante de los indicadores
compuestos, en el sentido de que una disminucién en un indicador no deberia poder ser
compensado por un aumento en otro, ya que ambos son importantes y necesarios. En estos

casos, una ldgica no compensatoria puede ser necesaria.
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Cuando se utiliza el indicador solo como criterio de comparacion entre unidades
de andlisis, el procedimiento multicriterio (PMC) trata de resolver este conflicto. Este
criterio consiste en la creacion de un ranking entre las unidades de analisis (ciudades,
paises, regiones, etc.), a través de un criterio de comparacion entre dos de ellas. Por
ejemplo, si consideramos que la unidad de anélisis son paises, cada comparacion medira
cuénto mejor se desempefia un pais x en relacion a un pais y en un conjunto de indicadores
n. Cada comparacion, llamada ej; equivale a la suma de las ponderaciones de aquellos
indicadores en las que un pais x es mejor que el pais y (si dos paises igualan en el
indicador el ponderador se divide entre los dos paises). A partir de estos calculos, se
computa para cada ranking posible (permutaciones dentro de la lista) la suma de las
distintas comparaciones entre pares, y se toma como el ranking final la suma mas alta
(Nardo y Saisana, 2012). Una de las limitantes del PMC es que no permite el céalculo de
un indice sino de un ranking entre las unidades de analisis. La otra limitante es el costo
en términos de tiempo de construccion especialmente cuando hay muchas unidades de

analisis en la muestra, dado que las permutaciones a calcular crecen exponencialmente.

Habiendo hecho un repaso de las diversas técnicas de ponderacion y agregacion,

en la Tabla 3.3 se muestra la relacién de compatibilidad entre los métodos.

Tabla 3.3: Compatibilidad entre métodos de ponderacion y métodos de agregacion

Métodos de Agregacion

Métodos de Ponderacion Lineal Geométrico Multicriterio (PMC)
Pesos iguales Si Si Si
Componentes Principales (ACP) Si Si Si
Beneficio de la Duda (BoD) Si No No
Componente no Observado Si No No
Asignacion de Puntos Si Si Si
Proceso Analitico Jerarquico Si Si No
Analisis Conjunto Si Si No

Fuente: Adaptado de Nardo y Saisana (2012)

viii. Robustez y Sensibilidad

La construccion de indicadores compuestos involucra etapas en las que deben
hacerse juicios y tomar decisiones, como en la seleccion de los datos y su tratamiento, los
métodos utilizados de normalizacién, ponderacién y agregacion, etc. En este sentido es

atil la realizacion de analisis de incertidumbre y anélisis de sensibilidad. EI Analisis de
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Incertidumbre se enfoca en cdmo las fuentes de incertidumbre se propagan a través de la
estructura del indicador compuesto y afectan los puntajes. EI Analisis de Sensibilidad
estudia cuanto cada fuente de incertidumbre contribuye a la varianza del puntaje final de

un pais (o ciudad o regién).

Habiendo repasado cada una de las etapas de la construccion de los indices compuestos,
en la siguiente seccion, siguiendo cada uno de los pasos previamente descritos, se

construird un indice compuesto del potencial competitivo urbano.

I1. B. Construccion del indice de Potencial Competitivo Urbano (IPCU)

Como se menciond anteriormente, si bien el Potencial Competitivo esta formado
por tres grupos de factores (fundamentos, insumos de accion indirecta, insumos de accion
directa), en esta investigacion, se pondra el foco en los insumos de accion directa, puesto
que son los que se pueden cambiar directamente por las autoridades urbanas, a través de

la formulacion de politicas, en el corto o mediano plazo.

i. Datos obtenidos y construccién de la base

Para la construccion del indice de potencial Competitivo Urbano (IPCU), se
selecciond como ciudad centro de analisis la ciudad de Montevideo. Dado que el potencial
competitivo es un concepto relativo (como el concepto de competitividad), es necesario
considerarlo bien en el tiempo o bien en comparacion con otras ciudades de referencia.

En esta investigacion se siguieron ambos criterios.

Para la comparacion transversal (entre unidades de analisis o ciudades), se
tuvieron en cuenta las consideraciones aportadas por la literatura en cuanto a los cuidados

en la seleccion de la muestra de referencia®. Segun se plantea en la literatura, la

92 Para una revision de los asuntos referentes a la comparacion en el estudio de la competitividad, ver la

seccion 3.1 del presente capitulo.
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comparacion puede hacerse o bien con un grupo de referencia acorde o bien con un grupo
objetivo. En esta investigacion, se optd por realizar la comparacion con unidades
similares (grupo de referencia acorde) y no con un grupo de referencia como objetivo de

desarrollo.

A partir de los datos a los que se pudo acceder®, se seleccioné una muestra de
ciudades de México, comparables en dimensiones a la ciudad de Montevideo. Se trabajo
con la base de datos, confeccionada por el Instituto Mexicano para la Competitividad
(IMCO) y disponible publicamente. EI IMCO es un centro de investigacion sin partido ni
fines de lucro que tiene por mision “enriquecer el debate y la toma de decisiones de
politica publica con evidencia y anélisis de alto rigor técnico, con el objetivo de avanzar

hacia un México mas prospero, incluyente y justo”®.

La base de datos del IMCO proporciona informacion de un conjunto amplio de
variables en distintas dimensiones sobre 73 ciudades (zonas metropolitanas) de México.
Estas 73 ciudades fueron seleccionadas por el IMCO a partir de las 59 zonas
metropolitanas definidas por el Instituto Nacional de Geografia, Estadistica e Informatica
(INEGI) y el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) de México en 2010. A estas
zonas metropolitanas se les sumaron las capitales de los estados de la Republica que no
estaban incluidas en las zonas metropolitanas y se incluyeron aquellos municipios que,
por su intensa actividad econdmica, se ubican dentro del percentil 90 generador del
Producto Interno Bruto (PIB) nacional (con base en los Censos Econdmicos del INEGI).

Finalmente, se excluyeron del analisis a aquellas zonas urbanas cuyos datos no fueran

% Vale mencionar que, dado que el objetivo de la investigacion era medir el potencial competitivo urbano,
pudiendo incluir en la investigacién la ciudad de Montevideo, se buscaron datos de diversas ciudades tanto
en Latinoamérica como en Europa, Estados Unidos y Canada. En el caso de Europa, la clasificacion que
utiliza la Union Europea de las regiones no permitia acceder a datos consistentes de regiones urbanas
comparables. Similares problemas presentaban los datos para Estados Unidos y Canada. Para el caso de
Latinoamérica, el vacio de informacion fue el principal obstaculo. Habiendo contactado con diversos
organismos, puntualmente con el Banco Interamericano de Desarrollo, que durante los afios 2012-2015
llevo adelante el programa “Iniciativa de Ciudades Emergentes y Sostenibles” (ICES), no pudieron
obtenerse datos que permitieran la construccion de la base necesaria para la construccion del indice. La
basqueda exhaustiva, permiti6 obtener datos para las ciudades de México, con una metodologia abierta y
acceso a indicadores primarios. Debido a esto, se construyé una base de datos con ciudades mexicanas

comparables con Montevideo.

9 http://imco.org.mx/conoce-imco/
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representativas en la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) (IMCO, 2018).
Esta base se considerd pertinente no solamente por la calidad sino por el tipo de
informacidn contenida, puesto que es utilizada por el IMCO para el calculo de un indice

urbano de competitividad para las ciudades de México®.

De las 73 zonas metropolitanas incluidas en la base, se selecciond un grupo de
ciudades comparables en dimension a la ciudad de Montevideo. Se eligieron aquellas
ciudades con mas de 700.000 y hasta 2,9 millones de habitantes. Se conformo un grupo
de 28 ciudades, cuyo listado, principales datos y localizacion geografica se proporcionan

en el anexo V. A.

La informacién de la ciudad de Montevideo fue recopilada de diversas fuentes,
entre otras: el Instituto Nacional de Estadistica (INE), la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto (OPP), la oficina de estadistica de la Intendencia Municipal de Montevideo
(IMM), el Centro Coordinador de Emergencias Departamentales (CECOED), la
Direccidén Nacional de Aviacion Civil e Infraestructura Aeronautica (DINACIA), entre

otras. Las fuentes de cada una de las variables se detallan en el anexo V. B.

ii. Variables Seleccionadas

De acuerdo al modelo teérico propuesto, se seleccionaron un conjunto de
variables que permitieran la medicion de la calidad de los cuatro ambientes que
conforman el potencial competitivo: Ambiente Fisico, Ambiente Institucional, Ambiente
Social y Ambiente Econdmico. A partir de esta seleccion y de acuerdo a la disponibilidad
de datos, especialmente con respecto a la ciudad de Montevideo, se obtuvo un conjunto
inicial de indicadores para cada uno de los ambientes. Las indicadores y variables
iniciales, asi como las fuentes correspondientes a cada uno de ellos se presentan en el
anexo V. B. Asimismo, se sefiala si la variable actia como un activo o un pasivo para la
calidad de cada uno de los ambientes, es decir si a medida que su valor aumenta, la calidad

del ambiente también aumenta (relacion directa).

% El indice de competitividad urbana de México es calculado como un indice compuesto de ponderaciones
iguales. Contiene 120 indicadores agrupados en 10 subindices. El resultado final del indice es la suma

simple de los 10 subindices.
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iii. Imputacién de faltantes y preparacion de los datos

Las observaciones correspondientes a las ciudades de México estaban completas,
dado que se trabajo sobre una base preparada por el IMCO. Esto no implica que la base
haya estado completa originalmente, sino que se tomaron como validos los métodos de
imputacion que utilizé el IMCO para el manejo de los datos faltantes®. En el caso de las
observaciones de Montevideo, para imputar los datos faltantes se eligio el dato temporal

mas cercano.

Para la preparacion final de la base, se analizaron todos los datos en su escala
original para investigar el grado de sesgo y curtosis. Aquellas variables con una
combinacion de sesgo mayor a 1 y curtosis mayor a 3,5 fueron sefialadas como
potencialmente problematicas®” (“espacios verdes”, “emergencias”, “drenaje”, “costo de
electricidad”,  “aerolineas”, “homicidios”, “mortalidad infantil”, “alcaldes”,
“organizaciones civiles”, “ingresos propios”, “investigadores” y ‘“pasajeros”). Los

resultados del analisis se presentan en el anexo V. C.

Tabla 3.4: Transformacion de las variables

Variable Transformacion

Areas Verdes Raiz Cuadrada
Emergencias Ambientales Raiz Cubica

Costo Electricidad Logaritmo Neperiano
Aerolineas Raiz Cuadrada
Homicidios Raiz Cubica
Mortalidad Infantil Raiz Cuadrada
Periodos Alcaldes Logaritmo Neperiano
Organizaciones Civiles Raiz Cubica

Ingresos Propios Raiz Cuadrada
Investigadores Raiz Cubica
Pasajeros Raiz Cubica

Fuente: Elaboracion propia

% E| IMCO no especifica si existieron datos faltantes y/o como fueron imputados.

% Siguiendo a Saisana y Saltelli (2011) ver seccion 3.111. A.
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Para cada una de estas variables se probaron diferentes transformaciones (raiz
cuadrada, raiz cubica y logaritmo, por orden de preferencia) y se selecciond la
transformacion que arrojara las mejores puntuaciones conjuntas de sesgo y curtosis. Las

transformaciones aplicadas a cada una de las variables se presentan en la Tabla 3.4 %.

El paso final para la preparacion de la base de datos fue la transformacion de las
variables de “Pasivo” en sus inversos, de manera que pudieran ser adicionadas
directamente en la construccion final del indice. Si bien existen diversos métodos para
realizar esta transformacion (distancia de una meta establecida, calculo del inverso, etc.),
en esta investigacion se siguié el acercamiento metodoldgico seguido por el IMCO en la
construccion de su indice de competitividad urbana 2018 (IMCO, 2018). La

transformacion se realiza siguiendo la formula:

EY_ ot
Iéc _ maxeer maxc(x§)— x5e ¥ (=100) @)

mingerming(x§)— maxeer maxc(xf)

Donde:
I5. es el valor normalizado y “directo” del indicador g, para la ciudad c, en el afio

t.

- xk. esel valor original del indicador g, para la ciudad c, en el afio t.

- mingrming(x5) es el valor minimo del indicador g entre todas las ciudades para

todos los afios

- MAXger maxc(xg) es el valor maximo del indicador g entre todas las ciudades

para todos los afios

De esta manera, las variables de “pasivo” no solamente quedan habilitadas para

ser sumadas directamente, sino que quedan también normalizadas.

% |a variable Drenaje no pudo suavizarse por ninguno de los métodos. Se decidio incluirla en el andlisis,
con un sesgo de -2,6 y una curtosis de 7,980. La variable Pasajeros se transformd con la raiz cubica, dado
que, por existir observaciones iguales a 0 no fue posible aplicar el logaritmo. Presenta un sesgo de 1,395 y

un valor de curtosis de 5,5, que se consideraron cercanos a los limites sugeridos por la literatura.
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iv. Andlisis Multivariante

Para la realizacion del andlisis multivariante, dado que se va a utilizar el anélisis
factorial, se procedid a estandarizar las variables utilizando el criterio Z-score. Esto fue
realizado para que todas las variables tuvieran media 0 y varianza unitaria, siguiendo el
criterio propuesto por el manual de la OECD. De esta manera, tal como explica la
literatura y diversos manuales y textos, al realizar el analisis factorial no se “premian”
aquellas variables que tengan la mayor varianza, puesto que las variables con la mayor
varianza seran las que tendran la mayor importancia en la solucién final (Lopez, 2004).
Esto es especialmente importante teniendo en cuenta que, posteriormente, se utilizara la
solucion factorial para la construccion de los ponderadores del indice, con el método de

los componentes principales.

Se realiz6 el analisis exploratorio a través del andlisis factorial con el método de
extraccion por componentes principales, para cada uno de los ambientes (fisico, social,
institucional y econdémico). Se analizaron distintos estadisticos, como: la matriz de
covarianzas que, al estar estandarizadas las variables, es también la forma de matriz de
correlaciones; la medida de adecuacion muestral KMO y el test de esfericidad de Barlett.
En lo que respecta a las correlaciones se buscé que estas fueran significativas entre las
variables incluidas en cada ambiente. Por su parte, la medida Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
se busco que fuera mayor a 0,6 en conjunto, siguiendo la literatura referente en el tema
(OCDE, 2008). Vale sefialar que algunos investigadores permiten un KMO de hasta 0,5.
Esto sucedio en uno de los ambientes (ambiente social). Mediante la prueba de esfericidad
de Barlett, se verifico que el p-valor fuera menor a 0,05%, implicando que puede
rechazarse la hipétesis nula de que los indicadores individuales no estan correlacionados

(la matriz de correlaciones es la matriz de identidad).

En el caso del analisis del ambiente fisico, a partir de la matriz de correlaciones,
pudo verse la baja significatividad de la variable “drenaje”. Esta variable ya traia
problemas de sesgo y curtosis segun los resultados obtenidos en la seccién anterior (ver
nota 98), por lo que se decidi6 eliminarla del conjunto. De la misma manera, la variable
“emergencias” presentaba escasa significacion en las correlaciones con todas las variables
(salvo “computadoras por hogar”). Por otra parte, ambas variables son las que presentan

la menor medida de adecuacion muestral. Esto resulta en que, al extraer estas variables,
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la medida de adecuacion del muestreo KMO total aumenta, por lo que se decidié eliminar

tanto “drenaje” como “emergencias” del modelo final del ambiente fisico.

En el caso del ambiente social, ante la obtencidén de una medida KMO menor a
0,6, se probaron diversas conformaciones del ambiente, eliminando aquellas variables
que presentaban las medidas de adecuacion individuales més bajas. Sin embargo, su
exclusion no modificd sustancialmente la medida KMO (el maximo alcanzado fue de
0,54), por lo que se priorizo el modelo tedrico y se decidié mantener las variables en el

ambiente.

El andlisis de los ambientes social e institucional estuvo relacionado por el
manejo del indicador “matrimonio igualitario”. Este indicador aproxima tanto el grado de
apertura social como también el grado de avance de los sistemas institucionales en la
sociedad. Esto ultimo es, como las instituciones tienen la flexibilidad de amoldarse a los
cambios sociales y culturales. Analizada su incorporacion al ambiente social y al
ambiente institucional, se observé que presentaba una mejor adecuacién muestral dentro
del segundo. De esta manera, se decidi6 incorporar el indicador “matrimonio igualitario”
dentro del ambiente institucional, como una variable que indica la apertura y flexibilidad
de las instituciones sociales. Los resultados del andlisis factorial exploratorio para el
ambiente institucional, junto con los resultados de los otros ambientes, pueden verse en

el anexo V. D.

Finalmente, en el analisis exploratorio del ambiente econémico arrojé problemas
en una primera instancia, con una medida de adecuacién muestral muy baja de 0,468. Por
este motivo, se procedié a eliminar del ambiente la variable que presentaba la peor
adecuacion muestral individual, “investigadores”. Al eliminar esta variable, se obtuvo un

KMO de 0,602, una medida aceptable de adecuacion muestral.

Las medidas del alfa de Cronbach, si bien se analizaron para cada uno de los
ambientes de forma exploratoria, no guiaron la toma de decisiones para la incorporacion
0 extraccion de variables. Si bien al interior de los ambientes se proponen variables e
indicadores que estan relacionados entre si y al mismo tiempo con un concepto amplio
ulterior como “lo fisico”, “lo social”, “lo institucional” o “lo econémico”, cada una de
ellas aporta elementos que no necesariamente tienen que estar relacionados de la misma
manera con el concepto. Inclusive, puede argumentarse que el propio ambiente, si bien

en términos mas reducidos que el constructo final de “potencial competitivo”, también
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representa un concepto multidimensional, que debe ser recogido por diversas variables.
En este sentido, siguiendo lo planteado por Streiner (2003), el alfa de Cronbach se tomé

con precaucion para guiar las decisiones en la construccion del indice compuestos®.

Las variables finales, incluidas en el modelo, de acuerdo al analisis multivariante

son las siguientes:

Tabla 3.5: Variables incluidas en el modelo, por ambiente

Ambientes Activo Pasivo

Universidades Costo Energia
Espacios Culturales

Ambiente Fisico P
Areas Verdes

(Infraestructura)
Hogares con Computadora

Aerolineas
Tasa Homicidios
Grado de Escolaridad Robo Vehiculos
Poblacién con Educacién Superior Brecha Salarial
Ambiente Social Pobreza
Mortalidad Infantil
Tasa Suicidios
Desigualdad
Duracién Alcaldes Dias para la Ejecucion de Contratos
Ambiente Part|C|.pac!on Ciudadana . N
S Organizaciones de la Sociedad Civil
Institucional i : .
Ingresos Propios Gobierno de la Ciudad
Matrimonio Igualitario
Participacion Laboral Desempleo
Ambiente Econémico Flujo de Pasajeros Informalidad

Empresas

Fuente: Elaboracion propia

v. Normalizacién, ponderacion y agregacion

A modo de obtener un indice compuesto robusto, en lugar de decidir por una

técnica de normalizacion y una técnica de ponderacion a priori, se optd por calcular

9 Un caso que vale la pena destacar, a modo de ejemplo, es el de la variable “costo de electricidad”, cuya inclusién en
el ambiente fisico disminuye el alfa de Cronbach, pero aumenta considerablemente la medida de adecuacién muestral
KMO. Por tal motivo, se decidié mantener la variable en el modelo.
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diversos indices, siguiendo diferentes métodos, para poder elegir entre ellos a posteriori
el que mejor se adapte al marco tedrico de referencia. En otras palabras, dado que se esta
buscando obtener una medicion de potencial competitivo, y de acuerdo al modelo de
competitividad propuesto en este capitulo, el indice seleccionado sera el que mejor se

correlacione con proxies de desempefio y resultado.

La agregacion fue realizada en dos pasos, siguiendo el marco tedrico del modelo.
En primer lugar, se calcularon cuatro subindices para cada uno de los ambientes que
conforman el potencial competitivo. En segundo lugar, cada uno de estos subindices fue
agregado de forma lineal asignandole el mismo puntaje a cada uno. Para el calculo de los
subindices el peso asignado a las variables fue determinado por dos metodologias: analisis
de componentes principales (ACP) e iguales ponderaciones (IP). Estas dos metodologias
de ponderacion, combinadas con dos metodologias de normalizacion (min-max y z-

score), dieron lugar a cuatro indices, tal y como se muestra en la Tabla 3.6.

Tabla 3.6: Modelos de IPCU seglin métodos de normalizacién y ponderacién

Ponderacién Inter-Ambientes

ACP IP
Min-Max Modelo 1 Modelo 2
Normalizacion
Z-Scores Modelo 3 Modelo 4

Fuente: Elaboracion propia
Nota: ACP: Andlisis de Componentes Principales; IP: Iguales Ponderaciones
¢ Normalizacion

Los datos fueron normalizados siguiendo dos criterios: min-max e iguales

ponderaciones.

a. Primer criterio: Min-Max

El criterio min-max, busca normalizar todos los datos a un rango [0,100],

aplicando la siguiente formula:
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t ; ; t
Xgc—mingerming(xq)

It = «100 ©)

maxeer maxc(xh)— mingepmine(xb)

Donde:
1§, es el valor normalizado del indicador g, para la ciudad c, en el afio t.
- xt. esel valor original del indicador g, para la ciudad c, en el afio t.

- mingrming(x§) es el valor minimo del indicador g entre todas las ciudades para

todos los afos

- MaXier maxc(xg) es el valor méximo del indicador g entre todas las ciudades para

todos los anos

En este paso se normalizaron solamente los datos de los indicadores de variable de
“activo”, puesto que los indicadores de variables de “pasivo” habian sido ya normalizadas

al calcular su inverso (ver ecuacion 2 en pagina 183).

b. Segundo criterio: Z-Score

El criterio Z-Score, busca estandarizar todos los datos para que tengan media 0 y

varianza 1.

t ot
Jt = Xac~¥qc (4)

c t
q 0be

Donde:
I§. es el valor normalizado del indicador g, para la ciudad c, en el afio t.
- xt. esel valor original del indicador g, para la ciudad c, en el afio t.

- X eselvalor de lamedia del indicador q para todas las ciudades ¢ y todos los afios

t

- 0} es el desvio estandar del indicador g para todas las ciudades ¢ y todos los afios

t
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e Ponderacion y agregacion

Como ya se menciono, el célculo del IPCU para cada ciudad para cada afio, se
realiz6 en dos etapas. En primer lugar, se calculé un subindice de potencial competitivo
para cada uno de los ambientes (IPCA)). Estos subindices fueron luego agregados, con

pesos iguales, para obtener el IPCU final. Matematicamente,

IPCUt = ¥+ IPCAL, (5)

Donde:

- IPCU! es el valor del indice de Potencial Competitivo Urbano para la ciudad ¢ en

el afo t

- IPCAL; es el valor del subindice del Ambiente i para la ciudad c en el afio t

El peso que se le asigna a cada ambiente es igual a 0,25, puesto que se sigue el método

de iguales ponderaciones, e i = 4 (fisico, social, institucional y econémico).

Calculo de subindices por ambiente (IPCA;)

Los subindices fueron calculados de acuerdo a la siguiente formula:

IPCAL = ¥P_ w, * IE, (6)

Donde:
- IPCA ; es el valor del subindice del Ambiente i para la ciudad c en el afio t

I§. es el valor normalizado del indicador g, para la ciudad c, en el afio t.

- wy es el peso asignado al indicador

El célculo de los wq se realiz6 por dos procedimientos, como ya se menciond: iguales

ponderaciones y analisis de componentes principales.

186



a. Primer criterio: Iguales ponderaciones (IP)

En este método, las ponderaciones de cada uno de los indicadores se determinan

a partir de la siguiente formula:

(7)

z|r

Donde N es el numero de indicadores que conforman el ambiente i. En el caso del

ambiente fisico (AF), N =6, por lo que cada indicador tiene un peso de % ; en el ambiente
social (AS), N =9, por lo que cada indicador tiene un peso de % ; en el ambiente
institucional (Al), N = 6, por lo que cada indicador tiene un peso de %; por Ultimo en el

ambiente econdmico (AE), N=5, por lo que cada indicador tiene un peso de %

b. Segundo criterio: Analisis de Componentes Principales (ACP)

Habiendo realizado el analisis factorial exploratorio en el analisis multivariante
(pag. 181), se habia comprobado la pertinencia de la incorporacion de cada variable
(indicador) dentro de cada ambiente, asi como la medida de la adecuacion muestral para
que el andlisis factorial tenga sentido. Se verifico la bondad de ajuste de los datos a través
de la medida de adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Olkin (KMOQ) para cada ambiente,
cuyo estadistico es mayor a 0,5 en todos los casos*?. Asimismo, se verifico mediante la
prueba de esfericidad de Barlett que los p-valores fueran significativos al menos al 0,05%,

implicando un buen modelo factorial y confiabilidad entre las asociaciones encontradas.

Analizado el ajuste de los datos para la utilizacion del ACP, se procedio a la
extraccion de los factores. La regla seguida para la extraccion de factores fue el criterio
de Kaiser, que implica extraer aquellos factores cuyos autovalores (eigenvalues) fueran
mayores a 1. Este criterio se justifica en que no tiene sentido mantener un factor que

expliqgue menos varianza que la contenida en un indicador individual (OCDE & JRC,

100 E| estadistico KMO varia entre 0 y 1, siendo 1 el resultado mas deseable. Si se obtienen valores por

debajo de 0,5 no se considera que los datos se ajusten adecuadamente al modelo subyacente.
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2008). Este procedimiento se siguid pata todos los ambientes a excepcion del ambiente
institucional. En este caso, la extraccion por la regla del autovalor mayor a 1, seleccionaba
solamente un factor. Dado que el siguiente factor presentaba un valor de 0,954, se decidio
incorporarlo al analisis. De esta manera, se podia capturar mayor varianza (un 19% mas)
con los factores extraidos. Vale mencionar que, al realizar la rotacién de la matriz de
cargas'®, el autovalor del factor 2 que decidid extraerse aumenta a 1,077, por lo que se
ratificd la decision de incorporar el segundo factor. En la siguiente tabla, se muestran,
para cada ambiente, las medidas de adecuacion, test de esfericidad, nimero de factores

seleccionados y proporcidn de la varianza explicada por estos factores.

Tabla 3.7: Resultados del analisis factorial por ambiente

- , Total de la Varianza
KMO Esfericidad Barlett Numero de Factores

Explicada
Ambiente Fisico 0,614 0,000 2 61,26%
Ambiente Social 0,528 0,000 4 69,97%
Ambiente Institucional 0,676 0,000 2 60,61%
Ambiente Econdmico 0,602 0,000 2 58,45%

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, la construccion de los ponderadores se realizd siguiendo la
metodologia propuesta por el manual de la OCDE (2008), asignando a cada indicador un
peso igual a la proporcién de la varianza explicada por el factor al cual pertenece. Se
utilizaron, a tales efectos, las cargas factoriales rotadas (método de rotacion varimax),
estandarizadas. Las ponderaciones obtenidas para cada indicador segun el analisis ACP

se presentan a continuacion, en la Tabla 3.8.

101 | a rotacion se realizé siguiendo la metodologia recomendada en la literatura y los manuales consultados.
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Tabla 3.8: Ponderaciones de las variables de acuerdo al ACP

Ambientes Indicador Peso
Universidades 17,8%
Espacios Culturales 14,9%
Ambiente Fisico Areas Verdes 17,3%
(Infraestructura) Hogares con Computadora 18,6%
Aerolineas 8,7%
Costo Energia 22,7%
Grado de Escolaridad 15,7%
Poblacién con Educacion Superior 16,3%
Tasa Homicidios 10,2%
Robo Vehiculos 11,7%
Ambiente Social Brecha Salarial 7,5%
Pobreza 6,5%
Mortalidad Infantil 10,9%
Tasa Suicidios 12,6%
Desigualdad 8,0%
Duracidén Alcaldes 13,9%
Participacién Ciudadana 25,4%
. L Organizaciones de la Sociedad Civil 15,4%
Ambiente Institucional I ) )
Ingresos Propios Gobierno de la Ciudad 17,6%
Matrimonio Igualitario 11,1%
Dias para la Ejecucion de Contratos 16,6%
Participacién Laboral 23,2%
Flujo de Pasajeros 18,6%
Ambiente Econdmico Empresas 20,2%
Desempleo 18,0%
Informalidad 20,0%

Fuente: Elaboracion Propia

Un aspecto interesante a observar es como varian las ponderaciones segun el
procedimiento de estimacion de los pesos utilizado. Esto se puede hacer de forma muy
sencilla comparando, para cada ambiente, los pesos de cada indicador con el que tiene si
se utiliza el método iguales ponderaciones (en el caso del ambiente fisico 16,6%, en el
caso del ambiente social 11,1%, en el caso del ambiente institucional 16,6% y en el caso
del ambiente econdmico 20%). Puede verse entonces, segin la comparacién de ambos
métodos, cuales indicadores individuales adquieren mayor relevancia en el indice
compuesto (mayor peso) al pasar de IP a ACP. Este es el caso, por ejemplo, de las
variables “hogares con computadora”, “costo de la energia”, “poblacion con educacion

superior”, “participacion ciudadana”, o “participacion laboral”, entre otras.
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vi. Anadlisis de sensibilidad y robustez

La metodologia de construccion del indice, sin elegir criterios a priori de
ponderacion al interior de los “ambientes” y de normalizacion de las variables, permitio
realizar analisis de sensibilidad para examinar como las distintas ciudades cambiaban en
los rankings de acuerdo al modelo de IPCU imputado (para recordar los distintos modelos
segun la combinacion de métodos ver Tabla 3.6). Por otra parte, se estudio cuéan sensible
es el indice ante la extraccion de la ciudad de Montevideo del analisis. Esto se hizo para
también testear de alguna manera la robustez del modelo y su sensibilidad al ser aplicado
a distintas ciudades de distintos paises. Finalmente, los cuatro modelos iniciales fueron
correlacionados con dos variables de desempefio y una de resultado para poder
seleccionar el modelo que mejor se adapte al marco teorico de referencia. Este analisis se

realiza en la subseccion siguiente, de “Analisis de resultados”.

Anélisis de sensibilidad — Distintos modelos seglin metodologia

En la Tabla 3.9 se presentan los primeros y ultimos 20 resultados de los rankings
obtenidos para los cuatro modelos. Como puede observarse, los resultados de los rankings
son muy similares en lo que respecta a las primeras y Ultimas posiciones. Es decir, se
encuentran los mismos casos, independientemente del método de célculo del indice.
Inclusive, los primeros seis casos son iguales en los cuatro rankings, aunque en diferentes
posiciones. En lo que respecta a los Gltimos casos de los rankings hay una mayor

dispersion en el orden entre ellos paro también se observan los mismos casos repetidos.

Si se identifican los casos por ciudades, puede verse que, en las primeras
posiciones de los rankings, se observa un mayor grado de repeticion de ciudades, mientras
que, en las posiciones medias de los rankings, los casos de las ciudades comienzan a
dispersarse. Finalmente, en los Gltimos lugares del ranking vuelve a observarse un mayor
grado de repeticion de ciudades de los casos. En este sentido, es claro observar cuéles son
las ciudades que presentan mayor potencial competitivo (Montevideo, Mérida y Morelia)
y las que presentan menor potencial competitivo (Acapulco, Juarez y Celaya), puesto que
son las tres ciudades que se repiten en las primeras y Ultimas posiciones de los cuatro
rankings de IPCU. En este sentido, puede observarse que, en lo que respecta a las primeras

y ultimas posiciones de los rankings, el método de ponderaciones y de normalizacién de
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las variables, no parece tener mucha incidencia en los resultados finales. Sin embargo,

existen cambios en las posiciones intermedias de los rankings.

Para poder observar si existe consistencia entre los resultados de los cuatro IPCU
calculados, se calculd un resultado “resumen” para cada una de las ciudades. El resultado
resumen se realiz6 por dos métodos. En primer lugar, se sumo, para cada ciudad, el
namero en el ranking que obtuvieron cada una de sus observaciones por afio. Luego se
ordenaron las ciudades de menor a mayor puntaje (menor puntaje equivale a puestos mas
altos en el ranking). En segundo lugar, se calcul6 el promedio anual del IPCU para cada
ciudad, esto es, el promedio del IPCU para los nueve afios. Luego se ordenaron las
ciudades en forma descendente, puesto que un mayor IPCU equivale a mejores resultados.

Esto puede observarse en la Tabla 3.10.
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Tabla 3.9: Primeros y Gltimos lugares en el ranking IPCU por modelo

IPCU (MINMAX ACP) IPCU (MINMAX IP) IPCU (Z-Score ACP) IPCU (Z-Score - IP)

203 Montevideo MVD 2014 63,24 1 203 Montevideo MVD 2014 65,57 1 203 Montevideo MVD 2014 0,84 1 203 Montevideo MVD 2014 0,99
174 Montevideo MVD 2013 62,04 2 261 Montevideo MVD 2016 64,45 2 232 Montevideo MVD 2015 0,81 2 261 Montevideo MVD 2016 0,96
261 Montevideo MVD 2016 61,88 3 174 Montevideo MVD 2013 64,43 3 261 Montevideo MVD 2016 0,81 3 232 Montevideo MVD 2015 0,95
232 Montevideo MVD 2015 61,86 4 232 Montevideo MVD 2015 64,28 4 174 Montevideo MVD 2013 0,79 4 174 Montevideo MVD 2013 0,93
145 Montevideo MVD 2012 59,88 5 145 Montevideo MVD 2012 60,80 5 116 Montevideo MVD 2011 0,74 5 145 Montevideo MVD 2012 0,85
116 Montevideo MVD 2011 59,71 6 116 Montevideo MVD 2011 60,42 6 145 Montevideo MVD 2012 0,74 6 116 Montevideo MVD 2011 0,83
260 Mérida MER 2016 59,53 7 251 Cancun CAN 2016 58,91 7 260 Mérida MER 2016 0,68 7 87 Montevideo MVD 2010 0,66
144 Mérida MER 2012 58,45 8 188 Morelia MOR 2014 58,18 8 231 Mérida MER 2015 0,58 8 260 Mérida MER 2016 0,65
188 Morelia MOR 2014 58,39 9 217 Morelia MOR 2015 57,76 9 87 Montevideo MVD 2010 0,57 9 251 Cancin CAN 2016 0,65
231 Mérida MER 2015 58,36 10 87 Montevideo MVD 2010 57,46 10 86 Mérida MER 2010 0,53 10 231 Mérida MER 2015 0,58
217 Morelia MOR 2015 57,85 11 260 Mérida MER 2016 57,39 11 251 Cancun CAN 2016 0,51 11 86 Mérida MER 2010 0,55
86 Mérida MER 2010 57,59 12 159 Morelia MOR 2013 56,99 12 144 Meérida MER 2012 0,51 12 58 Montevideo MVD 2009 0,52
115 Mérida MER 2011 57,32 13 231 Mérida MER 2015 56,75 13 115 Mérida MER 2011 0,49 13 144 Mérida MER 2012 0,50
159 Morelia MOR 2013 57,15 14 144 Mérida MER 2012 56,55 14 202 Mérida MER 2014 0,48 14 29 Montevideo MVD 2008 0,49
132 Oaxaca OXA 2012 56,93 15 86 Mérida MER 2010 55,86 15 132 Oaxaca OXA 2012 0,46 15 115 Mérida MER 2011 0,48
251 Cancin CAN 2016 56,62 16 135 Cancin CAN 2012 55,79 16 173 Mérida MER 2013 0,45 16 202 Mérida MER 2014 0,47
87 Montevideo MVD 2010 56,62 17 106 Cancin CAN 2011 55,58 17 58 Montevideo MVD 2009 0,44 17 173 Mérida MER 2013 0,47
202 Mérida MER 2014 56,40 18 101 Morelia MOR 2011 55,55 18 103 Oaxaca OXA 2011 0,42 18 19 Cancun CAN 2008 0,44
103 Oaxaca OXA 2011 56,16 19 58 Montevideo MVD 2009 55,45 19 29 Montevideo MVD 2008 0,41 19 217 Morelia MOR 2015 0,44
101 Morelia MOR 2011 56,02 20 222 Cancun CAN 2015 55,38 20 188 Morelia MOR 2014 0,40 20 135 Cancin CAN 2012 0,44
112 Reynosa-Rio Bravo REY 2011 40,64 242 53 Tampico-Pénuco TAM 2009 40,10 242 186 Acapulco ACP 2014 -0,42 242 215 Acapulco ACP 2015 -0,39
170 Reynosa-Rio Bravo REY 2013 40,62 243 171 Veracruz VER 2013 40,07 243 112 Reynosa-Rio Bravo REY 2011 -0,42 243 113 Veracruz VER 2011 -0,40
213 Celaya CEL 2015 40,45 244 170 Reynosa-Rio Bravo REY 2013 40,03 244 12 Acapulco ACP 2008 -0,42 244 141 Reynosa-Rio Bravo REY 2012 -0,40
40 Ledn LEO 2009 40,36 245 97 Celaya CEL 2011 39,77 245 54 Reynosa-Rio Bravo REY 2009 -0,43 245 83 Reynosa-Rio Bravo REY 2010 -0,41
244 Acapulco ACP 2016 40,33 246 112 Reynosa-Rio Bravo REY 2011 39,65 246 199 Reynosa-Rio Bravo REY 2014 -0,43 246 32 Tijuana T 2009 -0,41
184 Celaya CEL 2014 40,02 247 8 Judrez JUA 2008 39,57 247 40 Ledn LEO 2009 -0,44 247 126 Celaya CEL 2012 -0,42
68 Celaya CEL 2010 40,00 248 126 Celaya CEL 2012 39,53 248 83 Reynosa-Rio Bravo REY 2010 -0,44 248 41 Acapulco ACP 2009 -0,42
32 Tijuana T 2009 39,62 249 54 Reynosa-Rio Bravo REY 2009 39,53 249 244 Acapulco ACP 2016 -0,44 249 112 Reynosa-Rio Bravo REY 2011 -042
95 Judrez JUA 2011 39,56 250 128 Acapulco ACP 2012 39,42 250 215 Acapulco ACP 2015 -0,44 250 171 Veracruz VER 2013 -0,45
128 Acapulco ACP 2012 39,45 251 95 Juarez JUA 2011 39,35 251 10 Celaya CEL 2008 -0,44 251 10 Celaya CEL 2008 -0,46

8 Judrez JUA 2008 39,42 252 41 Acapulco ACP 2009 38,91 252 32 Tijuana Ty 2009 -0,46 252 97 Celaya CEL 2011 -0,46
54 Reynosa-Rio Bravo REY 2009 39,17 253 213 Celaya CEL 2015 38,73 253 39 Celaya CEL 2009 -0,47 253 244 Acapulco ACP 2016 -0,46
39 Celaya CEL 2009 39,16 254 184 Celaya CEL 2014 38,52 254 128 Acapulco ACP 2012 -0,48 254 128 Acapulco ACP 2012 -0,47
12 Acapulco ACP 2008 38,87 255 157 Acapulco ACP 2013 38,44 255 68 Celaya CEL 2010 -0,48 255 157 Acapulco ACP 2013 -0,52
157 Acapulco ACP 2013 38,85 256 66 Juarez JUA 2010 38,44 256 41 Acapulco ACP 2009 -0,49 256 39 Celaya CEL 2009 -0,55
66 Judrez JUA 2010 38,66 257 68 Celaya CEL 2010 38,31 257 157 Acapulco ACP 2013 -0,51 257 68 Celaya CEL 2010 -0,56
10 Celaya CEL 2008 38,39 258 39 Celaya CEL 2009 37,91 258 95 Judrez JUA 2011 -0,53 258 99 Acapulco ACP 2011 -0,58
99 Acapulco ACP 2011 38,04 259 10 Celaya CEL 2008 37,81 259 99 Acapulco ACP 2011 -0,56 259 95 Judrez JUA 2011 -0,58
41 Acapulco ACP 2009 37,84 260 9 Acapulco ACP 2011 37,80 260 66 Judrez JUA 2010 -0,57 260 66 Judrez JUA 2010 -0,63
37 Judrez JUA 2009 34,79 261 37 Judrez JUA 2009 34,38 261 37 Judrez JUA 2009 -0,70 261 37 Judrez JUA 2009 -0,76

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 3.10: Grupos de ciudades segun nivel de IPCU por modelo (por ranking y por valor de IPCU)

IPCU (MINMAX ACP)

IPCU (MINMAX IP)

IPCU (Z-Score ACP)

IPCU (Z-Score - IP)

Montevideo MVD 113 Montevideo MVD 73 Montevideo MVD 66 Montevideo MVD 54
Mérida MER 192 Morelia MOR 217 Mérida MER 145 Mérida MER 154
Morelia MOR 308 Canciin CAN 217 Oaxaca OXA 362 Cancin CAN 251
Querétaro QUE 401 Meérida MER 229 Querétaro QUE 404 Oaxaca OXA 424
Oaxaca OXA 422 Oaxaca OXA 471 Canciin CAN 427 Morelia MOR 460
San Luis Potosi-Soledad SLP 485 Querétaro QUE 562 Hermosillo HER 520 Querétaro QUE 535
Cancin CAN 529 saltillo SAL 568 Morelia MOR 548 Hermosillo HER 547
Hermosillo HER 587 San Luis Potosi-Soledad SLp 602 San Luis Potosi-Soledad sLp 615 San Luis Potosi-Soledad sLp 662
saltillo SAL 673 Hermosillo HER 666 Aguascalientes AGC 743 Aguascalientes AGC 727
Aguascalientes AGC 848 Aguascalientes AGC 794 saltillo SAL 800 saltillo SAL 737
Tuxtla Gutiérrez ™G 891 Tuxtla Gutiérrez ™G 879 Tuxtla Gutiérrez ™G 879 Tuxtla Gutiérrez ™G 834
Culiacan cuL 954 Culiacan cuL 943 Chihuahua CHI 911 Culiacan cuL 880
Puebla-Tlaxcala PUT 1009 Chihuahua CHI 1042 Culiacan cuL 924 Chihuahua CHI 974
Chihuahua CHI 1025 Puebla-Tlaxcala PUT 1082 Puebla-Tlaxcala PUT 1057 Puebla-Tlaxcala PUT 1141
Cuernavaca CUE 1088 Cuernavaca CUE 1097 Cuernavaca CUE 1119 Durango DUR 1261
Xalapa XAL 1277 La Laguna LAL 1316 Xalapa XAL 1263 Cuernavaca CUE 1385
Toluca ToL 1320 Durango DUR 1319 Durango DUR 1269 La Laguna LAL 1418
Durango DUR 1331 Toluca ToL 1479 Toluca ToL 1387 Xalapa XAL 1443
La Laguna LAL 1497 Xalapa XAL 1504 La Laguna LAL 1565 Toluca ToL 1570
Villahermosa VIH 1665 Villahermosa VIH 1651 Mexicali MXC 1639 Leon LEO 1631
Mexicali MXC 1720 Mexicali MXC 1711 Villahermosa VIH 1744 Mexicali MXC 1649
Veracruz VER 1777 Leon LEO 1765 Leon LEO 1756 Villahermosa VIH 1709
Tampico-Pénuco TAM 1852 Tijuana ] 1784 Tijuana ] 1801 Tijuana ™ 1717
Leén LEO 1862 Judrez JUA 1859 Tampico-Panuco TAM 1820 Judrez JUA 1783
Tijuana ™ 1883 Veracruz VER 1891 Judrez JUA 1854 Tampico-Panuco TAM 1807
Jusrez JUA 1963 Tampico-Panuco TAM 1939 Veracruz VER 1938 Veracruz VER 1991
Reynosa-Rio Bravo REY 2131 Reynosa-Rio Bravo REY 2112 Celaya CEL 2107 Reynosa-Rio Bravo REY 2051
Celaya CEL 2148 Acapulco ACP 2185 Reynosa-Rio Bravo REY 2118 Celaya CEL 2191
Acapulco ACP 2240 Celaya CEL 2234 Acapulco ACP 2248 Acapulco ACP 2205
IPCU (MINMAX ACP) IPCU (MINMAX IP) IPCU (Z-Score ACP) IPCU (Z-Score - IP)
Montevideo MVD 59,29 Montevideo MVD 60,85 Montevideo MVD 0,68 Montevideo MVD 0,80
Mérida MER 56,68 Morelia MOR 55,20 Mérida MER 0,49 Meérida MER 0,49
Morelia MOR 55,21 Canciin CAN 55,03 Oaxaca OXA 031 Canciin CAN 0,40
Oaxaca OXA 53,90 Mérida MER 55,00 Cancin CAN 029 Morelia MOR 0,29
Querétaro QUE 53,70 Oaxaca OXA 52,23 Querétaro QUE 029 Oaxaca OXA 0,29
San Luis Potosf-Soledad SLp 53,29 saltillo SAL 51,43 Hermosillo HER 024 Querétaro QuE 023
Canciin CAN 53,02 Querétaro QUE 51,41 Morelia MOR 024 Hermosillo HER 023
Hermosillo HER 52,44 San Luis Potosi-Soledad SLp 51,23 San Luis Potost-Soledad SLp 021 San Luis Potosi-Soledad SLP 0,20
saltillo SAL 51,92 Hermosillo HER 50,73 Aguascalientes AGC 015 Aguascalientes AGC 017
Aguascalientes AGC 50,85 Aguascalientes AGC 49,96 saltillo SAL 014 saltillo SAL 0,16
Tuxtla Gutiérrez G 50,45 Tuxtla Gutiérrez ™G 49,30 Tuxtla Gutiérrez G 0,10 Tuxtla Gutiérrez ™G 012
Culiacn cuL 49,97 Culiacén cuL 48,95 Chihuahua CHI 0,09 Culiacén cuL 0,10
Puebla-Tlaxcala PUT 29,71 Chihuahua CHI 48,14 Culiacn cuL 0,09 Chihuahua CHI 0,06
Chihuahua CHI 49,44 Puebla-Tlaxcala PUT 47,85 Puebla-Tlaxcala PUT 0,04 Puebla-Tlaxcala PUT 0,00
Cuernavaca CUE 49,07 Cuernavaca CUE 47,76 Cuernavaca CUE 0,04 Durango DUR 0,05
Xalapa XAL a7 La Laguna LAL 46,26 Xalapa XAL 0,04 Cuernavaca CUE 0,11
Toluca ToL 47,45 Durango DUR 46,22 Durango DUR -0,05 La Laguna LAL -0,12
Durango DUR 47,25 Toluca ToL 45,09 Toluca ToL -0,09 Xalapa XAL 0,12
La Laguna LAL 46,11 Xalapa XAL 44,91 La Laguna LAL 0,16 Toluca ToL 0,18
Villahermosa VIH 44,76 Villahermosa VIH 43,87 Mexicali MXC 0,19 Mexicali MXC -0,20
Mexicali MXC 44,46 Mexicali MXC 43,50 Villahermosa VIH 0,22 Leon LEO 0,20
Veracruz VER 43,9 Leén LEO 43,12 Leén LEO 0,23 Villahermosa VIH 0,23
Tampico-Pénuco TAM 43,47 Tijuana ™ 42,92 Tijuana ] 0,25 Tijuana ™ 023
Leén LEO 43,34 Veracruz VER 42,28 Tampico-Pénuco TAM 0,25 Tampico-Pénuco TAM 0,26
Tijuana ] 43,08 Tampico-Pénuco TAM 41,90 Veracruz VER -0,30 Judrez JUA 032
Judrez JUA 41,71 Jusrez JUA 41,72 Judrez JUA 0,32 Veracruz VER 0,33
Reynosa-Rio Bravo REY 40,97 Reynosa-Rio Bravo REY 40,62 Celaya CEL -0,37 Reynosa-Rio Bravo REY -0,35
Celaya CEL 40,64 Acapulco ACP 39,79 Reynosa-Rio Bravo REY 0,38 Celaya CEL 0,43
Acapulco ACP 39,58 Celaya CEL 39,18 Acapulco ACP 0,46 Acapulco ACP 0,43

Fuente: Elaboracion propia
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De acuerdo a lo que puede observarse en la Tabla 3.9 y la Tabla 3.10, un resultado
destacable de la investigacion es que pueden identificarse claramente cinco grupos de
ciudades con distintos niveles de potencial competitivo. Esto sucede tanto para el anélisis
realizado a través de los puestos en el ranking como a través de los resultados promedio
de los IPCU. Inclusive, los cinco grupos estdn conformados por las mismas ciudades en
los dos métodos de ordenamiento. Esto estaria indicando que, para la identificacion de
grupos de ciudades con distintos niveles de potencial competitivo, los distintos métodos

de construccion del IPCU utilizados arrojan los mismos resultados.

Andlisis de Sensibilidad — Sin Montevideo

Un analisis de sensibilidad que se considerd pertinente es el andlisis del
comportamiento del IPCU, sin incluir la ciudad de Montevideo. Esto es, cuan sensible es
la adhesion de una ciudad adicional a la muestra de datos, y, en este caso, una ciudad a
priori distinta a las demés puesto que es la Unica ciudad uruguaya considerada. Esto se
hizo para también testear, de alguna manera, la robustez del modelo al ser aplicado a

distintas ciudades de distintos paises.

Para contrastar los resultados del IPCU sin la ciudad de Montevideo, debieron
construirse cuatro nuevos modelos, siguiendo las mismas metodologias que para el
calculo con todas las ciudades. En el caso del ACP, se volvieron a calcular los pesos de
las variables, puesto que, al extraer una ciudad, cambian las variables normalizadas sobre

las que se realiza el analisis. Los resultados del ACP se presentan en el anexo'®?,

En las Tabla 3.11 se presentan los resultados en forma de “resumen” para cada
ciudad de los nuevos IPCU (sin Montevideo). Como en el analisis anterior, se realizaron
dos analisis: uno sumando para cada ciudad los distintos lugares alcanzados en cada uno
de los afios y ordenandolos de menor a mayor, y otro calculando un indice promedio para

cada ciudad y ordenandolas de mayor a menor.

102 Como puede verse en la tabla presentada en el anexo, uno de los Ambientes presenté una medida de
adecuacion muestral KMO menor al 0,5, lo que se considera el minimo aceptable. Sin embargo, para que

los modelos fueran comparables, se procedié con el analisis del ACP.
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Tabla 3.11: Grupos de ciudades segun nivel de IPCU por modelo, sin Montevideo (por ranking y por valor de IPCU)

IPCU (MINMAX ACP)

IPCU (MINMAX IP)

IPCU (Z-Score ACP)

IPCU (Z-Score - IP)

Mérida MER 150 Morelia MOR 164 Mérida MER 78 Mérida MER 83
Morelia MOR 181 Mérida MER 169 Cancin CAN 205 Cancin CAN 208
Cancin CAN 242 Cancin CAN 202 Oaxaca OXA 258 Oaxaca OXA 392
Oaxaca OXA 299 Oaxaca OXA 37 Querétaro QUE 391 Morelia MOR 398
Saltillo SAL 391 Querétaro QUE 428 Morelia MOR 402 Querétaro QUE 434
Querétaro QUE 401 Saltillo SAL 439 San Luis Potosi-S SLP 551 Hermosillo HER 478
San Luis Potosi-S SLP 503 San Luis Potosi-S SLP 526 Hermosillo HER 572 Saltillo SAL 587
Aguascalientes AGC 695 Hermosillo HER 658 Saltillo SAL 574 San Luis Potosi-S SLP 593
+ i HER 718 Aguascaliente: AGC 664 Aguascali AGC 643 Agua: AGC 612
Tuxtla Gutiérrez ™XG 777 Tuxtla Gutiérrez TXG 829 Tuxtla Gutiérrez TXG 765 Culiacéan CcuL 777
Chihuahua CHI 862 Culiacén cuL 860 Chihuahua CHI 766 Tuxtla Gutiérrez TXG 798
Cuernavaca CUE 954 Chihuahua CHI 906 Culiacén CcuL 880 Chihuahua CHI 830
Culiacan CuL 999 Puebla-Tlaxcala PUT 1027 Puebla-Tlaxcala PUT 1143 Puebla-Tlaxcala pPUT 1074
Puebla-Tlaxcala PUT 1114 Cuernavaca CUE 1056 Durango DUR 1187 Durango DUR 1156
La Laguna LAL 1152 La Laguna LAL 1181 Cuernavaca CUE 1196 La Laguna LAL 1286
Toluca TOoL 1249 Durango DUR 1208 La Laguna LAL 1285 Cuernavaca CUE 1296
Durango DUR 1280 Toluca TOL 1319 Toluca TOL 1385 Toluca TOL 1489
Xalapa XAL 1538 Mexicali MXC 1536 Xalapa XAL 1451 Xalapa XAL 1499
Mexicali MxC 1583 Villahermosa VIH 1629 Mexicali MXxC 1535 Mexicali MxC 1513
Ledn LEO 1631 Ledn LEO 1638 Ledn LEO 1554 Ledn LEO 1538
Villahermosa VIH 1690 Tijuana T 1644 Tijuana T 1652 Tijuana T 1601
Tijuana T 1693 Xalapa XAL 1644 Judrez JUA 1710 Judrez JUA 1653
Tampico-Panuco TAM 1731 Judrez JUA 1709 Villahermosa VIH 1732 Villahermosa VIH 1655
Judrez JUA 1793 Tampico-Pénuco TAM 1829 Tampico-Pénuco TAM 1738 Tampico-Pénuco TAM 1750
Reynosa-Rio Bra' REY 1950 Reynosa-Rio Bra' REY 1965 Reynosa-Rio Bra' REY 1973 Reynosa-Rio Bra' REY 1946
Celaya CEL 2071 Veracruz VER 2069 Celaya CEL 2047 Veracruz VER 2034
Veracruz VER 2108 Acapulco ACP 2102 Veracruz VER 2072 Celaya CEL 2074
Acapulco ACP 2123 Celaya CEL 2106 Acapulco ACP 2133 Acapulco ACP 2124
IPCU (MINMAX ACP) IPCU (MINMAX IP) IPCU (Z-Score ACP) IPCU (2z-Score - IP)
Mérida MER 59,49 Morelia MOR 58,20 Mérida MER 0,55 Mérida MER 0,55
Morelia MOR 59,18 Mérida MER 58,04 Cancin CAN 0,43 Cancin CAN 0,44
Canciin CAN 58,07 Cancin CAN 57,47 Oaxaca OXA 0,39 Morelia MOR 0,33
Oaxaca OXA 57,53 Oaxaca OXA 55,49 Morelia MOR 0,32 Oaxaca OXA 0,32
saltillo SAL 56,50 Querétaro QUE 54,98 Querétaro QUE 0,32 Querétaro QUE 0,29
Querétaro QUE 56,40 Saltillo SAL 54,95 San Luis Potosi-S SLP 0,25 Hermosillo HER 0,27
San Luis Potosi-S SLp 55,57 San Luis Potosi-S SLP 54,41 Saltillo SAL 0,24 San Luis Potosi-S SLP 0,24
Aguascalientes AGC 53,82 Hermosillo HER 53,34 Hermosillo HER 0,24 Saltillo SAL 0,23
Hermosillo HER 53,67 Aguascalientes AGC 53,28 Aguascalientes AGC 0,21 Aguascalientes AGC 0,23
Tuxtla Gutiérrez TXG 53,11 Tuxtla Gutiérrez TXG 51,97 Tuxtla Gutiérrez XG 0,16 Culiacén cuL 0,16
Chihuahua CHI 52,36 Culiacén CcuL 51,84 Chihuahua CHI 0,15 Tuxtla Gutiérrez TXG 0,15
Cuernavaca CUE 51,58 Chihuahua CHI 51,42 Culiacén CuL 0,10 Chihuahua CHI 0,13
Culiacdn CcuL 51,34 Puebla-Tlaxcala PUT 50,51 Puebla-Tlaxcala PUT -0,01 Puebla-Tlaxcala PUT 0,03
Puebla-Tlaxcala PUT 50,21 Cuernavaca CUE 50,28 Cuernavaca CUE -0,03 Durango DUR -0,01
La Laguna LAL 49,96 La Laguna LAL 49,22 Durango DUR -0,04 La Laguna LAL -0,07
Toluca TOL 49,38 Durango DUR 48,92 La Laguna LAL -0,07 Cuernavaca CUE -0,08
Durango DUR 48,99 Toluca TOL 48,19 Toluca TOL -0,11 Toluca TOL -0,16
Xalapa XAL 46,61 Mexicali MXC 46,22 Xalapa XAL -0,14 Xalapa XAL -0,16
Mexicali MXC 46,25 Villahermosa VIH 45,53 Mexicali MXC -0,17 Mexicali MXC -0,17
Le6n LEO 45,74 Tijuana T 45,43 Ledn LEO -0,18 Le6n LEO -0,18
Villahermosa VIH 45,20 Ledn LEO 45,37 Tijuana T -0,22 Tijuana T -0,20
Tijuana T 45,07 Xalapa XAL 45,37 Tampico-Panuco TAM -0,26 Villahermosa VIH -0,22
Tampico-Panuco TAM 44,84 Judrez JUA 44,49 Villahermosa VIH -0,26 Tampico-Panuco TAM -0,26
Judrez JUA 43,98 Tampico-Pénuco TAM 43,87 Judrez JUA -0,28 Judrez JUA -0,27
Reynosa-Rio Bra' REY 42,89 Reynosa-Rio Bra) REY 42,81 Reynosa-Rio Bra' REY -0,36 Reynosa-Rio Bra» REY -0,34
Celaya CEL 41,65 Veracruz VER 41,70 Celaya CEL -0,40 Veracruz VER -0,38
Veracruz VER 41,29 Acapulco ACP 41,33 Veracruz VER -0,41 Celaya CEL -0,42
Acapulco ACP 41,06 Celaya CEL 41,30 Acapulco ACP -0,44 Acapulco ACP -0,44

Fuente: Elaboracion propia
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A partir de los resultados, lo que puede observarse es que, al igual que en el caso
que incluia la ciudad de Montevideo, pueden detectarse claramente distintos grupos de
ciudades con distintos niveles de competitividad. Estos grupos comprenden las mismas

ciudades con independencia de la metodologia de construccién del indice.

Al realizar la comparacion relevante para el analisis de sensibilidad (los resultados
con y sin Montevideo), puede verse que: en lo que respecta a las ciudades con mayor
potencial competitivo, el grupo es exactamente el mismo en uno y otro caso, compuesto
por las mismas nueve ciudades mexicanas y, en el caso del modelo con Montevideo,
también compuesto por Montevideo. En el caso de las ciudades con menor potencial
competitivo, los resultados con y sin Montevideo son muy similares. En el caso de indice
sin Montevideo, el grupo con menor potencial incorpora la ciudad de Veracruz,
manteniendo las tres ciudades encontradas anteriormente en este grupo. En este sentido,
puede observarse que la inclusion de la ciudad de Montevideo en el indice no provoca
cambios fundamentales en los resultados del IPCU. Algunos casos de algunas ciudades,
como el de Veracruz, presentan cambios en los rankings, pero los grupos de ciudades con

mayor y menor potencial competitivo son, en esencia, 1os mismos.

I11. C. Analisis de Resultados

La presente subseccion tiene por objetivo la discusion de la verificacion de las
hipdtesis planteadas al inicio de la seccion 111, a partir del indice compuesto (indice de
Potencial Competitivo Urbano, IPCU) construido en la subseccién anterior. En pocas
palabras, para verificar la primer hipdtesis, el IPCU construido deberia ser robusto y
permitir encontrar grupos de ciudades comparables. Esto es necesario para que la medida
se vuelva relevante para su uso en la toma de decisiones, de acuerdo con lo discutido en
la introduccion de este capitulo. Asimismo, la relevancia del IPCU construido dependera
de su correlacion con los resultados competitivos tanto a nivel de desempefio como de
resultados finales, lo que significard verificar la segunda hipotesis de trabajo. Cada

hipétesis se discutira en mas detalle a continuacion.

Para verificar la primer hipétesis (H1: es posible arribar a una medida del
potencial competitivo urbano que se genera a traves de los insumos de accion directa y

que permite identificar grupos de “ciudades comparables™), por un lado, la construccién
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de una medida de potencial competitivo tiene que haber sido posible y haberse probado
poco sensible y robustay, por otro, la medida construida debe de permitir hallar conjuntos

de ciudades que sean comparables en términos de potencial competitivo.

Ambas condiciones se probaron en la seccion anterior. A través de la utilizacion
de la metodologia de construccion de indicadores compuestos, pudo arribarse a una
medida de potencial competitivo urbano (IPCU) construida a partir de medidas de los
insumos de accién directa, que probd ser robusto. A partir de la aplicacion de dos
metodologias distintas de normalizacion y dos metodologias distintas de ponderacion de
indicadores, se pudieron construir cuatro indices de potencial competitivo urbano para 28
ciudades de Meéxico y una de Uruguay (Montevideo). Los resultados obtenidos
permitieron identificar grupos de ciudades de potencial competitivo comparable, que no
varian con relacion a la metodologia de construccion del indicador, de acuerdo con el
analisis de sensibilidad realizado. Esto podria estar indicando que es posible arribar a una
medida de potencial competitivo que permita agrupar ciudades comparables y, por tanto,

se estaria cumpliendo la primer hipétesis de trabajo.

Para el testeo de la segunda hipdtesis de trabajo del presente articulo (H2: es
posible obtener una medida de potencial competitivo urbano que se relacione significativa
y positivamente con el desempefio y los resultados de bienestar econémico de la ciudad),
es necesario verificar que el IPCU construido se correlacione significativa y
positivamente con indicadores de desempefio y de resultado. A tales efectos, siguiendo la
literatura y de acuerdo a lo mencionado en la seccion Il. B, se han elegido como proxies
de desempefio dos indicadores: el PBI de la ciudad y la productividad. Esta Gltima esta
calculada como el producto por persona ocupada en la ciudad (PBI / Total de ocupados).
El proxy de resultado final que se ha elegido es el ingreso de los hogares, siguiendo lo
planteado en la secciédn I1. B. Los resultados de las correlaciones pueden verse en la Tabla
3.12.
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Tabla 3.12: Correlaciones IPCU — Desempefio e Ingreso

IPCU_MinMax_ACP IPCU_MicMax_IP IPCU_ZScore_ACP IPCU_ZScore_IP
Ingreso 345" 4137 3737 4247
PBI 341" 355 369" 374"
Productividad 316 320" 329" 337"

**_La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia

Tal como puede observarse, los cuatro IPCU calculados correlacionan positiva y
significativamente con el Ingreso, con el PBI y con la Productividad. Las correlaciones
mas altas las presenta el IPCU calculado con las variables normalizadas por el método Z-
Score y con los ponderadores agregados por Iguales Ponderaciones. Puede concluirse,
entonces, que el IPCU propuesto y calculado (cualquiera sea el mix de métodos elegidos)
parece ser una medida adecuada del Potencial Competitivo Urbano, pudiéndose aceptar,

entonces, la segunda hipétesis de trabajo planteada en el presente articulo.

Habiendo verificado las dos hip6tesis de trabajo con respecto al indice construido,
podria afirmarse que el IPCU representa una medida del potencial competitivo urbano
que puede ser utilizada como fuente de informacion que guie la construccién de

estrategias y politicas. Sobre este punto se ahondara en las conclusiones.

IVV. Conclusiones

Las concentraciones urbanas adquieren especial importancia como eje de
desarrollo econdmico. En este sentido, el estudio del proceso de construccion competitiva
en las ciudades se vuelve un tema relevante tanto con fines analiticos como prescriptivos.
La necesidad de comprender cémo cada ciudad forma su potencial competitivo y poder
compararlo con la situacion de otras ciudades se vuelve un ejercicio muy util para la
diagramacion de politicas publicas e, inclusive, para la determinacion de estrategias
empresariales. Sin embargo, como se establecid al inicio de este capitulo, el grupo de
comparacion debe ser elegido con cautela. En este sentido, la comparacion con el objetivo
de la busqueda de aprendizajes puede hacerse solo con grupos efectivamente

comparables.
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Luego de una extensa revision de literatura sobre los diversos modelos de
competitividad a nivel regional y, particularmente, a nivel de ciudades, en este capitulo
se propuso un modelo de construccion competitiva que, en la linea tedrica de los modelos
de tres factores (insumo-producto-resultado) que parecen ser los mas utilizados en la
literatura de referencia, plantea que la competitividad puede ser modelizada como un
proceso a través del cual una ciudad, utilizando diversos insumos, puede lograr

determinado desempefio (producto) y determinados resultados de bienestar.

Al mismo tiempo, este modelo se basa en la definicion de competitividad
territorial propuesta en el primer capitulo de esta tesis, que establece que es el proceso a
través del cuél, a partir de un conjunto de recursos y capacidades que son fuente de
ventajas competitivas un territorio puede alcanzar objetivos de bienestar previamente
establecidos. De esta manera, los insumos, o el “conjunto de recursos y capacidades” que
pueden ser eventuales fuentes de ventajas competitivas, conforman lo que en este capitulo
se denomino el “potencial competitivo”. Este potencial competitivo, esta compuesto por
tres grupos de insumos: (i) fundamentos (elementos que no varian); (ii) insumos de accién
indirecta (aquellos elementos que son decididos a nivel central o nacional o sobre los que

la ciudad puede tener impacto en el muy largo plazo) y (iii) insumos de accion directa.

Dado que la busqueda de una medicién se motiva, entre otros asuntos, por el
interés de aportar a los procesos de construccion de politica, en este capitulo se busco
construir una medida que comprendiera aquellos elementos sobre los que una ciudad tiene
incidencia directa. De esta manera, se propuso la construccién de un indice compuesto de

potencial competitivo considerando el grupo de insumos de “accion directa”.

Tal como se establecio6 en este capitulo, dado que el potencial competitivo es un
concepto complejo y multidimensional, un indicador compuesto es una metodologia
apropiada para acercarse a una medicion. De esta manera, luego de analizar las diversas
metodologias existentes para la construccion de indices compuestos, se procedio al
desarrollo de un indice de Potencial Competitivo Urbano (IPCU), que se calculd para 29

ciudades de similares caracteristicas en términos de tamafio.

Los resultados obtenidos permitieron identificar cinco grupos de ciudades de nivel
competitivo comparable. Esto es un elemento importante, puesto que brinda una guia para
establecer con qué ciudades seria preciso compararse si se busca el aprendizaje de mejores

préacticas o la comparacion de resultados de diversas acciones de politica en diferentes
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contextos. El asunto de establecer un grupo pertinente de comparacién en lo que respecta
a la investigacion en competitividad es un tema que ha adquirido importancia en los
ultimos afios tanto en la literatura académica como a nivel de las discusiones politicas o
entre los tomadores de decisiones, temas que fueron discutidos tanto al inicio de este
capitulo de la tesis, como en el primero. Por lo tanto, la construccion de un modelo que
pueda servir de marco tedrico para la construccion de una medida que permita agrupar
ciudades comparables, se considera un aporte para el desarrollo del estudio en materia de

competitividad urbana.

Por otra parte, el indice construido, pudo probarse que es una medida adecuada
del potencial competitivo en tanto cumple los criterios tedricos del modelo de
competitividad propuesto. Esto es, la medida obtenida, se relaciona positiva y
significativamente con medidas de desempefio y de resultado competitivo. Esto podria
estar indicando lo apropiado del indice construido, ya que a mayor potencial mayor
niveles de desempefio y de resultados de bienestar tienen las ciudades. Logicamente la
correlacion no es perfecta, y esto sucede porque la competitividad involucra un proceso,
y por lo tanto no es directa ni evidente la transformacién de inputs (potencial) en outputs

(desempefio) o en outcomes (resultados de bienestar).

Habiendo cumplido las dos hipétesis de trabajo a partir del modelo propuesto, y
del indice compuesto construido, se considera que se ha aportado una posible herramienta

para la construccion de competitividad a nivel de las ciudades.
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V. Anexos

V. A. Ciudades seleccionadas

Tabla 3.13: Seleccion de ciudades para la construccion del IPCU

Ciudad / Zona Metropolitana

Poblacién

(habitantes)

Entidad

Municipios

Nombre Cant.

Superficie Urbana Superficie ZM Densidad Urbana

(Km2)

(Km2)

(Hab / 100 Km2)

Densidad ZM
(Hab / Km2)

Acapulco

925.632

Guerrero

Acapulco de Juarez 2
Coyuca de Benitez

135

3.538

69

Aguascalientes

1.030.302

Aguascalientes

Aguascalientes 3
Jesis Maria
San Francisco de los Romo

116

1.822

89

Cancin

824.548

Quintana Roo

Benito Juarez 2
Isla Mujeres

139

3.053

59

Celaya

645.792

Guanajuato

Celaya 3
Comonfort
Villagran

84

1.170

77

Chihuahua

960.211

Chihuahua

Chihuahua 3
Aldama
Aquiles Serdan

266

18.093

36

Cuernavaca

1.009.450

Morelos

Cuernavaca 8
Jiutepec

Temixco

Emiliano Zapata

Xochitepec

Tlaltizapan

Tepoztlan

Huitzilac

179

1.189

56

Culiacan

948.299

Sinaloa

Culiacan 1

137

176

69

54

Durango

646.850

Durango

Durango 1

96

127

68

51

Hermosillo

882.716

Sonora

Hermosillo 1

188

207

a7

43

Juérez

1.435.761

Chihuahua

Judrez 1

338

3.547

42

La Laguna

1.327.769

Coahuila
Durango

Torreén 4
Gémez Palacio

Lerdo

Matamoros

244

5.078

54

Leén

1.729.455

Guanajuato

Ledn 2
Silao

200

17.601

86

Mérida

1.078.370

Yucatdn

Mérida 5
Kanasin

Umén

Conkal

Ucl

251

1529

43

Mexicali

1.039.260

Baja California

Mexicali 1

223

15.654

47
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Ciudad / Zona Metropolitana

Poblacién
(habitantes)

Entidad

Municipios

Nombre Cant. (Km2) (Km2)

Superficie Urbana Superficie ZM Densidad Urbana
(Hab / 100 Km2)

Densidad ZMm
(Hab / Km2)

@ Morelia

e

894.915

Michoacan

Morelia 3 114 1771 79
Tarimbaro
Charo

Oaxaca

660.467

Oaxaca

Oaxaca de Judrez 22 137 602 48
Santa Cruz Xoxocotlan
Santa Lucia del Camino
Villa de Zaachila

Santa Maria Atzompa
San Antonio de la Cal
San Sebastian Tutla

San Pablo Etla

San Lorenzo Cacaotepec
San Jacinto Amilpas
Santa Cruz Amilpas
Tlalixtac de Cabrera
Villa de Etla

San Bartolo Coyotepec
Santa Maria del Tule
San Agustin de las Juntas
Soledad Etla

San Andrés Huaydpam
San Agustin Yatareni
Animas Trujano

Santo Domingo Tomaltepec
Santa Maria Coyotepec

11

@ m} Puebla - Txacala

2.986.825

Puebla
Txacala

Puebla 39 621 2.392 48
San Martin Texmelucan

San Pedro Cholula

Amozoc

San Andrés Cholula
Cuautlancingo

San Pablo del Monte
Huejotzingo

Acajete

Zacatelco

Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
Coronango

San Salvador el Verde
Papalotla de Xicohténcatl
Ocoyucan

Nativitas

Teolocholco

Chiautzingo

Tepetitla de Lardizabal

Juan C. Bonilla

Tepatlaxco de Hidalgo
Tetlatlahuca

Xicohtzinco

Tenancingo

San Miguel Xoxtla

Tepeyanco

Mazatecochco de José Maria Morelos
San Felipe Teotlalcingo

San Gregorio Atzompa

Santa Catarina Ayometla

San Juan Huactzinco

Santa Ana Nopalucan

Domingo Arenas

Tlaltenango

Santa Cruz Quilehtla
Acuamanala de Miguel Hidalgo
San Lorenzo Axocomanitla
Santa Apolonia Teacalco

San Jerénimo Zacualpan

12

Querétaro

L

1.232.252

Querétaro

Querétaro 4 154 2.053 80
Corregidora

El Marqués

Huimilpan

@ Reynosa - Rio Bravo
=

821.492

Tamaulipas

Reynosa 2 174 4.731 47
Rio Bravo
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" " Poblacién . Municipios Superficie Urbana Superficie ZM Densidad Urbana  Densidad ZM
Ciudad / Zona Metropolitana N Entidad
(habitantes) Nombre Cant. (Km2) (Km2) (Hab /100 Km2)  (Hab / Km2)

Saltillo 912.716 Coahuila Saltillo 3 211 14.009 43 1
Ramos Arizpe
Arteaga

San Luis Potosi - Soledad 1.138.076 San Luis Potosi San Luis Potosi 2 170 1.788 67 6

Soledad de Graciano Sdnchez

ks
@’ ﬁ Tampico - Panuco 937.558 Veracruz Pénuco 5 176 5.282 53 2
Tamaulipas Pueblo Viejo
& Tijuana 1.967.762 Baja California Tijuana 3 323 4.422 61 4
Tecate

Playas de Rosarito

Metepec
Zinacantepec
Almoloya de Judrez
Lerma

Temoaya
Otzolotepec

San Mateo Atenco
Ocoyoacac
Xonacatldn
Calimaya

San Antonio la Isla
Rayon
Mexicaltzingo
Chapultepec

*'%r Toluca 2.225.286  México Toluca 15 357 2.203 62 10

Tuxtla Gutiérrez 772.995 Chiapas Tuxtla Gutiérrez 3 140 1517 55 5
Chiapa de Corzo
Berriozabal

ﬁ“‘ Veracruz 870.478 Veracruz Veracruz 5 98 1.642 89 5
J Boca del Rio

Medellin

Alvarado

Jamapa

@ Villahermosa 834.305 Tabasco Centro 2 100 2.253 84 4
Nacajuca

@ Xalapa 726.403 Veracruz Xalapa 7 85 867 86 8
“) Coatepec

Emiliano Zapata

Banderilla

Tlalnelhuayocan

Jilotepec

Rafael Lucio

Fuente: Elaboracion propia en base a CONAPO (Consejo Nacional de Pablacion) de México.

http://www.conapo.gob.mx/es/ICONAPO/Delimitacion_de las_zonas_metropolitanas_de_Mexico_2010 - Analisis_de_resultados

Ciudad / Zona Metropolitana Poblacién Entidad Municipios Superficie Urbana Superficie ZM Densidad Urbana Densidad ZM
(habitantes) Nombre Cant. (Km2) (Km2) (Hab / 100 Km2)  (Hab / Km2)

Montevideo 1.380.432 Montevideo A 8 530 n/a 26 n/a

0w

@G ™M mo

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 3.9: Ciudades mexicanas seleccionadas

ESTADOS MEXICANOS @

Fuente: Elaboracion propia
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V. B. Indicadoresy variables incorporados inicialmente

Tabla 3.14: Indicadores y variables incorporados inicialmente

Ambiente Dimensién Indicador A/P* Variable Fuente
Meéxico: IMCO - Ciudades
Universidades de calidad Activo Universidades en el Top 300 LATAM
Educaciony Uruguay: QS Top Universities
Cultura X X i México: IMCO - Ciudades
Espacios culturales Activo Por cada mil habitantes
Uruguay: Estudio MEC para 2013
L. . . México: IMCO - Ciudades
Areas verdes urbanas per cépita Activo  |Metros cuadrados por habitante -
Uruguay: indice de Ciudades Verdes de América Latina
. B México: IMCO - Ciudades
Espacio Fisico [Emergencias ambientales Pasivo Namero de emergencias reportadas
Ambiente Fisico Uruguay: Centro C i de Er ias Depar
(Infraestructura) - X . Porcentaje de hogares con acceso a lared ptiblica  [México: IMCO - Ciudades
Viviendas con drenaje Activo "
de drenaje Uruguay: OTU / OPP - Encuesta Continua de Hogares
Costo de | México: IMCO - Ciudades
0st0.de 108 | cto de electricidad Pasivo  |Dolares por mega watt-hora
Servicios Uruguay: Ursea
B B i México: IMCO - Ciudades
Aerolineas Activo Namero de aerolineas que operan en el aeropuerto
o Uruguay: DINACIA
Conectividad
. . México: IMCO - Ciudades
Hogares con computadora Activo Porcentaje de hogares con
Uruguay: OTU / OPP
Meéxico: IMCO - Ciudades
Tasa Homicidios Pasivo Homicidios por cada 100 mil habitantes
. Uruguay: Ministerio del Interior
Seguridad
B . . B . México: IMCO - Ciudades
Robo de vehiculos Pasivo Por cada mil vehiculos registrados
Uruguay: Ministerio del Interior
Afios promedio de escolaridad en poblacién de 25 |México: IMCO - Ciudades
Grado de escolaridad Activo (420 PrO" P
o, anos o mas Uruguay: INE / Encuesta Continua de Hogares
Educacién
. . . . . . México: IMCO - Microdatos
Poblacién con educacion superior Activo Poblacion de 25 afios o mas con educacién superior
Uruguay: INE / Encuesta Continua de Hogares
Ambiente . . . Diferencia entre el ingreso promedio del hombre y |México: IMCO - Ciudades
: Brecha Salarial Género Pasivo
Social Eovidad lamujer Uruguay: IMM - Unidad de Estadistica
quida
. México: IMCO - Microdatos
Desigualdad Pasivo indice de Gini
Uruguay: INE
Porcentaje de la poblacion por debajo de lalinea  |México: IMCO - Ciudades
Pobreza Personas por debajo de lalinea de pobreza Pasivo ’ P fon p d !
de pobreza Uruguay: OTU / OPP
. . N . Decesos de menores de un afio por cada mil México: IMCO - Ciudades
Mortalidad infantil Pasivo . :
nacidos vivos Uruguay: OTU/ OPP
Salud
Meéxico: IMCO - Ciudades
Tasa de suicidios Pasivo Por cada 100 mil habitantes
Uruguay: OTU / OPP
. . ) . Dias requeridos para la ejecucion de contratos de  |México: IMCO - Ciudades - Doing Business
Burocracia Ejecucion de Contratos Pasivo R
negocios Uruguay: Doing Business
L L . . _ Meéxico: IMCO - Ciudades
Duracién maxima de periodos de alcaldes Activo  |Afios
Fortaleza Uruguay: IMM
Institucional L X . i . México: IMCO - Ciudades
Participacion ciudadana Activo Porcentaje de la lista nominal
Ambiente Uruguay: OTU / OPP
Institucional __ l - ] o México: IMCO - Ciudades
Aperturay  |Organizaciones de la sociedad civil Activo Por cada 100 mil habitantes - —
o Uruguay: Mapeo de la Sociedad Civil
Organizacién — "
Social : e . Variable Dicotdmica (0=No se considera, 1=Sise |México: IMCO - Ciudades
ocia Matrimonio igualitario Activo
considera) Uruguay: IMPO
Eficiencia . . . México: IMCO - Ciudades
X Ingresos propios Activo  |Porcentaje de los ingresos totales
Gobierno Uruguay: OTU / OPP
. . Porcentaje de la poblacién ocupada que se México: IMCO - Ciudades
Informalidad laboral Pasivo . . .
encuentra en condiciones de informalidad laboral  |uruguay: OTU / OPP
Mercado o X Poblacién ocupada como porcentaje de la México: IMCO - Microdatos - Municipios
Participacion laboral Activo .
Laboral poblacidn total Uruguay: OTU / OPP
. . México: IMCO - Ciudades
Desempleo Pasivo Porcentaje de la PEA
Ambiente Uruguay: OTU/ OPP
Econémico » X . X México: IMCO - Ciudades
Innovacién  |Investigadores Activo Miembros del SNI
Uruguay: OTU / OPP
Flujo de 5 X i ) - México: IMCO - Ciudades
Flujo de pasajeros aéreos Activo Por cada mil habitantes
Personas Uruguay: DINACIA
. . México: IMCO - Microdatos - Municipios
Empresas Empresas Activo Por cada mil hab

Uruguay: BPS

* A partir de lo expuesto en la seccion 1l1. A, esto es el “objetivo” del indicador, es decir en qué direccion debe

“moverse” la variable para que tenga un impacto positivo en el indice final.

Fuente: Elaboracion propia
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V. C. Analisis de asimetria y curtosis

En este anexo se presentan, en la Tabla 3.15, los estadisticos descriptivos,
incluyendo los valores de asimetria y curtosis de cada una de las variables iniciales a
incluir en el modelo. Posteriormente, en la Tabla 3.16, se presentan los estadisticos
recalculados luego de la transformacién de las variables mencionadas en la Tabla 3.4,
pagina 179.

Valores iniciales

Tabla 3.15: Estadisticos descriptivos de las variables iniciales del modelo

Estadisticos descriptivos

Desv.
N Minimo Méximo Media Desviacion Asimetria Curtosis
Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico Desv. Error Estadistico Desv. Error

AF_Uni 261 0,00} 4,00 1,1724, 1,02139 1,220 0,151 1,649] 0,300
AF_EspCul 261 0,00 2,44 0,7030 0,53305 1,224 0,151] 1,206 0,300
AF_Verdes 261 0,12 9,20] 1,9536 1,92867 2,112 0,151 4,870, 0,300
AF_Emerg 261 0,00 217,00 8,1418 19,15019 7,545 0,151 69,293 0,300
AF_Drenaje 261 0,02 0,99 0,8217 0,18592! -2,593] 0,151 7,980 0,300
AF_Elect 261 7,16 229,85 42,8474, 31,67117, 3,879, 0,151] 17,923 0,300
AF_Aero 261 0,00 41,00 9,2567 7,16986| 2,381 0,151] 8,245 0,300
AF_Compu 261 0,14 0,74 0,3539 0,10188| 0,999 0,151 2,536 0,300
AS_Hom 261 0,76 268,60 24,9352 35,09590 3,314 0,151 13,847 0,300
AS_RobA 261 0,01 30,12 7,6548 6,60274 1,531 0,151 2,318 0,300
AS_Escolar 261 7,00} 10,96 9,4848 0,67999 -0,575] 0,151 0,113 0,300
AS_EducSup 261 0,12 0,40 0,2788 0,05427 -0,304 0,151] -0,569 0,300
AS_Brecha 261 0,01 0,35 0,1794 0,05786| -0,238 0,151] 0,261] 0,300
AS_Gini 261 0,24 0,51 0,3886 0,04604 -0,327 0,151] 0,613 0,300
AS_Pobreza 261 0,00 0,19] 0,0784 0,03802! 0,271 0,151 -0,245| 0,300
AS_MortInf 261 6,17 47,10] 15,3580 4,74937 1,765 0,151 8,312 0,300
AS_Suic 261 0,00} 16,00 5,3395 3,09060 0,809 0,151 0,825 0,300
Al_EjecCont 261 178,00 725,00 352,9477 103,96566| 1,541 0,151] 3,480, 0,300
Al_Alcalde 261 4,00 10,00] 5,9907 0,91321 2,228 0,151] 11,727| 0,300
Al_PartCiu 261 0,20 0,72 0,4646 0,12934 -0,023; 0,151] -0,970; 0,300
Al_OrgCiv 261 0,00} 103,33 12,2601 18,82350 3,878 0,151 15,753 0,300
Al_Matlgu 261 0,00} 1,00 0,1877 0,39125! 1,609 0,151 0,592 0,300
Al_IngrProp 261 0,02 0,92 0,3462 0,14689' 1,814 0,151 5,044 0,300
AE_Infor 261 0,17 0,72 0,4677 0,10078| -0,319, 0,151] 0,557 0,300
AE_PartLab 261 0,27 0,57, 0,4279 0,04201 0,120 0,151] 0,805 0,300
AE_Desem 261 0,02 0,13 0,0538 0,01614 0,580 0,151, 1,801 0,300
AE_Invest 261 25,00 1500,00]| 199,1576 243,85395 3,374 0,151 13,152 0,300
AE_Pasaj 261 0,00} 13340,65 695,6345 1861,29793 5,152 0,151 26,232 0,300
AE_Empresas 261 27,98 83,63 45,5815 10,39658 1,064 0,151 2,078 0,300
N vélido (por lista) 261!

Fuente: Elaboracion propia
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Valores variables transformadas

Tabla 3.16: Estadisticos descriptivos de las variables transformadas

Estadisticos descriptivos

Desv.
N Minimo Méximo Media Desviacion Asimetria Curtosis
Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico Desv. Error Estadistico Desv. Error

R2_Verdes 261 0,35 3,03 1,2629 0,59976 0,965 0,151 0,930 0,300
R3_Emerg 261 0,00 6,01 1,5769 0,87581 0,904 0,151 3,836 0,300
LN_Elect 261 1,97 5,44 3,5924| 0,56103 -0,020] 0,151 1,942 0,300
R2_Aero 261 0,00 6,40 2,7992 1,19502 -0,071 0,151 1,948 0,300
R3_Hom 261 0,91 6,45 2,5580 0,95900 1,338 0,151 1,875 0,300
R2_Mortinf 261 2,48 6,86 3,8765 0,57490 0,732 0,151 3,007 0,300
LN_Alcalde 261 1,39 2,30 1,7779 0,14163 0,313 0,151 7,494 0,300
R3_OrgCiv 261 0,00 4,69 2,0026| 0,78393 1,155 0,151 3,077 0,300
R2_IngProp 261 0,14 0,96 0,5770] 0,11632 0,785 0,151 2,489 0,300
R3_Inv 261 2,94 11,45 5,2846| 1,69314, 1,317 0,151 2,170 0,300
R3_Pasaj 261 0,00 23,72 6,6584 3,97289 1,395 0,151 5,505 0,300
N valido (por lista) 261

Fuente: Elaboracion propia
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V. D. Resultados Anélisis Multivariante: Andlisis Factorial Exploratorio

Ambiente Fisico

Estadisticos iniciales

Tabla 3.17: Resultados del analisis multivariante para el Ambiente Fisico — Modelo inicial

Matriz de correlaciones
AF_Univ  AF_EspCul  AF_Verdes  AF_Emerg AF_Elect AF_Drenaje  AF_Compu  AF_Aero

Correlacion AF_Univ 1,000 203 182 - 141 - 146 - 082 474 202
AF_EspCul 203 1,000 - 185 148 200 044 240 116
AF_Verdes 182 - 185 1,000 - 067 - 504 -038 446 189
AF_Emerg - 141 148 - 067 1,000 114 - 161 -207 085
AF_Elect - 146 260 - 504 114 1,000 - 028 -383 -308
AF_Drenaje -052 044 - 039 - 161 - 028 1,000 203 - 148
AF_Compu 474 240 446 -207 -303 203 1,000 118
AF_Agro 202 - 116 189 085 -308 - 148 118 1,000

Sig. (unilateral)  AF_Univ 000 001 011 009 202 000 001
AF_EspCul 000 006 008 000 239 000 031
AF_Verdes 001 006 142 000 264 000 001
AF_Emerg 011 008 142 033 004 000 064
AF_Elect 008 000 000 033 324 000 000
AF_Drenaje 202 239 264 004 324 000 008
AF_Compu 000 000 000 000 000 000 029
AF_Agro 001 031 001 064 000 008 029

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacidn de Rl
muestreo
Prueha de esfericidad de Aprox. Chi-cuadrado 389,718
Bartlett
al 28
Sig ,0oo

Matrices anti-imagen
AF_Univ  AF_EspCul  AF_Verdes  AF_Emerg AF_Elect  AF_Drenaje  AF_Compu  AF_Aesro

Covarianza anti-imagen AF_Univ 712 -082 ooa 095 -,032 124 =218 =142
AF_Espcul -, 082 697 114 - 184 -, 206 015 - 219 062
AF_Verdes 008 114 540 -048 180 098 -192 -007
AF_Emerg 085 - 164 -.048 BE6 -,005 054 112 127
AF_Elect -032 -,206 180 -005 588 008 159 160
AF_Drenaje 124 015 059 094 009 &880 - 165 LT
AF_Compu -218 -219 -192 112 150 - 165 AT8 007
AF_Aero 142 062 -,007 -127 160 101 ooz 834
Correlacian anti-imagen  AF_Univ G287 =116 011 121 -,050 57 -374 -184
AF_EspCul - 116 4107 71 -237 -322 019 -,379 081
AF_Verdes 011 AT 837 - D65 794 132 -,348 010
AF_Emerg 121 -237 -065 4972 -,007 107 74 - 149
AF_Elect -,050 =322 294 -007 6507 012 pelyl 229
AF_Drenaje 157 019 132 107 012 4207 -,255 118
AF_Campu -,374 -,379 -,348 174 30 -,255 5547 011
AF_Aero -84 081 -010 - 149 229 118 011 6407

a. Medidas de adecuacidn de muestreo (MSA)

Fuente: Elaboracion propia
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Estadisticos finales

Tabla 3.18: Resultados del analisis multivariante para el Ambiente Fisico — Modelo ajustado

Matriz de correlaciones
AF_Univ  AF_EspCul  AF_Verdes  AF_Elect AF_Compu  AF_Aero

Correlacian AF_Univ 1,000 203 182 - 146 474 202
AF_EspCul 203 1,000 -155 280 240 - 118
AF_Verdes 182 -155 1,000 - 504 446 1889
AF_Elact - 146 290 - 504 1,000 -,393 -,308
AF_Compu 474 240 446 -393 1,000 118
AF_Aero 202 - 1186 REL] -308 116 1,000

Sig. (unilateral)  AF_Univ 000 001 009 ,000 001
AF_EspCul 000 006 000 ,000 031
AF_Verdes 001 006 000 ,000 001
AF_Elect 009 000 000 ,000 000
AF_Compu 000 000 000 000 029
AF_Aero 001 031 001 000 ,029

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-0lkin de adecuacion de 614
muestreo
Prueba de esfericidad de  Aprox. Chi-cuadrado 323,715
Bartlett
gl 15
Sig. 0oo

Matrices anti-imagen
AF_Univ  AF_EspCul  AF_“erdes  AF_Elect AF_Compu  AF_Aero

Covarianza anti-imagen  AF_Univ 738 -,073 -,001 -034 -,240 -,155
AF_EspCul -,073 740 108 -,220 -,223 034
AF_Verdes -,001 108 656 REK] -,188 -,030
AF_Elect -034 -,220 183 588 81 165
AF_Compu -,240 -,223 -,188 81 532 054
AF_Aero -,155 034 -,030 165 054 868
Correlacion anti-imagen  AF_Univ J6A0° -,0ag -,001 -,052 -,383 -183
AF_EspCul -,089 4472 185 -,334 -,355 042
AF_Verdes -,001 155 718° 285 318 -,040
AF_Elect -,052 -334 295 6297 323 23
AF_Compu -,383 -,355 -,319 323 G728 073
AF_Aero 183 042 -,040 23N 078 6657

a. Medidas de adecuacion de muestreo (MSA)

Fuente: Elaboracion propia
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Ambiente Social

Estadisticos
Tabla 3.19: Resultados del analisis multivariante para el Ambiente Social
Matriz de correlaciones
AS_Homi  AS_RobA  AS_Escol  AS_EducSup  AS_Brecha  AS_Gini  AS_Pohreza  AS_Mortinf  AS_Suic
Caorrelacidn AS_Homi 1,000 551 276 207 028 063 -,201 -102 -,235
AS_RobA 551 1,000 199 1240 -,095 150 -,270 -136 - 069
AS_Escol 276 189 1,000 827 041 -,032 050 -,008 - 140
AS_EducSup 207 240 827 1,000 -123 077 031 -,051 056
AS_Brecha 028 -,085 041 -123 1,000 -,050 01 053 -,260
AS_Gini 063 50 -032 -077 -,050 1,000 -,239 035 123
AS_Pohreza -201 -,270 050 031 01 -,234 1,000 154 -,237
AS_Maortinf - 102 - 136 -,008 -,051 053 035 154 1,000 -101
AS_Suic -,235 -, 069 -140 056 -,260 123 -,237 -101 1,000
Sig. (unilateral)  AS_Homi 000 oo 000 328 156 001 050 000
AS_RobA 000 001 000 063 oos 000 014 135
AS_Escol 000 001 000 256 306 210 447 012
AS_EducSup 000 000 000 023 108 310 205 184
AS_Brecha 328 063 256 023 210 052 a5 000
AS_Gini 156 008 306 o8 210 000 286 023
AS_Pohreza 001 000 210 A0 052 ,0oa 006 000
AS_Maortinf 050 014 447 205 a5 286 006 052
AS_Suic 000 135 012 184 000 023 000 052
Prueba de KMO y Bartlett
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacian de 528
muestreo
Prueba de esfericidad de  Aprox. Chi-cuadrado 581,013
Bartlett " 26
Sig. 000
Matrices anti-imagen
AS_Homi  AS_RobA  AS_Escol  AS_EducSup  AS Brecha AS_Gini  AS_Pobreza  AS_Mortinf  AS_Suic
Covarianza anti-imagen  AS_Homi 17 -297 -,059 021 015 010 ,100 038 143
AS_RobA -,297 625 043 -072 053 -097 118 055 047
AS_Escol -,059 043 261 -218 -,088 -063 008 -014 112
AS_EducSup 021 -072 -218 256 098 072 -,037 013 -120
AS_Brecha -015 053 -,088 098 878 026 -022 - 006 133
AS_Gini 010 -097 -,053 072 026 8989 144 -,080 -097
AS_Pobreza ,100 118 008 -037 -022 144 795 -,082 185
AS_Mortinf 038 055 014 013 -,006 -,080 -,092 949 068
AS_Suic 143 047 112 -120 133 - 097 195 088 736
Correlacién anti-imagen  AS_Homi 6247 -479 -146 052 -021 014 143 050 213
AS_RobA -479 6147 106 - 181 o7 -129 187 o7 068
AS_Escol -146 106 4917 -843 -184 -109 017 -028 258
AS_EducSup ,052 -181 -843 A76? 206 148 -,082 027 -277
AS_Brecha -021 071 -184 ,208 4987 029 -0286 -.007 165
AS_Gini 014 -129 -109 149 029 5167 170 - 087 -119
AS_Pobreza 143 187 017 -082 026 170 6217 -106 255
AS_Mortinf ,050 071 -,028 027 -.007 -.087 -108 6687 082
AS_Suic 213 069 255 -277 165 -119 ,255 082 4327

a. Medidas de adecuacion de muestreo (MSA)

Fuente: Elaboracion propia
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Ambiente Institucional

Estadisticos

Tabla 3.20: Resultados del analisis multivariante para el Ambiente Institucional

Matriz de correlaciones

Al_EjecCon | Al_Alcalde  Al_ParCiu  Al_OrgCiv  Al_Matlg  Al_IngProp
Caorrelacidn Al_EjecCon 1,000 -282 058 -.3498 -140 -433
Al_Alcalde -,292 1,000 -,222 691 189 B73
Al_PartCiu 058 -222 1,000 =210 -,080 -,233
Al_CrgCiv -,398 691 =210 1,000 244 438
Al_Matlg - 1890 189 -,080 244 1,000 ,340
Al_IngFrap - 433 AT3 -233 438 340 1,000
Sig. (unilateral)  Al_EjecCon 000 178 000 001 ,000
Al_Alcalde 000 000 000 001 ,000
Al_PartCiu 75 000 000 089 ,000
Al_CrgCiv 000 000 000 000 ,000
Al_Matlg 001 001 0599 000 ,000
Al_IngProp 000 000 000 000 000
Prueba de KMO y Bartlett
Medida Kaiser-Mayer-Qlkin de adecuacian de BT6
muestreo
Prueba de esfericidad de  Aprox. Chi-cuadrado 403128
Bartlett o 15
Sig. 000
Matrices anti-imagen
Al_EjecCon  Al_Alcalde  Al_ParCiu  Al_OrgCiv  Al_Matlg  Al_IngProp
Covarianza anti-imagen Al_EjecCan 743 - 065 064 164 oog 208
Al_Alcalde -, 065 421 023 - 267 055 -,204
Al_PartCiu 065 023 923 059 -0o7 o1
Al_OrgCiv 164 - 267 059 4ET -,087 037
Al_Matlg 008 Q55 -007 -,08y 866 -178
Al_IngPrap 206 -,204 101 037 1789 542
Correlacidn anti-imagen  Al_EjecCon 6ag? =117 0749 278 011 325
Al_Alcalde ST 6337 037 - 602 030 - 427
Al_PanCiu 073 037 8137 030 -,008 143
Al_OrgCiv 278 - 602 080 6E47 - 136 074
Al_Matlg 011 080 -,008 -136 7287 -,261
Al_IngPrap 325 - 427 143 74 -,261 6a7°

a. Medidas de adecuacion de muestreo (MSA)

Fuente: Elaboracion propia
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Ambiente Econémico

Estadisticos Iniciales

Tabla 3.21: Resultados del analisis multivariante para el Ambiente Econémico — Modelo inicial

Matriz de correlaciones

AE_Empresa
AE_Inform  AE_PFarilLah  AE_Desemp AE_Inv AE_Fasaj s
Correlacian AE_Inform 1,000 20 -,296 399 A73 -,400
AE_PartLab 120 1,000 082 068 218 -,001
AE_Desemp -, 296 082 1,000 -158 -034 256
AE_Inv ,399 068 -158 1,000 -,068 120
AE_Pasaj 173 218 -034 -,068 1,000 -120
AE_Empresas -,400 -,001 256 120 -120 1,000
Sig. (unilateral) ~ AE_Inform 026 000 ,00o ,003 ;000
AE_PartLab 026 094 137 ,000 493
AE_Desemp ] 094 005 ,2490 0oo
AE_Inv 000 137 005 138 026
AE_Pasaj ,003 ,000 ,290 138 027
AE_Empresas ] 4493 000 026 027
Prueba de KMO y Bartlett
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacian de 468
muestreo
Prueba de esfericidad de  Aprox. Chi-cuadrado 185832
Eartlett i 15
Sig. ,000
Matrices anti-imagen
AE_Empresa
AE_Inform  AE_PartLab  AE_Desemp AE_Inv AE_Pasaj g
Covarianza anti-imagen AE_Inform 547 - 066 108 -313 -1 291
AE_PartLab -,066 927 -106 -,039 -191 -022
AE_Desemp 108 -106 868 085 011 - 141
AE_Inv -313 -039 085 723 118 -,245
AE_Pasaj =121 =191 011 118 807 01
AE_Empresas 291 -022 =141 =245 011 a1
Correlacidn anti-imagen  AE_Inform 4847 -,084 51 - 476 - 165 44
AE_PartLab -,089 5187 -118 -,047 -,208 -,027
AE_Desemp 151 =118 6ag® 108 013 =179
AE_Inv - 476 -, 047 108 13567 145 -,338
AE_Pasaj - 165 -,208 013 145 5157 014
AE_Empresas 444 -027 -179 -,338 014 4247

a. Medidas de adecuacion de muestreo (MSA)

Fuente: Elaboracion propia
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Estadisticos Finales

Tabla 3.22: Resultados del analisis multivariante para el Ambiente Econémico — Modelo ajustado

Matriz de correlaciones

AE_Empresa
AE_Inform  AE_PartLab  AE_Desemp  AE_Pasaj 5
Caorrelacién AE_Infarm 1,000 20 -,296 73 - 400
AE_PartLab 120 1,000 082 218 -,001
AE_Desemp -, 296 082 1,000 -034 256
AE_Pasaj 173 218 -034 1,000 -120
AE_Empresas -,400 -,001 256 -120 1,000
Sig. (unilateral)  AE_Inform 026 K v]y] 003 oo
AE_PartLab 026 094 000 493
AE_Desemp ,0oo 094 ,290 ,0oo
AE_Pasaj 003 000 ,290 027
AE_Empresas ;000 493 000 027
Prueba de KMO y Bartlett
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacidn de 602
muestreo
Frueba de esfericidad de  Aprox. Chi-cuadrado 102,565
Bartlett al 10
Sig. 000
Matrices anti-imagen
AE_Empresa
AE_Inform  AE_PartLab  AE_Desemp  AE_Pasaj 3
Covarianza anti-imagen AE_Inform T72 -108 180 -,083 271
AE_PartLab -108 929 -103 - 189 -,040
AE_Desemp 140 103 a78 -,003 128
AE_Pasaj -,093 188 -.003 826 059
AE_Empresas 271 -,040 -128 059 815
Correlacian anti-imagen  AE_Inform 557 =127 231 =110 342
AE_PartLab -127 4867 -114 -,204 -,046
AE_Desemp 23 -114 5427 -,003 -152
AE_Pasaj -110 -,204 -.003 B157 068
AE_Empresas 342 -046 - 152 068 6217

a. Medidas de adecuacion de muestreo (MSA)

Fuente: Elaboracion propia
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V. E. Resultados Ranking IPCU

Tabla 3.23: Resultado IPCU para cada una de las observaciones en los cuatro modelos

IPCU (MINMAX ACP)

IPCU (MINMAX IP)

IPCU (Z-Score ACP)

IPCU (Z-Score - IP)

Montevideo MVD
Montevideo MvD
Montevideo MVD
Montevideo MVD
Montevideo MvD
Montevideo MVD
Mérida MER
Mérida MER
Morelia MOR
Mérida MER
Morelia MOR
Mérida MER
Mérida MER
Morelia MOR
Oaxaca OXA
Cancin AN
Montevideo MvD
Mérida MER
Oaxaca oxa
Morelia MOR
Mérida MER

San Luis Potosi-Soledad  SLP.
San Luis Potosi-Soledad| SLP.

Morelia MOR
Morelia MOR
Querétaro Que
Oaxaca oxa
Morelia MOR
Cancin can
Querétaro Que
Oaxaca oxa
San Luis Potosi-Soledad  SLP
Montevideo mD
Cancin can
Querétaro Que

Tuxtla Gutiérrez  |INTXGIN
Querétaro Que
Saltillo saL
San Luis Potosi-Soledad 111SLP:
Mérida MER
Querétaro Que
Montevideo mD
saltillo SAL
Querétaro Que

Tuxtla Gutiérrez  |IITXGEN
Hermosillo HER
Hermosillo HER
Hermosillo HER
Querétaro Que
Querétaro Que
San Luis Potosi-Soledad| SLP.
Cancin caN
Hermosillo HER
saltillo saL
Chihuahua cHI
Oaxaca oxa
saltillo AL
Hermosillo HER
Oaxaca OXA

Puebla-Tlaxcala
Tuxtla Gutiérrez

San Luis Potosi-Soledad| SLP.

Mérida MER
Oaxaca oxa
Aguascalientes AGC
Cancin can
Hermosillo HER
Saltillo saL
Oaxaca oxa
Aguascalientes  AGC
Cancin can
Cancin can
San Luis Potosi-Soledad|  SLP.
Culiacén cuL
San Luis Potosi-Soledad| SLP.
Chihuahua cHi
Morelia MOR
Cancin can
saltillo AL
Hermosillo HER
Aguascalientes AGC
axaca oxa
Hermosillo HER
Culiacén cuL
saltillo AL
Aguascalientes AGC
Puebla-Tlaxcala [ NEUEM
Culiacén cuL
Querétaro Que
Chihuahua cHI
Culiacén cuL
Aguascalientes AGC
Puebla-Tlaxcala [ NEUE
Culiacén cuL
Cuernavaca
Tuxtla Gutiérrez
Xalapa XaL
Puebla-Tiaxcala | RNBUTIN
Xalapa XaL
Morelia MOR
Aguascalientes AGC
Xalapa XaL
Cuernavaca
Cuernavaca
Hermosillo HER
Culiacén cuL

Tuxtla Gutiérrez _ |NTRGIN

2012

2014

Montevideo MVD
Montevideo MV
Montevideo MVD
Montevideo MVD
Montevideo MV
Montevideo MVD

Cancin AN
Morelia MOR
Morelia MOR
Montevideo MVD
Mérida MER
Morelia MOR
Mérida MER
Mérida MER

M MER
Cancin AN
Cancin AN
Morelia MOR
Montevideo MVD
Cancin AN
Mérida MER
Morelia MOR
Montevideo MVD
Cancin AN
MOR

MER

MOR

AN

AN

MER

AN

OXA

Oaxaca OXA
San Luis Potosi-Soledad  SLP.
San Luis Potosi-Soledad| SLP.
Oaxaca OXA
saltillo SAL
saltillo SAL
Querétaro Que
Querétaro Que
Oaxaca OXA
Morelia MOR
Mérida MER
saltillo SAL
Cancin AN
saltillo SAL
Oaxaca OXA

Tuxtla Gutiérrez
San Luis Potost-Soledad  SLP.
San Luis Potosi-Soledad| SLP.

Querétaro Que
Hermosillo HER
Tuxtla Gutiérrez
Morelia MOR
Hermosillo HER
MER
SAL
Querétaro Que
Querétaro Que
Oaxaca oxa
Chihuahua CHI
Aguascalientes AGC
Oaxaca oxa
Querétaro Que
Aguascalientes AGC
Hermosillo HER
Hermosillo HER
San Luis Potosi-Soledad| | SLP.
saltillo SAL
Hermosillo HER
saltillo SAL
Hermosillo HER
Querétaro Que
Oaxaca oxa
Aguascalientes AGC
san Luis Potosi-Soledad|  SLP.
Querétaro Que

San Luis Potosi-Soledad _ SLP.
Tuxtla Gutiérrez

Culiacén cuL
Culiacén cuL
Culiacén cuL

Puebla-Tlaxcala [ INBUTIN

Hermosillo HER
Oaxaca oxa
TuxtlaGutirrez  |ITKGIN
Aguascalientes _ AGC
Cuernavaca
Chihuahua cHi
Chihuahua cHI

Aguascalientes  AGC
Saltillo AL

Aguascalientes  AGC
Culiacén cuL

TuxtlaGutiérrez  [UIXGIN

Hermosillo HER
San Luis Potosf-Soledad  SLP.
Tuxtla Gutiérrez

Aguascalientes. AGC
Culiacén cu
Querétaro QUE
Culiacdn CUL
Puebla-Tlaxcala | INBUTEN
Hermosillo HER
Aguascalientes. AGC

Durango DUR
Chihuahua CHI

49,15
9,15
49,07
8,75
48,68
48,57
48,55

Montevideo

Querétaro
5an Luis Potosf-Soledad
Morelia
Querétaro
Mérida
Oaxaca
Cancin
Chihuahua
san Luis Potosi-Soledad
Morelia
Oaxaca
Hermosillo
Querétaro
Querétaro
Hermosillo
Querétaro
Cancin
Cancin
Oaxaca
Mérida
Hermosillo
Cancin
Oaxaca
Aguascalientes
Tuxtla Gutiérrez
san Luis Potosi-Soledad
Hermosillo
Cancin
Morelia
Querétaro
Oaxaca
Aguascalientes
saltillo
Querétaro
Aguascalientes
Morelia
Hermosillo
Hermosillo
Querétaro
Chihuahua
Culiacén
an Luis Potosi-Soledad

Tuxtla Gutiérrez
San Luis Potosf-Soledad
Oaxaca
Chihuahua
Tuxtla Gutiérrez

Puebla-Tlaxcala
Morelia
Xalapa
Puebla-Tlaxcala
San Luis Potost-Soledad!
Hermosillo
Chihuahua
Culiacan
Aguascalientes
saltillo
Tuxtla Gutiérrez
Culiacan

Querétaro
Cancin
Culiacén
Aguascalientes
Culiacén
Aguascalientes
Xalapa
Tuxtla Gutiérrez
Aguascalientes
Aguascalientes
Morelia
Hermosillo
Tuxtla Gutiérrez
Culiacén
Tuxtla Gutiérrez

084
081
081
079
074
074
068
058
057
053
051
051
049

046
045

042
041
040
039
039
039
037
037
037
037
037
036
034
034
034
032
032
031
030
030
030
030
030
029
029
028
027
027
027
026
026
026
025
025
025
025
025
025
024
024
024
024
024
024
024
024
023
023
022
021
021
020
020
020
019
019
019
019
019
018
018
017
017
017
017
017
016
016
016
016
015
014
013
013
013
012
o1
011
011
010
010
010

008
008
008
008
008
008
008

Montevideo

Oaxaca
Canciin
Morelia
Canciin

San Luis Potosf-Soledad!
Mérida
Oaxaca

Querétaro
Chihuahua

Aguascalientes
Querétaro
Hermosillo

Oaxaca

Oaxaca
saltillo
Tuxtla Gutiérrez
Aguascalientes
Culiacén
Cancin
Chihuahua
san Luis Potosi-Soledad
Morelia
san Luis Potosi-Soledad
Tuxtla Gutiérrez
Morelia
saltillo
Hermosillo
Tuxtla Gutiérrez
Querétaro
saltillo
Hermosillo
Culiacén
saltillo
Querétaro
Querétaro
Culiacén
Hermosillo

Tuxtla Gutiérrez
Aguascalientes
Oaxaca
san Luis Potosi-Soledad
Chihuahua
Morelia
Tuxtla Gutiérrez
San Luis Potosi-Soledad|
Culiacén
san Luis Potosi-Soledad
Tuxtla Gutiérrez
Chihuahua
Aguascalientes
saltillo
Puebla-Tlaxcala
Durango
Morelia
Aguascalientes
saltillo
Aguascalientes
Puebla-Tlaxcala
Aguascalientes
Culiacén

San Luis Potosi-Soledad
Xalapa
saltillo
Querétaro
Culiacan
Tuxtla Gutiérrez

099
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IPCU (MINMAX ACP)

IPCU (MINMAX IP)

IPCU (z-Score ACP)

IPCU (z-Score - IP)

49 San Luis Potosi-Soledad 11 1S1B! 2000 4986 247 Cuernavaca 2016 4851 104 Puebla-Tlaxcala 011 007 191 Puebla-Tiaxcala - 01 007
EY Aguascalientes  AGC 000 4984 104 Puebla-Tiaxcala 01 4gar 216 Toluca 015 006 m Iudrez 015 006
201 Durango DUR 016 4983 208 La Laguna 005 4828 143 Xalapa 02 006 51 Hermosillo HER 009 006
a8 Cancin CAN 49,81 220 Puebla-Tlaxcala 2015 4826 30 Aguascalientes AGC 2 0,06 237 Lalaguna A 06 005
14 Xalapa 01 4980 191 Puebla-Tiaxcala 014 482 27 Cuernavaca 016 006 m Durango DUR 015 005
26 Toluca 015 4977 102 Cuernavaca 01 4824 13 Puebla-Tlaxcala 00 006 88 Aguascalientes  AGC o1 oo
247 Cuernavaca 2016 49,76 3 saltillo SAL 2000 4822 191 Puebla-Tlaxcala 014 006 189 Cuernavaca 014 003
191 Puebla-Taxcala 01 4975 49 San Luis Potos-SoledadSLP. 00 4822 7 Chihuahua 008 004 26 Toluca 2015 003
20 | Puebla-Tiaxcala 015 497 131 Cvernavaca  [MGUEM 2012 48,19 23 Leon LE0 06 004 220 Puebla-Tiaxcala 015 00
181 Chihuahua 014 4973 75 Aguascalientes _ AGC 014 4817 14 Xalapa 01 o0 23 Leon L£0 006 002
6 Tuxtla Gutiérrez 2008 49,69 28 TutlaGutiérrez 06 4804 20 pueblaTiaxcala 015 003 2 Mexicali 016 00
us Toluca 016 4946 218 Cuernavaca 2015 4801 152 Chihuahua 03 003 a9 is Potosi-Soledad  SLP 00 o0
a saltillo SAL 49,45 237 La Laguna 2016 48,00 162 Puebla-Tlaxcala 2013 003 8 Xalapa L xAL | 200 o001
146 Aguascalientes _ AGC 013 4923 s Puebla-Taxcala 00 479 2 Mexicali 016 003 2 Culiacén L 008 001
218 Cuernavaca  [MNGUEMN 2015 49,20 172 Xalapa 2013 47,75 189 Cuernavaca 2014 003 152 Chihuahua 2013 001
175 Aguascalientes _ AGC 2014 4918 216 Toluca 2015 4758 14 Morelia MOR 2008 0,03 247 Cuernavaca 006 001
238 Tuxtla Gutiérrez 016 4912 7 Chihuahua 2008 4753 m Durango DUR 015 002 7 Chihuahua 008 001
162 Puebla-Tiaxcala 013 4906 &7 Durango DUR 00 4740 4 Saltillo SAL 008 001 & Durango DUR 00 001
) Cuernavaca 2010 4892 160 Cuernavaca  [MNGUEMM 2013 47,28 6 Chihuahua 2010 001 183 Durango DUR 2014 0,00
7 Chihuahua 008 4859 m Durango DUR 015 4728 49 San Luis Potost-Soledad  SLP 200 001 162 Puebla-Tiaxcala 03 000
7 Durango DUR 2010 aga2 8 Xalapa 010 4717 166 Culiacén L 03 000 104 Puebla-Tiaxcala 01 001
3 saltillo saL 4840 162 Puebla-Tiaxcala 203 4714 237 La Laguna 206 000 50 Culiacén cuL 2009 -001
65 Chihuahua  [GHITY 2010 48,29 21 Judrez 2015 47,12 67 Durango DUR 2010 000 166 Culiacdn cuL 2013 001
21 Durango DUR 2015 4809 ) Cuemavaca 010 4705 25 Toluca - 016 001 205 Mexicali 2015 002
160 Cuernavaca 2013 4804 21 Culiacin cuL 2008 47,01 131 Cuernavaca 012 001 151 Tuxtla Gutiérrez 013 002
139 Villahermosa 012 4802 183 Durango DUR 014 469 50 Culiacin cuL 2000 001 E saltillo AL 000 002
27 LaLaguna 006 4792 50 Culiacén L 2009 4699 2 Culiacén L 008 002 208 La Laguna 2015 003
152 Chihuahua 2013 478 183 Xalapa 012 4698 183 Durango DUR 014 00 7 Puebla-Tiaxcala 010 003
166 Culiacén cuL 2013 4785 B LaLaguna 2008 4698 151 Tuxtla Gutiérrez 03 003 13 Xalapa 02 004
183 Durango DUR 01 4778 25 Toluca 06 4679 102 Cuernavaca 01 003 20 Judrez 016 -004
125 Durango DUR 012 47,7 166 Culiacén cuL 2013 4665 m Judrez 015 00 65 Chihuahua 010 005
50 Culiacén cuL 2000 4766 152 Chihuahua 2013 4661 139 Villahermosa 012 -0 214 Ledn L£0 2015 -006
24 Mexicali - 06 47,59 15 Cuemavaca 2008 4661 205 Mexicali 015 005 139 Villahermosa 02 007
15 Cuernavaca 2008 47,58 179 La Laguna 2014 4660 218 Cuernavaca 015 005 14 Xalapa o1 007
2 Culiacén cuL 2008 47,55 3 Chihuahua 2000 4646 E saltillo SAL 2 0,06 182 Judrez 01 008
% Chihuahua 01 4749 65 Chihuahua 2010 4643 125 Durango DUR 012 006 154 Durango DUR 203 008
6 Puebla-Taxcala 2000 47,39 151 TutlaGutiérrez 2013 4630 % Durango DUR 011 006 36 Chihuahua ! -008
151 Txtla Gutiérrez 013 4737 2 Mexicali 016 4628 3% Chihuahua 2009 0,07 5 LaLaguna 2008 0,08
208 LaLaguna 015 4735 121 LaLaguna 02 4627 20 Judrez 06 007 206 Tijuana 015 009
13 Toluca 008 4734 % Chihuahua 011 4618 154 Durango DUR 013 008 235 Tijuana 016 0,10
% Durango DUR 011 4731 139 Villahermosa 012 612 160 Cuernavaca 013 008 131 Cuemnavaca 02 010
100 Toluca o1 423 & LaLaguna 00 4611 13 Toluca 2008 008 25 Toluca 016 -010
187 Toluca 014 4722 6 Puebla-Tlaxcala 2000 4606 201 Xalapa 014 -008 160 Cuernavaca 03 010
“ Cuernavaca 000 4708 14 Xalapa 01 4604 % Puebla-Tlaxcala 2000 009 179 LaLaguna 01 010
36 Chihuahua 2009 4699 25 Durango DUR 02 4602 27 Xalapa 2008 0,09 28 Cuernavaca 015 010
121 La Laguna 2012 469 154 Durango DUR 2013 4597 187 Toluca 014 009 176 Mexicali 01 om0
n Toluca 2010 4688 205 Mexicali 015 459 214 Ledn LE0 015 009 180 | Tuxtla Gutiérrez 014 -om
150 Durango DUR 013 4686 2 L2 Laguna 011 4594 25 Tijuana 06 010 17 Tijuana 01 -ou
2 Toluca ol 2000 4678 a Cuernavaca 2 45,82 176 Mexicali 2014 -011 125 Durango DUR 012 012
%3 Leén LE0 016 467 23 Ledn L£0 016 4566 15 Cuernavaca 008 011 % Durango DUR o 012
205 Mexicali 2015 4669 180 Tuxtla Gutiérrez - 2014 4560 180 Tuxtla Gutiérrez 2014 011 121 Lalaguna - 012 012
180 | Tuxtla Gutiérrez 018 4663 13 oluca 2008 45,59 a2 Toluca 00 011 102 Cuernavaca ou 013
27 Xalapa 2008 4656 % Durango DUR 011 4556 100 Toluca 01 010 9 Durango DUR 008 013
2 La Laguna 011 4647 9 Durango DUR 008 4533 208 La Laguna 05 012 27 Tampico-Pnuco _ TAM 015 013
129 Toluca 012 4638 182 Judrez 014 4516 7 Cuernavaca 010 013 % Puebla-Tiaxcala - 2 013
140 Tampico-Pdnuco  TAM 012 4631 26 Villahermosa 015 4514 121 LaLaguna 012 013 13 Toluca 014
m Judrez - 015 4623 7 Puebla-Tlaxcala 2008 4500 % Chihuahua 01 013 185 Leén LE0 014 015
6 La Laguna 2010 4615 20 Judrez 2016 44,87 7 Toluca 010 014 26 Villahermosa - 2015 -015
28 Veracruz VER 2016 4609 176 Mexicali 014 a8 206 Tijuana 2015 014 7 Xalapa 2008 015
201 Xalapa 018 4608 206 Tijuana 015 as81 56 Xalapa 009 014 98 Le6n LEO 01 016
B LaLaguna 2008 4604 197 Villahermosa 014 44,7 10 | Tampico-Pinuco  TAM 02 014 201 Xalapa 014 016
6 Xalapa 2009 4602 2 Toluca 200 4475 9 Durango DUR 2008 014 %2 LaLaguna o1 016
158 Toluca 013 4601 187 Toluca 014 4473 “ Cuernavaca 000 014 15 Cuernavaca 008 016
17 Puebla-Tlaxcala 45,9 100 Toluca 011 4469 s La Laguna 008 015 153 Judrez 013 016
179 La Laguna 014 4587 214 Ledn 12 015 4452 197 Villahermosa 014 015 187 Toluca 014 017
176 Mexicali 014 4581 177 Tijuana 014 4443 182 Judrez 014 015 7 Puebla-Tiaxcala 008 0,17
226 Villahermosa 015 45,75 27 Xalapa 2008 44,37 129 Toluca 02 06 140 Tampico-Pénuco  TAM 02 017
197 Villahermosa 01 457 7n Toluca 200 4427 27 Tampico-Pénuco __TAM 2015 016 ) Cuernavaca 009 018
9 Durango DUR 008 45,68 150 L2 Laguna 013 482 26 Villahermosa 05 06 197 Villahermosa 014 018
110 Villahermosa - 011 4535 140 Tampico-Panuco  TAM 012 a1s 2 La Laguna 01 017 2 Toluca 009 019
255 Villahermosa 016 4510 56 Xalapa 2009 44,09 7 Puebla-Tlaxcala 2 0,17 3 Villahermosa 2008 0,19
29 Veracruz VER 2015 4508 10 Villahermosa 011 4805 179 La Laguna 014 08 56 Xalapa 009 019
20 Xalapa - 2015 4504 £ Leén ) 01 a0 177 Tijuana 014 018 61 Tijuana 2000 019
200 Judrez 016 44,89 255 Villahermosa 06 439 258 Veracruz VER 016 018 % Chihuahua o1 020
182 Veracruz VER 012 aag0 61 Tijuana 010 439 185 Leon LEO 04 018 150 La Laguna 203 020
61 B 200 w7 3 LaLaguna 2009 43 61 Tijuana B 00 01 6 LaLaguna 2010 020
214 =) 015 4476 235 Tijuana 2016 4380 £ Leén LE0 01 019 256 Tampico-Pénuco _TAM 06 02
182 014 aa60 129 Toluca 012 4380 256 Tampico-Pnuco _ TAM 016 020 E La Laguna 00 02
168 2013 4456 153 Judrez 03 4372 147 Mexicali 03 02 169 Tampico-Panuco  TAM 013 02
206 015 aass 185 Ledn L£0 014 4369 158 Toluca 03 02 100 Toluca o 02
u VER 2010 4454 168 vilashermosa NN 203 4368 153 Judrez 2013 022 ) Durango DUR 2009 022
81 B 00 w53 229 Veracruz VER 2015 4366 38 Durango DUR 2 022 147 Mexicali - 013 023
27 TAM 2015 44,49 158 Toluca el 2013 w362 169 Tampico-Pénuco TAM 2013 -022 25 Reynosa-Rio Bravo 2008 0,23
259 06 as41 258 Veracruz VER 06 4356 89 Mexicali 01 02 156 Le6n LEO 03 02
8 2011 44,38 119 Tijuana 2012 4342 150 LaLaguna 2013 022 2 Mexicali a2z 024
% ) 01 a3 8 Mexicali 01 432 6 Lalaguna 010 02 127 Leon LE0 02 02
25 E 206 430 81 Villahermosa 2010 43,20 230 Xalapa 2015 -023 73 Cuernavaca 2010 -024
256 TAM 016 4427 27 Tampico-Pénuco  TAM 015 4316 124 Judrez 02 023 29 Veracruz VER 015 024
150 2013 4427 & Veracruz VER 00 4315 259 Xalapa 2016 023 168 Villahermosa 03 02
19 012 aa27 127 LE0 012 4306 255 Villahermosa 06 023 7 Toluca 00 02
200 VER 014 a2 147 Mexicali 03 4303 168 Villahermosa 03 023 11 Tampico-Panuco  TAM o1 025
177 014 4417 201 Xalapa 2014 4300 29 Veracruz VER 2015 024 8 Mexicali o1 025
147 013 as03 23 Villahermosa 008 4297 3 La Laguna 009 024 110 Villahermosa 01 02
124 012 4401 124 Judrez 02 429 18 Mexicali 02 0% 28 Veracruz VER 016 027
u 44,00 38 Durango DUR 00 428 110 Villahermosa 01 025 6 Ledn LE0 00 027
18 012 44,00 142 Veracruz VER 02 a8 11 TampicoPénuco  TAM 01 02 129 Toluca 02 027
169 Tampico-Pénuco TAM 2013 4398 230 Xalapa 2015 42,67 119 Tijuana - 2012 025 119 Tijuana 2012 028
185 Leén LE0 014 438 ) Leén LE0 00 426 3 Villahermosa 2 026 124 Judrez 02 028
11 Tampico-Pénuco  TAM 01 a3 200 Veracruz VER 014 4256 142 Veracruz VER 012 0% 257 Reynosa-Rio Bravo 016 028
113 Veracruz VER 2011 4363 %0 Tijuana 2011 42,46 2 Mexicali e 026 158 Toluca 2013 028
38 Durango DUR 4354 118 Mexicali 02 423 127 Ledn LE0 012 02 3 Tijuana 008 028
127 Leon 1£0 2012 435 169 Tampico-Pénuco  TAM 03 423 200 Veracruz VER 014 07 81 Villahermosa 00 029
) Mexicali 010 4338 2%  Tampico-Pnuco  TAM 06 42,30 ) Mexicali 00 027 200 Veracruz VER 014 029
8 ‘Tampico-Pénuco TAM 2010 4332 156 Leén LEO 2013 42,29 %0 Tijuana 2011 -028 %0 Tijuana I o 02
153 Judrez 013 4324 11 TampicoPénuco  TAM 01 a2 156 Ledn LE0 03 -0 u Tampico-Panuco  TAM 008 029
%0 Tijuana 2011 4317 259 Xalapa 2016 42,12 82 Tampico-Pénuco TAM 2010 -029 230 Xalapa ALl 2015 030
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IPCU (MINMAX ACP)

IPCU (MINMAX IP)

IPCU (z-Score ACP)

IPCU (z-Score - IP)

6 Leén LEo 2010 4308
% Veracruz VER 008 42,99
23 Villahermosa 008 42,76
55 Veracruz VER 000 424
2 Celaya 2016 4233
198 Tampico-Pnuco  TAM 01 423
155 Celaya 013 423
2 Mexicali 008 4221
156 Leon LE0 03 4216
31 Mexicali - 2009 42,09
257 Reynosa-Rio Bravo 016 41,88
m Veracruz VER 013 418
148 Tijuana - 013 a7
228 Reynosa-Rio Bravo 2015 41,70
u Tampico-Panuco  TAM 2008 41,66
o7 Celaya 01 41,60
126 Celaya 012 4158
25 Reynosa-Rio Bravo S 41,50
141 Reynosa-Rio Bravo 2012 41,08
u Leon LEO 2 41,30
o Acapulco Acp 00 41,2
3 Tijuana I 2008 4113
53 Tampico-Pénuco _TAM 2000 41,05
52 villshermosa [N 2009 4,02
215 Acapulco ACP 2015 4093
8 Reynosa-RioBravo 2010 4088
199 Reynosa-Rio Bravo 014 4087
186 Acapulco ACP 2014 4068
112 Reynosa-RioBravo 01 4064
170 Reynosa-Rio Bravo 013 4062
13 Celaya 2015 4045
) Leon LEo 2 036
204 Acapulco Acp 016 4033

BN
cgigle
HiEy
I
8888
NN

128 Acapulco AcP 2012 3945

Reynosa-Rio Bravo

ggt

Celaya
2 Acapulco AcP 2008 3887
157 Acapulco AcP 2013 3885
66 Judrez 2010 3866
10 Celaya 2 3839
£ Acapulco AcP 2011 3804
2 Acapulco AcP 000 37,8
37 Judrez 2009 3479

Mexicali
Reynosa-Rio Bravo
Mexicali
Mexicali
Veracruz
Tijuana
Tijuana
Lesn
Veracruz

‘Tampico-Pénuco
Reynosa-Rio Bravo
Acapulco
Acapulco
Reynosa-Rio Bravo
Villahermosa
Reynosa-Rio Bravo
Tampico-Pénuco
Acapulco
Reynosa-Rio Bravo
Leon

Celaya
Tampico-Panuco
Reynosa-Rio Bravo
Acapulco
Tijuana
Acapulco
Tampico-Pénuco
Veracruz
Reynosa-Rio Bravo
Celaya
Reynosa-Rio Bravo
Judrez
Celaya
Reynosa-Rio Bravo

5
B

3

=5
T3

TAM

»
3

<:LLBB- BB
TH A 88 B
-xgvlvlglolvg.‘

ACP

ACP

ACP

2008 42,07
2008 41,88
2009 41,87
2010 41,86
2011 4186
2013 4163
2008 4162
2008 41,49
2009 41,47
2008 41,39
2016 4135
2010 41,33
2015 41,24
2010 41,24
2015 41,14
2014 41,05
2000 4099
2012 409
2008 40,87
2014 4077
200 4073
2000 40,72
2013 4068
2014 4064
2016 4052
2008 4028
2009 40,20
2016 40,4
2000 40,10
2013 40,07
2013 40,03
011 3977
2011 3965
2008 3957
2012 3953
2009 39553
2012 3942
2011 3935
2009 3891
2015 3873
2014 3852
2013 3844
2010 3844
2000 3831
2000 37,91
2008 37,81
2011 37,80
2000 3438

Reynosa-Rio Bravo
Celaya
Villahermosa
Celaya
Veracruz
Leon
Celaya
Reynosa-Rio Bravo
Veracruz
Tampico-Panuco
Tijuana
‘Tampico-Pénuco

Celaya
Reynosa-Rio Bravo
Veracruz
Reynosa-Rio Bravo
Celaya

Acapulco
Tampico-Panuco
Villahermosa
Veracruz
Reynosa-Rio Bravo
Acapulco
Reynosa-Rio Bravo
Acapulco
Reynosa-Rio Bravo
Reynosa-Rio Bravo
Leon
Reynosa-Rio Bravo
Acapulco
Acapulco

Fuente: Elaboracion propia

Nota: Los colores se pusieron a efectos de facilitar la lectura y el analisis

V. F. Resultado ACP sin Montevideo
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Villahermosa 2016
Reynosa-Rio Bravo 2015
Mexicali 2010
Xalapa 2016
Veracruz VER 2010
Veracruz VER 2012
Tijuana [ R
Ledn LE0 2008
Celaya E o
Tampico-Panuco _TAM 2010
Mexicali [
Veracruz VER 2008
Acapulco 2008

Mexicali
Reynosa-Rio Bravo

ACP
Tampico-Panuco  TAM 2014
Veracruz VER 2009
Villahermosa 2009
Celaya 2016
Reynosa-Rio Bravo 2009
Acapulco ACP 2014
Acapulco 2010
Celaya 2015
Leén x
Celaya 2014
Judrez

Tampico-Panuco
Reynosa-Rio Bravo
Acapulco
Veracruz
Reynosa-Rio Bravo

<. B
-“Isl"lg
8

Reynosa-Rio Bravo 2010
Tijuana Pl
Celaya 2012
Acapulco ACP 2009
Reynosa-Rio Bravo [INREGWM 2011
Veracruz VER 2013
Celaya x
Celaya 2011
Acapulco ACP 2016
Acapulco ACP 2012
Acapulco ACP 2013
Celaya 2
Celaya 2010
Acapulco ACP 2011
Judrez 2011
Judrez 2010
Judrez 2009

Tabla 3.24: Resultado ACP del modelo sin Montevideo — Analisis de Sensibilidad

KMO

Esfericidad Barlett

Numero de Factores

Total de la Varianza

Explicada

Ambiente Fisico
Ambiente Social
Ambiente Institucional
Ambiente Econdmico

0,522
0,564
0,496
0,567

0,001
0,001
0,001
0,001

N W b Ww

72,00%
68,24%
69,16%
60,78%

Fuente: Elaboracion propia
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CONCLUSIONES GENERALES






4. Conclusiones generales

El eje de la presente investigacion es la competitividad. Comprender cabalmente
el concepto y captar su complejidad sistémica dentro de un modelo que permitiera sentar
las bases para construir potenciales mediciones, fueron los objetivos primarios con los
que se comenzo el estudio. Especificamente, el centro de interés se fijo, desde un inicio,
en la competitividad a nivel de ciudades. Sin embargo, al desarrollar la investigacion, se
consider0 necesario comenzar a abordar el concepto de competitividad desde el nivel mas
general, para llevarlo posteriormente al nivel particular de los centros urbanos. Este y

otros aspectos fundamentales de esta investigacion se abordan a continuacion.

En este Gltimo capitulo de la tesis, se realiza un repaso de la investigacion
realizada, sefialando los principales hallazgos encontrados en cada uno de los capitulos
anteriores y estableciendo las conexiones entre ellos, cuando resulte necesario.
Asimismo, se identifican las posibles limitaciones del trabajo, a partir de las que se
derivan las propuestas de nuevas lineas de investigacion, en lo que también se ahonda.
Finalmente, se destacan lo que se consideran los principales aportes de la investigacion y

se concluye con una reflexion final sobre los aprendizajes que ha dejado este proceso.

El andlisis preliminar de los distintos enfoques sobre competitividad que existen
en la literatura econdémica permiti6 constatar, tal como es expresado por diversos autores,
gue no existe aun consenso en la doctrina sobre la definicion precisa del término.
Competitividad es un concepto que se utiliza a distintos niveles de aplicacién (firmas,
industrias, clusters, regiones, ciudades, paises, etc.), y tampoco existe una postura clara'y
generalmente aceptada sobre si puede hablarse de competitividad con independencia del
nivel de aplicacion o si, para comprender el concepto, siempre es necesario especificar
sobre qué unidad se estd haciendo referencia. Este escenario académico brindé la
motivacion para la investigacion realizada en el primer articulo de este documento
(Capitulo 1).

A partir de la revision de literatura, el estudio de la evolucién del concepto, el
analisis del contenido de las diversas definiciones y enfoques tedricos sobre
competitividad y la incorporacion de la opinion de referentes en el tema, relevada a partir
de entrevistas en profundidad, se propuso una definicion general del concepto de

competitividad que, a la vez, reconcilia a nuestro juicio las distintas visiones sobre el
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término y pone de manifiesto determinados elementos sobre la competitividad que es
imprescindible considerar al hablar de ella. De manera deliberada, se eligié poner el foco
del analisis en la competitividad a nivel de lugares, o competitividad territorial, dado el
interés particular de esta tesis de centrar la investigacion a nivel de la competitividad
urbana. Aunque a lo largo del andlisis se fueron encontrando elementos que permiten
comenzar a sentar las bases para el estudio de la posibilidad de la aplicacion del concepto
indistintamente a lugares o a firmas e industrias, sin necesidad de una adaptacion de la

definicion, se considerd pertinente que el asunto sea abordado en investigaciones futuras.

A nivel de lugares, entonces, se encontrd que competitividad puede definirse, a
grandes rasgos, como “el proceso de generar bienestar sostenible”. Esta definicion pone
de manifiesto la importancia del bienestar como objetivo de resultado dltimo de la
competitividad, alejando, de esta manera, visiones mas estrechas que basan el impulso
competitivo Unica o primordialmente en la baja de costos o aumentos no sustentables de
productividad a expensas de un mayor desempleo o de asumir riesgos no socialmente
deseables. Asimismo, la definicion propuesta explicitamente refiere a la competitividad
COMO un proceso y no como un estado, involucrando, por lo tanto, el elemento tiempo en
su conceptualizacion. Al hablar de la competitividad como un proceso, se incorporan
naturalmente en su concepcion elementos de partida (insumos) y elementos de resultado,
pero la clave del concepto se centra en la transformacién de unos en otros. Por lo tanto,
se le quita la importancia fundamental a los elementos que vienen “dados” y se pone el
énfasis en las estrategias que pueden desarrollarse a partir de ellos. Lo que eventualmente
cobra relevancia, entonces, es la identificacion de fortalezas (e, inclusive, debilidades) de
los elementos de partida, que permitan desarrollar estrategias (o indiquen prioridades de
accion) y politicas para impulsar la competitividad en busca de obtener los resultados
deseados e idealmente fijados a priori. A partir de estos elementos identificados como
clave para la conceptualizacion de la competitividad, quedo explicito en el primer capitulo
que puede establecerse una definicion un paso mas especifica que la propuesta
inicialmente. Asi, puede decirse que la competitividad es el proceso a través del cual, a
partir de un conjunto de recursos y capacidades que proveen ventajas competitivas, un

territorio puede alcanzar objetivos de bienestar previamente establecidos.

Esta definicion de competitividad que se obtiene como resultado del estudio
abordado en el primer articulo del presente documento, motivé una nueva pregunta de

investigacion que, si bien en un principio no estaba considerada en los objetivos primarios
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del estudio, se evalué fundamental para continuar en el proceso de la construccion o
eleccion de un modelo y la propuesta de un método para la medicion de competitividad.
Al hablar de los resultados del proceso competitivo como la generacion de bienestar, si
bien se puede reconocer a priori que es algo deseable, para poder obtener mediciones de
resultados, es necesario comprender qué es exactamente bienestar. En lineas generales y
a grandes rasgos, el bienestar es entendido como un estado que reporta satisfaccion a las
personas y, por lo tanto, es algo deseable. El concepto involucra dos elementos
intrinsecamente relacionados: por un lado, el “estado” en el que se encuentran los
individuos y, por otro, como se sienten las personas con respecto a este estado que
experimentan, es decir, su nivel de satisfaccion con su vida. Las caracteristicas del
“estado”, son relativamente objetivas, observables y, por lo tanto, medibles, mientras que
los niveles de satisfaccion son mas subjetivos y, por ende, mas dificiles de aproximar,

medir o, inclusive, influenciar a través de politicas econdmicas.

Con este marco, el segundo articulo de la presente investigacion tuvo por objetivo
comprender qué es el bienestar desde la perspectiva de la teoria econdmica, y cuales son
los elementos que desde la economia pueden influenciarse para obtener el mayor grado
de satisfaccion. En definitiva, entonces, el segundo capitulo de este documento busco
identificar determinados elementos del bienestar objetivo (observable) econémico que

tienen impacto en el bienestar subjetivo.

El analisis de la evolucién del abordaje que sobre el bienestar se ha realizado en
la teoria econdmica a lo largo de los ultimos dos siglos, haciendo un foco especial en el
surgimiento y desarrollo de la llamada “economia de la felicidad”, reforzo la idea que, al
hablar de bienestar, se deben tener en cuenta elementos tanto objetivos como subjetivos.
Como se menciono anteriormente, los elementos objetivos (que conforman lo que podria
Ilamarse el “bienestar objetivo”), son aquellos observables y que determinan las
caracteristicas del “estado” que viven las personas. Por su parte, los elementos subjetivos
son intrinsecos a cada individuo o sociedad y son los que transforman, de alguna manera,
los elementos objetivos, en niveles de satisfaccién con la vida o, en definitiva, en
felicidad.

La bdsqueda de elementos objetivos que tienen impacto en el bienestar subjetivo,
atendiendo al interés primario de la investigacion (competitividad de ciudades), se realizo
a nivel urbano. De esta manera, a partir de un andlisis econométrico con datos de la ciudad

de Montevideo, pudo comprobarse que, para el caso de esta ciudad, los residentes tienen
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mas probabilidad de autorreportarse como satisfechos con la vida, a medida que su
ingreso, tanto medido en flujo (ingreso disponible de los hogares) como en stock
(aproximado por un indice de riqueza de los hogares construido especificamente para esta
investigacion), aumenta. Al mismo tiempo, pudo observarse que los individuos que estan
desempleados tienen menor probabilidad de autorreportarse como satisfechos con la vida.
De esta manera, se concluyé que existen, al menos, dos elementos del bienestar objetivo
que pueden influirse desde la politica econdmica para aumentar el bienestar subjetivo de

las personas que viven en la ciudad: el ingreso y el empleo.

A partir de las conclusiones del primer y segundo capitulo de la presente
disertacion, puede argumentarse, entonces, que una ciudad sera competitiva cuando tenga
la habilidad de aumentar los niveles de ingreso de sus residentes y cuando provea una
adecuada oferta laboral. De esta manera, mas alla de los objetivos especificos de bienestar
que fije cada territorio, el segundo articulo de esta tesis confirma la idea que, a través del
empleo y el ingreso, pueden afectarse los niveles de bienestar de las personas.

Sobre esta base, y teniendo en cuenta los objetivos primarios que motivaron esta
investigacion (la comprension cabal del concepto de competitividad para su
modelizacion, operacionalizacion y eventual medicidn), la pregunta de investigacion que
se busco responder a continuacién esta relacionada con la construccion de un modelo de
competitividad, que permitiera identificar y relacionar las distintas dimensiones y
variables que deben ser tenidas en cuenta en la propuesta de un método de medicion de
la competitividad. La idea central para este objetivo es que, para desarrollar una mejora,

se requieren mediciones, evaluaciones y monitoreos.

Es interesante notar que el interés por un acercamiento a la medicion de
competitividad se ve reforzado por dos de los hallazgos de la investigacion realizada en
el primer articulo. Segun se pudo analizar, el concepto de competitividad involucra un
elemento de relatividad, esto es, al ser la competitividad un proceso dinamico y en
constante evolucién, es un concepto relativo. En este sentido, la competitividad es
importante evaluarla o bien con respecto a la evolucion en el tiempo o bien con respecto
a otras unidades comparables, siempre teniendo en cuenta determinados elementos de
contexto espacio-tiempo. La comparacion con pares involucro el cuarto y ultimo de los
elementos del concepto de competitividad que se destacaron en las conclusiones de la
investigacion del primer articulo, esto es, que los territorios compiten, aunque en una

concepcién de competencia alejada del concepto del juego suma cero. De esta manera,
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los territorios compiten de alguna manera en el camino hacia la consecucion de sus
objetivos de bienestar. En este sentido, la comparacion es relevante y fundamental para

la construccidén competitiva.

El tercer capitulo de esta disertacion, entonces, tuvo como objetivo la construccion
de un modelo de competitividad urbana que pudiera servir de base para la elaboracion de
una herramienta de medida del potencial competitivo de las ciudades, y su posterior
aplicacion empirica. El modelo de competitividad urbana propuesto a partir de la revision
de modelos existentes y de la definicién de competitividad establecida en el primer
capitulo de la presente tesis, establecio un marco de trabajo a partir del cual se generaron
las bases para la creacion de una herramienta para la medicion del potencial competitivo
de una ciudad. Al ser la competitividad un proceso, su medicion no puede realizarse
directamente, sino que puede aproximarse a partir de la medida del potencial competitivo
y la medida de los resultados (tanto intermedios como finales) que logran obtenerse con
ese potencial competitivo. El foco entonces se puso en la propuesta de una herramienta
de medicion del potencial competitivo urbano y su posterior aplicacion al caso de
veintiocho ciudades mexicanas y una uruguaya (Montevideo). A partir del modelo, y
considerando que el potencial competitivo, al igual que la competitividad, es un concepto
multidimensional, se considerd pertinente la utilizacién de un indice compuesto para
poder acercarse a su medicion. De esta manera, luego de un estudio sobre los indices
compuestos y las posibles metodologias para su construccién, se elaboré un indice de
potencial competitivo urbano para veintinueve ciudades a partir de los insumos de accion
directa, es decir, aquellos elementos que pueden ser modificados en el corto o mediano
plazo por las autoridades urbanas. El indice construido probé ser robusto y correlaciona
significativa y positivamente con los resultados competitivos de cada ciudad.
Especificamente, considerando los hallazgos del segundo capitulo donde se verifica que
el ingreso y el empleo son elementos que tienen impacto en el bienestar subjetivo de los
individuos, en el tercer capitulo se pudo verificar que el indice de potencial competitivo
se relaciona positiva y significativamente con los niveles de ingreso de los hogares de las
ciudades bajo estudio. Al mismo tiempo se verificO una positiva y significativa
correlacion con dos indicadores de resultados intermedios: productividad y PBI per
capita.

A partir de los hallazgos particulares de cada uno de los capitulos presentados

anteriormente que, aunque representaron investigaciones autocontenidas, como se ha
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demostrado, estdn intimamente relacionados, pueden establecerse algunas
consideraciones a nivel general que unan, de alguna manera, las distintas conclusiones.
A continuacion, se identifican estas conclusiones generales, asi como los principales
aportes, las posibles limitaciones de la investigacion y algunos caminos para
investigaciones futuras. Finalmente, se aporta una reflexion final a partir de los resultados

de la investigacion que dio fruto a esta disertacion.

Principales aportes y lineamientos para futuras investigaciones

Los distintos hallazgos que se han realizado a lo largo de las tres investigaciones
que se incluyen en esta tesis, elaboran todos sobre un concepto de competitividad (objeto
de estudio del capitulo uno) que recoge los elementos sobre los que existe consenso en la
teoriay reconcilia algunas visiones antagénicas a partir de la redefinicién o especificacién
de algunos detalles relativos a los ambitos de discrepancia. Cuando se habla a nivel de
lugares, la competitividad se definid6 como “el proceso a través del cual, a partir de un
conjunto de recursos y capacidades que proveen ventajas competitivas, un territorio puede
alcanzar objetivos de bienestar previamente establecidos”. Ser competitivo implica
entonces, ser competente en el desarrollo de ese proceso. Esta definicion, se considera
que aporta al desarrollo de la teoria econémica relacionada a la competitividad,
permitiendo sentar bases solidas para el desarrollo de herramientas de medida necesarias
para asistir a los territorios a volverse competentes en el proceso y, por lo tanto,

competitivos.

De acuerdo a la definicion propuesta por el primer articulo o capitulo de esta tesis,
la competitividad es un proceso que tiene un fin dltimo (bienestar) que se logra a partir
de insumos (recursos y capacidades potenciales fuentes de ventajas competitivas). Cada
uno de estos elementos de la definicion (resultado final e insumos) fueron,
respectivamente, el centro de los capitulos dos y tres. De esta manera, se continda

aportando a la escuela de la competitividad, en una misma linea reflexiva.

Para ilustrar las diferentes contribuciones de los capitulos, se puede recurrir al
modelo de construccion de competitividad urbana desarrollado en el tercer capitulo que,
adaptado, se considera permite representar los focos especificos y aportes mencionados

de cada investigacion. Esto se muestra en la Figura 4.1.
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Figura 4.1: Aportes especificos de los capitulos en el modelo de competitividad urbana

—| FELICIDAD — BIENESTAR SUBJETIVO }—

Capitulo 2
_| RESULTADOS (OUTCOMES) — BIENESTAR OBJETIVO }_
| PRODUCTOS (OUTPUTS) — DESEMPENO ECONOMICO |
L | INSUMOS (INPUTS) — POTENCIAL COMPETITIVO
Capitulo1
Insumos de Accién Directa
Ambiente Econdémico Ambiente Social — Capitulo 3
Ambiente Fisico Ambiente Institucional
| Insumos de Base ‘

| Fundamentos ‘

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede apreciar en la Figura 4.1, el primer capitulo de esta disertacion
aporta las bases fundamentales del modelo. Especificamente habla de la competitividad
como un proceso haciendo especial hincapié en los inputs a los que denomina “conjunto
de recursos y capacidades” (posteriormente en el capitulo tres se denominan potencial
competitivo) y en los objetivos de resultado (bienestar) que, tal como se elabora en el
capitulo uno y luego en el dos, estan directamente influenciados por las caracteristicas
propias de cada sociedad (recogidas en los fundamentos). Por su parte, el capitulo dos,
ayuda a comprender cuél es la relacion entre el bienestar objetivo al que aporta la
competitividad y la felicidad de la sociedad (bienestar subjetivo), que deberia ser el fin
ultimo de toda actividad economica. El capitulo tres, centra su foco de atencion en la
medicion de los insumos del proceso competitivo (especificamente los insumos de accion
directa) y crea un indice de potencial competitivo que permite establecer comparaciones
entre ciudades comparables con el objetivo de aportar informacion para la toma de

decisiones, tanto a nivel de politica publica como, inclusive, en el sector privado.
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A modo de resumen, y destacando lo que se considera son los principales aportes

de esta tesis, pueden mencionarse las siguientes ideas:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

se elabora una definicion del concepto de competitividad territorial que
incorpora explicitamente los elementos sobre los que existe consenso en la
teoria y puede acercar posiciones antagonicas en aquellas dimensiones en las

que aun no se ha alcanzado el acuerdo;

se destaca la nocion que la competitividad es un proceso y que para poder
acercarse a su evaluacion es necesario tener en cuenta los elementos que sirven

de insumos al proceso y los resultados;

los resultados de la competitividad estan relacionados al bienestar del
territorio y este depende tanto de elementos objetivos, que pueden ser
influenciados a través de la actividad econémicay las politicas publicas, como
de elementos subjetivos que, a su vez, dependen de los elementos objetivos a
través de una funcion que es moldeada por las caracteristicas intrinsecas a cada

sociedad;

para evaluar los resultados competitivos en los territorios, es necesario tener
en cuenta lo que cada sociedad considera bienestar y, por ende, es necesario
realizar una analisis ad hoc de la relacion que existe entre el bienestar objetivo
y el bienestar subjetivo en el territorio especifico, lo que indicara caso a caso
qué elementos econdémicos deben evaluarse para considerar los resultados

competitivos;

para evaluar los insumos del proceso competitivo, puede utilizarse un indice
compuesto que incorpore elementos de los distintos insumos de accién directa
a nivel urbano, especificamente se propone un indice de potencial competitivo
urbano (IPCU) que puede ser replicado para otras ciudades y otros periodos
de tiempo, que correlaciona positivamente con los indicadores del bienestar

objetivo.

Existen algunas limitaciones, ademas de las mencionadas especificamente en cada

uno de los capitulos, que es necesario tener en cuenta para poner en perspectiva los

hallazgos e inclusive determinar el punto de partida para potenciales investigaciones

futuras. Desde un inicio, el centro de interés de la investigacion estuvo fijado en las

ciudades, en este sentido, los hallazgos de investigacion son principalmente aplicables a
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nivel urbano, salvo la definicion de competitividad territorial en el capitulo uno que,
especificamente se buscé fuera aplicable a cualquier nivel territorial. En el caso de los
hallazgos del capitulo dos sobre los efectos de los elementos del bienestar objetivo
econdémico sobre el bienestar subjetivo, estos son particularmente establecidos en el
andlisis de una ciudad en un afio (Montevideo, 2018). En este sentido, podria ser
aconsejable extender el andlisis tanto a otros afios como a otras ciudades. En la misma
linea, cuando en el capitulo tres se chequea la consistencia del indice construido (IPCU),
evaluando su correlacion con los resultados competitivos, se utilizan como proxies las
variables encontradas en el capitulo dos, que probaron ser relevantes para Montevideo.
Esto no representa, a efectos de la presente investigacion una limitante severa, puesto que
la ciudad que centra el interés de estudio es la ciudad de Montevideo. Pero si fuera a
utilizarse el IPCU con enfoque en las ciudades mexicanas, seria interesante realizar
primero un relevamiento de qué elementos del bienestar objetivo econémico tienen
impacto en el bienestar subjetivo a nivel de ciudades de México. Dependiendo de los

hallazgos, las medidas de contraste (proxies de resultados) pueden variar.

Atendiendo a los aportes de la tesis, asi como las limitaciones encontradas y
considerando los hallazgos particulares que fueron abriendo nuevas areas de interés, se
pueden proponer algunos caminos para investigaciones futuras. En primer lugar, un
camino de investigacion que surge naturalmente es el mencionado explicitamente en el
capitulo uno, que tendria como objetivo probar la hipotesis 2b alli planteada (“es posible
encontrar una definicion de competitividad que pueda ser aplicable tanto a nivel de
lugares como a nivel de la firma”). Si bien en el capitulo uno y de acuerdo a los hallazgos
en la literatura, se comenzaron a sentar las bases para tal investigacion, se considera que
la discusidon sobre la posibilidad de arribar a una definicién de competitividad para todo
nivel de aplicacion, requiere por su complejidad e importancia una investigacién propia.
En segundo lugar, a partir de la definicion propuesta en el capitulo uno que considerara a
la competitividad como un proceso, adquiere valor construir una investigacion que
considere con mayor peso los elementos de gobernanza y definicién estratégica que
influyen en el proceso competitivo. Como se menciond durante la tesis, las evaluaciones
de proceso posiblemente sean de caracter cualitativo e, inclusive, estrictamente ad-hoc.
Esta investigacion toma como medicion elementos de insumos y elementos de resultados,
y seria de interés incluir elementos que moldean el proceso para evaluar de qué manera

influyen en la conversion que hacen cada uno de los territorios de los inputs en los outputs.
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En tercer lugar, el anélisis de los elementos de resultado (bienestar) que busco encontrar
elementos del bienestar econdmico objetivo que influyeran en el bienestar subjetivo, se
hizo sobre una base de datos preestablecida (i.e. que no fue construida especificamente
para los objetivos de esta investigacion), donde los elementos sobre los que se podia
indagar eran limitados. De esta manera, una posible investigacion futura deberia
enfocarse en la creacion de nuevas bases de datos que incorporen valoraciones sobre el
bienestar de los individuos (nivel de satisfaccion con la vida) junto con diversas
caracteristicas economicas, ademas de ingreso y empleo. Esto permitiria expandir los
elementos de investigacion del bienestar econémico objetivo. En cuarto lugar, de acuerdo
con lo establecido en esta investigacion cada ciudad tiene (o deberia tener) objetivos de
resultado o de bienestar diferentes, moldeados de alguna manera por las caracteristicas de
la sociedad. En el caso de esta investigacion, para probar la consistencia del indice de
potencial competitivo construido, se consideraron los elementos del bienestar objetivo
que le importan a los residentes de Montevideo, ya que, al ser la ciudad que capta el foco
de atencién de esta investigacion, se utilizaron como variables de bienestar, las
identificadas en la investigacion del capitulo dos. En este sentido, seria interesante aplicar
la metodologia del IPCU a otras ciudades, lo que implicard también una evaluacién de
los elementos de bienestar que las ciudades centro de estudio consideran como claves en

su establecimiento de objetivos.

Reflexiones finales

La competitividad es un concepto complejo y multidimensional. A nivel de
territorios, ser competitivo implica ser competente para llevar a cabo el proceso de
convertir el potencial competitivo que se tiene en objetivos de bienestar que defina la
sociedad que alli reside. Por ello, cobran especial relevancia los ejercicios de medicion,
puesto que no puede desarrollarse una capacidad sin que pueda monitorearse su

evolucion.

Conceptualizar la competitividad territorial como un proceso, implica que no
puede ser medida u observada directamente. Sin embargo, si puede aproximarse a través
de: (i) la medicién del potencial competitivo del territorio, (ii) la evaluacién sobre la
obtencion de resultados de bienestar objetivo que tienen impactos en el bienestar
subjetivo y, por ende, en la felicidad de las personas que habitan ese lugar y (iii) el analisis
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del proceso que convierte el potencial en resultados y que debe ser adaptado caso a caso.
La medicion de la competitividad involucra, por lo tanto, tres analisis interrelacionados.
En lo que respecta al ultimo mencionado, el estudio del proceso, aunque no fue centro de
esta investigacion, los diversos hallazgos y reflexiones a partir de ellos, permiten sefialar
que la evaluacion de los procesos competitivos debe ser realizada con una aproximacion
ad-hoc, que considere las particularidades de cada caso y contexto espacio-tiempo. Esto
se debe a que el proceso se desprende de la construccion de estrategias especificas que
contemplen tanto desde donde se parte (potencial del territorio) como hacia donde se
desea llegar (resultados de bienestar). El segundo anélisis de medicion, el estudio de los
resultados, requiere un andlisis previo que también considere la sociedad especifica. Dado
que el objetivo ultimo es la felicidad (bienestar subjetivo), es necesario entender cuales
son los elementos del bienestar objetivo econdmico que tienen mas relevancia en ese
bienestar subjetivo para la sociedad particular bajo analisis y establecer objetivos de
resultado con ellos como base. Por dltimo, el andlisis de medicion del potencial
competitivo involucra la evaluacion de un concepto multidimensional, al que se puede
acercar a través de un indice compuesto. El estudio de esta herramienta de medicion, asi
como los aprendizajes obtenidos a partir de la construccion de un indice de potencial
urbano y su aplicacion a casos concretos, permitieron reforzar la idea de la importancia
de la transparencia en el proceso de construccion de la herramienta de medicion, asi como
poner en relieve la necesidad de considerar no solamente los resultados de los indices sino
su metodologia de construccion y marco tedrico subyacente, antes de utilizarlos como

insumo de construccion de politica pablica o estrategias privadas.

Para ser competitivo, se requiere desarrollar una competencia y, para ello, se
necesita medir, comparar y monitorear. 