LA REDUCCION DE LA METAFISICA CLASICA EN SCHELLING

1) Filosofia y existencia

En el tltimo periodo de su filosofia 1 Schelling afirma que la existencia tiene
cardcter infundado y se sustrae a la aprehensién racional. Desde este punto de
vista interpreta toda la Metafisica clasica, por la cual hay que entender la pre-
tendida por Aristételes, en la edad antigua, y continuada en la Escolastica. Toda
esta Metafisica adolece, a juicio de Schelling, de un defecto capital: el de haber
racionalizado la existencia, el de haber sustituido lo real por el concepto légico,
a pesar de que esa tradicién filoséfica creyera lo contrario.

La existencia “tiene naturaleza extralégica” 2 y estd fuera de toda explicacién
o conceptuacién esencial. La filosofia, como ciencia explicativa estricta, se retrae
al puro 4mbito del pensar:

“Todo lo referente a la existencia es méis de lo que se puede conocer
a partir de la mera naturaleza y, por lo tanto, con la pura razém. Con
la mera razén yo no puedo reconocer siquiera la existencia de una plan-
ta, la cual, si es real, necesariamente es en un lugar determinado del
espacio y en un punto concreto del tiempo. La razén puede reconocer
por si misma, bajo determinadas condiciones, la naturaleza de esta plan-
ta, pero jamas su ser real, actual y presente”3.

Cuando el pensamiento racional se esfuerza en sobrepasar este limite pro-
pio, no capta en absoluto la existencia real, sino una abstraccién quimérica o una
osatura exangiie. El 4mbito infundado de la existencia debe ser supuesto para
tematizar tanto la doctrina del hombre (Antropologia) como la doctrina de
Dios (Teologia).

Para la Antropologia el hombre real es inconcebible, o mejor, “lo mds incon-
cebible” del mundo 4. Como el existir tiene que ser captado en su amplitud e
ilimitaci6n, también el existir humano ha de ser captado en todos los contrastes
de su naturaleza. La Metafisica cldsica intenta fundir esos contrastes, que son
reales oposiciones; pero al fundirlos se margina de cualquier acceso a la exis-
tencia. La riqueza inconmensurable del existir se expresa antropolégicamente

1 Conf. Cruz Cruz, Juan, “Estructuracién de la filosofia positiva de Schelling”. Anua-
rio Filoséfico, X/2, 1977, 185-193.

2 Philosophie der Offenbarung (cit. PhO), t. XIIL y XIV de la edicion de Schellings
Werke, editadas por K. F. A. Schelling (1856-1881). Por brevedad, el t. XIII se citarad co-
mo I, y el XIV como II. PhO, I, 95.

3 PhO, I, 172.
4 PhO, I, 7.
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en la voluntad. Para Schelling, “el querer es el fundamento de toda naturaleza”
y la voluntad “esti extendida por toda la naturaleza, desde el grado més bajo
hasta el més alto” 5. En dltima instancia no hay més ser que el querer: Wollen
ist Ursein. Este querer fundamental forma parte del oscuro fondo originario de
la existencia. El querer no es un acto que arranca de una voluntad consciente
e individual, sino un principio oscuro que domina al individuo y que est4 en
el comienzo dc todas las creaciones.

La razén (Vernunft) puede edificar solamente una “filosofia racional”, llama-
da también por Schelling “negativa”. Pues bien, el impulso que nos lleva a
trascender esa filosofia racional se llama justamente “voluntad” (Wille). La
razén o el espiritu (Geist) que establece sobre si mismo el pensar tiene que fra-
casar necesariamente. Porque el pensar originario no es propiamente un acto de
la razén (o del espiritu), sino un acto de la voluntad existencial. Hay, por lo
tanto, una dimensién profunda del pensar (Denken) que no se agota en racio-
nalizar, porque es més originariamente un “pensar la existencia”, vinculado al
querer. Este pensar existencial funda otro tipo de filosofar, que se plasma en
lo que Schelling llama “filosofia positiva”, Los medios para hacer frente a su
tarea no los puede recibir de la filosofia negativa; la positiva tiene que créarselos
por si sola;

“La positiva no recibe necesariamente de la otra su propia tarea, ni
es fundamentada necesariamente por ella. La. positiva puede comenzar
puramente por si misma, por ejemplo, con la mera afirmacién: yo quiero
lo que estd por encima del ser, lo que no es el simple ente, sino mas
que él, el sefior del ser (Herr des Seins). Y es que esta autorizada a
partir de un simple querer en cuanto filosofia, es decir, en cuanto cien-
cia que se determina libremente a si misma su propio objeto, como filo-
sofia que ya en si misma y segiin su propio nombre es un querer” 6.

El caracter extralégico de la existencia real repercute también en la Teolo-
gia, cuando ésta interpreta el proceso de la revelacién cristiana. Esta revelacién
puede ser vista de dos maneras: como doctrina y como hecho histérico. Si la
revelacion se interpreta desde el mero 4ngulo de la razén se tenderd a subrayar
la doctrina cristiana frente a los hechos histéricos narrados (nacimiento, pasién
y resurreccién de Cristo). Al revés, cuando la razén pasa a segundo término, se
destacarin los hechos histéricos frente a la doctrina. Schelling, como teblogo
que era, coloca los hechos histéricos en el punto central de su interpretacién:
“Lo esencial del cristianismo es justamente el cardcter histérico que tiene™:

“El verdadero contenido del cristianismo es una historia en la que
estd comprometido lo divino mismo, una historia divina [...]. Seria
una mala explicacién la que pretendiera distinguir lo doctrinal y lo
histérico y tratara solamente lo primero como esencial, como el conte-
nido especifico, y lo histérico, por el contrario, meramente como forma
o revestimiento. El elemento histérico no es algo accidental a la doctrina,
sino que es la doctrina misma” 7,

5 PhO, I, 207.
6 PhO, I, 93.
7 PhO, I, 195.
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2. Filosofia primera y Filosofia segunda

La filosofia que se mueve en un 4mbito puramente racional no penetra en
la realidad. Es lo que ocurre en la Metafisica cldsica (antigua y moderna), la
cual ha dejado el pensamiento desconectado de la vida:

“Ninguna filosofia hasta hoy ha llegado a las cosas mismas, es decir, a
una ciencia auténtica y real; mas bien, la filosofia se qued6 siempre
estancada en los preliminares de la verdadera ciencia real [...]. La
filosofia ha sido hasta ahora una simple tangente de la vida humana,
la ha llegado a tocar, pero luego se ha desplegado simplemente junto
a ella en paralelo” 8.

Como hemos dicho, Schelling llama “filosofia positiva” al proceso pensante
que abraza la realidad en la plenitud de sus contrastes. El pensar de la Meta-
fisica clasica seria, en cambio, una filosofia negativa.

Pero la tarea que Schelling se propone realizar, a saber, captar la realidad
en su efectividad y no sélo en abstracciones, se le presenta como un asunto que
tiene que ver con la religién; porque el conocimiento de la verdadera realidad
es, para Schelling, un conocimiento de la realidad religiosa, expresada en la reve-
lacién cristiana. Se llega, pues, a la verdadera realidad si tenemos categorias
religiosas. El caricter extralégico de la existencia, de un lado, y la impotencia
de la razdn para descifrar el verdadero ser, de otro lado, reclaman este proceder.

De manera general la filosofia negativa puede considerarse como una “intro-
duccién” a la positiva; no es que le dé a ésta su tarea; lo que le ofrece es un
objeto que ya no es en ella cognoscible:

“Para la culminacién de la filosofia son necesarias ambas, la positiva
y la negativa., Pero la positiva no ciertamente en el sentido [...] de
que esté fundamentada por la negativa o que sea una mera continua-
cién de la negativa; puesto que en la filosofia positiva tiene lugar
otro modus progrediendi completamente diferente. Seria necesaric que
la filosofia positiva fuera fundamentada por la negativa unicamente en
el caso de que la filosofia negativa consignase a la positiva su objeto
como algo ya conocido, con el que la otra ahora pudiera iniciar sus pro-
pias operaciones. Pero no es esto lo que ocurre, .o que se convierte
en objeto propio de la filosofia positiva estd en la otra como aquello
que no es ya cognoscible.... En su final, la filosofia negativa contiene
la exigencia de la filosofia positiva y, siendo aquella precisamente cons-
ciente de si misma, comprendiéndose plenamente a si misma, tiene la
exigencia de poner fuera de sf la filosofia positiva [...]. No es el caso
que el fina] de la filosofia negativa sea el comienzo de la positiva.
La negativa entrega a la positiva lo que en aquella es Gltimo solamente
como tarea, no como principio” 9.

Esta anterioridad de la filosofia negativa permite que ella sea calificada
como prima philosophia, la cual se mueve solamente en el ambito del pensa-
miento racional. La filosofia negativa obtiene su objeto como idea, en el puro
pensar, lo analiza y lo explica. Nace inmediatamente del pensamiento; y también

8 PhO, 1, 178.
9 PhO, I, 92.
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por ello debe llamarse filosofia primera. En cuanto tal, es una ciencia puramente
apribrica que alcanza solamente “la posibilidad de las cosas, mas no su realidad
existencial” 19, Por cefiirse a lo posible se llama “negativa”:

“Es negativa porque sélo se interesa por la posibilidad (por el qué);
todo lo que ella conoce, tnicamente lo conoce fuera e independiente-
mente de toda existencia, en e] pensamiento puro; ciertamente se dedu-
cen cosas existentes en esta ciencia (si no fuera asi serfa una ciencia
@ priori y no racional, porque un @ priori no es jamés sin un @ posterio-
i), pero no deduce la existencia de las cosas. Es negativa porque con-
tiene solamente en estado de concepto el tltimo término que es el actus
en si (lo superexistente frente a las cosas existentes)” 11,

Por eso la philosophia prima es una ciencia en la cual no se habla de
existencia, de 10 que existe realmente, sino sélo de las relaciones que adoptan
los objetos en el puro pensar: “y como la existencia es en todo caso lo positivo,
a saber, lo que es puesto, asegurado y afirmado, debe tal filosofia reconocerse
como puramente negativa” 12, En la necesidad inmanente de su progreso tiene
la filosofia racional su verdad; y es tan independiente de la existencia, que lo
alcanzado por la razén “seria verdad, aun cuando nada existiera”3. En la
philosophia prima la razén misma conoce a la razén; alli “la razén se confronta
siempre s6lo consigo misma, es tanto €l cognoscente como el conocido y, por
ello mismo, ella sola merece, seglin la materia y la forma, el nombre de ciencia
de la razén” !4, La razén es tanto su fuente como su fuerza creadora; y construye
su objeto absoluto, el ente infinito, en el proceso mediador de su discurso:

“La razém no es solamente la fuente en la cual esta ciencia bebe,
ella es también su fuerza creadora; la razén, es decir, el pensamiento
puro que rebasa lo puesto en el pensamiento inmediato; por ello, esta
ciencia no es solamente sapiente, sino pensante. No dice: lo extradivino
existe; sino: sélo asi es posible (sobreentendiendo tacita e hipotética-
mente: si lo extradivino existe, Unicamente puede existir de este modo,
como tal 0 como cual). Dando al término @ priori un sentido amplio,
se dice que de esta manera de hablar sobre una cosa es una manera
a priori: al hablar de ella asi, determinamos (anticipamos su ser) a
priori. En tanto que es ciencia @ priori, ser4 lo que hemos llamado cien-
cia primera, porque el pensamiento se explicita en ella directamente” 13,

La philosophia prima busca a Dios como principio; y tiene tal principio tan
sélo como resultado de un proceso pensante; tiene, pues, a Dios como principio,
pero no por principio. S6lo la philosophia secunda, que para Schelling es preci-
samente la filosofia positiva, puede tener a Dios como principio y partir de
é118, Esta philosophia secunda es la verdadera setouméne epistéme, la ciencia

10 PRO, 1, 75.

11 Philosophie der Mythologie (cit. PhM), t, XI y XII de la citada edicién. Por bre-
vedad, el t. XI se citard como I, y el XII como II, PhM, I, 563.

12 Zur Geschichte der neueren Philosophie (cit. ZG), t. X de la citada edicién. ZG,

125,

13 PhO, 1, 128.

14 PhO, 1, 57.

15 PhM, 1, 376.

16 “ . .sie das eigentliche Princip nur zum Resultat, dass sie Gott erst als Princip,
aber nicht zum Princip hat”. (PhM, 1, 366).
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buscada; en cuanto tal, no es primera, como en Aristételes, sino la #ltima, aun-
que la méas elevada. Una y otra coinciden en ser “filosofia”, o sea, ejercicio
pensante que se dirige al principio, sea que lo alcance en la potencialidad o
posibilidad, como lo hace la filosofia racional, sea que lo tome como punto de
partida, como ocurre en la filosofia positiva. Por lo demas, Aristételes no enten-
dia por “filosoffa segunda” lo que Schelling entiende por tal, ya que, a juicio
de éste, Aristételes “ignora la ciencia que tiene el principio (Dios) como
punto de partida. Aristételes coloca a la fisica bajo la ribrica deutéra filosofia” 7.

3. Esencia y existencia. La reduccion de la metafisica aristotélica

El intento de la prima philosophia tendrdi que llegar a un pun-
to en que el pensamiento “quede liberado de todo lo real existente,
para escapar a un completo desierto de todo ser, donde debe encontrar-
se no lo que sea de algin modo real existente, sino solamente la
potencia infinita de todo ser, el t{inico contenido inmediato del pensar; sélo
por referencia a este contenido el pensar se mueve en su propio oxigeno” 18,
Atendiendo a este intento se comprende que el aspecto mds importante, por
desmesurado, de la interpretacién que Schelling hace de la metafisica aristo-
télica estriba en no haber llegado a comprender la profunda unidad que ella
establecia entre experiencia y razén. Ademas, tampoco pudo superar la dramé-
tica escisién que los modernos habfan establecido entre esas dos instancias.
Aunque admite explicitamente que Aristételes ha desarrollado un contenido
metafisico, éste no pasaria de ser el cumplimiento del programa de Platén, o
sea, el desarrollo de una ciencia puramente racional. Para Schelling la razén,
desvinculada de la experiencia, comienza con lo meramente potencial, califi-
cado de sujeto, para pasar al puro objeto y de aqui al sujeto-objeto. Pero se
trata no de lo potencial en la realidad y en la experiencia, sino de lo potencial
en la razén. En tanto que Aristteles comienza también por lo potencial, con-
cordaria plenamente con Schelling; sélo habria que cercenarle a Aristételes el
residuo de la experiencia: '

“Por mucho que la via de Aristételes difiera de la via negativa (ciencia
racional pura), sin embargo en lo esencial de los resultados nada viene
a concordar tanto con la filosofia negativa bien entendida como pre-
cisamente el espiritu de la doctrina de Aristdteles” 19,

Mas por fundar su proceso en la experiencia, Aristételes se encuentra con
garantia suficiente para afirmar la realidad del dltimo paso (Dios como Acto
puro). Y este engarce con la experiencia es lo que precisamente le reprocha
Schelling:

“Aristételes comienza su progresibn ascendente con la potencia (co-
rrespondiente al inicio), en la cual toda oposicién estd todavia impli-
cita. Esta progresion se concluye en el acto, que, por encima de toda
oposicién y, por lo tanto, por encima de toda potencia es la entelequia

17 PhM, 1, 367.
18 PhO, 1, 78.
19 PLO, 1, 101.
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puwa [...] Del seno de la indeterminacién e infinitud de la potencia, de
lo posible, la naturaleza se va levantando gradualmente hacia su meta
final, por la que, como dice, es atraida. Respecto del momento siguiente,
afirma que el precedente esti todavia solamente en potencia, como no-
ente [...] Todo miembro de la serie es en su nivel causa final de to-
do[...]1 El inicio es potencia pura y el fin acto puro. Esto tltimo, a
su vez, no es un miembro de la serie [...] Aristételes, lo pone como lo
realmente existente (y no simplemente, como hace la fllOSOfla negativa,
solamente como idea). Aqui radica, pues, la distincién. Pero Aristte-
les tiene esto dltimo como lo realmente existente, sélo porque para ¢l
toda su ciencia se fundamenta sobre la experiencia” 20,

Aristételes cree que lo existente es lo poseido por él en el ambito del
pensamiento. Pero en realidad no ha tratado de la existencia; por lo menos
de la existencia que funda la filosofia positiva. Lo que Aristételes llama exis-
tencia es lo contingente, cuyo valor se agota en ser aquello de donde se saca
el qué de las cosas. O sea, para él la existencia es un mero presupuesto; su
fin propio es la esencia, el qué de las cosas. Ya que la existencia figura como
mero punto de partlda lo dltimo serd a lo sumo un puro acto que no es
utilizado explicativamente como ente realmente existente. El absoluto termi-
nal viene a ser solamente “causa final”: un telikén; pero no poietikdn, creador,
principio real eficiente, aunque lo tenga como término real existente. “Sigue
siendo para él fin y no piensa en ponerlo como inicio, como principio de una
explicacién real” 2!, De esta suerte, todo €l movimiento del mundo se dirige
hacia ese fin; pero no brota de él como de su principio. E]l movimiento césmico
se explica no como una accién de la dltima énérgeia én sobre las cosas, sino
como un deseo u érexis de las naturalezas inferiores hacia lo més elevado. El
Absoluto es “causa” del movimiento en el sentido de la causa final, pero no
eficiente; es aquello a lo que todo por si tiende.

Mas este mismo resultado de Aristételes es alcanzado por la filosofia nega-
tiva de Schelling, la cual intenta lograr la esencia del Absoluto partiendo de
una aclaracién de la esencia de todo ente. Pero esta filosofia no da la actua-
lidad del ser real y de su historia, que es la realidad a cuyo alrededor gira
todo. Aristételes, como la filosofia negativa, terminaba simplemente con el Ab-
soluto, con Dios como final y resultado. Schelling exige a continuacién que
se tome el Absoluto como comienzo y se derive de él todo ente finito. Una
vez que la filosofia ha alcanzado el Absoluto tiene que ofrecer lo positivo y
real de todo ser. La Metafisica aristotélica es, como la negativa, meramente
ascendens, pensamiento que asciende a Dios. La positiva, que falta en Aristd-
teles, es descendens, porque parte del Dios real 2.

La distincién entre esencia y existencia, o entre posibilidad y efectividad
es la que funda la polémica de Schelling contra Aristételes, la cual tiene una
conexion estrecha con el concepto de experiencia.

Schelling admite dos sentidos de la palabra “experiencia”. Hay una expe-
riencia de la posibilidad, dado que el pensamienta es igualmente experiencia:

2 PhO, I 1()7 152.
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es preciso pensar realmente para saber por experiencic que lo contradictorio
no es pensable; basta intentar pensar simultineamente cosas refractarias a la
unién, para percatarse en seguida de la necesidad de ponerlas en momentos
diferentes y no al mismo tiempo: asi obtenemos conceptos simples por exce-
lencia” 2, Y hay, en segundo lugar, una experiencia de la realidad: “Por ésta
aprehendemos lo que es real y lo que no lo es; es la experiencia asi nombrada
comunmente; por la primera, aprehendemos lo que es posible y lo que es
imposible, siendo adquirida por el pensamiento” 2. Hacer la experiencia real
del pensamiento equivale a comprobar que cuando buscamos los elementos
del ente, nos dejamos guiar por lo que es posible o imposible segin el pensa-
miento. No procedemos arbitrariamente, ni podemos establecer a nuestra guisa
los momentos del ente y los momentos de su sucesién. Intentamos realmente
por el pensamiento lo que puede ser comprendido como ente.

La prima philosophia de Schelling “no tiene por fuente a la experiencia
—como por el contrario la tenia en parte la Metafisica antigua—, aunque si
tiene a la experiencia por acompafiante”?®. La razén no tiene ya junto a
si a la experiencia y, por tanto, surge en pura desnudez o para si misma, sin
la experiencia, Entonces la razén aparece como razoén, o sea, se refiere sblo a
si misma, no a algo fuera de si misma (como pudiera ser la sensibilidad). En
esta razén se encuentra el principio incondicionado. En una incondicionada
ciencia de la razén, “ésta se confronta siempre s6lo consigo misma, es tanto el
cognoscente como el conocido, y, por eso, ella sola merece, seglin la materia y
la forma, el nombre de ciencia de la razén” 2. Una ciencia pura de la razén
parte de si misma y llega al ente en su totalidad, sin tomar nada de la experiencia.

El ente aqui consignado es el ente en el pensamiento. Schelling sigue la
ténica, cldsica entre los medievales, de distinguir en el ente dos momentos o
elementos: la esencia y la existencia?. La esencia es siempre la misma en el
pensamiento y en la realidad; la existencia es distinta en el uno y en la otra.
La filosofia racional busca sélo el quid sit, no el quod sit; procura el el Was,
no el Dass: '

“Son dos cosas completamente distintas saber qué es un ente, quid sit,
y saber que el ente es, quod sit. Las respuesta a la pregunta «qué es»
me da a conocer la esencia de la cosa y hace que yo entienda la cosa,
que tenga una comprensién o un concepto de la misma 0 que posea la
cosa misma en el concepto. Lo otro, sin embargo, conocer el hecho de
que la cosa es, no me da un mero concepto, sino algo que va més alla
del mero concepto, la existencia (Existenz)., Aparece claro que es po-
sible un concepto sin un conocimiento real, pero no es posible un cono-
cimiento real sin un concepto. Pues lo que en el acto de conocer
conozco existente es el qué, el quid, es decir, el concepto de la cosa [...]

23 PhM, 1, 326.

24 PhM, 1, 326.

25 PhO, 1, 62. '
26 PhO, 1, 57.

27 Grundlegung der positiven Philosophie, editada por Fuhrmans, Bottega d’Erasmo,
Torino, 1972, 493 pags. (cit. Gr). Gr, 108,




68 Juan Cruz Cruz

En cuanto la pregunta recae sobre el qué, esta pregunta se refiere a la
razén, mientras que, por otro lado, el hecho de que algo sea, aunque
se trate de algo conocido por la razén, es decir, el hecho de que este
algo exista puede ensefidrnoslo tinicamente la expenencla ( Erfahrung).
Probar que algo existe no puede ser asunto de la razén, pues con mu-
cho la mayor parte de lo que ella conoce partiendo de si misma =s
dado ya en la experiencia. Mas para todo aquello que es asunto de la
experiencia no hay necesidad alguna de probar que existe; ello estd ya
en ella determinado como algo efectivamente existente” 28,

Esta distincién entre el Dass y el Was es ilustrada por Schelling con el
ejemplo de la planta. Si aprehendo la esencia o el quid de una planta, capto
también algo real, puesto que la planta no es algo no-existente o quimérico;
desde este punto de vista cabe decir que lo real no est4 frente a nuestro
pensamiento como algo extrafio, cerrado e inaccesible. El concepto y el ente
son una misma cosa, el concepto tiene el ente en si mismo y no fuera de si.
Pero esta implicacién de ente y concepto se refiere sélo al contenido del exis-
tente real; y el hecho de que ese contenido exista realmente no cambia en
nada el concepto del contenido #, A priori puede conocerse que en la serie de
existencias debe darse la planta en general; pero con este conocimiento no se
ha ido mas alld del simple concepto de planta. “Que haya una planta en gene-
ral no es contingente, si en general algo existe; no es contingente que en gene-
ral haya plantas, pero no existe una planta en general, sino solamente esta
planta determinada, en este preciso punto del espacio y en este momento con-
creto del tiempo™ . No se puede probar a priori, o partiendo de la razén, que
esta planta determinada existe aqui y ahora; sélo se puede probar asi que
existen plantas en general '

Quede, pues, claro que la filosofia racional tiene que ver con el ente y no
con meras quimeras; tiene justo que ver con el ente segiin su materiz o segiin
su contenido. Sélo por la experiencia puede mostrarse que el ente es 3L,

Retomando una distincién muy usada en la escoldstica tardia, Schelling
recuerda que “Seiendes” (ente) puede utilizarse bien como sustantivo, bien
como verbo:

“E] sustantivo puede ser también un objeto del mero pensar. En tal ca-
so, todo lo que pienso es un ente. El ser como verbo, en el sentido de
que este ente también es, es objeto de una afirmacién y por tanto objeto
de un saber. Podemos llamar al ente como sustantivo también el ente
abstracto; [...] podemos llamar al ente como verbo el existente, el ser-
ente, el ente existencial (das Existierende, das Seiendsein das existentiell
Seiende). El concepto del ente perfecto no incluye atn el ser existen-
te[...] La ambigiiedad de la palabra alemana se puede evitar mejor
en latin, donde el ente (das Seiende) puede expresarse por ens, y el
ente perfecto (das vollkommene Seiende) por ens perfectum o abso-
lutum. La palabra ens no pérmite la confusién con existens” 32,

28 PhO, I, 57-58.
2 PhO, 1, 60.
30 PRO, I, 59.
31 PhO, 1, 60
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(Estas afirmaciones de Schelling podrian haber dado una pista valiosa
para traducir a los idiomas del 4rea latina sus obras; pero las traducciones
francesas e italianas han tomado bastante en bloque la terminologia de Sche-
lling y han vertido en todos los casos Seiendes por “existente” 38),

De manera que cuando la pregunta recae sobre el qué (Was) se refiere a
la razén; pero sélo la experiencia nos puede ensefiar que (Dass) algo existe.
El error de la Metafisica aristotélica habria consistido en tomar la dimensién
esencial como proviniendo fontalmente de la experiencia; siendo asi que, a
juicio de Schelling, la experiencia es s6lo —y a lo sumo— acompaiiante de lo
pensado racionalmente. Tesis ésta vinculada a la afirmacién kantiana de que

nuestro conocimiento comienza con (mit) la experiencia, pero no se origina de
(aus) ella 34,

4. El despliegue nocional de la Philosophia prima

Si la razén no supone nada de la experiencia, ¢qué es lo que propiamente
supone para comenzar? Se supone a si misma.

El propésito basico de Schelling es “encerrarse decididamente en la razén
y no reconocer nada mis que lo que en ella se descubre” 35, No se trata de que
a la razén se le dé primero un objeto infinito, por el cual ella se constituyera
luego como potencia infinita de conocer. Més bien, el contenido inmediato de
la razén no es un ente ya hecho, sino la infinita potencia del ente. Para Sche-
lling, la potencia infinita de conocer se da antes de que haya un objeto infinito
de conocimiento; y se da justo como potencia de conocer simple e infinita, o
sea, libre frente a todo, por nada previamente ocupada:

“Decir «por nada ocupada» equivale a decir por nada real existente [...]
La razbn esti originariamente ocupada por la simple potencia de ser, la
cual, precisamente porque es simple potencia, en cierto sentido es = nada;
Ja razén es lo que estd abierto a todo, igual a todo (omnibus
aequa), lo que nada excluye. Pero lo que nada excluye es solamente la
potencia pura” 36,

La razén, en cuanto desligada de la experiencia, es ciencia pura a priori;
ello quiere decir que alcanza solamente la posibilidad de las cosas, no su rea-
lidad existencial misma. Siendo potencia infinita de conocer, tiene como con-
tenido suyo tnicamente la potencia infinita de ser, por la cual se abre lo posi-

ble a priori.

33 Para traducir a nuestras lenguas de origen latino lo que entiende Schelling por
Seiendes en sentido verbal, seria excesivo utilizar la palabra “existente”, Mejor seria con-
servar el término “ente”, que, como es sabido, también en latin tiene un sentido verbal;
en él se puede seguir connotando la primacia del existir activo, afiadiendo “que existe”; das.
Seiende, el ente que existe, puede existir de dos maneras: contingente y necesariamente.

# Kant, E, Kritik der reinen Vernunft, B, 1-2.

35 PhO, 1, 74.

38 PhO, 1, 75.
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Schelling observa que la filosofia derivada de Kant y Fichte es propiamen-
te no mera critica, sino ciencia de la razén, “ciencia en la que la razén debia
encontrar por si misma, es decir, sacdndolo de su propio contenido originario,
el contenido de todo ser” . Si se prescinde de las limitaciones o del sujeto en
que respectivamente la razén esti, ella es “la potencia infinita de conocer,
que en su contenido propio y originario, sin ser dependiente de ninguna otra
cosa, tiene necesidad de avanzar hacia el todo del ser, en cuanto que sola-
mente el todo del ser (la plenitud entera del ser) puede corresponder a la
potencia infinita” 3. El contenido inmediato de la razén no es en verdad objeto,
no es ente, sino tan sélo la infinita potencia del ente®, Ahora bien, no hay
una primacia de la potencia infinita del ente sobre la potencia infinita del
conocimiento. No es anterior lo real posible a la razén, porque jamis puede ser
superada inmediatamente la razén . Si se da la razdn, entonces ella no puede
estar “ocupada” por nada realmente existente, sino por la simple potencia de
ser. La razén en cuanto potencia infinita puede llegar “solamente a lo que es
posible a priori, posible que luego es ciertamente lo real existente, lo que cae
en el 4mbito de la experiencia. Pero llega a ello no en cuanto real existente, sino
en cuanto posible a priori” 4. La razoén no se para en el ser o en la cosa exis-
tente, sino que busca por detras de ella; y lo que encuentra es sélo potencia:

“Pero, dqué hay aqui «detrds de una cosas? No el ser; puesto que éste
es mas bien la delantera de la cosa, lo que cae inmediatamente a los
0jos y que aqui ya se presupone. Si quiere llegar detras de una cosa,
por ejemplo, de un acontecimiento, esta cosa —en el ejemplo puesto,
el acontecimiento— debe serme ya dada. Detras de la cosa no estd, pues,
el ser, sino la esencia, la potencia, la causa (todos estos son tan sélo
conceptos equivalentes)” 42,

Se comprende que en la Optica racionalista de Schelling la “causa” sea
equivalente a la “posibilidad”; ya Leibniz habia dejado establecido que la
posibilidad tiene sus razones de existir, las cuales son precisamente los grados
de perfeccién de la esencia, establecidos en la “composibilidad”.

Como de suyo la razén es potencia infinita de conocer, su primer intento
no es otro que el de salir de esa potencialidad. Pero, gsignifica ello salir a la
experiencia y a contenidos sacados de ésta? De ningin modo, sino salir a
aquello que queda constituido por la posibilidad de su mera salida. Lo asi
constituido es tan infinito como la facultad racional; pero también tan vacio
de realidad como ella: asi se trata de la infinita potencia de ser.

Esta Schelling tan convencido de este estatuto potencial de la razén que
Tlega incluso a encontrar en el propio idioma una connotacién que verifica su
tesis: “La razén, en femenino, alude a su caracteristica de potencia, mientras
que el masculino indica el entendimiento (den Verstand), que es actus”*3,

37 PhO, 1, 62.
38 PhO, I, 63.
29 PhO, 1, 74.
40 PhO, 1, 74.
41 PhO, 1, 75.
4 PhO, 1, 75.
< PhO, L, 75.
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El punto general de partida de Schelling es que si a todo conocer corres-
ponde un ser, por ejemplo, al conocer efectivo corresponde un ser efectivo,
también a la infinita potencia de conocer no puede corresponder nada més
que la infinita potencia de ser: “y éste es el contenido innato y connatural del
conocimiento” #. O sea, el contenido originario de la razén no es propiamente
el saber, sino el ser, aunque se trate de un ser potencial, correspondiente al
saber potencial de la razén. Ello es debido al hecho de que la razén no toca
lo existencial real; y dado que lo extrafio a lo existencial real es lo posible,
la razén tiene por objeto sélo lo posible, o lo que es lo mismo, la esencia.
Pero la esencia, considerada en si misma, exenta de existencia, estd completa en
si misma. Por ejemplo, la esencia o la naturaleza del hombre “permanece in-
mutable aunque no hubiese en el mundo hombre alguno, al igual que una fi-
gura geométrica, en si misma, permanece sin alteracién, exista o no exista” %5,
Esta firmeza o inmovilidad de la esencia da lugar a que la razbn, en su movi-
miento deductivo, pueda demostrar, partiendo de la esencia misma, los elemen-
tos y las relaciones que estructuralmente implica. El movimiento deductivo no
desemboca en la existencia: o sea, ésta no puede ser deducida, como a juicio

de Schelling pretendia Hegel.

Schelling estd de acuerdo con la afirmacién de Hegel, segin la cual la
razén se debe ocupar del en si de las cosas. Pero este en si no es también el
existir o el ser. Hegel se siente capacitado para pasar del en si al existir, pero
se equivoca: el en si, la esencia, el concepto, la naturaleza del hombre, por
ejemplo, permanecen inmutados aunque no hubiera en el mundo hombre
alguno.

“Fl pensamiento fundamental de Hegel es que la razén se refiere al en
si, a la esencia de las cosas; de donde inmediatamente se sigue que la
filosofia, en cuanto es ciencia de la razén, se ocupa solamente del qué
de las cosas, de su esencia” 60,

El movimiento conceptual, por necesario que sea, tiene s6lo una necesidad
légica; las cosas, dentro de ese nivel, tendrin una conexién racional, pero de
aqui no se puede concluir que es necesario su existir 0 el hecho mismo de que
existan: las cosas no existen como consecuencia de un movimiento conceptual.
Schelling hace ver que @ priori, por ejemplo, hay un principio coésmico que
aparece en el mundo flexionindose en la naturaleza inorgénica, después en la
orginica y finalmente en la animal; pero en todo esto €l discurso se refiere
unicamente al contenido de lo existente: “si se dan cosas existentes, el sentido
es que éstas seran en esta sucesién determinada y en ninguna otra” ¥,

Como se puede apreciar, Schelling trasvasa lo intencional racional-trascen-
dentalista al odre aristotélico, de modo que los términos de sujeto y objeto
quedan enfundados en los términos aristotélicos de potencia y acto, cuyo origen
estaba en el analisis de la experiencia. De ahi el caricter forzado del Gltimo
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pensamiento de Schelling; sobre todo cuando lamenta que la “experiencia”
aristotélica es insuficiente para servir de apoyo a la filosoffa. Reconoce que
“Aristételes se desvinculé de lo meramente 16gico y se dedicé por el contrario
a lo positivo alcanzable por él, es decir, a lo empirico en el mis amplio sentido
de la palabra, donde el hecho del quod sit es lo primario y el quid sit ocupa el
segundo puesto” %%. Mas la existencia que encuentra Aristételes a través de la
experiencia “empirica” no es propiamente, a juicio de Schelling, lz existencia:
“es mas bien lo contingente y tiene valor para él sélo en cuanto es aquello
de donde sacar el quid de las cosas. La existencia es para él mero presupuesto.
Su fin propio es la esencia, el quid de las cosas™ %0,

“Lo Gltimo, que segin su naturaleza es el ente en puro acto, no es
utilizado por Aristételes como existente real, sino que evita esto ex-
plicitamente, determinando siempre a Dios como causa final [...] sin
tratar de hacerlo principio real eficiente, a pesar de tenerlo ya como
realmente existente. Sigue siendo para él el fin y no piensa en ponerlo
como inicio o principio de una explicacién real” 51,

Hay, pues, en Aristételes —segin piensa Schelling— una filosofia que, en
lo que tiene de primera, es sélo légica; y, en lo que tiene de positiva, se reduce
a la experiencia contingente, a la existencia eventual, la cual nunca puede ser
tomada como un prius para explicar el todo de lo real. “La filosofia de Aris-
toteles es filosofia légica, que parte, sin embargo, de lo existente ya dado vy,
por tanto de la experiencia. Su comienzo es la experiencia, su fin el pensar
puro, lo légico en el sentido més elevado de la palabra”™52.

Pero una razén supeditada a la experiencia es para Schelling “una razén
sierva, una razén que Kant mismo llama instrumental”. Schelling exige que la
razén “se haga libre y no obedezca nada mis que a si misma, sacando de si
misma la autoridad de sus postulados” 3. El objeto de esta razén es el ser
perfecto, y fue ya pergeiiado por Kant —sin percatarse de su hallazgo, a juicio
de Schelling— cuando expuso que el ser més perfecto “debe contener al mismo
tiempo la materia de todas las existencias posibles” 3¢, Kant muestra que esta
nocién, en la cual la esencia implica necesariamente la existencia, no es de
origen empirico contingente, sino que

“proviene de la razén misma y es indispensable a toda determinacion
de las cosas fundada en el entendimiento [...]; de donde resulta por
cierto no la necesidad de su existencia, sino al menos la de su repre-
sentacién, la cual se revela asi como una representacion que emana na-
turalmente de la razén, como su producto natural” 55,

48 PhO, 1, 61.
4 PhO, I, 100.
50 PhO, 1, 104.
51 PhO, 1, 105.
52 PhO, 1, 107.
53 PhM, 1, 282.
54 PhM, 1, 283.
55 PhM, 1, 284.
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Al quedar desconectado de la experiencia, el movimiento racional es la
mostracién que el objeto hace de s{ mismo por medio de su propio desarrollo
interno, como tal o cual objeto. Se trata de un solo y mismo concepto que se
despliega a través de todo el sistema de las cosas “y que, llegando a cada
nuevo grado de desarrollo, se determina diversamente, por ejemplo, aqui como
materia, 0 mis determinadamente, como planta o como animal, alli como alma
humana” %3, Con un subido acento leibniziano repite esta misma doctrina en
un parrafo de su tratado sobre la fuente de las verdades eternas, poniendo en
relacién cuatro nociones claves: la esencia, la idea, la posibilidad y la verdad
eterna:

“Por lo que concierne a las esencias, habia un principio que no admitia
contradiccién: essentias rerum esse aeternas. La contingencia (contin-
gentia) se refiere siempre a la existencia de las cosas, pues una planta es
contingente aqui y ahora, en este aspecto 0 momento, en este instante,
pero la esencia de esta planta es necesaria y eterna, a menos que deje
de existir. De donde resulta evidentemente que las essentizge rerum se
asemejen 2 las ideas, en el sentido mis o menos platénico de la palabra.
Ademis la esencialidad es independiente de la realidad, mientras la
esencia sigue siendo la misma, exista o no realmente la cosa, pues la
esencia de un circulo no sufre el menor cambio por el hecho de que yo
describa realmente un circulo; de aqui resulta que el dominio de las
esencias es también el de las posibilidades, y que todo lo que es posi-
ble de este modo es igualmente necesario de este modo. Esto nos lleva
al cuarto término, el de las verdades eternas. Generalmente se las sitiia
en e] nivel de las mateméaticas. Pero esta nocién es mucho mas vasta, Si
se admite, con Kant, que la mas alta idea de la razén es la que abraza
todas las posibilidades, debe haber una ciencia que haga reconocibles y
distintas estas posibilidades, haciéndolas salir de su estado potencial y
realizarse en el pensamiento. Es lo que hace la matemética cuando, por
la actividad del pensamiento, realiza o eleva al estado de actus lo que
es una figura; por ejemplo, la relacién entre la hipotenusa y los catetos,
en un tridngulo rectangulo, sélo existen en potentia (en estado de po-
sibilidad). Es evidente, como dice Aristételes, que lo que existe tan
sélo en estado de potencia puede ser hallado una vez que se lo hace
pasar al acto. Tal es la via que debe seguir toda ciencia racional” 57,

La razén tiene un contenido que es potencia infinita, o sea, atn no deter-
minada; partiendo a priori de aqui, puede llegar no sélo a un ente en general,
sino al ser total en todos sus grados, al organismo interior de potencias que
se suceden unas a otras y que son la clave de todo ser. Pero se trata del
organismo interior de la razén misma, la cual no necesita salir de si para des-
cubrir el contenido de todo ser. Schelling, que habia aceptado ya temprana-
mente el espiritu de la matema4tica, el método constructivo, aplica ahora estric-
tamente el principio de la construccién orginaria, segin el cual el objeto de la
construccién no subsiste fuera de la construccién misma; y si se diera fuera,
no seria necesario para el despliegue de la razén. Esta puede deducir construc-
tivamente las lineas entitativas que se sigan de la infinita potencia de ser. A
tales lineas entitativas llama Schelling, en su prima philosophic, Potenzen (po-
tencias), remitiéndose expresamente a la aristotélica nocién de dynameis.

56 ZG, 61.
57 PhM, I, 575-576.
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Esta filosofia primera, o racional, tiene su término mas alto en la idea de
Dios como Ideal de la razén, es decir, como un ser que contiene en si mismo
la materia o las posibilidades de todo ser. Estas posibilidades o Potenzen son
tres, las cuales se despliegan, a pesar de su aparente filiacién aristotélica, bajo
el prisma de la dialéctica idealista. La primera Potencia no es todavia ser, sino
impulso o posibilidad para ser. Schelling, que asigna la letra A a dichas
potencias, califica a la primera negativamente, o sea —A. La segunda potencia
es la superacién de la primera y, como tal, es positiva: mas A. La tercera es la
unificacién o conciliacién (Vereinigung) de las dos primeras; es designada
como mas menos A. Como la primera potencia encierra solamente la posibili-
dad de ser, Schelling la llama también “poder-ser (Sein kinnen). La segunda,
que ha entrado ya en el ser, es “tener-que-ser” (Sein miissen). La tercera, como
conciliacién de las dos anteriores, es “deber ser” (Sein sollen). No oculta
Schelling su simpatia por el planteamiento y la terminologia de Hegel, llaman-
do a la primera potencia “ser en-si” (In sich sein); a la segunda, “ser fuera-de-
si” (Ausser sich sein); y a la tercera “ser cabe-si” (Bei sich sein). La primera
es “en si” porque todavia no ha salido de si misma y descansa en si: no es el
ser, sino el hambre de ser. Se corresponde, como se puede apreciar, con el
comienzo inmediato o la inmediatez de Hegel. cuya insuficiencia abre pasos de
complementacién. Y el siguiente paso es precisamente la “salida” de la inme-
diatez, el extrafiamiento respecto del comienzo, el “ser fuera-de-si”, como tam-
bién dice Schelling. Finalmente, la ultima potencia debe conciliar la oposicién
anterior, debe ser conciliacién de lo uno y de lo otro; o como decia Hegel
“identidad de la identidad y de la no identidad”.

Juan Cruz Cruz

(Continuard)




