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RESUMEN

La filosofia judia siempre ha tenido su propia impronta a la hora de pensar las distintas preguntas filoséficas
en la medida en que estas fueron apareciendo en la historia del pensamiento. Esto mismo sucede con la
pregunta en torno al lenguaje, pregunta que involucra al pensamiento judio no solo desde lo filoséfico, sino
también desde lo religioso. De este modo surge una corriente de pensamiento, a la cual podemos llamar
“nominalismo judio” que propone una mirada novedosa en torno al lenguaje, enfrentandose directamente a
la tradicidn intelectual preponderante en el pensamiento occidental que se extiende de Jonia a Jena y que
influye e inspira a Martin Buber en su concepcion del lenguaje y su antropologia. El objetivo de este trabajo
es analizar la comprension del lenguaje desde este “nominalismo judio” y la fuerte influencia que tuvo en
Martin Buber. La hip6tesis a defender es que la comprension del nombre y del nombrar para los pensadores
del “nominalismo judio” da forma y fundamenta, en la filosofia de Martin Buber, la posibilidad del ser
humano de decir 0, permitiendo, a la vez, que la antropologia de Buber sea un aporte valioso para la filosofia
del lenguaje.
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ABSTRACT

Jewish philosophy has always had its own way of making it’s answers to the different questions that have
been appearing in the history of thought. This indeed happen with the question about language, that involve
Jewish thought not only from the philosophical point of view, but also from the religious one. Thereby, a
current of thought arises, which can be called “Jewish nominalism” that proposes a new way to think about
language, directly confronting the main intellectual tradition in Western thought that stretches from lonia to
Jena and inspires Martin Buber’s conception of language and anthropology. The objective of this work is to
analyze the understanding of language from this “Jewish nominalism” and the strong influence it had on
Martin Buber. The hypothesis that it presents is that the understanding of the name and the naming for the
thinkers of “Jewish nominalism” gives shape and bases to the possibility of the human being to say Thou in
Martin Buber, making, at the same time, Buber’s anthropology’s bases a valuable contribution to the
philosophy of language.
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INTRODUCCION

La filosofia judia siempre ha tenido su propia impronta a la hora de pensar las distintas
preguntas filosoficas en la medida en que estas fueron apareciendo en la historia del pensamiento.
Esto mismo sucede con la pregunta en torno al lenguaje, pregunta que involucra al pensamiento
judio no solo desde lo filosofico, sino también desde lo religioso. La concepcién de un Dios creador
a través del lenguaje, y que, segun la Biblia, invita al ser humano a nombrar lo creado, presenta un
nuevo paradigma desde el cual pensar el lenguaje humano.*

De este modo surge una corriente de pensamiento, a la cual podemos llamar “nominalismo
judio” (Bielik-Robson, 2012. Las traducciones de esta obra son mias) que propone una mirada
novedosa en torno al lenguaje. Esta corriente se manifiesta como directamente opuesta a la
tradicion intelectual parmenidea-idealista, “de Jonia a Jena” (Rosenzweig, 1997, p. 52), a la cual
acusa de olvidar lo individual, sacrificAndolo en pos de la totalidad generalizante del concepto.
Esta lectura del paradigma filosofico preponderante a finales del siglo XI1X y principios del XX
gue tienen estos pensadores judios, entre ellos Rosenzweig, propone una reinterpretacion del
lenguaje para restituir el valor que tiene cada cosa, en su ser individual y redimir la realidad de este
caréacter totalizador que marcd toda la tradicion filosofica previamente nombrada. Esta concepcion
inspira a Martin Buber en su concepcidn del lenguaje y su antropologia.

El objetivo de este trabajo es analizar la comprensiéon del lenguaje desde este
“nominalismo judio” y la fuerte influencia que tuvo en Martin Buber. La hip6tesis que presenta es
que la comprension del nombre y del nombrar para los pensadores del “nominalismo judio” da
forma y fundamenta, en la filosofia de Martin Buber, la posibilidad del ser humano de decir tu,
permitiendo, a la vez, que la antropologia de Buber sea un aporte valioso para la filosofia del
lenguaje.

1. EL MARCO HISTORICO: EL PROBLEMA DEL NOMBRE

1.1. Breve historia del nombre en el pensamiento occidental pre- nominalista

El nombre en Occidente tiene una larga historia de cambios y desarrollos. No nos
detendremos aqui a hacer un andlisis exhaustivo de las transformaciones del nombre a lo largo de
la historia del pensamiento, pero si a sefialar algunos de sus hitos fundamentales para comprender
el tema abordado en este trabajo.

Platon fue uno de los fundadores de la metafisica que dio fundamento a la tradicién
intelectual occidental. Para el filésofo ateniense el nombre era el modo de llamar a la idea
inteligible. EI mundo sensible era participacion y copia del mundo inteligible, y el nombre de cada
cosa hacia referencia a esa idea de la cual la cosa es mera copia. EI nombre revelaba el sostén
metafisico de las cosas, aquello por lo cual la cosa era lo que era. Cada cosa participaba de la idea,
pero no de modo perfecto, porque la materia es inferior al espiritu y las cosas son materiales. Por

1 “ER, Gott, bildete aus dem Acker alles Lebendige des Feldes und allen Vogel des Himmels und brachte sie zum
Menschen, zu sehen wie er ihnen rufe, und wie alles der Mensch einem rufe, als einem lebenden Wesen, das sei sein
Name” (Génesis 2, 19. Traduccion hecha por Buber y Rosenzweig entre los afios 1925 y 1961).
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esto podia haber muchas cosas que participen de la misma idea y que, sin embargo, no sean
estrictamente iguales. La blsqueda de Platon fue la de una verdad objetiva que permita al hombre
hacer ciencia: continda y lleva a su maximo desarrollo, al menos en la Antigtiedad, el pensamiento
de Parménides, quien instaura el paradigma logocéntrico que va a ser privilegiado a lo largo de la
historia hasta hoy (Platon, 1983, 430a y ss.; Adorno, 1990).

Avristoteles, discipulo de Platdn, no se distancié mucho de su maestro en este aspecto. El
Estagirita comprendia el nombre como signo linguistico de la forma de las cosas. Pero hay una
distincion importante con Platdn, ya que entiende a la forma de las cosas no como una idea
separada, existente en si, de la cual lo sensible es copia, sino como la forma constituyente, junto
con la materia, de las cosas. El nombre era, también para Aristdteles, el signo del sostén metafisico
de las cosas, de la esencia, eso que hace que algo sea eso y no otra cosa (Aristételes, 1978, 1006b
Yy SS.).

En la Edad Media esta teoria se mantuvo en parte, sumando la concepcion de un Dios
creador y de la participacion, reforzada por el neoplatonismo. En esta,

el mundo es creado y sostenido por la emanacion permanente de Dios; los seres, habiendo recibido el
don de ser, permanecen ontolégicamente dependientes del poder divino del que participan de
diferentes modos y grados, y por lo tanto forman un orden jerarquico de regiones mayores a menores.
(Bielik-Robson, 2012, p. 17)

San Agustin, de inspiracion indudablemente platonica, afirmaba que el sostén metafisico
de las cosas eran los arquetipos, presentes en la mente divina, desde los cuales las mismas cosas
fueron creadas. El nombre hace referencia a estos arquetipos (San Agustin, 1995, pp. 121 y ss).
Este pensamiento fue el predominante hasta la llegada de Santo Tomas, y aln después de él.

El Aquinate, m&s afin al pensamiento aristotélico, pero sumando la nocion platdnica de
participacion, concebia al nombre como signo de las esencias, que recibiendo el esse, 0 acto de
ser, de Dios, existian formando a la materia para que sea tal o cual cosa (Santo Tomas, 2003, pp.
15y ss.). Esta concepcion buscaba ser la respuesta “realista” frente a la conocida querella de los
universales, un realismo moderado en el que los universales existen en las cosas como formas
sustanciales, configuradoras del modo de ser. Esta querella surgid en el siglo X1, sobre todo desde
el pensamiento de Roscelino de Compiegne, para quien los universales (nomina) eran flatus vocis
(Corti, 2017, p. 64), y desde su discipulo, Pedro Abelardo. Finalmente, dos siglos después,
Guillermo de Ockham sentd bases con su pensamiento para la continua disociacién del nombre
con la realidad. Mientras que para Santo Tomas el nombre comudn de las cosas era signo de su
esencia—Ia cual se sostiene en la existencia por el actuar divino—, para Ockham el nombre com(n
era el signo del concepto que el hombre utiliza arbitrariamente para reunir muchos seres
individuales que comparten algunas propiedades. EI nombre dejaba asi de tener sostén ontolégico,
presencia en la realidad, para ser solamente una herramienta del pensamiento humano, funcional
al lenguaje y a la estructura mental del hombre.

Probablemente fue la propuesta agustina la que trazé el punto de partida para la teoria
nominalista de Ockham, ya que su origen es teoldgico. Mientras que para Agustin Dios crea las
cosas desde los arquetipos presentes en su mente, para Guillermo esta concepcion limita el poder
de Dios, como si el Creador necesitase de arquetipos para crear las cosas y que sin ellos no podria



TABANO 20 - JUL-DIC 2022 MARTIN BUBER Y SU CONTRIBUCION A LA FILOSOFIA (36-54) 39
JUAN FACUNDO TORRES BRIZUELA

hacer efectivo su acto creacional. La busqueda de Ockham es la de resaltar la omnipotencia de
Dios, pero, de ese modo, lo que logra es alejar al hombre de las cosas.

1.2. La crisis nominalista y el nacimiento de la filosofia moderna

La crisis nominalista genera en la historia del pensamiento un giro notable, que finalmente
desembocaré en el nacimiento de la filosofia moderna. Para el pensamiento de la época, esta crisis
“describe la destruccion del orden, lleno de sentido, de las ideas [en sentido platonico], y la
aparicion de un caos de individuos inconexos, los cuales quedan fuera del alcance del lenguaje”
(Bielik-Robson, 2012, p. 18). El lenguaje, en efecto, debe crear conceptos que generalicen las
cosas, que las unan arbitrariamente y, de ese modo, hacer posible una comunicacién significativa.
En este sentido, Adorno ha sefialado que

nominalismo e idealismo manifiestan el enfoque erréneo de la filosofia occidental, la cual siempre
privilegid al logos en la forma del concepto: «la helada tierra de la abstraccion», reclamando el poder
instrumental por sobre la realidad, o, como en el caso de Hegel, la capacidad de convertir la realidad
en su propia imagen. (Bielik-Robson, 2012, p. 19)

La gran critica de Adorno es justamente el enfoque que adquiere la filosofia occidental: el
de privilegiar el pensamiento conceptual abstracto frente a los otros modos de pensar. En esto no
se distinguen ambas corrientes de la filosofia moderna: “El nominalismo negativo [es] mas bien
una sombra escéptica del realismo conceptual y su perjudicial enfoque en la abstraccion de ideas
puras” (Bielik-Robson, 2012, p. 19). Esto hizo que se busque comprender la realidad desde ese
modo de pensar, perdiéndose asi el valor de la individualidad.

Para Kant este olvido de lo individual se sit0a en la facultad de la razon de categorizar lo
experimentado, facultad a la que denomina “entendimiento”. Su buisqueda principal es darle a la
ciencia un fundamento filoséfico, explicando asi las condiciones de posibilidad del conocimiento
humano. Pero Kant sélo entiende como conocimiento al conocimiento cientifico, reduciendo la
gnoseologia a la epistemologia, reduccion que gana fuerzas en el siglo XIX y principios del XX.
En este intento de encontrar un fundamento cierto para el conocimiento cientifico, Kant limita el
conocimiento a la aplicacion posible de las categorias del entendimiento a la intuicién sensible.
Como resultado de este estrechamiento de la definicion de conocimiento, el vinculo con el mundo
se vuelve casi nulo, recibiendo de €l s6lo las apariencias (“fenémenos™) categorizables. Para este
autor la cosa en si que queda inaccesible para el entendimiento humano.

Aungue el més importante para la problematica aqui en cuestidon, por la influencia que
tendra en Buber, Kant no es el Unico autor que quita valor a la individualidad. Una valoracién
semejante puede verse en Hegel, cuya concepcion de la realidad como un Gnico Espiritu Absoluto,
como nos dice Adorno (1990), es la continuacion de la metafisica neoplatdnica hasta llevarla a su
plenitud, dentro de la linea que privilegia el logos conceptual. Sin embargo, la metafisica hegeliana
vive lo que vive Hegel, y con su autor, muere el “realismo conceptual” hegeliano, que, aunque no
fue idéntico al nominalismo de Ockham, su destruccién tuvo consecuencias filoséficas anélogas:

La destruccion del realismo conceptual neoplatonico deja al hombre sin nada: “s6lo nombres,” voces
sin hondura [flat voices - flatus vocis] representando conceptos impotentes, los cuales pueden
eventualmente ganar solo un valor relativo, derivado no tanto por su relacion de adequatio con el
orden de la creacidn, sino mas bien de la pura imposicién econdmica. (Bielik-Robson, 2012, p. 15)
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Con la muerte del realismo conceptual los nombres pierden todo tipo de valor para ser
imposiciones arbitrarias de las generalizaciones de la mente humana. EI nombre y, con él, el
lenguaje, son meros instrumentos del pensamiento humano.

La busqueda de la cual nace esta crisis es la de devolverle a Dios su caracter de
todopoderoso y libre. Sin embargo, lo que se logrd es el nacimiento de un escepticismo mas
poderoso que el griego (Bielik-Robson, 2012, p. 16). Porque tratando de restituir la voluntad de
Dios en su acto creador, el nominalismo occidental elimina todo orden en lo creado, haciendo de
cada criatura un ser completamente distinto a los otros. Esto genera una brecha cognitiva y, por
tanto, dentro de esta linea de pensamiento, una brecha ontoldgica entre el hombre y Dios y entre
el hombre y el mundo. Dios queda escondido detras de la Creacién simplemente como primera
causa y la realidad de infinitos individuos distintos se vuelve impredecible. De este modo, todo
nombre comun es una burda generalizacion de individuos que poseen propiedades similares y que
sirven al hombre para comunicarse y pensar con mayor facilidad. Pero nada mas, sélo nombres,
voces sin hondura.?

1.3. El nominalismo a principios del siglo XX

Mas alla de la caida del idealismo de Hegel, su pensamiento influyé en muchos autores
de las distintas &reas de la filosofia, entre ellos, Saussure. La teoria del linglista suizo sobre el
nombre sera la que predomine en esta época, llamada “estructuralismo lingiiistico”. Esta misma
teoria es la que hace de la linguistica una ciencia, en el sentido contemporaneo de esta palabra.
Ella esta descrita en la obra magna de Saussure, el Curso de linglistica general, obra publicada
post-mortem en 1916 como recopilacion de los cursos dados por el autor en la Universidad de
Ginebra. El paradigma que instauré Saussure es fundamental. En el Curso de linglistica general
el concepto del nombre casi que no aparece mencionado. Antes que de nombre Saussure (1945)
prefiere hablar de signos linglisticos: “El signo lingiiistico es [...] una entidad psiquica de dos caras
[el concepto y la imagen acustica]” (Saussure, 1986, p. 92). Aqui esta influido por Hegel (1918),
quien en la Enciclopedia de las ciencias filosoficas dice: “El nombre como unidn de la intuicion
producida por la inteligenciay su significado” (Hegel, 2005, p. 505). Pero se trata de una influencia
depurada de la metafisica hegeliana y su concepto de Espiritu Absoluto (Villarnovo, 1989, p. 123).

En este sentido, continda la linea de lo que dejé la crisis nominalista: s6lo nombres. Y
junto con esa linea permanece el enfoque caracteristico de la filosofia occidental: el predominio
del logos en forma de concepto. Este enfoque, “desatendiendo el principio de individuacion,
convierte la singularidad en algo secundario, de menor importancia ontol6gica” (Bielik-Robson,
2012, p. 21).

De hecho, el esquema neoplaténico

es dominante no solo en la metafisica; después de la crisis nominalista se vuelve alin mas operativo
dentro de la epistemologia idealista: la prioridad es siempre dada al concepto, ya sea bajo auspicios

2 Flat voices, lo cual hace referencia al “flatus vocis” de Roscelino de Compiegne.
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realistas 0 puramente instrumentales, es decir, ya sea como una idea platénica 0 como un a priori
neokantiano. (Bielik-Robson, 2012, p. 21)

Una de las preguntas filos6ficas mas fundamentales de finales del siglo XIX y
comienzos del XX es la de como hacer ciencia. Para esto es necesario que lo singular participe, de
algtn modo, del concepto general. Este es el esquema platénico que necesita la ciencia, en tiempos
de Saussure, sostenido en el trascendentalismo kantiano o en la epistemologia hegeliana idealista.
Para la ciencia lo singular no tiene valor, o sélo lo tiene como manifestacion de lo general,
disponible para ser estudiado. EI nombre, entonces, hara referencia a eso general. En esta
perspectiva el lenguaje es una herramienta, fundamental, pero herramienta al fin de esta misma
ciencia, pero nunca vincula al hombre con la realidad concreta.

Por la época en que se publica el Curso de lingtistica general de Saussure, comienzan
a expandirse las ideas de pensadores como Bertrand Russell y Gottlob Frege, que buscaban romper
con la equivocidad del lenguaje y hacer un lenguaje légico, que fuera lo suficientemente rigido
para poder ser el transporte de, y el puente a, el saber objetivo. Para estos dos filésofos, lo singular
no es mas que la suma de sus cualidades o propiedades. De este modo, el significado del nombre
es sinbnimo de la suma de las propiedades de lo nombrado. Esto es justamente lo que da
equivocidad al nombre y lo hace falible para la ciencia. Russell y Frege identifican el contenido
semantico de los nombres con el conjunto de descripciones conceptuales asociadas a ellos (Bielik-
Robson, 2012, p. 27). Esta teoria descriptivista continla la linea de la concepcién hegeliana del
lenguaje, la cual

arrebata lo concreto de la experiencia sensible y declara abiertamente su veredicto: sdlo podemos
llegar a lo concreto a través de la evolucion del concepto, que se origina en la ostensién desnuda del
[deictico] esto, para eventualmente alcanzar la etapa en la cual agota la riqueza de la experiencia y
comprehende en si mismo todo lo que ha de ser conocido, lo cual significa al mismo tiempo, todo lo
real. (Bielik-Robson, 2012, p. 27)

Es en esta concepcién donde culmina el idealismo hegeliano, el cual sienta bases para
el desarrollo del pensamiento posterior, no desde la metafisica absolutista sino desde el
planteamiento epistemol6gico que dio origen, y da curso, a la ciencia moderna. La ciencia busca
olvidarse de toda individualidad concreta. La del objeto de estudio y, también, la del sujeto, y busca
un saber que sea el mismo para todos. Bajo este paradigma, el nombre y el lenguaje quedan
nuevamente sujetos a la funcion de signo de lo general.

Entre el lenguaje y la realidad no hay vinculo mas que el forzado en la arbitrariedad del
pensamiento humano. No hay vinculo posible entre el ser humano vy la realidad. La objetividad
buscada, el concepto, categorizado y universal, dentro del paradigma neoplatoénico o kantiano
choca frente a la realidad, que no es mas que individuos. Esta “muralla formidable de las cosas”
(Rosenzweig, 1997, p. 233.)° genera entre la realidad y el hombre una incapacidad de vincularse.
El nombre no es mas que un signo vacio de contenido en el orden simbdlico de la realidad
(conceptualizable y conceptualizada) y la ciencia, creado por el hombre, sin reflejo ni eco alguno
en la realidad concreta. Esta, si es que no se la reduce a lo conceptualizable, queda relegada como

3 “Con el nombre propio se abre brecha en la muralla formidable de las cosas. Lo que tiene un nombre propio ya no puede
ser cosa, ya no puede ser la cosa de cualquiera: es incapaz de desaparecer en el género sin dejar rastros, pues no hay
género al que pertenezca, sino que él es su propio género. Tampoco tiene ya un lugar suyo en el mundo, un instante suyo
en el acontecer; sino que porta consigo su aqui y su ahora” (Rosenzweig, 1997, p. 233).
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aquello imposible de conceptualizar y, por esto, poco importante, aunque necesaria como sostén
del orden simbolico. Esta tradicion

quiebra el contacto con lo real, lo transforma en un oscuro resto remanente, pone entre paréntesis y
absorbe la referencia, y luego lleva toda la realidad a la mente, donde emergen los conceptos en el
lugar de las cosas, que son primero «asesinadas» y luego tan sélo representadas in effigie en el proceso
de conceptualizacidn. (Bielik-Robson, 2012, p. 28)

De este modo, el lenguaje pierde también su capacidad de comunicar la realidad, sobre
todo la concreta, aquella que esta mas alla, mas aca, de los conceptos, y al no poder comunicarla,
deja de ser también el vinculo con esta realidad. EI hombre pierde el vinculo con la realidad porque
el lenguaje ya no puede expresarla.

2. EL NOMINALISMO JUDIO
2.1. El origen religioso del paradigma judio del lenguaje

En paralelo a la “tradicion intelectual ateniense” (Bielik-Robson, 2012, p. 29) se desarrollé
una concepcion totalmente distinta del lenguaje y del nombre, la cual “abre la puerta a un vinculo
especial con la realidad [...] en la cual los nombres y el nombrar constituyen, en palabras de
Benjamin, su esencia y su verdadera vocacion” (Bielik-Robson, 2012, p. 12).

Esta tradicion tiene su origen en el &mbito religioso y, particularmente, en el de la
interpretacion de la Revelacion tal como se ha transmitido en el judaismo. La tradicion judia, con
un origen y una historia diferentes de la griega, posee en si una gran variedad de lineas del
pensamiento. El llamado “nominalismo judio” pareceria surgir de una de una de ellas: el
pensamiento de la Cabala. Esta escuela pone especial atencion en la Tord y busca hacer una nueva
lectura de la Escritura. Para sus practicantes “el lenguaje, el lenguaje ideal y verdadero, esta
compuesto solo por nombres” (Bielik-Robson, 2012).

El acto creador de Dios, en los primeros pasajes de la Tora, manifiesta este lenguaje ideal:
“La Revelacién es antes que nada revelacién del nombre o los nombres de Dios. [...] No hay
gramatica en el lenguaje de Dios, consiste s6lo en nombres” (Scholem, 1995, pp. 293-294). El
poder del nombre responde al poder de Dios, que se revela en y a través del nombre. El lenguaje
y el nombre toman, de este modo, un lugar preponderante, en la relacion entre Dios-creador y el
mundo-creatura:

Dios crea expresando su nombre absoluto, es decir, dejando su firma secreta en todas las cosas que
El crea, otorgandoles asi sus nombres; la creacion no es mas que una articulacion, tanto la expresion
como la fragmentacién del nombre divino. (Bielik-Robson, 2012, pp. 12-13)

De esta manera, nombrar es crear y vincularse con lo creado. El vinculo entre Dios y las
cosas es a traves de sus nombres, pero no porque los nombres hagan referencia a las esencias o
ideas de las cosas, como lo es para la concepcion griega que sigue la nocion platonica de
participacion, sino porque en el nombre el acto creador llega a su plenitud.

También alli, en el nombre, se da el vinculo entre Dios y el hombre:

La creacion de Dios esta completa cuando las cosas reciben sus nombres del hombre. [...] El nombre
no es sélo la Gltima declaracién del lenguaje sino también la verdadera vocacion... La teoria de los
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nombres propios es la teoria de la frontera entre el lenguaje finito y el infinito [...] el nombre propio
es la palabra de Dios en sonido humano [...] El nombre propio es la comunion del hombre con la
palabra creadora de Dios. (Benjamin, 1978, pp. 319-324)

El lenguaje creador es el puente vinculante entre Dios y las cosas, y también entre el
hombre y las cosas, y el hombre y Dios, porque es un lenguaje de nombres. Dios es el hacedor del
mundo a través de su palabra. ElI nombre, dado por Dios al crear, y vuelto a dar por el hombre,
luego del mandato divino, es el espacio metafisico desde el cual cada cosa llega a su plenitud. Dios
mismo se hace palabra en la voz del hombre, mientras este nombra a cada cosa, llevandola de ese
modo a su realizacion.*

Esta concepcion profundamente metafisica del lenguaje, implicita en los primeros pasajes
de la Tora, al cual llamamos nominalismo judio, “no hace otra cosa que traducir filoséficamente
el mensaje encriptado de la Biblia hebrea” (Bielik-Robson, 2012, p. 13).

2.2. La verdadera naturaleza del lenguaje: el poder del nombre

Desde esta perspectiva el valor del nombre cambia rotundamente. Para el pensamiento
neoplaténico e idealista el nombre no era mas que un signo arbitrario, funcional al pensar y hacer
ciencia del hombre. Esto genera un abismo infranqueable entre las cosas, singulares y, por tanto,
no conceptualizables, y el hombre. Pero para este pensamiento judio, justamente es el lenguaje v,
en particular, el nombre, el espacio de encuentro entre las cosas y el ser humano, como sefiala
Walter Benjamin (1978):

El hombre es quien nombra, por esto reconocemos que a través de él habla el lenguaje puro. Toda la
naturaleza, en la medida en que se comunica a si misma, lo hace en el lenguaje, y asi, en Gltima
instancia, en el hombre. Por esto es el sefior de la naturaleza y puede darles nombre a las cosas.
(Benjamin, 1986, pp. 318-319)

El hombre, Gnico ser capaz de nombrar, puede, a través de esa capacidad encontrarse con
las cosas de un modo Unico y total, porque es en la voz del hombre que las cosas logran su plenitud
y alcanzan su ser. De este modo, bajo esta perspectiva, la crisis nominalista, en la cual se rompe
con la dependencia ontoldgica de las cosas con sus ideas o esencias, es liberadora, ya que cada
cosa puede ser sin necesidad de participar de estos arquetipos.

Esta [crisis] inaugura una bienvenida emancipacion del lenguaje de la tirania de los conceptos
generales e ideas, gracias a la cual puede finalmente volverse, como Scholem queria, un «lenguaje
compuesto sélo de nombres» [1995], es decir, un lenguaje libre de las exigencias de la economia de
la razdn humana. (Bielik-Robson, 2012, p. 18.)

Esta es la verdadera naturaleza del lenguaje, que ya no responde a la utilidad econémica,
arbitraria de la razon, que lo encadena a la tirania de los conceptos generales, sino a la posibilidad
del ser humano de vincularse con el ser de cada cosa, “esencialmente Gnica” (Blumenberg, 1985,

4 Francisco Luis Bernardez (1943) nos retrata poéticamente este misterio en su poema “Alguien”: “Alguien que estd
escondido en la espesura / de la noche desierta y silenciosa / canta con una voz de una hermosura / que revela su ser a
cada cosa. / Al escuchar la voz maravillosa / el marmol siente que su entrafia es dura, / la rosa empieza a conocer que es
rosa / y la noche recuerda que es obscura. / Es como si del fondo de su llanto / el universo con amor oyera,

despierto al fin por el inmenso canto; / se conmoviera con la voz, abriera / los pobres ojos que lloraron tanto / y por
primera vez se comprendiera” (p. 27-28)
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p. 609). De este modo el nombre se manifiesta como la “verdadera sustancia del lenguaje” (Bielik-
Robson, 2012, pp. 13-14), el sustrato sobre el cual el lenguaje posa y se sostiene. Pero no el nombre
como mero signo, sin la hondura del vinculo con lo real, sino, justamente como el verdadero puente
desde el cual lo real se manifiesta. Asi el lenguaje puede cumplir su funcién de decir, ya no
conceptos, sino la realidad misma.

Este reconocimiento, del nombre como el sustrato del lenguaje, que comprende el nombre
como el medio y lugar en que la realidad llega a ser, no invita a eliminar del todo el lenguaje de
los conceptos. El hombre esta forzado por la estructura de su pensamiento a conceptualizar y
generalizar. Para Adorno (1990), el lenguaje compuesto sélo por nombres sélo puede ser el
“lenguaje revelado”, “sin embargo, el lenguaje de conceptos deberia ser usado en un modo en el
cual no absolutiza la generalidad conceptual, sino de uno «utdpico», es decir, como «la utopia del
conocimiento [que] seria para abrir lo no-conceptual con conceptos, sin hacerlos ser 1o mismo»”
(Bielik-Robson, 2012, p. 20). La cita entre comillas es de Adorno, 1990, p. 20). De este modo, el
nombre se manifestaria como signo de lo que no puede ser significado. Signo que tiene la funcién
del icono, de transmitir con su imagen lo divino, de ser acceso y manifestacion de lo divino. El
lenguaje del hombre, desde esta perspectiva del llamado nominalismo judio, no deberia tener un
caracter sélo conceptual —que nos aleja de la realidad, impidiéndonos también conocerla en
profundidad—, sino un caracter iconico, en el cual el concepto es signo e imagen de lo no-
conceptualizado e inconceptualizable.

2.3. El camino de Franz Rosenzweig, comparfiero y mentor de Buber

Uno de los primeros fil6sofos que quiso dar un nuevo enfoque al pensamiento del lenguaje
y moldearlo segln la propuesta del nominalismo judio fue Franz Rosenzweig (Bielik-Robson,
2012, p. 21). Este autor aleman de fines del siglo XIX y principios del XX fue, y sigue siendo, un
gran referente del pensamiento filosofico y teoldgico judio. En su obra emblematica, La estrella
de la redencidn, el autor expone una importante critica a toda la tradicion filoséfica parmenidea-
idealista, “de Jonia a Jena”, a la cual acusa de olvidar lo individual, sacrificandolo en pos de la
totalidad generalizante del concepto.

El autor se da cuenta que el proyecto idealista® de la realidad esconde una aporia
infranqueable. Esta aporia revela que el fundamento de toda la estructura racional construida por
los filésofos y continuada por los epistemdlogos y cientificos, no es racional. Paraddjicamente, es
el limite de nuestra singularidad la que nos hace caer en esta aporia. No hay posibilidad de
demostrar cientificamente, es decir, racionalmente (entendiendo la razén como es entendida dentro
del idealismo), nuestro vinculo con el mundo. La realidad, la “cosa en si” en términos kantianos,
gueda sin acceso, imposible de conocer. Como ya mencionamos anteriormente, este caracter
objetivante genera un abismo, un muro, entre la realidad y el hombre: “El mundo de la luz racional
estd inevitablemente fundado en y rodeado por la oscuridad abisal de la ‘irracionalidad” (Bielik-
Robson, 2012, p. 24).

La propuesta del nuevo pensamiento de Rosenzweig es rescatar lo singular de la esclavitud
de lo general; salvarlo de la prision de la estructura rigida de la totalidad (Rosenzweig, 1997, p.

5 Este proyecto no se limita sélo al idealismo aleman del s. XIX sino que se extiende a lo largo de toda la “version oficial”
de la historia de la filosofia occidental desde Parménides a Hegel.



TABANO 20 - JUL-DIC 2022 MARTIN BUBER Y SU CONTRIBUCION A LA FILOSOFIA (36-54) 45
JUAN FACUNDO TORRES BRIZUELA

233). El autor quiere restituir el valor que tiene cada cosa, en su ser individual. Redimir la realidad
de este caracter totalizador que marcé toda la tradicién filosofica previamente nombrada. Esta es
la tarea del hombre, a través del lenguaje vy, especificamente, del nombre. Esta tarea es tanto
lingiiistica como ética, o, mejor dicho, es “mdas que nada una operacion lingiiistica que revela la
dimension ética del lenguaje” (Bielik-Robson, 2012, p. 22). El autor entiende que, para poder
redimir la realidad, cada cosa, de la prision de los conceptos, el hombre debe establecer una nueva
relacion con ella, con cada uno de los individuos que la componen, sean personas o cosas. Esta
nueva relacion comienza en el acto de nombrar, inseminando las cosas con las semillas del nombre,
dando a cada cosa un nombre propio (Rosenzweig, 1997, p. 291).

Para esto es necesario cambiar antes la mirada sobre la realidad: “Lo real debe pensarse
de un modo distinto: no como un remanente intocable [...], inalcanzable por las categorias, sino
como algo mas ‘positivo’ que se movera al centro de nuestra practica cognitiva” (Bielik-Robson,
2012, p. 24). La perspectiva moderna de la realidad debe cambiarse, para poder mirar la realidad
de un modo distinto y asi poder generar otro vinculo con ella. Esta nueva mirada nos va a posibilitar
mirar cada cosa desde su unicidad auténtica y, asi, nombrarla: “La tarea del ‘alma’ humana, la cual
[...] se convierte en el agente de esta practica mesianica, es la de romper totalidades falsas,
singularizar particulares, y exhalar vida en su ser al nombrar” (Bielik-Robson, 2012, p. 21). El
hombre tiene entonces una tarea salvadora, en la que, a través del lenguaje, y especificamente del
nombre, debe redimir a cada cosa de su concepto, de su categoria general, para devolverle su
singularidad:

Lo que tiene un nombre propio ya no puede ser cosa [objeto], ya no puede ser la cosa de cualquiera:
es incapaz de desaparecer en el género sin dejar rastros, pues no hay género al que pertenezca, sino
que él es su propio género. [...] Porque en verdad el nombre no es, como lo ha querido siempre la
increencia [los incrédulos] con su vaciedad orgullosa y obstinada, ruido y humo, sino palabra y fuego.
(Rosenzweig, 1997, pp. 233 y 234.)

El nombre propio restaura asi la autenticidad de cada cosa, que no admite generalidades.
De este modo el nombre pierde su caracter de superficial, de voz sin hondura, de ruido y humo,
para ser palabra viva y que da vida, para ser fuego.

Al nombrar, el hombre también puede generar este vinculo con lo real que la estructura
idealista le impedia. Nombrando la realidad, cada cosa, designando lo “cualitativamente inico”,
desaparece entre la realidad y el hombre el muro de la objetividad, que no podia ser atravesado por
los conceptos. EI nombre crea puentes que se alzan por encima del abismo de lo real y ponen al
hombre nuevamente en contacto con la realidad viva de cada cosa.

3. EL LENGUAJE EN MARTIN BUBER
3.1. El origen jasidista del pensamiento de Buber sobre el lenguaje

Martin Buber naci6 en el afio 1878, en Viena, en el seno de una familia judia. Como sus
padres se divorciaron cuando €l era todavia un nifio, fue criado por sus abuelos en la ciudad
austriaca de Lemberg, actual Lviv ucraniana. El abuelo paterno, con quien vivié en Lemberg,
Salomon Buber, era un conocido erudito rabinico, y con él conoci6 la Tord y aprendié hebreo.
Desde muy pequefio también aprendié polaco, aleméan e idish, ya que se hablaban en la casa de su
abuelo, y mas adelante aprendio griego, latin, inglés, francés e italiano. Este conocimiento de tantos
idiomas fundo y alimentd el interés de Buber en el lenguaje, que le durd toda su vida. En el afio
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1896 comenzo su estudio de filosofia e historia del arte en Viena, y se uni6 activamente al
movimiento sionista, fundado por Theodor Herzl. Con él publico en el diario Die Welt hasta 1904.
Ese afio se doctord en Berlin, donde vivia con su esposa. Luego se dedicé hasta 1923 en su mayoria
de escritos y estudios a la mistica judia y cuentos de la tradicion jasidica. También en 1916 fund6
la revista Der Jude, la cual dirigié hasta 1924. En 1920 conoci6 a Franz Rosenzweig, con quien
fundé un instituto judio para la educacion de adultos y entablé una fructuosa amistad, uno de cuyos
frutos fue la traduccién conjunta de la Tora. En 1923 publicd su obra emblematica, Yoy TG, en la
cual se haya gran parte de su concepcion sobre el lenguaje.

En sus relatos autobiograficos, Buber cuenta que desarrolla su filosofia del lenguaje muy
influenciado por la religiosidad judia interpretada desde el Jasidismo. Alli nos dice que en su libro
sobre la leyenda de Baal-Shem Tov,® en 1907, hace un primer acercamiento a este principio
fundamental.

Esta introduccion [del libro sobre la leyenda de Baal-Shem Tov] se referia a la distincion radical entre
mito en el mas estrecho sentido de la palabra (el mito de las mitologias) y la leyenda. Dice:

«La leyenda es el mito del llamado. En el puro mito no hay diferencia de ser... El mismo héroe se
sitGa en otro peldafio que el dios, no méas en contra de él. No estan el yo ni el td. [...] La leyenda es el
mito del yo y el T, del que Ilama y el llamado, del finito que entra en lo infinito y del infinito que
necesita de lo finito». (Schilpp y Friedman, 1967, p. 33. La traduccién es mia.)

Este principio fundamental del lenguaje es el llamado que recibe el ser humano del Tu.
Pero no de cualquier TU, sino justamente del TuU eterno, “el Ginico t4 que, por su naturaleza, no
puede convertirse en eso” (Buber, 2013, p. 61). Buber nos presenta a Dios como aquel a quien solo
podemaos encontrarnos del modo personal yo-t(, a quien nunca podemos objetivar, cosificar. Es el
Dios que es YHVH, el Dios de los judios, que a lo largo de la Tora sale al encuentro del ser humano
y lo convoca, lo llama.

Esto revela que, también para Buber, el origen desde el cual debe pensarse el lenguaje es
religioso. Es el llamado del infinito a lo finito, que permite que lo finito entre en lo infinito. Este
principio surge de la religion judia y, en Buber, especificamente de la tradicion jasidica. Buber
cuenta que cuando era chico su padre lo llevo a una reunion que tuvo él con la comunidad jasidica
de Sadhora en Galitzia, y aunque habia quedado muy impresionado, recién cuando Martin llega a
los veintiséis afios, leyendo a Baal Shem, reconoce en esa comunidad lo que es para él la esencia
del judaismo (Friedman, 1955, p. 16).

La vida del ser humano, para Buber, se desarrolla en forma de respuesta a este primer
Ilamado, en el lenguaje, “pues en verdad el lenguaje no esta en el hombre, sino que es el hombre
el que esta en el lenguaje y habla desde éI” (Buber, 2013, p. 37). De este modo lo manifiesta en su
obra magna, Yoy TU. En esta obra no habla nunca de llamado en esos términos, pero si lo hace
desde la respuesta. Sera en un ensayo, Dialogo, que escribira algunos afios mas tarde, en 1929,
que profundizard sobre el llamado. Este ensayo, nos dice el autor en la introduccion de su
publicacion en inglés, fue hecho justamente para clarificar los principios presentados en Yo y T
(Buber, 2002, p. ix).

® Israel ben Eliezer (1698 — 1760), llamado Baal-Shem Tov, fue rabino judio y fundd la corriente jasidista del pensamiento
y religiosidad judia. El titulo con el cual lo llaman significa, literalmente, maestro del buen nombre.
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Alli sostiene que “vivir significa que a uno se le dirige la palabra” (Buber, 2013, p. 117).
El hecho de vivir, de estar vivos, estd sostenido y constituido por este llamado, por esta palabra
que se nos dirige. “Lo que me sucede —continta Buber— es un habla que se dirige hacia mi. Y
en tanto es lo que me sucede, el acontecer mundano es un habla dirigida a mi” (Buber, 2013, p.
117). Lo que le sucede a cada ser humano esta dirigido a él en forma de llamado. Cada situacion
que le sucede es un llamado, el acontecer del mundo en su vida es un llamado. Este Ilamado esta
manifestado en signos. Pero no son signos sobrenaturales o espectaculares:

Los signos del habla que se dirige a mi no son algo extraordinario, algo que escapa del comn orden
de las cosas: son justamente eso que se da una y otra vez, justamente eso que sucede en cualquier
caso. (Buber, 2013, p. 117)

Los signos no tienen forma de relampagos ni de musas, sino que estan lo que sucede. Esto
hace que el ser humano pueda evadir facilmente los signos a través de una coraza. “Cada uno de
nosotros se guarece de una coraza cuya funcidn es la de repeler los signos [...]. Lo que me sucede
me dice algo. [...] No es una experiencia que se pueda aislar, queda la pregunta del que pregunta y
quiere una respuesta” (Buber, 2013, pp. 117-118). El ser humano repele los signos porque el
llamado que transmiten exige respuesta. Una respuesta que solo él puede dar. No puede el ser
humano extraer lo dicho de lo acontecido, no puede objetivarlo, cosificarlo. Porque “se dice en mi
[su] vida” (Buber, 2013, p. 118). Y es en cada suceso en que estos signos se manifiestan. No en el
mundo objetivado y “nombrado” por la ciencia. Es en el mundo real que se da en su acontecer: “El
verdadero nombre del concreto universal es la creacidn, confiada a mi, a cada ser humano. En ella
se nos conceden los signos del habla” (Buber, 2013, p. 119).

En este llamado el TU eterno se manifiesta, en cada momento, como presente y, sin
embargo, de modo enigmatico. “Si al que habla ese lenguaje lo llamamos Dios, entonces es siempre
el Dios de un instante, un Dios momentaneo” (Buber, 2013, p. 121). Sin embargo, el ser humano
no solo recibe un mensaje, sino muchos, y detras de cada mensaje percibe a ese mismo, enigmatico,
Dios del instante. Y como cuando al leer un poema se encuentra con una parte del autor, al leer
otras obras del mismo autor va complementando y conformando una existencia polifénica de esta
persona, del mismo modo puede encontrar la existencia polifénica de Dios detras del habla. “Asi
surge ante nosotros... el Sefior de la voz, el tnico” (Buber, 2013, p. 122).

Podemos identificar este llamado del que Buber nos habla en el seno de la religiosidad
judia, en los primeros libros de la Tora. Llamado primero al mundo y a la realidad del mundo a
existir, a ser. Llamado también a existir al ser humano. Y este es el mismo Ilamado que hace Dios
al hombre para que nombre lo creado y para que en ese nombre lo creado alcance su plenitud. Este
es el mismo Ilamado del que nos habla Buber, no ya pensado como en el origen de los tiempos,
sino presente en cada acontecimiento de mi existencia, en mi vida. Los signos del habla se hacen
presentes en cada acontecimiento y exigen la respuesta del ser humano como el Gnico modo de
llevar a la plenitud ese acontecer, y con ello, la propia vida.

3.2. Buber y su interpretacion de la Biblia

El pensamiento de Buber est fuertemente influenciado por el Jasidismo. Esta corriente
tiene una profunda conexién con la Cabala:

El jasidismo puede ser considerado como la unidn entre tres corrientes diferentes. Una de estas es la
ley judia, como esta expresada en la Halaja de la Tor4; la segunda es la leyenda y dichos judios como
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estan manifestados en la Hagada talmudica y en la posterior mitologia judia; y la tercera es la Cébala,
la ‘tradicion’ mistica judia. (Friedman, 1955, p. 17)

La escuela cabalistica tiene una espiritualidad muy amplia y diversa que influye en gran
medida en la espiritualidad jasidica, de tal modo que “los conceptos centrales del jasidismo
provienen de y s6lo pueden ser entendidos desde la Cabala” (Friedman, 1955).

La Cébala da al jasidismo los lineamientos fundamentales para una fundamentacion
teoldgica: el mundo creado por Dios; el llamado al hombre a co-redimir el mundo del mal; y la
responsabilidad del hombre en responder a este llamado. También el jasidismo toma de la Cabala
la lectura de las escrituras como un medio desde el cual el hombre puede vencer el impulso hacia
el mal y transformar la vida interior del hombre. En este sentido, la Tora es un regalo invaluable
(Friedman, 1955, p. 21).

Para Buber, la revelacion a través de la Biblia retrata la relacion del hombre con Dios:
“Todos los libros de relatos biblicos tienen un solo tema: la historia de los encuentros entre YHVH
y su pueblo” (Buber, 2018, p. 115). Toda la Biblia puede ser interpretada desde esa relacion, a ese
conjunto de encuentros entre Dios y el hombre, presente en el pueblo judio. La Biblia es entonces
la historia de esta revelacion de Dios al hombre. Podemos de este modo introducir a la Biblia en
la categoria de leyenda, tal como la hemos delineado al inicio de esta seccion. La Biblia es el mito
del llamado, del infinito que necesita de lo finito, y de lo finito que entra, por esto, en lo infinito.

El mismo acto de crear de Dios establece este encuentro suyo con el hombre: “Dios crea
al hombre por amor, dice Buber, como un ti para su Yo, un yo para su TU” (Friedman, 1955, p.
240). El ser humano es creado por un acto de amor de Dios, por el cual también hace al hombre
libre, es decir, capaz de elegir si entrar en dialogo con El 0 no. Ademas, que el ser humano sea
producto del amor de Dios implica su unicidad y originalidad inigualable. De este modo, cada
persona manifiesta algo de Dios que s6lo esa persona puede hacerlo, en la medida en que entre en
dialogo con El.

Esto hace que cada persona, a su modo propio, participe del obrar de Dios en el mundo.
“El hombre completa la creacion de Dios e inicia su redencion” (Friedman, 1955, p. 241). Dios
accede al mundo a través del hombre, quien en su libertad puede entrar en dialogo con El, pero
quien también, en el mismo hecho de ser creado, no puede renegar completamente de esta relacion.
Porque el acto creador es incesante, es el llamado de Dios al hombre y al mundo a ser. Este vinculo
con Dios es la esencia de la existencia humana, sin la cual no podria ser y, por esto, s6lo desde ese
vinculo puede el hombre llegar a su plenitud. ElI mismo acto de crear ya implica comunicacion
entre el creador y lo creado, implica lenguaje, implica llamado. El acto de nombrar acontece aqui
en su total plenitud, como la manifestacion de la omnipotencia divina que crea, llamando a ser al
hombre y al mundo, y completando su creacion a través del ser humano que nombra cada cosa. El
nombre es también aqui preludio e iniciacién de la redencién del mundo y, junto con él, del ser
humano. El ser humano es quien, nombrando completa la creacion e inicia la redencion.
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Pero el acto de Dios no se queda en el acto de crear, que todavia lo deja alejado del ser
humano, aunque este Gltimo dependa ontolégicamente de EIL.” EI amor divino, que se manifiesta
constantemente en la historia, da cuenta ademas de un Dios revelador:

Es el Dios creador quien ininterrumpidamente habla en la naturaleza, pero en la historia es el Dios
revelador quien habla, y su revelacién «irrumpe unay otra vez sobre el curso de los acontecimientos
y los irradia». (Friedman, 1955, p. 244. La cita entre comillas es de Buber, 1952, p. 57)

Dios se manifiesta primero al ser humano a través de la naturaleza, pero a lo largo de la
historia se va revelando paulatinamente hasta que se manifiesta con el nombre de YHVH. El es el
Dios de la revelacion. Es el Dios que se manifiesta y se esconde. Y que se esconda hace posible su
manifestacion y hace posible que El mismo se dé a conocer con el giro “Yo estaré ahi como el que
yo estaré ahi” (Friedman, 1955, p. 245).2

Este es el Dios que habla al ser humano en los signos del mundo, en los acontecimientos
de la vida. El es el Dios de los momentos, el Sefior de la voz, el Gnico. Esto se manifiesta en el
nombre de YHVH como aquel que esta presente en todos los momentos. No sélo hacia el futuro,
sino también desde el pasado, como el Dios que ya estaba presente en la historia de los
antepasados,® en la historia del pueblo, en la historia de la humanidad. La Biblia es el testimonio
de la revelacidn de la presencia de Dios, de su estar presente en la historia del mundo, en la historia
de la humanidad, y de manifestarse en ella llamando a cada persona a encontrarse con El.

La revelacion es entonces un hecho objetivo, presente en la Biblia, pero también un hecho
subjetivo, presente también en la lectura de la Biblia de cada persona, y en los signos que aparecen
en los acontecimientos de cada persona:

Antes de que la palabra sea hablada al hombre en lenguaje humano, es hablada hacia él en otro
lenguaje, desde el cual tiene que traducirlo al lenguaje humano. No transmite un discurso terminado,
pero da forma para hacer sonar uno oculto y silencioso. Pero esto no significa que hace una traduccion
emocionalmente subjetiva del discurso, y luego pretenda poseer la palabra de Dios. La palabra es
hablada a él como de persona a persona, y él debe ser plenamente una persona, con todo lo que eso
significa, antes de que Dios pueda hablarle. (Friedman, 1955, p. 247. Cfr. Buber, 1949, pp. 110-113)

La revelacion puede ser objetiva y subjetiva porque es, ante todo, dialdgica. Porque parte
del llamado de Dios al ser humano. Llamado a que sea su td, al encuentro, persona a persona. Este
es el lugar del lenguaje, entre persona y persona. Cuando Buber habla de que se debe ser persona

" La gran diferencia entre la metafisica platonica y la metafisica judia no esta en la dependencia de(l) ser del hombre para
con Dios, sino mas en lo que la participacién significa en los autores neoplatdnicos, como San Agustin y Santo Tomas,
esto es, la limitacion del acto de ser por una idea, arquetipo o esencia, que determina una jerarquia de seres, entre aquellos
que mas participan del ser de Dios y aquellos que menos lo hacen. Pareceria que para el pensamiento judio dicha jerarquia
no existe, del modo que la dependencia ontolégica de Dios, condicion necesaria para existir, es en todos igual, y
paradéjicamente, esencialmente distinta, porque esta dependencia que tiene cada ser de Dios la tiene justamente desde su
originalidad, y por eso, en cada ser, es Unica. No hay jerarquias sino una comunidad de seres.

8 Cfr. Ex. 3,14. La traduccion de este pasaje en el cual Dios se da a si mismo el nombre de YVHV ha generado muchos
estudios y desafios en la traduccion a lo largo de la historia. En la traduccion de Buber y Rosenzweig del hebreo original
al aleman dice: Ich werde dasein, als der ich dasein werde. “En Kdnigtum Gottes y en Moses Buber rechaza ‘Yo soy el
que soy' [La traduccién habitual, sobre todo en el ambiente cristiano-catélico] por 'Yo estaré ahi como estaré ahi’...
«Significa acontecer, llegar a ser, estar (ser) ahi, estar presente... pero no ser en un sentido abstracto»” (Friedman, 1955,
pp. 245-246. La cita entre comillas es de Buber, 1932-1936, p. 83.)

9 Cfr. Ex. 3,6. “Y afiadi6: «Yo soy el Dios de tu padre, el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob.» Moisés
se cubrid el rostro, porque temia ver a Dios.” Cita tomada de la Biblia de Jerusalén.
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plenamente para poder encontrarse con Dios y recibir su palabra, nos esta adelantando que el
encuentro persona a persona no es algo que sucede siempre. El encuentro con Dios sucede cuando
logramos romper con la coraza y abrirnos a los signos de los acontecimientos. Ser plenamente
persona significa estar abierto a los signos de Dios en el mundo. En ellos se nos transmite este
lenguaje escondido y silencioso. A ese habla esta el hombre Ilamado a dar forma, a dar sonido.
Esto nos remite nuevamente al Génesis, y a la tarea que da Dios al ser humano, la tarea de nombrar.
Es Dios quien nombra en la voz del ser humano, y es el ser humano quien traduce con su voz los
signos recibidos en cada encuentro, nombrando. De este modo el ser humano da plenitud a lo que
nombra, a los acontecimientos y a las cosas, y las redime, esto es, las lleva a su realizacion. Esta
es la tarea del ser humano, y en eso se concibe su respuesta. De este modo podemos comprender
en Buber que el acto de nombrar no sea, propiamente, dar un nombre. EI nombre, como palabra,
entra dentro del lenguaje de los conceptos, y no tenemos la posibilidad de traducir a nuestra voz el
nombre divino, sino sélo diciendo tu, abriendo asi el espacio para el encuentro persona a persona.

3.3. La respuesta del ser humano: las palabras fundamento

En el afio 1916 Buber ya tenia los primeros borradores de Yo y Td, pero en el 1919 tuvo
mas claros los principios que queria delinear en su obra, sobre todo en lo que concierne la relacién
del hombre con Dios, que sera fundamental para todo su pensamiento (Friedman, 1955, p. 52).
Finalmente, publica la primera edicion en 1923. En esta obra, que esta dividida en tres partes,
Buber manifiesta de un modo mas sistematico su pensamiento. En ella se manifiesta el valor
fundamental del lenguaje en la filosofia del autor.

El ser humano habla diversas lenguas [...] mas el espiritu es uno, es una respuesta al ti que emerge
del misterio. El espiritu es verbo [...] en verdad el lenguaje no esta en el hombre, sino que es el
hombre el que esta en el lenguaje y habla desde él, asi ocurre con toda palabra y todo espiritu [...].
No es como la sangre que circula en ti, es como el aire que respiras. El ser humano vive en el espiritu
cuando es capaz de responder a su t0. (Buber, 2013, pp. 36-37)

El ser humano vive en su espiritu cuando vive en el lenguaje y de ese modo puede
responder a lo que tiene enfrente. El lenguaje no es simplemente el que hablamos, la lengua; eso
es solo parte del proceso. El lenguaje verdadero es el lenguaje del espiritu. Vivir en el espiritu
posibilita al ser humano redimir la realidad, llevarla a su realizacion, como aspiraba Rosenzweig.
Posibilita al ser humano contemplar y concebir la realidad, distinta a como la percibe la filosofia
moderna y la ciencia. La realidad se manifiesta, de este modo, como constituida de distintos seres
con los cuales el ser humano puede encontrarse. Y, a través de ellos, encontrarse con la realidad
entera. El lenguaje del espiritu es entonces el lenguaje del ti. Es la respuesta frente al habla que
se manifiesta al ser humano en cada acontecimiento.

Vivir en el espiritu es vivir tomando conciencia de lo que esté sucediendo, recibiendo asi
los signos del habla. Sélo de ese modo puede surgir del hombre una respuesta a su td. Y s6lo en
esa respuesta puede el ser humano vivir en su lenguaje, esto es, vivir en el espiritu.

Lo central, para la filosofia y antropologia de Buber, es la relacion yo-tu. Pero la relacion
es entendida para Buber siempre en el marco del lenguaje. Esto serd importante para entender las
caracteristicas que tendra la relacion para el autor.

En el comienzo esta la relacion.
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Consideremos el lenguaje de los “primitivos”, o sea, el de los pueblos que son pobres en objetos y
cuya existencia se construye en un estrecho circulo de actos cargados de fuerte presencia. Los nlcleos
de este lenguaje, los vocablos, las estructuras pre-gramaticales de las que emergeran los diversos tipos
de palabras, en su mayor parte indican la totalidad de una relacién. (Buber, 2013, p. 22)

En este pasaje se ve de modo claro la centralidad en la relacidn y cdmo ella es entendida
siempre dentro del marco del lenguaje. El lenguaje de estos primeros seres humanos, pobres de
objetos, pero fuertes de presencia, esta justamente cargado de relacién. Es un lenguaje de pocas
palabras, pero con mucho significado, que sdlo puede traducirse y comprenderse en cada situacion
concreta. Es un lenguaje sujeto al acontecimiento y a la relacion que ese mismo lenguaje construye
y funda. Estas estructuras pre-gramaticales que seran el origen de las palabras estan cargadas de
relacion. Luego las palabras conceptualizan ese acontecimiento, abstrayendo del suceso puntual y
generalizando. Pero el origen de toda lengua y palabra, ya conceptual, esta en este lenguaje cargado
de relacién. Adorno nos remite a algo similar, esto es: que el lenguaje no se quede en la tirania de
los conceptos, sino que sea signo y manifestacién de ese lenguaje verdadero, s6lo compuesto por
nombres, que remite a la relacion verdadera con la realidad. De este modo, el lenguaje conceptual
puede abrirnos utépicamente hacia lo no-conceptual y no-conceptualizable (Adorno, 1990, p. 20).

Para Buber, el mundo del ser humano esta fundado en su lenguaje, en la actitud que el
lenguaje manifiesta:

Para el ser humano el mundo es doble, segln su propia actitud doble.

La actitud del ser humano es doble, segun la duplicidad de las palabras basicas que puede decir.
Las palabras basicas no son palabras sueltas, sino pares de palabras.

Una palabra basica es el par yo-ta.

La otra palabra bésica es el par yo-eso... (Buber, 2013, p. 11)

Este es el comienzo de Yo y Ta, en el cual el autor ya nos revela el corazén de su
pensamiento. EI mundo del ser humano esta determinado por el modo en que este se enfrenta al
mundo. Y el modo en que el ser humano se enfrenta al mundo es el lenguaje que utiliza para llamar
al mundo. Esto esta presente en las palabras fundamento (Grundworte), que no estan sueltas, sino
gue son pares de palabras, lo cual vuelve a manifestar la centralidad de la relacién para el autor.
No hay actitud del ser humano que no sea en direccion a un otro. EI modo de ser del ser humano
esta sellado por su modo de relacionarse con lo otro.

El primer modo de enfrentar al mundo es el que esta constituido por la palabra fundamento
yo-tU. El mundo es enfrentado entonces como un tl. Este primer par constituira la posibilidad del
ser humano de encontrarse con la totalidad de lo que tiene enfrente. EI segundo par constituye el
modo de enfrentarse al mundo como objeto. Para el autor, no sélo el ser humano puede ser llamado
con la palabra t0. Cualquier ser de la realidad y del pensamiento puede recibir la palabra td. El
hombre puede encontrarse de un modo verdadero con cualquier ser, y esta llamado a hacerlo. En
la medida en que pueda salir de su coraza para dejar de contemplar aspirando una suerte de mirada
“objetiva” y permita que el acontecimiento del encuentro suceda. Esto sucedera cuando el ser
humano responda al llamado de nombrar pronunciando t0 a aquello con lo que se encuentra.

Estas palabras, una vez dichas, fundan existencia (Buber, 2013). El ser humano, a través
del lenguaje, funda la existencia de ese estar frente a la realidad. EI primer par se dice con todo
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nuestro ser, porque s6lo asumiendo con todo el ser la palabra ti puede el ser humano crear el
espacio para que se dé el encuentro, que es el espacio de la redencion en el nombre otorgado por
Dios, solo traducible a lenguaje humano en el t.

El segundo modo de enfrentar el mundo esta determinado por el par yo-eso. Aqui eso
puede ser intercambiado por €él o ella. Es el modo de enfrentar al mundo como objeto externo, que
no me involucra, donde yo no me hago cargo ni parte. Es el lenguaje de la razén humana, de las
categorias, de los conceptos. No podemaos, dice el autor, decir esta palabra con todo nuestro ser. El
yo de este par no es total, es el yo que rompe con su apertura a lo real. Es el yo que, utilizando
términos kantianos, experimenta, categoriza. EIl yo que mide la realidad, distingue, separa, cosifica,
pero no se encuentra con ella. Es el lenguaje de lo superficial, de aquello que mi razon, desde el
entendimiento puede categorizar y conceptualizar, el lenguaje de lo general. S6lo toca lo
superficial, lo que es experimentable. No hay esencia por encontrar, esta es una construccion de la
conciencia humana, una categoria, que nos aleja de la realidad.

Sin embargo, el lenguaje del ser humano debe ser conceptual. La capacidad de categorizar
la realidad le permite al ser humano vivir y desde la razén, formar un mundo ordenado. Por medio
de ella puede, ademas, establecer un relato de lo acontecido, y predecir lo por-acontecer. Esta es
la tarea de toda ciencia. Esta es la coraza en la cual el ser humano se siente seguro, porque todo
esta controlado. Puede decirse a si mismo: “tranquilizate, todo sucede exactamente como debe
suceder... solo se trata del ‘mundo” (Buber, 2013, p. 117).

El autor nos dice que sin el mundo del eso el ser humano no puede vivir, necesita de las
actividades y conocimientos de este para poder vivir. Desde el mundo del eso puede construirse
un pasado, una linea cronoldgica de experiencias que hace a la identidad de cada ser humano. Pero
una vida sin decir la palabra t( no seria una vida humana: decir ti constituye el origen del yo.
Antes del yo esta el td, y sélo desde el ti puede, el hombre, decir yo. Luego de este proceso, recién
después de este reconocimiento de uno mismo, puede decir eso, separando su yo de lo que tiene
enfrente.

El lenguaje se manifiesta aqui no s6lo como previo al pensamiento y aln a la
personalidad, o cualquier elemento psiquico, sino también como condicién necesaria para que
estos se den. Sélo hay conciencia del propio yo cuando se dice la palabra td. Buber habla (2013)
de los nifios, y como se manifiesta esto desde la vida prenatal. La vinculacién natural del nifio, no
solo con su madre, sino también con el cosmos, sellan en el nifio un deseo de la relacion,
justamente, innato. Esta vinculacion natural va mutando en una vinculacién espiritual, es decir, en
una relacion, al t. El nifio en sus primeros eshozos de vida manifiesta, con sus gestos, este deseo
de relacién. La mirada buscadora que no fija, las manos que tantean, y tantos otros gestos, revelan
el instinto de “hacer de todo un t, el instinto de relacionarse con todo” (p. 28). El nifio no
experimenta el mundo. No puede hacerlo, no posee la capacidad mental, todavia, de categorizar el
mundo, y tampoco la capacidad de alejarlo, y transformarlo en un eso. Este es el deseo que hace
al nifio entrar en relacion atn antes de poder hablar, “una forma de decir td previa a lo verbal” (p.
29). La relacion, aun desde el comienzo, estd pensada como lenguaje. Como lenguaje pre-verbal,
es un lenguaje de nombres, del td, que no conoce conceptos. El concepto, la “cosa”, serd un
producto tardio. El a priori de la relacion es, para el autor —quien toma el concepto de Kant— el
th innato: “Las relaciones vividas son las realizaciones del tu innato en aquello con lo que se
encuentra” (p. 29).
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De este modo la antropologia de Buber es fundamentada en el lenguaje y, mas
precisamente en la respuesta que debe dar al llamado que recibe en cada acontecimiento. Respuesta
que, por invitacion divina, estd constituida por nombres. Pero sélo el lenguaje divino es lenguaje
de nombres, lo cual pareceria mostrar como imposible el deseo y la busqueda de los pensadores
del “nominalismo judio”. Sin embargo, Buber nos dice que nombrar es decir tU, y que de ese modo
puede el ser humano redimir la realidad, encontrandose con ella como persona. El ser humano se
constituye en el encuentro, pero el encuentro, como vimos, se constituye en el lenguaje (Buber,
2013, p. 17). En el lenguaje de persona a persona, entre el llamado del T eterno y la respuesta que
da el hombre a ese Ilamado.
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